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A beszerzés targya, értéke: Ovoda, bolcséde berendezés - 2. rész (,,Miiszaki eszkdzok
6voda”) - EKR000962412022 — 1.072.908,-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t
A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy 250.000,-Ft, azaz
kétszazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmezd részére a
végzeés kézbesitését kovetd 8 napon beliil. A jogorvoslati eljards soran felmeriilt tovabbi
koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott 2022. augusztus 10-
én a bevezetd részben meghatarozott targyban, melynek ajanlati felhivasa a Kozbeszerzési
Ertesitében 17040/2022. szamon jelent meg 2022. augusztus 11-én.



2. A felhivas I1.1.6) pontjdban az ajanlatkérd lehetOséget biztositott részajanlat tételére, 8
részben.

3. A 2. részre vonatkozo felhivas 11.2.4) pontja az alabbiak szerint ismertette a kézbeszerzés
mennyis¢gét:

,,GORENJE NRK 6182 PS4 No Frost kombinalt hiitészekrény, LED vilagitas, 2071 1db;
ASUS Vivobook sziirke notebook (X515FA-BQ176) 6 db;

vezeték nélkiili egér 6 db;

laptop taska 6 db.”

4. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.12) pontjaban tajékoztatast adott arrdl, hogy a kozbeszerzés
eurdpai uniods alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, melynek
hivatkozasi szama: TOP-1.4.1-15-VS1-2019-00050.

5. Az ajanlatkérd a felhivas mellé dokumentaciot is készitett, melyben az aldbbiakat is eldirta:
I A kozbeszerzési eljards szabalyai ,,8) Ajanlata benyujtdsdval az ajanlattevd teljes
egészében ¢és megkdtések nélkill elfogadja a jelen kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott Osszes feltételt az ajanlattételi iddszakban esetlegesen kiadott kiegészitd
tajékoztatasokkal, modositasokkal egylitt. A benyujtott ajanlatnak maradéktalanul meg kell
felelnie a Miiszaki leiras feltételeinek, eltérés esetén az ajanlat érvénytelen.”

6. A dokumentacio XVIII. Tovabbi informaciok 1.) pontja szerint ,,Ahol a kézbeszerzés
targyanak egyértelmii és kozérthetd meghatirozasa sziikségessé tesz meghatarozott
gyartmanyu, eredetli, tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy
védjegyre vald hivatkozast, ott Ajanlatkéré 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint az azzal egyenértékli eszk6zok, berendezések stb.
megajanlasat is elfogadja. Amennyiben Ajanlattev nem a dokumentumokban meghatarozott
terméket/szolgaltatast szerepelteti ajanlataban, ugy csatolni koteles az altala megajanlott
termék/szolaltatas egyenértékiiségét teljeskoriien és hitelt érdemlden bizonyitd okiratot(kat),
melyek alapjan Ajanlatkéré egyértelmiien meggydzOdik a megajanlott termék/szolgaltatas
megfeleldségérdl. Ajanlatkérd ebben a kdrben tovabbi okiratokat, dokumentumokat kérhet be
az egyenértékiliség megallapitasa érdekében. Amennyiben a miiszaki leirds meghatarozott
gyartmanyu, eredetii, tipusti dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy
védjegyre valo hivatkozast tartalmaz, abban az esetben Ajanlatkérdé minden esetben a ,,vagy
azzal egyenértékii” terméket is ért.”

7. Az ajanlatkérd az alabbi excel tablazatban ismertette a miiszaki elvardsait.

Sorszam | Megnevezés Leiras Kép/illusztracié/rajz Mennyiség Zg;:::
Termék tipusa: Kombinalt hiitészekrény
Felépités: Szabadonallo késziilék
GORENJE Hiutorekeszek teljes térfogata: 207 1
NRK 6182 Rekeszek szama (hiit6): 1
PS4 No Frost Ajtorekeszek szama:3
1 kombinalt Polcok szama (hiitd): 4 1 db
hiitdszekrény, | Fagyasztorekeszek teljes térfogata: 85 |
LED Fagyasztorekesz helyzete: Alulfagyasztos
vilagitas, 207 Fagyasztorekeszek szama: 3
| No Frost (csokkent jegesedés): Igen
Meéretek (Szé / Ma/ Mé): 60 cm x 178.9 e
cmx 59 cm




ASUS
Vls\églr)ﬁ:k i3; 1920x1080 felbontas Fullhd; 8gbram,
2 256gb ssd, 15,6" col; win + office, 6 db
notebook Virusirté
(X515FA-
BQ176)
vezeték L AT e
3 L vezeték nélkiili egér 6 db
nélkiili egér
4 laptop taska Meéret (col): 15,6 laptophoz 6 db

8. Az ajanlatkérd 2022. augusztus 18-an az alabbi kiegészitd tajékoztatast adta:

,,2 - Miiszaki eszkozok 6voda

Kérdés: A 2. termék esetén kérjiik konkretizaljak milyen Windows, office €s virusirtot
kérnek?

Valasz: min. win 10 vagy 11 home, min. office 2019, vagy tjabb irodai csomag, olyan
virusirtd program, amely legalabb rendelkezik tlizfallal és halozatfeliigyelettel és adathalaszat
elleni védelemmel”

9. A 2022. szeptember 8-i ajanlattételi hataridére ajanlatot nyujtott be a Balazs Diak Kft., a
Jatszotér 2006 Kft., a kérelmez6 és a Via Vino Vas Kft.

10. A Via Vino Vas Kft. 2. részre benyujtott ajanlatdban bedrazta az ajanlatkérd altal az
ajanlattételhez kiadott Excel tablazatot, a megajanlott termékekrdl tovabbi informacidét nem
kozolt.

11. Az ajanlatkér6 2022. december 16-an megkiildte az eljaras 0sszegezését az ajanlattevok
részére, melyben a 2. rész vonatkozasaban érvényes és egyben nyertes ajanlattevoként a Via
Vino Vas Kft. keriilt feltlintetésre, mig a tobbi ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 81. § (5) bekezdése
alapjan nem biralta el.

12. A kérelmezé 2022. december 19-én a Kbt. 45. § (2) bekezdése szerinti
tajékoztataskéréssel fordult az ajanlatkér6hdz, melyben a 2. részben nyertesként megjelolt
ajanlatban megajanlott termékek gyartmanya, tipusa, esetleges kiegészitd elemei, egységara
megkiildését kérte.

13. Az ajanlatkér6é 2022. december 21-én megkiildte az alabbi tajékoztatasat a kérelmezd
részére: ,,A szoban forgd kozbeszerzési részben a beszerzési igényt képezd termékek
vonatkozasdban Ajanlatkérd Osszehasonlitast végzett a nyertes Via Vino Vas Kft. és a TTR
Invest Beruhazo Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. ajanlattevok ajanlati ara kozott szazalékos
aranyban az alabbiak szerint.

Eltérés mértéke a TTR Invest

Termék ajanlattevo ajanlati arahoz
képest:
GORENJE NRK 6182 PS4 No Frost kombinalt hiitészekrény, LED
1 e -13%
vilagitas, 207 |

2 ASUS Vivobook sziirke notebook (X515FA-BQ176) -38%

3 vezeték nélkiili egér -17%

4 laptop taska +114%

»Megallapithato, hogy szignifikans, aranytalanul alacsony ar vizsgélatot indoklo kiilonbség
nem meril fel, arra a Kbt. 114. § (6a) bekezdés alapjan Ajanlatkéré nem koteles, a becstilt
érték tikkrében nem is all szandékaban. Megjegyezziik, hogy a legnagyobb kiilonbség a
nagyon kis 0sszeget képviseld laptop taskak vonatkozasaban lelhetd fel, amely tekintetében a



TTR Invest Beruhaz6 Kft. ajanlattevd ajanlata a kedvezObb. Ajanlattevd piackutatdsa is a
nyertes ajanlattevd altal megajanlott arak nagysagrendjét mutatta, nem csak az eldkészitd
szakaszban, de a biralat soran eclvégzett arelemzések soran is. (Wwww.arukereso.hu)
Ajanlattevé az Ajanlatkérd altal létrehozott elektronikus ftrlap alkalmazéasaval tett
nyilatkozatdban megerdsitette, hogy az ajanlattevé altal kért termékekre tett ajanlatot,
helyettesit (egyenértékli termék) megajanlasara nem keriilt sor, ezéltal nyertes Ajanlattevo
azon termékek leszallitasara koteles, amelyeket Ajanlatkéré példaként meghatarozta. A
fentiek okan Ajanlattevé felel0ssége, hogy a szerzodés teljesitése megfeleljen az ajanlatban
foglaltaknak. Ajanlatkér6é nem tartja jogszeriinek a nyertes ajanlat teljes terjedelmében torténé
megkiildését az Ajanlattevok felé, figyelemmel arra, hogy a Kbt. 45. § (2) bekezdés szerinti
jogintézménynek nem ez a célja és rendeltetése. A jogszabalyi rendelkezés célja, hogy az
Ajanlatkérd a nyertes ajanlat jellemzdirdl adjon tajékoztatast a kérelmezd altal tett ajanlathoz
viszonyitott elonyeirdl. Ajanlatkérd a fentiek alapjan jelzi, hogy a nyertes ajanlat kedvezdébb
Osszegli megajanlasokat tartalmazott megfeleld muszaki tartalom mellett, a tovabbi értékelési
szempont vonatkozasaban pedig ugyanolyan pontszamot kaptak. A nyertes Ajanlat
mindenben megfelel a felhivasban ¢és kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak,
Ajénlatkérének nem meriilt fel kétsége a tekintetben, hogy a szerzddés az adott 4ron ne lenne
teljesithetd. Nyilvanvald, hogy Ajanlatkérd a szerzodés teljesitése szakaszaban a vallalasokat
ellendrzi, és megkdveteli. Ajanlatkérd megjegyzi, hogy az eljarasban alkalmazta Kbt. 81. §
(5) bekezdését és kizarolag a nyertes ajanlattevé ajanlatat volt koteles elbiralni. Ennek
kovetkeztében T. Kérelmezd ajanlatanak érvényessége nem megallapithato. A kogens Kbt. a
45. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatas nyujtasat érvényes ajanlatot benyujtott ajanlattevo
részére biztositja, ezaltal a Kbt. 45. § (2) bekezdés szerinti tajékoztatas kérés ajanlatkérd altali
elutasitdsanak helye lett volna, azonban Ajanlatkérd egyiittmiikodési szandékkal a fenti
tajékoztatast megadottnak tekinti.”

14. A kérelmez6 2022. december 22-én elézetes vitarendezés iranti kérelmet nytjtott be az
alabbi tartalommal: ,,Megsértett jogszabalyhely(ek): Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései, Kbt. 71. §
(1) bekezdése, Kbt. 72. § (1) bekezdése, 73. § (1) bek. e) pontja

Jogsértés tudomasszerzés idépontja: 2022. december 22. (A Kbt. 45. § (2) bekezdés szerinti
tajékoztatas megkiildése)

Javasolt intézkedés: A jelenleg nyertes ajanlat ujraértékelése a kiegészitd tajékoztatas
tartalmara figyelemmel, adott esetben hidnypotlas/felvilagositas kérés elrendelése, sziikség
esetén arindokolas kérés elrendelése, a jelen kérelem megalapozottsaga esetén az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasa, 0j 6sszegezés készitése

Indokolés: Ajanlatkéréd a fenti targyban kozbeszerzési eljarast folytatott le, Osszesen 8
részajanlati korben. A jelen vitarendezés kizardlag a 2. részajanlati kort érinti.

Az ligy szempontjabol relevans cselekmény a 2022. augusztus 18-a4n kibocsatott kiegészitd
tajékoztatas, mely a kdzbeszerzési dokumentumok részéveé valt.

Ennek is lényegi pontja a 2. oldal legelején talalhatd kérdés-valasz:

2 - Miiszaki eszk6zok 6voda

a 2. termék esetén kérjiik konkretizaljak milyen Windows, office és virusirtot kérnekmin. win
10 vagy 11 home,

min. office 2019, vagy Gjabb irodai csomag,

Olyan virusirtd program, amely legaldbb rendelkezik tlizfallal és halozatfeliigyelettel és
adathalaszat elleni védelemmel.

Az Gsszegezést kovetden — a tavolsagra tekintettel — nem iratbetekintést, hanem a Kbt. 45. §
(2) bekezdés szerinti tajékoztatast kértlink, tekintettel arra, hogy az ajanlati arbol vélelmeztiik,
hogy a kozbeszerzési dokumentumoknak, melyek részévé valt az emlitett kiegészitd
tajékoztatas is, a nyertes ajanlat nem lehet megfelel6. Nem a jelen vitarendezés targya, de



megjegyezziik, hogy attol fliggetlentil, hogy T. Ajanlatkéré nem biralata el Cégiink ajanlatat
az érvényes, hiszen nem keriilt érvénytelenitésre, jogszabalyhely pedig nem iiresedhet ki. A
kapott tajékoztatds megjegyzésével pedig azért nem értiink egyet, mert nem a nyertes ajanlat
teljes terjedelmét kértiik tajékoztatasként megkiildeni, hanem kizarolag olyan informaciokat,
melyeket iratbetekintésen amuagy is megismerhettiink volna és a biralat részét kellett (volna)
képezzék. A részlegesen megkapott informdciok miatt szintén nem kivanunk jogilag fellépni,
mivel a rendelkezésre allo informaciok elégségesek a joggyakorlashoz. A feltételezett
jogsértés tehat a nyertes ajanlat nem kell6 szakértelemmel tortént elbirdlasa, mely — a hidnyos
tajékoztatasra tekintettel — vagylagos vitarendezést indikal és vagylagos intézkedést igényel.
Elsddlegesen — kifejezetten a tdjékoztatds tartalma alapjan — az alabbi megéllapitasokat
tessziik a nyertes ajanlattal kapcsolatban:

- a 2. sorszamon szerepld notebook nem tartalmaz sem Windowst, sem Office-t, sem
virusirtot, mivel ezek nem keriiltek feltiintetésre

- a 3. és 4. tételsoron megajanlott termékek nem tartalmaznak gyartmany/tipus megnevezést,
ennek megfelelden biankd ajanlatok (ezeken a tételsorokon), Ajanlatkéré nem volt abban a
helyzetben, hogy a miiszaki megfeleldséget ellendrizni tudta volna. Tekintettel a nem tal
bonyolult miiszaki kdvetelményre csak azt kellett volna vizsgalni, hogy az egér valdban
vezeték nélkiili-e, a laptoptaska pedig valoban megfelelé-e 15,6”-o0s laptophoz. Miszaki
ajanlat hidnyaban ezt nem lehetett megtenni. A biankd ajanlat kérdéskorével szédmos
jogorvoslat foglalkozott mar, de konnyl belatni, hogy gyartmany/tipus ismeret hianyaban T.
Ajénlatkérd nem tudja elvégezni még az olyan egyszerii vizsgalatot sem, mint amilyen a 3. és
4. tétel kapcsan sziikséges. Ezen tilmenden a 2. tétel kapcsan a kiegészitd tajékoztatds mar
konkrétumokat is megfogalmazott: ,,Olyan virusirtdé program, amely legalabb rendelkezik
tlizfallal és halozatfeliigyelettel és adathaldszat elleni védelemmel.” A virusirté konkrét
ismerete nélkiil felmeriil a kérdés, hogyan tudta ellendrizni T. Ajanlatkérd, hogy az ajanlat
tartalmaz-e egyaltalan virusirtot és ha esetleg igen, akkor az tényleg rendelkezik ttizfallal és
halozatfeliigyelettel ¢és adathaldszat elleni védelemmel? Ezek ugyanis nem minden termékre
igaz allitasok, mint ahogy az egér esetében sem minden egér vezeték nélkiili, és a notebook
taskak koziil sem mindegyik 15,6”-0S. Amennyiben a nyertes ajanlat — a Kbt. 45. § (2) bek.
szerinti tajékoztatdssal egyezéen — nem tartalmaz érdemi informaciot, megnevezést a
notebookhoz kotelezéen megajanlanddé Windows operdcios rendszer, Office 2019 irodai
programcsomag €s virusirtd szoftver, valamint a 3. tételsoron szerepld vezeték nélkiili egér és
a 4. tételsoron szerepld laptoptaska tekintetében, Uigy az ajanlat tovabbi kérdés nélkiil — a
miszaki tartalomra vonatkozo6 hidnypotlas sziikségessége miatt — érvénytelenné nyilvanithato.
Abban az esetben, ha a nyertes ajanlat miiszaki megajanlasa azt a latszatot kelti, hogy a laptop
rendelkezik az eldirt Windows operacids rendszerrel, Office 2019 irodai programcsomaggal
és virusirtd szoftverrel is, gy — a tajékoztatas alapjan — nett6 (kb.) 139.500,- forintos nettd
arat irrealisan alacsonynak tartjuk, ezzel egyiitt T. Ajanlatkérd — tajékoztatasban is szerepld —
arelemzését nem teljeskorli, a kiegészitd tdjékoztatdsnak egyaltalin nem megfelelének
mindsitjiik. A laptop ara, mely az arukeres6-n jol reprezentaltan bruttd 129.900,- Ft, operacios
rendszer nélkiil, Office nélkiil és virusirt6 szoftver nélkiili ar. Ez azt jelentené, hogy kevesebb,
mint netté 38.000,- Ft-bol kellene a nyertes ajanlattevonek legalabb Windows 10 vagy 11
Home operacios rendszert, Office 2019 irodai programcsomagbol legalabb Home&Business-t
(mivel ez a legkisebb) és olyan virusirtd szoftvert, mely teljesiti az eldirtakat, mindezt 3 évre,
hiszen a plusz pontokért ennyi tobbletgaranciat vallalt a nyertes. Mi szakmai ajanlattevoként
ki merjiik jelenteni, hogy ez lehetetlen, a nyertes ajanlat — az 4razasat tekintve — nem
tartalmaz szoftvereket, csak a laptopot. Az itt vazolt lehetdség esetén arindokolas kérés
sziikséges, mivel az eldirt szoftverek értéke jelentdsen meghaladja a nyertes ajanlatban rejld
maximélis arrést. Arindokol4s kérés nem csak a teljes ajanlati arra, hanem az azt megalapozo
alapadatokra is kérhetd. Jelen esetben az vélelmezhetd, hogy a laptopok egységéara nincs



Osszhangban az eldirt miiszaki tartalom szerinti piaci arakkal, melyet a kérdéses terméknél a
laptop ¢és az eldirt szoftverek egyiittesen  testesitenek meg. Kérem T.
Ajanlatkérot/Lebonyolitot, hogy vitarendezési kérelmemnek helyt adni és a feltételezett
jogsértéseket kivizsgalni sziveskedjen!”

15. Az ajanlatkér6 2022. december 28-an megkiildte valaszat a kérelmez6 elézetes
vitarendezési kérelmére, melyben az aldbbiakat kozolte: ,,Ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem beérkezését kovetden ismételten attekintette a nyertes ajanlatot,
valamint Ajanlatkéré sajat elirasait, amelyek mentén az ajanlatot el kellett késziteni. A
nyertes ajanlattal 6sszefliggésben tovabbra sem mertilt fel olyan koriilmény, amely indokolna
a felvilagositas kérés, vagy hianypotlas elrendelésének sziikségességét, figyelemmel arra,
hogy teljeskoriien tartalmazza az Ajanlatkérd altal eldirtakat. Az a koriilmény, hogy
Kérelmezo6 az egyes termékekre vonatkozo ajanlati arat vitatja, 6nmagéaban nem alapoz meg
jogsértést, foleg annak tiikrében, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdése szerint az ajanlatkéré nem
koteles az aranytalanul alacsony ar €s egyéb aranytalan vallaldsok vizsgalatara. Az ajanlatkérd
a 73. § (2) bekezdését nem koteles alkalmazni, annak alapjan azonban csak akkor nyilvanithat
egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-ban foglaltaknak megfelelGen jart el. A fentieken tal,
az eldzetes vitarendezési kérelemmel Osszefliggésben az aladbbiakat jegyezziik meg: Eldzetes
vitarendezési kérelem benytjtasara a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd harom
munkanapon beliil keriilhet sor. A nyertes ajanlattevé nyertesként torténd kihirdetése mar az
Osszegezés megkiildésének pillanatdban ismert volt. A Kbt. 45. § (2) bekezdés szerinti
tajékoztatasban — amelyben a nyertes ajanlat jellemzo6irdl és az altala tett ajanlathoz
viszonyitott eldnyeirdl kapott tdjékoztatast — az egyes termékekre vonatkoz6 ajénlati aron,
valamint az elényok ismertetésén tul semmilyen tobblet informéciot nem szerzett, amelyre
tudomasszerzést alapithat.

Helyezés | Ajanlattevo neve Osszpontszam

1. Via Vino Vas kft 1000

2. Balazs-Diak kft. 744,48

3. TTR Invest Beruhdazo Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli | 695,62
Tarsasdg

4, JATSZOTER 2006 Epits, Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségti | 447,3
Tarsasdg

Megallapithatd, hogy Kérelmez6 akkor sem lehetne az eljaras nyertese, ha a nyertes
ajanlattevd érvénytelenségét megallapitanak, ezaltal kdzvetlen érdeksérelme fel sem meriilhet,
erre tekintettel az eljaras akadalyozasan kiviil Ajanlatkérd nem Ilat mdés racionalis
magyarazatot az eljaras ezen szakaszdban tanusitott magatartasara. Megjegyezziik tovabba,
hogy a vitarendezési kérelemben szerepld termékek vonatkozasaban éppen kérelmezd ajanlati
ara tinik magasnak a tobbi ajanlathoz képest. Végezetiil tajékoztatjuk a T. Kérelmezdt, hogy
a targyi eljarast megel6z6 piackutatas, becsiilt érték megallapitas is azt igazolja, hogy a
beérkezett ajanlati &r megalapozott. Mivel ajanlatkérd elvarasai — a kiegészitd tajékoztatasokat
is figyelembe véve — egyértelmiien meghatarozottak, igy Ajanlattevdk feleldssége, hogy a
szerzOdés teljesitésének szakaszaban az Aaltaluk tett wvallalast teljesitsék. E korben
nyilvanvaldan Ajanlatkérdnek is fontos szerepe van, hogy a szerzddés teljesitését megfeleléen
ellendrizze. A szerzddéstervezetben megismert rendelkezések mindenki szamara kotelezdek,
ezaltal Ajanlatkérdnek kelld6 eszkoz 4all rendelkezésére a szerzddésszerli teljesités
megkovetelése érdekében. A fentiek alapjan figyelembe véve a felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, valamint a kiegészitd tajékoztatasban kozolt informacidkat, valamint a Kbt.
114. § (6a) bekezdés rendelkezései alapjan Ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelmet
elutasitja.”



16. A kérelmezd a jogorvoslati eljarasban kérte iratbetekintés soran a nyertes ajanlat
miiszaki tartalmdnak megismerését, melyet a DontObizottsag 2023. janudr 31. napjan
biztositott szdmara.

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmezé 2022. december 31. napjan benyujtott kérelmében a nyertes ajanlattevé
ajanlatanak érvényességét vitatta. Kérte a jogsértés megallapitasat és az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitését a 2. részben. Eldadta, hogy a jogsértés tudomasszerzés idopontja 2022.
december 28. napja, a Kbt. 148. § (3) bekezdés és 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja
alapjan.

18. A kérelmezd ismertette, hogy valamennyi kérelmi elem kapcsan az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat.

19. Kozolte, hogy a tavolsdgra és az ajanlati értékre tekintettel a Kbt. 45. § (2) bekezdés
szerinti tajékoztatast kért a nyertes ajanlat jellemzoirdl, kiemelve érdekl6dését a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott termékek gyartmanydra, tipusara, esetleges kiegészitd elemeire,
egységarra. Példa jelleggel javasolta a ,,Kv kiirds eszkdz ovi” megnevezési f3jl tartalmanak
megkiildését. Az ajanlatkéré az altala megkiildott tajékoztatasban elsédlegesen az ajanlati
egységarak Osszehasonlitasara fokuszalt, a nyertes ajanlattevd altal megajanlott eszkdzoket és
miiszaki tartalmat nem, illetdleg részlegesen ismertette.

20. EDbDbOl a kérelmezé — gyakorlati tapasztalata alapjan — arra kovetkeztetett, hogy az
ajanlatkéré nem is tudja megkiildeni a nyertes ajanlat miszaki tartalmat, mert a nyertes
ajanlattevd — vélhetden — csak bedrazta az excel tabldzatot, érdemi, konkrét megajanléast nem,
vagyis (részben) bianké ajanlatot tett.

21. Rogzitette, hogy eldzetes vitarendezési kérelmet is eldterjesztett, mivel a 2. rész gerincét
alkotdé 6 db notebook vonatkozasban az eldirt és a kiegészitd tdjékoztatasban pontositott, a
notebook részeként megajanlando szoftverek értéke jelentésen meghaladja azt a szintet, amit
a nyertes ajanlat feltételez. Véleménye szerint a 2. sorszdmu notebook nem tartalmaz sem
Windows-t, sem Office-t, sem virusirtd szoftvert, tovabba a 3. és 4. tételsoron szerepld
eszkozok nem tartalmaznak gyartmany/tipus megnevezést, ennek megfelelden biankd
ajanlatok.

22. Kifejtette, hogy a Kbt. 45. § (2) bekezdésében biztositott jog elégséges arra, hogy a
kérelmezd megfeleld tajékoztatdst kapjon a nyertes ajanlat azon jellemzoirdl, melyek
értékelés ala keriiltek, ezek kozé pedig kétségteleniil beletartozik a miiszaki tartalom is. gy
nem ért egyet az ajanlatkérd Kbt. 45. § (2) bekezdésének értelmezésével, tovabba véleménye
szerint egyaltalan nem jelenti a miiszaki tartalom 6sszehasonlitdo megkiildése a nyertes ajanlat
teljes terjedelmét.

23. Megjegyezte, hogy a Kbt. alapelvei kozott szerepld johiszemiiség kovetelményére
tekintettel — kiilondsen, mivel a nyertes ajanlat miszaki tartalma nem lehet iizleti titok —
semmilyen hatranya nem szarmazott volna abbol, ha megadja a kért informaciot és ismerteti,
hogy milyen szoftvereket ajanlott meg a nyertes ajanlattevé a 2. tételsoron szerepld
notebookhoz, illetéleg mi a nyertes ajanlatban megajanlott 3. tételsoron szerepld vezeték
nélkiili egérnek és a 4. tételsoron szerepld laptop taskanak a gyartmanya/tipusa.



24. A kérelmezd 1. kérelmi elemként ismertette, hogy az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatas
soran akként pontositotta a 2. tételsoron szereplé notebookot, hogy megadta, hogy minek kell
megfelelnie a szoftvereknek: min. win 10 vagy 11 home, min. office 2019, vagy jabb irodal
csomag, illetve olyan virusirtdé program, amely legalabb rendelkezik tiizfallal és
halézatfeliigyelettel és adathalaszat elleni védelemmel.

25.  Allaspontja szerint ebbdl is lathatd, hogy tovabbi értékelési kotelezettséget irt eld az
ajanlatkérd sajat maga szamadara, melyet a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan koteles volt
végrehajtani. Utalt a bianko ajanlat kérdése kapcsan a Dontébizottsag D.225/9/2009. szamu
hatarozatra.

26. Rogzitette, hogy az ajanlatkérd azért nem kiildte meg a kért tajékoztatast a muszaki
tartalomra és azért nem valaszolta meg az eldzetes vitarendezési kérelmet oly modon, hogy
ismertette volna a megajanlott tipusokat, mert azokat a nyertes ajanlat nem tartalmazta. Az
ajanlatkéré tehat nem volt abban a helyzetben, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét teljesitse és megallapitsa, hogy a 2. tételsoron megajanlott notebook
rendelkezik-e az eldirt Windows operacios rendszerrel, és milyen verziot ajanlott meg a
nyertes.

27. Amennyiben az ellendrzést az ajanlatkér6é nem tudta elvégezni (mert a nyertes
ajanlatbol nem ismerhette meg a vizsgalathoz sziikséges alap adatokat, az ajanlattevo
megajanlasanak targyat), ugy hianypotlast kellett volna elrendelnie azzal, hogy a hidnyok
tartalmabol lathatd, hogy a Kbt. keretein beliil nem poétolhatok azok az ajanlat
érvényességének fenntartasa mellett, tehét az ajanlat sziikségszeriien érvénytelen.

28. Osszefoglalva eléadta, hogy a nyertes ajanlat nem tartalmazott olyan termék
megnevezest és miszaki ajanlatot, mely a biralathoz elengedhetetleniil sziikséges, fliggetleniil
attol, hogy az ajanlatkér6 szerint a nyertes ajanlattevé — mint egyébként minden ajanlattevé az
ajanlata részeként — benyujtotta azon tartalmt nyilatkozatat, hogy az ajanlatkérd altal kért
termékekre tett ajanlatot. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd példaul a virusirto szoftver, a vezeték
nélkiili egér és a laptop taska vonatkozasaban nem hatarozott meg referencia terméket, hanem
csak minimum kovetelményt. Ezért nem értelmezhetd az, hogy a nyertes ajanlattevd a ,kért”
termékekre tett ajanlatot, mivel a kérés sem volt konkrét.

29. A 2. kérelmi elemben kozdlte, hogy a nyertes ajanlatbol nem ismerheté meg, hogy a 2.
tételsoron megajanlott notebook rendelkezik-e az eldirt Office 2019 irodai csomaggal, milyen
verziét ajanlott meg. Az ajanlatkérd részleges tajékoztatasabol a kérelmezd arra
kovetkeztetett, hogy ,,érdemi” ajanlat a nyertes ajanlattevd részérél nem késziilt. A tablazatot
bearazta és az EKR feliileten tett nyilatkozatdval teljesnek érezte azt, mikozben a
beazonosithatosag rendkiviil lényeges az ajanlat elbirdldsa szempontjabol, hiszen a
gyartmany/tipus ismerete nélkiil (legyen az a késztermék, vagy egy komponens/kiegészito,
mellyel kapcsolatban valami vizsgalhatot eldirt az ajanlatkérd) nem lehet elvégezni az
Osszehasonlitast, még egy olyan egyszerii kérdésre sem lehet konkrét valaszt adni, hogy
valoban tartalmaz-e a megajanlott notebook Office 2019 irodai csomagot, mivel ez a
megnevezes nem egy konkrét termék, ezen beliil tobbféle Gsszetételii €s licencelésli verzio
érhetd el. A licencelés, a forrds hidnyaban pedig az ajanlatkéré nem tudja eldonteni annak
sziikségességét, hogy példaul kell-e arindokolast kérnie.




30. Utalt arra, hogy kiilonos fontossagti, hogy az ajanlatkéré nem rendelt el hianypotlasi
felhivast a nyertes ajanlattevé felé, tehat nem csak nem volt abban a helyzetben, hogy a
megajanlott termék miszaki megfeleldségét meg tudja vizsgalni, Ossze tudja hasonlitani az
eloirt kovetelményekkel, de nem is tette meg azokat a 1épéseket, amikre a Kbt. alapjan még az
Osszegezést kovetden is lehetdsége lett volna.

31. A 3.kérelmi elem kapcsan eldadta, hogy a nyertes ajanlatb6l nem ismerheté meg, hogy a
2. tételsoron megajanlott notebook rendelkezik-e virusirtd szoftverrel, annak mi a tipusa,
verzidja, ez a szoftver rendelkezik-e tlizfallal és halozatfeliigyelettel és adathalaszat elleni
védelemmel, mennyi idOre biztositja a védelmet. Ennek azért van jelentdsége, mert a tobblet
pontok érdekében 3 év garanciat vallalt a nyertes.

32. Mivel az ajanlatkéré kiegészitd tajékoztatas soran pontositotta a notebookhoz
megajanlandd virusirtd szoftverrel szemben elvart kovetelményeit, ezért ezek olyan
kovetelmények, melyek mintegy ajanlat az ajanlaton beliil, részletességet kovetelnek meg. A
gyarté (jelen esetben fejlesztd) és tipus ismerete nélkiil nem lehet még csak feltételezni sem,
biztosan rendelkezik-e az eldirt funkciokkal, ugyanis — természetesen — nem minden virusirtd
rendelkezik valamennyi eldirt funkciéval.

33. Eldadta tovabba, hogy a virusirtd szoftverek — a virusok dinamikus megjelenése miatt —
elsdsorban éves licencelésli megoldasok, mivel a naprakész adatbédzisnak itt rendkiviili
jelentdsége van. A kérelmez6 allaspontja szerint az eldirt funkciokkal rendelkezé virusirto
szoftvernek a vallalt garancia ideje alatt a szallitdskor azonos tartalmat kell biztositania,
kovetkezésképpen a virusirtd licencbdl olyan ideji verzidokdvetést kellett megajanlani, mint
amit az ajanlattevé vallalt a tobbletgaranciaval egyiitt, de ez sem ismerhetd meg a nyertes
ajanlatbol.

34. Mivel az ajanlatkéré nem rendelt el hianypotlasi felhivast a nyertes ajanlattevo felé, igy
nem csak nem volt abban a helyzetben, hogy a megajanlott termék miiszaki megfeleldségét
meg tudja vizsgalni, 0ssze tudja hasonlitani az eldirt kdvetelményekkel, de nem is tette meg
azokat a lépéseket, amikre a Kbt. alapjan még az Gsszegezést kdvetden is lehetdsége lett
volna.

35. A 4.Kkérelmi elem tekintetében a kérelmezd ismertette, hogy a nyertes ajanlatbol nem
ismerhetd meg, hogy a 3. tételsoron milyen gyartmanyu/tipusu egeret ajanlott meg a nyertes,
az valoban vezeték nélkiili kivitel-e.

36. Vélelmezhetd, hogy a nyertes ajanlattevé érdemi megajanlast nem tett, ajanlata csak
azon termékek esetén tartalmaz valamiféle termék megnevezést, ahol maga az ajanlatkérd
adott meg referencia terméket. K6zolte, hogy nem minden egér vezeték nélkiili, sot, a tobbség
még ma is USB csatlakozasu, vezetékes kivitel, ezért a gyartd/tipus ismerete nélkiil az
ajanlatkér6 nem volt és nem lehetett abban a helyzetben, hogy a ,,megajanlott” egérrdl
kétséget kizaroan kijelentse, hogy az vezeték nélkiili.

37. Az 5. kérelmi elemben eldadta, hogy a nyertes ajanlatbol nem ismerheté meg, hogy a 4.
tételsoron milyen gyartmanyu/tipust laptop taskat ajanlott meg a nyertes ajanlattevd, az
valdban 15,67-0s laptoppal kompatibilis-e.

38. Vélelmezhetd, hogy a nyertes ajanlattevd érdemi megajanlast nem tett, ajanlata csak
azon termékek esetén tartalmaz valamiféle termék megnevezést, ahol maga az ajanlatkérd
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adott meg referencia terméket. Nem minden laptop taska ,kompatibilis” a 15,6”-0S
notebookokkal, méretben illeszkedik-e hozza, ezért a gyartd/tipus ismerete nélkil az
ajanlatkéré nem volt és nem lehetett abban a helyzetben, hogy a ,,megajanlott” laptop taskarol
kétséget kizaroan megallapitsa az egyetlen eldirt kovetelménynek valéo megfeleldséget.

Az ajanlatkéro észrevétele

39. Az ajanlatkér6 elsédlegesen ligyfélképesség hidnya, tovabba elkésettség miatt kérte az
eljaras megsziintetését.

40. Kifejtette, hogy a kérelmezé tigyfélképességét vitatja valamennyi kérelmi elem
tekintetében. Radmutatott arra, hogy jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld
elbirdlas esetén redlis esélye lenne az adott kozbeszerzési szerzddés -elnyerésére
(KF.111.37.835/2019/4. [27] pont). Kiemelte, hogy a kérelmez6 kizardlag az alabbi feltételek
egyiittes teljestilése esetén lehetne az eljaras nyertese:

- a Dontoébizottsag a kérelemnek helyt ad és az ajanlatkérd dontését megsemmisiti,

- az ajanlatkérd az 4jboli értékelése alapjan mar legkedvezdbb Baldzs-Didk Kft. ajanlattevo
ajanlatat a biralatot kovetden érvénytelenné nyilvanitja, vagy annak nyertessége esetén a
Dontdbizottsag eldtt inditott Gjabb eljaras eredményeként az arra vonatkoz6 dontést is
megsemmisiti @ Kérelmez6 blanketta jogorvoslati kérelme okan,

- a kérelmez6 ajanlata annak biralatat kovetden érvényes, vagy érvénytelenné nyilvanitasa
esetén — megszokott mdédon — Ujabb jogorvoslati eljardst kdvetden a Dontdbizottsdg
megallapitja az érvényességét,

- tekintettel a rendelkezésre allo fedezetre az ajanlatkérd tovabbi fedezetet biztosit a
szerz6déskotéshez, mert az jelenleg kizardlag a nyertes Via Vino Vas Kft.- vel torténd
szerzddéskotéshez biztositott, egyéb esetben az eljards eredménytelenné nyilvanitdsa valna
indokolttd. Az ajanlatéré ezen okbol nem birdlta el a tovabbi ajanlatokat és nem kivanta
megnevezni a Balazs Didk Kft.-t, mint méasodik legkedvezdbb ajanlatot benyujtdo gazdasagi
szereplot.

41. Tajékoztatasul megkiildte az értékelés eredményét a Via Vino Vas Kft. érvénytelensége
esetére, amelybdl megallapithatd, hogy ez esetben is a Balazs- Diak Kft. sorrendben
megeldzné a kérelmezot:

Az elbiralas ; -~
SO | tész | legkedvezSbb | Balizs-Didk Kft TTR Invest Kft. JATSZOTER 2006
szam - Kft.
szempontjal
Netto ajanlati
(T 1235 400 Ft 1235 400 Ft 1535 500 Ft 2 302 000 Ft
ar 6sszesen (Ft)
12 hoénapot
meghalado
2. | tobbletjotallas 24 1 24 12
mértéke(0-24
hénap)
Sor- | Az clbirdlds o Ertékelési .| Ertékelési .| Ertékelési ,
. rész- Stlyszamok , | Pontszam , Pontszam , Pontszam
Szam . . pontszam pontszam pontszam
szempontjai
1, | Netto ajanati 90 1000 | 900,00 | 805 724,10 5,37 483,00
ar osszesen (Ft)
o, | 12 hénapot 10 042 | 417 10,00 | 100,00 5,00 50,00
meghalado
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tobbletjotallas
meértéeke(0-24
hénap)

Pontszamok Osszesen: 904,17 824,10 533,00

42. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a Dontdbizottsag D.420/19/2022. hatarozata
értelmében az ajanlattevd csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben
kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban, vagyis a Dont6bizottsag dontését kovetden az eljaras nyertese lesz.

43. A Kuaria KfII1.37.835/2019/4. szam dontése szerint az ajanlattevé is csak akkor
nyujthat be jogorvoslati kérelmet, ha kozvetlenlil kimutathaté valamilyen jog- vagy
érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Ezen egyértelmii jogalkotdi
célra figyelemmel tehat a jogorvoslati kérelmet elOterjesztd ajanlattevd esetében is vizsgalni
kell, hogy az altala allitott jogsértés kozvetleniil sérti-e vagy veszélyezteti-e jogat vagy jogos
érdekeét.

44. Kozolte, hogy nyilvanvaléan minden ajanlattevd érdeke az, hogy az ajanlatkérd az
ajanlatokat jogszerlien birdlja el, ,,ez az altalanos elvards azonban még nem teremti meg a
kozvetleniil kimutathatd jog vagy érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem
alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha — figyelemmel az Iranyelvben foglaltakra is — az
ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezdbb helyzetbe, illetve eleve
kizart, hogy vele a kdzbeszerzési eljaras eredményeként szerzddés jojjon 1étre.

45. Ramutatott arra, hogy a kérelmezd nyertességének redlis esélye pusztan elméleti és tobb
rajta kiviil es6 koriilmény egyiittes fennallasa sziikséges hozza, vagyis mindez nem tekinthetd
kozvetleniil kimutathatd valamilyen jog- vagy érdeksérelemnek. Irredlisnak tartja az
ajanlatkéré azt a helyzetet, hogy barmely ajanlattevé folyamatos jogorvoslati eljarasok
kérelmezésével egyesével érvénytelenitteti a kedvezbb ajanlatokat. Allaspontjanak
alatamasztasaul hivatkozott a Dontébizottsag D.79/23/2022 sz. hatarozatara, valamint a
D.390/27/2021. szam® hatarozatban foglaltakra. Rogzitette, hogy elvarhato a kérelmez6tol,
hogy az adott kozbeszerzési eljarasban valos célja, szandéka a kozbeszerzési szerzddés
elnyerése. Azonban a kérelmez$ a sorrendben elétte 1évé Balazs-Diak Kft. ajanlatat nem
tdmadta, pedig vonatkozasaban lehetdsége lett volna a Kbt. 45. § (1) szerinti jogintézménnyel
élni, amelyet elmulasztott.

46. Az ajanlatkérd utalt arra, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazasa esetén nem
keriil elbirdlasra az értékelési sorrendben nem legkedvezdbb ajanlat, ezaltal a kérelmezd
meggy6zddése ajanlata érvényességérdl egy nem biztos jovobeni esemény, a kdzbeszerzési
jog rendszerében nem értelmezheté. A Kkérelmezd ,,meggy6zddése” szimpla feltételezés,
azonban azt § is elismeri, hogy az értékelési sorrendben legkedvezobb ajanlattevd ajanlatat
nem ismeri. Ezen a koriilmény is megalapozzak, hogy a kérelmez6 jog- vagy érdeksérelme
nem kozvetleniil kimutathat6.

47. Kozolte, hogy a Via Vino Vas Kft. ajanlatdnak esetleges érvénytelensége esetén
ajanlatkéré abba a helyzetbe keriilne, hogy az értékelésben legkedvezdbb ajanlat (melynek
érvényessége nem keriilt még megallapitasra) ajanlati ara az eljards meginditdsat megel6zden
az EKR-ben megadott rendelkezésre allo fedezett felett lenne. Ebben az esetben ajanlatkérd
jelen informacioi alapjan az eljardst eredménytelenné nyilvanitand a Kbt. 75. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan, figyelemmel arra, hogy targyi eljarassal Osszefiiggésben is
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tobblettamogatas keriilt részére megallapitasra. Az eredménytelen eljarast kovetden ismételten
meginditott eljaras esetére azonban a kérelmezO nem alapithatja jogos érdekét és ezaltal
igyfélképességét, ahogy azt a Kuria Kf.I11.37.835/2019/4. szamu dontésében is rogzitett.

48. Az ajanlatkér6 kérte tovabba az elkésett kérelem kapcsan az ecljards megsziintetését.
Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a kérelmezd a vitarendezési kérelmét mar elkésetten
nyujtotta be. Az elézetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz és a Kbt. 45. § (2)
bekezdés szerinti tajékoztatas id6pontja egymadstol fliggetleniil érvényesiild torvényi
vélelmek, azonban, ha a kérelmez6 a Kbt. 45. § (2) bekezdés szerinti tajékoztatas soran nem
jutott olyan informéciokhoz, amelyek az eldzetes vitarendezés szempontjabol 4j informaciot
hordoznak, akkor egymasra ¢€piilve nem érvényesiilnek, mint tudomasszerzési vélelmek.
Ebben az esetben egymastdl fiiggetleniil kell vizsgalni a tudomésszerzés idOpontjat, azaz az
elézetes vitarendezés tekintetében azt, hogy a valddi tudomdsszerzéstdl szamitott harom
munkanapon beliil keriilt-e eléterjesztésre. Amennyiben nem, Ggy az ajanlatkérd vitarendezési
kérelemre adott valaszat a jogorvoslati kérelem tekintetében sem lehet tudomasszerzési
idépontnak tekinteni.

49. Az ajanlatkéré szerint elsddlegesen azt sziikséges vizsgalni, hogy az Osszegezésen,
vagyis a nyertes ajanlattevd személyének megismerésén, valamint az érvényességének
megallapitasan tal a Kbt. 45. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatasban a kérelmez6 milyen
tobblet informaciot kapott, amely eldzetes vitarendezésre, késébb pedig jogorvoslati kérelem
vonatkozasdban tudomasszerzésként mindsithetd az egyes kérelmi elemek tekintetében.
Kérelmezd kizardlag az ajanlati arak tekintetében rendelkezett a Kbt. 45. § (2) bekezdése
szerinti tajékoztatas alapjan tudomasszerzési idépontnak mindsiil6 tobbletinforméaciokkal, az
altala hidnyolt ajanlattevéi megajanldsok tekintetében nem, illetve nem egzakt moddon.
Rogzitette, hogy a kérelmez6 az ajanlattevotdl a Kbt. 45. § (2) bekezdés szerinti tajékoztatast
kért, amit az ajanlatkéré hataridén beliil megadott, azaz tajékoztatta a nyertes ajanlat
jellemz6irdl és az altala tett ajanlathoz viszonyitott elényeirdl.

50. Utalt arra, hogy a Kbt. 45. § (2) bekezdése szerinti jogintézmény nem az ajanlatok
egyes részeinek megkiildésére szolgal, nem helyettesiti az iratbetekintés jogintézményét, az
ajanlatok tizleti titkot nem tartalmazo részébe valo betekintésre a Kbt. 45. § (1) bekezdésében
meghatarozottak szerint van lehetéség. Erre a Kkérelmezének is lehetsége volt, de
elmulasztotta. Hangsulyozta, hogy nem az ajanlatkérd felelossége a megfeleld jogintézmény
alkalmazasa, és nem az ajanlatkérd a felelés, hogy a kérelmezé nem rendelkezik teljeskorii
bizonyitékkal az altala vélt jogsértések tekintetében, csak ,,vélelemmel”.

51. Kifejtette az allaspontjat is, mely szerint a kérelmezd jogorvoslati kérelme nem felelt
meg a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pont szerinti kovetelményének, mert a Dontébizottsag
hianypotlasi felhivasat kovetden sem mutatott be semmilyen bizonyitékot az altala veélt
jogsértésre, azt az eljaras alatt probalja beszerezni a Kbt. 162. § altal biztositott lehetdség
mogé bujva. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd tobbletinformacioval a Kbt. 45. § (2)
bekezdése szerinti tajékoztatdsban nem rendelkezett a megajanlott termékek tekintetében, a
vitarendezési kérelem 2022. december 22. napon tortént benyujtasaval elkésett, a Kbt. 80. §
(1) alapjan arra a 2022. december 21. napjaig lett volna lehet6sége, mivel arra az dsszegezés
2022. december 16-i kibocsatasa az iranyado, nem pedig a vitarendezési kérelemben
megjelolt Kbt. 45. § (2) szerinti tajékoztatas megkiildése.
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52. Megjegyezte tovabba, hogy a Kbt. 45. § (2) bekezdése alapjan kizarolag érvényes
ajanlatot benyujtd ajanlattevd élhet a jogintézménnyel és a kérelmezd ajanlata nem az. A
jogszerl tudomasszerzeés idopontja nem lehet mas, mint az 6sszegezés kibocsatasanak napja,
vagyis 2022. december 16., amely alapjan a jogorvoslatra nyitva all6 hataridé 2022. december
27. napjan lejart, igy a kérelmez6 a 2022. december 31. napi benyujtassal elkésett.

53. Erdemi észrevételében eléadta, hogy a kérelmezé altal hivatkozott D.225/9/2009. szamu
dontés tényalladsa abban kiilonbozik jelen eljarastol, hogy ezesetben ajanlatkéré EKR tirlapon
egyértelmli nyilatkozatot kért az ajanlattevoktdl a tekintetben, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott termékekre tett-e ajanlatot, vagy egyenértékii termékre, €s
utobbi esetben melyekre. A kérelmez6 ezen nyilatkozatok tényét ismeri, fontossagat és
joghatasat nem. Az ajanlattevd kétfajta ajanlatot tehet: vagy az elvart termékeket szallitja,
vagy megfeleld alatamasztassal egyenértékiit. A nyilatkozataval az ajanlattevé minden
eshetdséget lefed. Megjegyezte, hogy az ajanlatkéré hatarozza meg a beszerzési igényét,
annak részletességére a termékek jellege és az ajanlatkérd igényei az iranyadoak. Egy
Notebook nem esik egy tekintetbe egy egérrel, illetve laptop taskaval.

54. Kozolte, hogy az 1-3. kérelmi elemek egyiitt értelmezenddek, mivel a notebook egy
egységes termek, az eldirt szoftvereket is egy tételként tartalmazta. Az eljarasban nem 6nallo,
hardver nélkiili szoftverek beszerzésére keriilt sor, igy azokat nem lehet kiilon beszerzési
tételként vizsgalni. Ezt tamasztja ala, hogy a notebokkal egy koltségvetési soron szerepelnek,
azzal egyiitt értelmezenddk.

55. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a notebooknal az ajanlatkéré nem azt kérte, hogy az
ajanlattevék hozzanak ,,barmilyen” laptopot, kizardlag a szoftverek tekintetében hagyott
mozgésteret, mert szamdra ugyanugy megfelelé a win 10. vagy win 11 home, az office 2019,
vagy Uujabb irodai csomag, mig a virusirtd tekintetében a terméktdl elvarhato legfontosabb
igényt ,tlizfallal és halozatfeliigyelettel és adathaldszat elleni védelemmel” egyen ellatva. Az
ajanlatkéré szdmara megfeleld, hogy az ajanlattevd nyilatkozatdval vallalja, hogy az
ajanlatkeérd beszerzési igényének megfeleld terméket szallit.

56. A kérelmezo felvetései kapcsan ismertette, hogy a nyertes ajanlattevd az eldirt
minimum 12 hoénap, plusz az éltala megajanlott 24 hoénap, azaz dsszesen 36 honap jotallasi
1d6 alatt az alabbiakat vallalta a szerzddéstervezet alapjan:

- Amennyiben a jotallasi iddszak alatt hiba meriil fel, koteles azt az ajanlatkérd irdsos
felszolitasanak készhez vételét kovetden, az abban megjelolt hatariddben dijmentesen
kijavitani, illet6leg a hibas termék cseréjérdl téritésmentesen gondoskodni.

- koteles a hiba irasos bejelentést kovetden legkésdbb 48 o6ran beliil, annak elharitasat
megkezdeni,

- koteles a jotallas 1doszaka alatt felmeriilt hibat az irdsos felszolitas kézhezvételét kvetden
haladéktalanul, de legkés6bb 4 héten beliil teljeskortien kijavitani.

57. A fenti vallalasok fliggetlenek a megajanlott eszk6zok tipusatol és egyedi jellemz6itdl, a
megajanlas az értékelés soran keriilt figyelembevételre.

58. A 4. kérelmi elem kapcsan eldadta, hogy a beszerzési igényét 6 db vezeték nélkiili egér
képezte, a 1ényegi specifikum a vezeték nélkiili jelleg volt, amelyet a nyertes ajanlattevd
kifejezett EKR nyilatkozataval vallalt. Az ajanlatkérd nem tartja a targyhoz illének a
kérelmez6é USB csatlakozassal stb. kapcsolatos érvelését, mert attol, hogy milyen egyéb
egerek léteznek a piacon attél még lehet vezeték nélkiili egeret szallitani az ajanlattevd
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ajanlatanak megfelelden, illetve a laikusok szamara is egyértelmii tény, hogy a vezeték nélkiili
egér nem egyenértekil a vezetékessel.

59. AzS5. kérelmi elem tekintetében ismertette, hogy az ajanlatkérd beszerzési igényét 6 db
15,6 laptop taska képezte. A Iényegi specifikum a méret, amelyet a nyertes ajanlattevd EKR
nyilatkozataval vallalt.

60. Kozolte tovabba, hogy a virusirto, a vezeték nélkiili egér és a laptoptaska esetében az
ajanlatkérd azért nem nevezett meg pontos terméket, mert ezekre vonatkozoan akar tobb ezer
termék is elérhetd, melyek rendelkezésre alldsa idérél-idore bizonytalannd valhat, amely a
teljesitést jelentésen megneheziti. (pl. kifutd termékek, termékvaltas stb.) Ezen termékek
esetében a kiilonbozé markak kozott 1ényegi miiszaki eltérés nincsen, a fizikai megjelenés
pedig jelen beszerzés keretében az ajanlatkérd szamara irrelevans.

61. Az ajanlatkérd szerint amennyiben hidnypoétlast rendelt volna el a Via Vino Vas Kft.
szamara, ¢és az arazott koltségvetési kiirds kiegészitését kérte volna a termék tipusanak
megnevezésével, ugy az a kifejezett eldirds hidnya miatt talterjeszkedett volna a Kbt. 71. § (3)
bekezdésében eldirtakon, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumok részeként
kiadott 4razatlan koltségvetési kiirasban, sem egyéb kdzbeszerzési dokumentumokban a fenti
indoklasra tekintettel nem kertilt el6irdsra a megajanlott aruk egzakt megnevezésének kérése.

62. Amennyiben mégis sor keriilt volna hidnypdtlasi felhivasra, ugy a Kbt. 71. § (10)
bekezdése alapjan ebben az esetben a benyujtott hidnypdtlas sem jelentett volna automatikus
érvénytelenséget, mert az tulterjeszkedik azon, hogy az ajanlat a kdzbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabalyokban rogzitett eldirasnak megfeleljen, igy az ajanlatot az
eredeti tartalma alapjan kellett volna elbiralni. Ezért sem értelmezheté a kérelmezé altal
megjelolt Kbt. 71. § (1) bekezdés megsértésére vonatkoz6 kérelem, mivel el6dirds hianyaban
az ajanlatkérének egyrészt lehetOsége sem volt ra, ellenkezd esetben pedig kérte volna
megadni pl. mm pontossaggal a termék méretét, cikkszamat, vagy gyartas el6készitd
tervrajzot.

63. Utalt a D.246/16/2021 és D.36/26/2021. szam® hatarozatokra. Kiemelte, hogy mas
esetekben, amikor az ajanlatkérék részletes specifikaciot adnak a beszerzendd arukra
vonatkozoan, sok esetben az érdekelt gazdasagi szereplok versenykorlatozéssal érvelnek, és a
kiiras kevésbé specifikusan torténd meghatdrozasat kérik. Osszegezve eléadta, hogy a Kbt.
71. § (1) bekezdésének sérelme fel sem meriilhet, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségi ok megallapitdsara az ajanlatkérének nem volt jogszerli lehetdsége, igy nem
allapithatd meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés sérelme sem.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

64. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljaras meginditdsara 2022. augusztus
10. napjan keriilt sor, ezért a kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatalyban volt
anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasdra a kérelem benyljtasa
idején, azaz a 2022. december 31. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az
iranyadoak.
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65. A Dontébizottsag hivatalboli kotelezettsége alapjan elsoként az eljarasjogi feltételek
fennallasat, azon beliill a kezdeményezés elbterjesztésére nyitva allé szubjektiv hatarido
megtartottsagat ¢és az tligyfélképesség fennalldsat vizsgalta, és az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

66. A Kbt. 148. § (1) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbol indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményezd irat kizardlag irdsban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott terjeszthetd eld.

67. A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkez6 vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe iitkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezo.)

68. A Kbt. 148. § (3) bekezdés rogziti, hogy a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti
eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatdl szdmitott tizendt napon beliil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutdsatdl szamitott tiz napon beliil nyujthatdé be. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon til kérelmet eléterjeszteni nem lehet.

69. A Kbt. 148. § (7) bekezdés értelmében a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor
a jogsértés tudomadsra jutasa idopontjanak kell tekinteni

c) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatdriddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat.

70. A Kbt. 148. § (7a) bekezdése alapjan, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c)
pontja szerinti iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti elézetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor Kkeriilt, a tudomasra jutds idOpontjdnak meghatarozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

71. A Kbt. 148. § (10) bekezdés szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

72. A Kbt. 45. § (1) bekezdés alapjan az adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasardl készitett
Osszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi
szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének - ideértve a hidnypotlast, felvilagositast,
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valamint a 72. § szerinti indokolast is - lizleti titkot nem tartalmazo részébe betekinthessen.
Az iratbetekintésre vonatkozd kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjelolni, hogy
milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe
kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaidében, a kérelem beérkezését kovetd két
munkanapon beliil kell biztositani. A betekintést az ajanlatkérd a gazdasagi szerepld altal
megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben
koteles biztositani. Mas gazdasagi szereplO ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes
kor atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

73. A Kbt. 45. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkér6 az érvényes ajanlatot tevo ajanlattevo
kérésére az eljaras eredményének megkiildését kovetden koteles kiilon tajékoztatast adni a
nyertes ajanlat jellemzG6ir6l és az altala tett ajanlathoz viszonyitott elnyeirdl, valamint
targyalasos eljaras, versenyparbeszéd ¢€s innovacids partnerség esetén az ajanlattevokkel
folytatott targyalasok ¢és parbeszéd menetérél a kérés kézhezvételétél szamitott Ot
munkanapon beliil, figyelembe véve a nyertes ajanlattevo iizleti titokhoz fliz6dod érdekeit is.

74. A Dontébizottsagnak az érdemi vizsgalatot megel6z6en abban a kérdésben kell el6szor
allast foglalnia, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelme hataridében keriilt-e eldterjesztésre.

75. Ennek eldontéséhez elsddlegesen a tudomasszerzés idopontjat kell meghatarozni, mely
tekintetében azt kell vizsgalni, hogy mely cselekmény kapcsdn nyujtott be kérelmet a
kérelmezo.

76. A Dontébizottsdg megdallapitotta, hogy a kérelmezd kérelmében a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak Osszegezésben megjelend érvényességét vitatta, mivel allaspontja szerint ,,a
nyertes ajanlattevd érdemi megajanlast nem tett, ajanlata csak azon termékek esetén tartalmaz
valamiféle termék megnevezést, ahol maga az ajanlatkérd adott meg referencia terméket”. A
fentiek alapjan a kérelem a jogsértésnek a kérelmezd tudomdséra jutasatol szamitott tiz napon
beliil nyujthaté be.

77. A Kbt. 148. § (7) bekezdése ismerteti a tudomasszerzeés idopontjat, mely az 6sszegezés
megismerésén kiviil az iratbetekintés és a vitarendezés eljarasi cselekmények esetén adja meg
a lehetdséget tovabbi tudomasszerzési idOpontok fennallasara. A jogalkoto e két jogintézmény
konkuralasa esetére a Kbt. 148. § (7a) bekezdésében teszi egyértelmiivé a tudomasszerzés
vitarendezéshez kotését.

78. A Dontobizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a jogalkot6 a Kbt. 45. § (1) bekezdésében
ismerteti az iratbetekintés szabdlyait, mig a (2) bekezdésben azon ajanlatkérdi tdjékoztatas
rogziti, amiben az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd ajanlatanak jellemzdirdl és a tajékoztatast
kérd ajanlatdhoz viszonyitott elényeirdl ad szamot.

79. A Kbt. 148. § (7) bekezdésében az eldzetes vitarendezésen kiviili az iratbetekintés ad
lehetdséget a kérelmezonek arra, hogy 1) tudomésszerzési idéponthoz kosse a kérelmét.
Megallapithato, hogy a Kbt. 45. § (2) bekezdése nem az iratbetekintésrdl rendelkezik, igy
ezen tajékoztatds kérés és annak megaddsa nem mindsiil olyan cselekménynek, melyhez az
ajanlattevd a tudomasszerzését automatikusan kotheti.

80. A Dontbébizottsag ezért megvizsgalta, hogy a Kbt. 45. § (2) bekezdés szerinti
tajékoztatds megadasaval jutott-e a kérelmezd olyan informacidhoz a nyertes ajanlattevo
szakmai ajanlata kapcsan, melyre tudomasszerzési idépontot alapithat.
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81. Az ajanlatkérd 2022. december 21-1 tajékoztatdsaban egyrészt a nyertes ajanlattevo €s a
kérelmezé adott tételekre ajanlott arainak eltérését ismertette, masrészt kozolte, hogy ,,a
nyertes ajanlattevé az ajanlatkérd altal 1étrehozott elektronikus trlap alkalmazésaval tett
nyilatkozatdban megerdsitette, hogy az ajanlattevd altal kért termékekre tett ajanlatot,
helyettesitd (egyenértékii termék) megajanlasara nem keriilt sor”.

82. A Dontobizottsag fenti ajanlatkérdi nyilatkozatbol megallapitotta, hogy a kérelmezd
nem jutott olyan informéci6 birtokdba, mely az Osszegezéshez képest Uj ténynek, adatnak
mindsiilne, hiszen az, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlatkérd altal kért termékekre tett
ajanlatot, az nem mindsiil ) informaciénak ahhoz a kérelmi elemhez, hogy a nyertes
ajanlattevd egyaltalan nem jeldlte meg a megajanlott termék gyartojat, tipusat, cikkszamat,
ami az ajanlatkér6 tajékoztatasabol egyaltalan nem dertilt ki.

83. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan tudomésszerzésként az dsszegezés 2022. december
16-1 megkiildését fogadta el, melyhez képest a 2022. december 22-én eldterjesztett eldzetes
vitarendezés iranti kérelme elkésett, igy erre tudoméasszerzési idépont sem alapithato.

84. A Kbt. 148. § (7) bekezdés a) pontja szerinti tudomasszerzéshez képest a
Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy a 2021. augusztus 6-an benyujtott 2. kérelmi elemet
eléterjesztd kérelem hataridoben kertilt-e el6terjesztésre.

85. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti jogvesztd hatarid6 2022. december 16-an kezdddik,
amikor az ajanlatkérd az 6sszegezést megkiildte, igy a 2022. december 31. napjan benytjtott
jogorvoslati kérelem a 10 napos jogveszté hataridét kovetden, elkésetten Kkeriilt
eléterjesztésre, igy a kérelem érdemben nem vizsgélhat6.

86. Az elkésett jogorvoslati kérelemre tekintettel a Dontdbizottsdg a tovabbi eljarasjogi
kifogasok fennallasat mar nem vizsgalta.

87. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontSbizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

88. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fliz.

89. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

9. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

91. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének els0 mondata alapjan, ha a Dontébizottsag a
jogorvoslati kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatési
szolgaltatasi dij a kérelmezonek visszajar. A kérelmezd 250.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dijat fizetett meg. A kérelmezd jogorvoslati kérelme vonatkozasdban a Dontébizottsag a
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jogorvoslati eljarast megsziintette, ezért a Kozbeszerzési Hatdésagnak 250.000.-Ft
visszatéritési kotelezettsége van a kérelmezd részére.

92. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

93. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetSségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzeés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz6lo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

94. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus tUton térténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2023. februar 14.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Bonifert Zsolt sk. Uherné dr. Laczi Orsolya sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kérelmez6 képviseldje (kizarolag elektronikus titon)
Ajanlatkérd képviseldje (kizardlag elektronikus titon)

Via Vino Vas Kft. (kizarélag elektronikus uton)
Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus iton)

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus tton)
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