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A Ko6zbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeket a kérelmez6 viseli.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6é 2022. jinius 2-an az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban a 2022/S 108-
304443. iktatészamon kozzétett részvételi felhivasdval meginditotta a kozbeszerzésekrdl sz61o
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti dinamikus
beszerzési rendszer (a tovabbiakban: DBR) 1étrehozasara irdnyuld kozbeszerzési eljarast ,,A
168/2004. (V.25.) Korm.rendelet hatilya alad tartozd intézmények gyogyszerellatasanak
biztositasa — GYOGYSZER 2022.” targyban (EKR000769752022). A részvételi felhivasban
az alabbiak is eldirasra kertiltek:

,11.1.1) Elnevezés: GYOGYSZER 2022 [...]

[1.1.4) Rovid meghatarozas:

Dinamikus Beszerzési Rendszer (tovabbiakban: DBR) Iétrehozasa a kozpontositott
kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a kozponti beszerz0 szervezet feladat- €s hataskorérdl
sz6l6 168/2004. (V.25.) Korméanyrendelet hatdlya ald tartozod, illetve onként csatlakozo
intézmények részére ,,A 168/2004. (V.25.) Korm. rendelet hatalya ala tartozo intézmények
gyogyszerellatasanak biztositdsa - GYOGYSZER 2022” targyban, az alabbi termékkorokben:
[...]

Ajanlatkérd a DBR-ben megvaldsitandd konkrét kdzbeszerzésre vonatkozd pontos miiszaki
leirast - a Kbt. 107. § (2) bekezdésének megfeleléen - és pontos szerzOdéses feltételeket a
DBR-ben résztvevd ajanlattevok szamara, a masodik, ajanlattételi szakaszban, az ajanlattételi
felhivas megkiildésével egyidejiileg bocsatja rendelkezésre.

11.1.6) Részekre vonatkoz6 informaciok

A beszerzés részekbdl all: nem

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

DBR keretében gyogyszerellatas biztositdsa a kozpontositott kozbeszerzési rendszerrdl,
valamint a kozponti beszerz0 szervezet feladat- €s hataskorérdl szold 168/2004. (V. 25.)
Korm. rendelet hatalya ala tartozo, illetve 6nként csatlakozé intézmények részére. Ajanlatkérd
a DBR masodik, ajanlattételi szakaszat, illetve a Korm. rendelet hatdlya ala tartozé Intézmény
a keretmegallapodas alapjan torténd beszerzés megvaldsitasat a Kozpontositott Kdzbeszerzési
Portadlon (tovabbiakban: Portal) elektronikus folyamatként miikodteti, ahol minden
kommunikécio elektronikusan torténik. Mennyiség: a Kbt. 18. § (2) bekezdés alapjan a DBR
teljes idOtartama alatt kotendd szerzédések becsiilt legmagasabb dsszértéke, azaz nettdé 70 000
000 000 HUF.



Tervezett termékkorok: [...]

Ajénlatkéré a DBR megvalodsitasa soran a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. torvény
(tovabbiakban: Kbt.) 107. § (2) bekezdése alapjan a rendszerben megvalositandd konkrét
kozbeszerzésekre vonatkozd pontos miiszaki leirast €s részletes szerzddéses feltételeket a
DBR-ben részt vevok szdmadra, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejlileg bocsatja
rendelkezésre. [...] A DBR-be az alkalmassagi feltételeknek megfelelé minden részvételre
jelentkezo felvételre keriil, az ajanlattételre felhivandd részvételre jelentkezok szama nem
kertil korlatozasra.”

2. A fenti kdzbeszerzés alapjan a DBR masodik részében az ajanlatkérd ,,Daganatellenes,
immunmoduldns szerek csoportjaba tartozé gyogyszerkészitmények ¢és gyogyszerek
beszerzése” targyt ajanlatételi felhivast kiildott 2022. oktober 17-én tobbek kozott a
kérelmezd ¢és a részvételi szandékukat a jelen jogorvoslati eljarasban jelzd gazdasagi
szereplok (a tovabbiakban: érdekeltek) részére. Az ajanlattételi felhivas az alabbiakat is
tartalmazta:

,»J. Annak meghatarozasa, hogy az ajanlattevd tehet-e tobbvaltozati (alternativ) ajanlatot,
valamint a részajanlat-tétel lehetdsége vagy annak kizdrasa Az eljarasban tobbvaltozatu
(alternativ) ajanlat tételére nincs lehetdség.

6. A kozbeszerzés ismertetése, targya és mennyisége

Rovid meghatarozas: Keretmegallapodas megkotése a kozpontositott kozbeszerzési
rendszerrdl, valamint a kdzponti beszerzd szervezet feladat- és hataskorérdl szolo 168/2004.
(V. 25.) Korm. rendelet hatalya ala tartozo, illetve onként csatlakoz6 intézmények részére
Daganatellenes, immunmodulans szerek csoportjaba tartozd gyogyszerkészitmények &és
gyogyszerek beszerzése termékkorben a Kozbeszerzési Dokumentum részét képezo Miiszaki
leirasban és Keretmegallapodas tervezetben részletesen meghatarozottak szerint.

A teljesités hatarideje: A Keretmegallapodas tervezetében meghatarozottak szerint.

A kozbeszerzési miiszaki leirds kovetelményét Ajanlatkérd a gyogyszerek és orvostechnikai
eszk0zok kozbeszerzésének sajatos szabalyairdl sz6lo 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 9. (1)
bekezdés a) pontja alapjan az ATC koéd meghatarozasaval teljesiti. [...]

Keretmegallapodas szerinti maximalis nyertes ajanlattevk szama:

[...]2.rész: 10 (tiz)

Részekre vonatkozo informaciok:

Részajanlat tétele a targyi kozbeszerzési eljarasban megengedett, tekintettel arra, hogy a
beszerzés targyanak jellege miiszaki-szakmai paraméterei €s egy€b sajatossagai lehetové
teszik a beszerzés targyanak a Kbt. 61. (4) bekezdés szerinti részekre bontéasat.

Részek szdma: 2

Ajanlat valamennyi részre benyujthato.

Egy ajanlattevonek odaitélhetd részek szama: 2 [...]

6.2. Rész szama: 2.

Elnevezeése: ,,Gyogyszerek beszerzése”

A kozbeszerzés ismertetése, mennyisége:

Keretmegallapodas megkotése a kozpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a
kozponti beszerzd szervezet feladat- és hatdskorérdl szolo 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet
hatdlya ala tartozd, illetve a kozpontositott kdzbeszerzési eljarashoz Onként csatlakozo
intézmények részére gyogyszerek szallitdsara nettdé 15.000.000.000 Ft keretdsszeg erejéig. A
vonatkoz6 informacidk részletesen az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban taldlhatoak.
Becsiilt érték: nettd 15.000.000.000 Ft. [...]

8. Az ajanlatok értékelési szempontja



Ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras valamennyi része vonatkozasdban a Kbt. 76. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb arat megjelenitd értékelési szempontot alkalmazza.
[...]

12. Az eljards meghatarozasa

Az eljaras fajtaja: A Kbt. 107. § (1) bekezdése alapjan, keretmegallapodas megkotésére
iranyulo kozbeszerzési eljaras, a Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontja szerint, azaz kozvetlen
megrendeléssel vagy verseny Ujranyitassal torténd beszerzés biztositasaval.”

3. Az ajanlatkéré a felhivas mellékletét képez6 ,,MOD_Ertékelési modszertan és kitoltési
segédlet GYO22 ASZ02 1107.pdf” cimii fijlban (a tovabbiakban: kitoltési utmutatd) az
alabbiakat is eldirta:

,Kitoltési utmutatdé a Felolvasolap, a Felolvasdlap szamoldtabla és a Megajanlott
készitmények tablazat elnevezésii dokumentumokhoz [...]

A 2. rész (,,Gyogyszerek beszerzése”) esetében a Felolvasolapon a Felolvasélap szamolotabla
F208 celldjaban szerepld értéket kell feltiintetni. A Felolvasolap szamolotabla tartalmazza az
Ajéanlatkérd altal meghatarozott kiirdst (A—E oszlop) és a kiirasok tekintetében az adott
hatdéanyagot tartalmaz6 megajanlott gyogyszerkészitmények adott soraiban feltiintetett nettd
ajanlati arak 1 egység hatdanyagtartalomra vetitett nettd arat forint pénznemben (F oszlop).
[...] Amennyiben valamely -Ajanlatkéré altal meghatarozott- megajanlandd sor (egy
megajanlandd sor alatt Ajanlatkéré6 a Megajanlott készitmények tablazatban azonos
sorszammal jelolt ATC-t, hatdanyagot, egységet és gyogyszerformat érti) esetében tobb
kiilonboz6 egységaru gyodgyszerkészitményt ajanl meg ajanlattevd ajanlataban a Megajanlott
készitmények tablazatban, abban az esetben kizardlag az adott hatdéanyagot tartalmazo
megajanlott gyogyszerkészitmények adott soraiban feltlintetett nettd ajanlati arak 1 egység
hatdéanyagtartalomra vetitett nettd arainak szamtani atlagat kell feltiintetni a Felolvasolap
szamolotablaban forint pénznemben (F oszlop). Amennyiben egy megajanlandd sor
tekintetében tobb kiilonbozd készitmény keriil megajanlasra, és az 1 egység
hatdéanyagtartalomra vetitett nett6 ar nem egyezik meg az egy megajanland6 sorhoz tobb
soron megajanlott készitmények esetében, akkor Ajanlatkéré az adott megajanlando sor
tekintetében megadott tobb kiilonb6zd egységar szamtani atlagat tekinti iranyadonak az
értékelés soran. (Példaul amennyiben egy megajanlandé soron egy 40 mg hataserdsségii
¢s/vagy hatdéanyag-tartalmt, 28x kiszerelésli megajanlott gyogyszerkészitménynek az 1
milligrammra (meghatarozott egység alapjan) vetitett egységara 100,0000 forint, ugyanezen
megajanland6 soron a 60 mg hataserdsségli €s/vagy hatdanyag-tartalmua, 30x kiszerelési
megajanlott gyodgyszerkészitménynek az 1 milligrammra (meghatarozott egység alapjan)
vetitett hatdanyag ara 120,0000 forint, akkor Ajanlatkérd az értékelés soran a két egységar
Osszeadasaval és a magajanlott készitmények darabszdmanak elosztasaval szamtani atlagaval,
azaz 110,0000 forint 1 milligrammra vetitett hatdoanyag ardval szamol, amely arat
Ajanlattevonek kell feltiintetni a Felolvasolap szdmolotabla F oszlopanak megfeleld sordban
négy tizedesjegyre torténd matematikai kerekitéssel.) A Felolvasolap szamolotablaban a ,,0”
Ft-os megajanlas az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Azon megajanlandd sor
tekintetében, ahol ajanlattevd nem tesz megajanlast, a ,,Nincs megajanlas” szoveget kell
feltiintetni. A Felolvasélap szamolotablaban és a Megajanlott készitmények tablazatban sem
az oszlopok szdma, sem a sorok szdma nem bdvithetd. A Megajanlott készitmények
tablazatban a kiirasnak megfelelden kell megajanlast tenni. Amennyiben egy megajanlando
sor tekintetében tobb kiilonb6zd készitmény keriil Ajanlattevé részérél megajanlasra, a
Megajanlott készitmények tdblazatban az érintett sorok tekintetében tovabbi sorok kitdltése
lehetséges a megajanlott készitmények megfeleld szamu feltlintetése érdekében. A
Megajanlott készitmények tablazatban megajanlandé soronként 15 azonos sor keriilt
feltlintetésre sorszamozassal. A szamtani atlagok megadasandl minden, adott megajanlando



sornal megajanlott készitményhez tartozd 1 egys€g hatdanyagtartalomra vetitett nettd arat
figyelembe kell venni.

Ajanlatkér6 az ajanlatokat megajanlandé soronként értékeli 1-10 pont kdzott.

Ajénlatkérd az ajanlatok értékelése soran azon megajanlandd sorokra, ahol Ajanlattevé nem
tett ajanlatot, Ajanlattevonek 1 pontot ad. Azon megajanlandé sorok esetében, ahol
Ajénlattevd ajanlatot tett, a pontszam a forditott ardnyositéas elve alapjan keriil meghatarozasra
oly modon, hogy az adott megajanland6 soron legalacsonyabb egységarat tartalmaz6 ajanlat
10 pontot kap, az adott megajdnland6d sorra érkezett tobbi ajanlat pedig a legkedvezdbb
elemhez viszonyitva aranyosan kevesebbet (1 és 10 pont kozott). Amennyiben egy
megajanlandé sor tekintetében tobb soron tébb kiilonbozd készitmény keriil megajanlésra €s
az 1 egység hatdanyagtartalomra vetitett nettd egységar nem egyezik meg a megajanlott
készitmények esetében, akkor Ajanlatkéré az adott megajanland6 sor tekintetében megadott
tobb kiilonboz6 egységar szamtani atlagat tekinti az aranyositas alapjanak az értékelés soran.
Ajanlattevé részére minden megajanlandéd sor tekintetében 1 és 10 pont kozotti pontszam
keriil kiosztasra, amely pontszdmok Osszeadddnak. Az igy kapott Gsszpontszam hatarozza
meg az Ajanlattevok értékelés eredményeként kialakuld sorrendjét. A legmagasabb
Osszpontszamot eléré Ajanlattevo lesz a legalacsonyabb ar értékelési szempontra figyelemmel
legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevd. Amennyiben az adott részben egy megajanlandé sor
tekintetében ajanlattevd ajanlata érvénytelen, az adott részben ajanlattevd egész ajanlata
érvénytelen. [...] Az ajanlattevOnek nem sziikséges a Megajanlott készitmények tablazat
valamennyi megajanlandé sorara ajanlatot tenni, az érvényes ajanlat feltétele a legalabb egy
megajanlandd sorra tett érvényes megajanlas. A Megajanlott készitmények az aldbbiakat
tartalmazza:

Az F celldkban kérjik megadni a hatdanyagot tartalmaz6, kiirdsnak megfelelé megajanlott
gyogyszerkészitmény hataserdsségét €s/vagy hatdoanyag-tartalmat (Példaul 5 mg/ml, 10 g/l, 40
mg, 100 NE, stb.)

A G cellakban kérjiik megadni a hatéanyagot tartalmazo, kiirdsnak megfelel6 megajanlott
gyogyszerkészitmény pontos kiszerelését. (Példaul 1x100 ml, vagy 1x250 ml, 28x, 10x2ml,
12x10ml, stb.)

A H cellakban kérjiik megadni a hatéanyagot tartalmazd, kiirasnak megfeleld megajanlott
gyogyszerkészitmény pontos torzskonyvi megnevezését és pontos kiszerelését (Példaul:
,Gyogyszernév”’ 10 mg/ml oldatos infuzi6é 10x2ml, vagy ,,Gyogyszernév”’ 80 mg filmtabletta
30x).

Az I celldkban kérjiik megadni a hatdanyagot tartalmazo, kiirdsnak megfeleld megajanlott
gyogyszerkészitmény TTT kodjat, abban az esetben, amennyiben az rendelkezésre Aall.
(Amennyiben ismert, kérjiik feltiintetni a NEAK PUPHA torzsben taldlhato TTT kodot.
Amennyiben a megajanlott gydgyszerkészitménynek nincs TTT kodja, ugy kérjiik a mezdt
iiresen hagyni. A celldba csak szam irhatd.)

A J celldkban kérjiik megadni a hatéanyagot tartalmazo, kiirdsnak megfeleld megajanlott
gyogyszerkészitményre vonatkozoan azt az informacidt, hogy rendelkezik-e PUPHA
adatbazis szerinti hatosagi arral (Igen/Nem).

A K cellakban kérjiikk megadni a hatéanyagot tartalmazd, kiirasnak megfeleld megajanlott
gyogyszerkészitmény nettd ajanlati arat, forint (HUF) pénznemben kifejezve. A megajanlott
gyogyszerkészitmény nettod ajanlati arat matematikai kerekitéssel legfeljebb két tizedes jegyig
kell megadni.

Az L celldkban kérjiik megadni a hatdéanyagot tartalmazo megajanlott gyogyszerkészitmény K
oszlop adott sordban feltiintetett nettd ajanlati aranak 1 egység hatoanyagtartalomra vetitett
netto arat (HUF).

Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szerepld szives figyelmét arra, hogy az L celldban
meghatarozasra keriilt, a megajanlott gyogyszerkészitmény hatdanyaganak 1 egység



hatdanyagtartalomra vetitett netté forint (HUF) szamtani atlagat kell a felolvasolap
szamolotablaban feltiintetni megajanland6 soronként. Amennyiben egy megajanlando sor
tekintetében tobb soron tobb kiilonbozd készitmény keriil megajanlasra és az 1 egység
hatéanyagtartalomra vetitett nettd egységar nem egyezik meg a megajanlott készitmények
esetében, akkor az adott megajanlandé sor tekintetében megadott tobb kiillonbozd egységar
szamtani atlagat kell a felolvasolap szamolotablaban feltiintetni megajanland6 soronként.”

4. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd keretmegallapodastervezet az
alabbiakat is tartalmazta:

»ll. 6. Jelen Keretmegéllapodasban hasznalt fogalmak az alabbiak:

a) Gyogyszerek: Eladdé altal megajanlott gyodgyszerkészitmények (a tovabbiakban:
gyogyszerkészitmény, Gyodgyszer vagy termék) listdja. A 2. szamu melléklet tartalmazza a
gyogyszerkészitmények adatait, amely tekintetében Beszerzo az adott Eladoval koti meg jelen
Keretmegallapodast.

b) Szerzodéses ar/Egységar: A megajanlott gyogyszerkészitmény feltlintetett nettd ajanlati
aranak 1 egység hatdanyagtartalomra vetitett nettd6 ara (HUF), amelyet az 1. és 2. szamu
melléklet tartalmaz. [...]

IV. 2. A Keretmegallapodds alapjan szallithatd termékek felsorolasat, arat, a szallitasi
hataridoket a Keretmegéllapodds alapjan a Portél tartalmazza.

V.1.1.1. Az indul6 szerzédéses arak a megrendelés soran az 1. és 2. szamu mellékletben
meghatarozott arakkal azonosak. A mindenkori hatalyos darlista a Portdlon érhetd el. A
szerz6déses arak a verseny Ujranyitasaval lebonyolitott 2. részben a Kbt. 105. § (4)
bekezdésében foglaltak szerint a Portdlon elérhetd arakkal azonosak vagy az Intézmény
részére kedvezdbbek lehetnek.

V.1.1.5. Elado az 1. és 2. szamu melléklet szerinti arat a kozbeszerzési eljarasra tekintettel (s
nem mas jogcimen) ajanlotta meg a kozbeszerzési eljaras soran. Ennek értelmében Elado
tovabbi fizetési kotelezettséget, feleldsségkorlatozast az Intézménnyel szemben nem
érvényesithet.

XIL 13. A jelen Keretmegallapodas elvalaszthatatlan részét képezik az alabbi mellékletek:
Figgeléek: [...]

1. szamu melléklet: Felolvasolap

2. szamiu melléklet: Termék- ¢és arlista (Megajanlott készitmények tablazata). (A
keretmegallapodas adatlapjan a Portalon szerzddéses arlistaként folyamatosan kozzétéve).

3. szamu melléklet: Utmutato a keretmegallapodasos eljaras 2. részének lebonyolitasahoz
(Megrendeldlap és Visszaigazolas, valamint Egyedi szerz6dés minta) [...]".

S. Az ajanlatkérd altal 2022. oktdber 28-an megkiildott 1. szdmu kiegészitd tajékoztatas
9. kérdésére adott valasz az aldbbiak szerint keriilt megfogalmazasra:

,»A keretmegallapodas 3. szamt mellékletében a 40. oldalon az alabbi eldiras szerepel:

»Az Intézmény a KEF kdzpontositott kdzbeszerzési portaljan (www.kozbeszerzes.gov.hu, a
tovabbiakban: Portal.) megkeresi a beszerezni kivant termék termékazonositoit és kivalasztja
a legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatast, majd ebbdl dsszeallitja a beszerzendd termékeket
tartalmazd beszerzési kosarat. Eladd csak a hatdlyos arlistdjdban szerepld termék(ek)re
vonatkoz6 megrendelést igazolhatja vissza.”

Fenti eldirdssal kapcsolatban az alabbi kérdéseink meriiltek fel:

10/1. kérdés:

Amennyiben egy gyartd ugyanazon termékét tobb nyertes Ajanlattevd ajanlata is tartalmazza,
de eltér6 arakon, akkor a terméklistan elérhetd lesz kiilonb6z6 arakon ugyanaz a termék, vagy
csak a legalacsonyabb arti termék kertil fel a terméklistara?

10/2. kérdés:



Amennyiben kiilonboz6 arakon is szerepelni fog ugyanazon termék, akkor az Intézmények a
fenti eldirasra tekintettel kotelesek attdl az ajanlattevotdl megvasarolni a terméket, akinél a
legalacsonyabb aron elérhetd a termék?

10/3. kérdés:

Amennyiben kiilonb6z0 4arakon is szerepelni fog ugyanazon termék, kiilonbozo
termékazonositot fog kapni?

10/4. kérdés:

Amennyiben a nyertes ajanlatokban ugyanazon hatéanyagii soron kiilonb6zé gyartok
kiilonbozé termékei keriilnek megajanlasra ¢és ezaltal felvételre a terméklistara, az
Intézmények szabadon valaszthatnak, hogy az azonos hatéanyagu termékek koziil melyik
gyartd termékét vasaroljak meg, vagy kotelesek a legalacsonyabb egységaru, elérhetd
terméket megvenni? (Példaul ‘A” GYARTO Al termékének egységara 100Ft, ‘B’ GYARTO
Bl termékének egységara 150 Ft, és ‘C’ GYARTO CI termékének egységara 200 Ft. Az
Intézmény csak ‘A’ GYARTO Al termékét véasarolhatja meg vagy sajat dontése alapjan
mondjuk ‘C” GYARTO C1 termékét is?)

Szabadon donthetnek az Intézmények, hogy milyen hataserdségli vagy kiszerelésli terméket
vasarolnak vagy mindig a legalacsonyabb egységarut kell megvenniiik?” [...]

10/1. vélasz: A Portalon az indul6 arlista a keretszamon beliili nyertes Ajanlattevd valamennyi
megajanlott készitményét tartalmazni fogja.

10/2. vélasz: Ajénlatkérd az Ajanlattételi felhivasban ¢és egyéb Kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltak szerint kéri az ajanlatok benyt;tasat.

10/3. valasz: Igen, gazdasagi szereplo jol értelmezi.

10/4. valasz: Gazdasagi szerepld kérdésének elsé felében jol értelmezi.”

6. Az ajanlatkéré 4altal 2022. november 3-4n megkiildott III. szaml kiegészitd
tajékoztatas 9. kérdésére adott valasz az alabbiak szerint keriilt megfogalmazasra:

»Kérjik az Ajanlatkérd szives tdjékoztatdsat arra vonatkozodan, hogy ugyanazon termék
megjelenhet-e kiilonb6z6 arakon a megajanlott készitmények kozott? Amennyiben egy
termék tobb nyertes (keretmegéllapodast megkotd) Ajanlattevonél kiilonbozd arakon keriil
megajanlasra az ajanlatban, tigy az adott termék tobb Ajanlattevl neve alatt fel lesz tiintetve a
portalon, vagy csak a legkedvezdbb aron megajanlo Ajanlattevd neve alatt?”[...]

A Portélon az indul¢ arlista a keretszdmon beliili nyertes Ajanlattevé valamennyi megajanlott
készitményét tartalmazni fogja.”

7. Az ajanlatkéré altal 2022. november 3-d4n megkiildott IV. szamu kiegészitd
tajékoztatas 9. kérdésére adott valasz az alabbiak szerint keriilt megfogalmazasra:

»1. A L Kitoltési itmutatd a Felolvasolap a Felolvasdlap szamolétédbla...” dokumentumhoz 8.
francia bekezdésében AK példaval illusztrdlja a szamtani atlag kiszamitasat, helyesen
értelmezziik ezen példat egy megajanlando sor esetében az alabbiak szerint?

XY brand 40 mg 28x 100,0000 Ft

XY brand 20 mg 28x 60,0000 Ft

XXX brand 40 mg 28x 105,000 Ft

XXX brand 20 mg 28x 50,0000 Ft

szémtani atlag 78,7500 Ft

2. Helyesen értelmezziik, hogy branden beliil is benyujthatunk eltéré egységarat?

3. Ezen ajanlatok utdn mi keriil fel a portalra? Milyen arakat 14t az intézmény az egyes
készitményeknél? [...]

1. Az L oszlopban a hatéanyagot tartalmaz6 megajanlott gyogyszerkészitménynek a K oszlop
adott sordban feltlintetett nett6 ajanlati aranak 1 egység hatéanyagtartalomra vetitett netto arat
(HUF) sziikséges megadni, amely egységek meghatarozasra keriiltek a tablazatok D
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oszlopaban, kiirasi soronként. Amennyiben valamely - Ajanlatkéré altal meghatarozott -
megajanland6 sor (egy megajanlandd sor alatt Ajanlatkéré a Megajanlott készitmények
tablazatban azonos sorszammal jelolt ATC-t, hatdanyagot, egységet és gyogyszerformat érti)
esetében tobb kiillonbozo egységara gyogyszerkészitményt ajanl meg ajanlattevd ajanlatdban a
Megajanlott készitmények tablazatban, abban az esetben kizardlag az adott hatéanyagot
tartalmazd megajanlott gyogyszerkészitmények adott soraiban feltiintetett nett6 ajanlati arak 1
egység hatdanyagtartalomra vetitett nettd darainak szédmtani atlagat kell feltintetni a
Felolvasoélap szamolotablaban forint pénznemben (F oszlop).

2. Gazdasagi szerepl6 helyesen értelmezi.

3. A Portdlon az induld éarlista a keretszamon beliili nyertes Ajanlattevé valamennyi
megajanlott készitményét tartalmazni fogja. [...]”

8. Az ajanlatkéré 2022. november 9-én bontotta az ajanlatokat, melynek soran ismertette,
hogy az ajanlattételi hatariddig a 2. rész tekintetében nyolc ajanlat érkezett, koztik a
kérelmez6é és az érdekelteké is. A kérelmezo 2. részre benyujtott ajanlatdnak Felolvasolapjan
az ajanlati ar az alabbiak szerint keriilt rogzitésre:

A szamszerlisithetd adatok, amelyek az értékelési szempont alapjan értékelésre keriilnek:
Ertékelési szempontok Nett6 ar mindosszesen (nettd Ft)

Felolvasolap szamolotabla F208 cellajaban szereplé 48 268.3 688
nett6 ajanlati ar (nett6 HUF)

A kérelmezd ajanlata részként benytjtott
GYOGYSZER 2022 2.rész felolvasolap szamolotabla.xlsx tabldzatdban (a tovabbiakban:
Felolvasolap szamolotabla) az alabbi megajanlasok is szerepeltek:

Hatéanyagot tartalmazé
megajanlott
gyogyszerkészitmények
adott soraiban feltiintetett
Sorszam ATC Hatéanyag Egység Gyogyszerforma nett6 ajanlati arak 1 egység
hatéanyagtartalomra vetitett
nett6 arainak szimtani
atlaga (HUF) (Ajanlattevo

tolti ki)
062 C02CA06 urapidil mg oldatos injekcid 10,9048 Ft
144 MO3AC04 atracurium mg oldatos injekcio vagy infiizio; oldatos injekcid 11,4516 Ft
179 NO5CM18 | dexmedetomidine ng koncentratum oldatos injekciohoz; koncentratum 4,8282 Ft
oldatos infizidhoz
tovabba a részletes, Megajanlott készitmények tablazatban

(GYOGYSZER 2022 2.rész Megajanlott  keszitmenyek.xlsx) az aldbbi tételsorok is
szerepeltek (a tovabbiakban: Megajanlott készitmények tablazat):

Hatéanyagot
Hat6éanyagot tartalmazo Hatéanyagot tal:talmazo megaja nlott
sz p gyogyszerkészitmény K
megajanlott tartalmazo .
. e g .z oszlop adott soraban
. gyoégyszerkészitmény megajanlott . .
. . .| Gyogyszer . P . e . feltiintetett netto
Sorszam ATC Hatéanyag | Egység pontos, torzskonyvi gyogyszerkészitmény .z P
forma P L e e, ajanlati aranak 1
megnevezeése €¢s pontos nett6 ajanlati ara .
kiszerelése (FD hatéan;aggyttrgtalomra
(Ajanlattevé tolti ki) (Ajanlattevé tolti ki) vetitett netté dra (HUF)
(Ajanlattevo tolti ki)
URAPIDIL KALCEKS
- oldatos 25 MG OLDATOS
062/03 | CO2CA06 | urapidil mg injekcio INJEKCIO VAGY 1290,00 Ft 10,3200 Ft
INFUZIO 5x5ml ampulla
URAPIDIL KALCEKS
- oldatos 50 MG OLDATOS
062/04 | CO2CA06 | urapidil mg injekcio INJEKCIO VAGY 2390,00 Ft 9,5600 Ft
INFUZIO 5x10ml




ampulla
URAPIDIL KALCEKS
L oldatos 25 MG OLDATOS
062/05 | CO2CA06 | urapidil mg injekeio INJEKCI® VAGY 1.030,60 Ft 8,2448 Ft
INFUZIO 5x5ml ampulla
URAPIDIL KALCEKS
oldatos 50 MG OLDATOS
062/06 | CO2CA06 | urapidil mg injekcio INJEKCIO VAGY 2226,20 Ft 8,9048 Ft
INFUZIO 5x10ml
ampulla
l?lztii'i:olf) ATRACURIUM
_ Vagy BESILATE KALCEKS
144/01 | MO3ACO4 | atracurium | mg . | 10 MG/ML OLDATOS 2825,80 Ft 11,3032 Ft
10n| d“azt‘oos’ INJEKCIO VAGY
.., |INFUZIO 5x5ml ampulla
injekcid
I‘I’I'J‘iigi ATRACURIUM
BESILATE KALCEKS
144/02 | MO3ACO4 | atracurium | mg m‘;igf’o 10 MG/ML OLDATOS 2 900,00 Ft 11,6000 Ft
oldatos INJEKCIO VAGY
.. |INFUZIO 5x5ml ampulla
injekcid
koncentratu | DEXMEDETOMIDINE
m oldatos KALCEKS 100
dexmedeto injekciohoz | MIKROGRAMM/ML
179/04 | NOSCM18 | ™ L2 pg ; KONCENTRATUM 6 746,10 Ft 6,7461 Ft
koncentratu OLDATOS
moldatos | INFUZIOHOZ 5x2ml
infuzidhoz ampulla
koncentratu | DEXMEDETOMIDINE
m oldatos KALCEKS 100
dexmedeto injekcishoz | MIKROGRAMM/ML
179/05 | NOSCM18 | ™ L -~ pg ; KONCENTRATUM 2983,20 Ft 2,9832 Ft
koncentratu OLDATOS
moldatos | INFUZIOHOZ 5x2ml
infiziohoz ampulla
9. Az ajanlatkéré 2022. december 9-én hianypotlasi felhivast kiildott tobbek kozott a

kérelmez6 részére ¢s felvilagositast kért téle az alabbiak szerint:

»l. Ajanlatkéré a Kozbeszerzési dokumentumok részeként ajanlattevOk rendelkezésére
bocsatotta az Ertékelési modszertan és kitoltési segédlet elnevezésii dokumentumot, mely az
alabbiakat tartalmazza a Megajanlott készitmények tablazat kitoltésével kapcsolatban: ,,A K
celladkban kérjiik megadni a hatdéanyagot tartalmazo, kiirdsnak megfeleld6 megajanlott
gyogyszerkészitmény nettd ajanlati arat, forint (HUF) pénznemben kifejezve. A megajanlott
gyogyszerkészitmény nettd ajanlati arat matematikai kerekitéssel legfeljebb két tizedes jegyig
kell megadni.”, tovabba ,, Az L cellakban kérjiikk megadni a hatbanyagot tartalmazo
megajanlott gydgyszerkészitmény K oszlop adott soraban feltlintetett nett6 ajanlati aranak 1
egység hatdanyagtartalomra vetitett nettd arat (HUF).” Ajanlattevé benyujtotta a Megajanlott
készitmények tablazat elnevezésii dokumentumot, €s abban Ajanlatkérd ellentmondast észlelt
a 062/03 sorszamu sorban megajanlott gydgyszerkészitmény esetében a K és L cellakban
feltlintetett érték €s a 062/05 sorszdmu sorban megajanlott gydgyszerkészitmény esetében a K
¢és L cellakban feltiintetett értékek vonatkozéasaban. Kérjiik ajanlattevét, hogy felvilagositas
nyujtas keretében oldja fel a fent megjelolt ellentmondast az ajanlati kotottség sérelme nélkiil.
2. Ajénlatkérd a Kozbeszerzési dokumentumok részeként ajanlattevék rendelkezésére
bocsatotta az Ertékelési modszertan és kitoltési segédlet elnevezésii dokumentumot, mely az
alabbiakat tartalmazza a Megajanlott készitmények tablazat kitoltésével kapcsolatban: ,,A K
celladkban kérjiik megadni a hatdéanyagot tartalmazd, kiirdsnak megfelelé megajanlott
gyogyszerkészitmény nettd ajanlati arat, forint (HUF) pénznemben kifejezve. A megajanlott
gyogyszerkészitmény nettd ajanlati arat matematikai kerekitéssel legfeljebb két tizedes jegyig
kell megadni.”, tovabba ,,Az L cellakban kérjiik megadni a hatéanyagot tartalmazo
megajanlott gyogyszerkészitmény K oszlop adott soraban feltlintetett nett6 ajanlati aranak 1
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egység hatdéanyagtartalomra vetitett nett6 arat (HUF).” Ajanlattevo benyujtotta a Megajanlott
készitmények tablazat elnevezésti dokumentumot, és abban Ajanlatkérd ellentmondast észlelt
a 062/04 sorszamu sorban megajanlott gyogyszerkészitmény esetében a K és L celldkban
feltlintetett érték és a 062/06 sorszdmu sorban megajanlott gyogyszerkészitmény esetében a K
¢s L cellakban feltiintetett értékek vonatkozasaban. Kérjiik ajanlattevot, hogy felvilagositas
nyujtas keretében oldja fel a fent megjelolt ellentmondést az ajanlati kotottség sérelme nélkiil.
3. Ajéanlatkéré a Kozbeszerzési dokumentumok részeként ajanlattevok rendelkezésére
bocsatotta az Ertékelési modszertan és kitoltési segédlet elnevezésii dokumentumot, mely az
alabbiakat tartalmazza a Megajanlott készitmények tablazat kitoltésével kapcsolatban: ,,A K
celldkban kérjik megadni a hatdéanyagot tartalmaz6, kiirasnak megfeleldé megajanlott
gyogyszerkészitmény nettd ajanlati arat, forint (HUF) pénznemben kifejezve. A megajanlott
gyogyszerkészitmény nettd ajanlati arat matematikai kerekitéssel legfeljebb két tizedes jegyig
kell megadni.”, tovabba ,,Az L cellakban kérjiilk megadni a hatéanyagot tartalmazo
megajanlott gyogyszerkészitmény K oszlop adott sordban feltiintetett netté ajanlati ardnak 1
egység hatdéanyagtartalomra vetitett nett6 arat (HUF).” Ajéanlattevo benyujtotta a Megajanlott
készitmények tablazat elnevezésti dokumentumot, és abban Ajanlatkérd ellentmondast észlelt
a 144/01 sorszamu sorban megajanlott gyogyszerkészitmény esetében a K és L celldkban
feltiintetett érték és a 144/02 sorszamu sorban megajanlott gyogyszerkészitmény esetében a K
¢s L cellakban feltiintetett értékek vonatkozasdban. Kérjiik ajanlattevodt, hogy felvilagosités
nyujtas keretében oldja fel a fent megjeldlt ellentmondast az ajanlati kotottség sérelme nélkiil.
4. Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési dokumentumok részeként ajanlattevok rendelkezésére
bocsatotta az Ertékelési modszertan és kitoltési segédlet elnevezésii dokumentumot, mely az
alabbiakat tartalmazza a Megajanlott készitmények tablazat kitdltésével kapcsolatban: ,,A K
cellakban kérjilk megadni a hatdéanyagot tartalmazo, kiirdsnak megfeleld megajanlott
gyogyszerkészitmény nettd ajanlati arat, forint (HUF) pénznemben kifejezve. A megajanlott
gyogyszerkészitmény nettd ajanlati arat matematikai kerekitéssel legfeljebb két tizedes jegyig
kell megadni.”, tovabba ,,Az L cellakban kérjiik megadni a hatdanyagot tartalmazo
megajanlott gyogyszerkészitmény K oszlop adott sordban feltiintetett nettd ajanlati aranak 1
egység hatdanyagtartalomra vetitett nett6 arat (HUF).” Ajanlattevd benytjtotta a Megajanlott
készitmények tablazat elnevezésii dokumentumot, és abban Ajanlatkérd ellentmondast észlelt
a 179/04 sorszamu sorban megajanlott gydgyszerkészitmény esetében a K és L cellakban
feltlintetett érték €s a 179/05 sorszdmu sorban megajanlott gydgyszerkészitmény esetében a K
¢és L cellakban feltiintetett értékek vonatkozéasaban. Kérjiik ajanlattevét, hogy felvilagositas
nyujtas keretében oldja fel a fent megjelolt ellentmondast az ajanlati kotottség sérelme
nélkil.”

10. A kérelmez6 2022. december 12-én benyujtott hianypotlasaban, illetve
felvilagositasaban az alabbiakat nyilatkozta:

,»Az Atlas Pharma Kft. nagykereskeddként gydgyszer nagykereskedelmi engedély birtokaban
jogosult a kiilonbozd gyartok/szallitok altal értékesitett készitmények megvasarlasara és
tovabb forgalmazasara. A Felvilagositas kérés 1), 2), 3), 4) pontjaiban hivatkozott sorszamu
sorokra megajanlott valamennyi készitmény vonatkozdsiban nyilatkozunk, hogy az adott
hatéanyagon beliili azonos megnevezéssel, azonban a Megajanlott készitmények tablazat K és
L celldiban jelolten eltéré nettd6 doboz- és egységarral feltiintetett készitmények - bar
ugyanazon forgalomba hozatali engedélyes/gyarté (AS KALCEKS) termékei, azonban - két
egymastdl fliggetlen forgalmazd/beszallitdo targybani kozbeszerzési eljarasra vonatkozo,
céglink felé adott ajanlata alapjan keriiltek az Atlas Pharma Kft. altal megajanlasra. Szallito 1
€s Szallito 2 altal adott arajanlatok - Felvilagositas kérés 1), 2), 3), 4) pontjaiban érintett
termékekre vonatkozd - relevans részei jelen nyilatkozatunk 1. szamu mellékleteként
csatolasra keriilnek. A fentiekbdl megallapithatd, hogy Szallito 1 és Szallité 2 altal Atlas
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Pharma Kft. fel¢ biztositott eltérd beszerzési arak eredményezik a Megajanlott készitmények
tablazat K és L celldiban Atlas Pharma Kft., mint ajanlattevd altal megadésra keriilt eltérd
netté ajanlati arakat az azonos készitmények vonatkozéasaban. Kijelentjiik, hogy a targybani
kozbeszerzési eljarasra vonatkozdéan az Atlas Pharma Kft. és Szallitd 1, valamint Szallit6 2
kozott relevans szallitasi jogviszony all fent. Jelen nyilatkozatunk 2. szamu mellékleteként
benyujtjuk tovabba Szallitdo 1 és Szallitd 2 nyilatkozatait arra vonatkozdan, hogy az érintett
készitmények tekintetében hatdlyos forgalmazasi jogosultsdggal rendelkeznek. Cégiink
gyogyszernagykereskedoként - vonatkozd jogi rendelkezésekben foglalt kotelezettségének
eleget téve - a folyamatos és biztonsdgos betegellatast szem el6tt tartva, minden tdle
elvarhatot megtett annak érdekében, hogy a Szallitok altal orszagos ellatds keretében
cégiinkdn keresztiil biztositani kivant készitmények minél nagyobb mennyiségben legyenek
elérhetéek az Intézmények szamdra, ezért cégiink Szallito 1 és Szallitdé 2 - targybani
kozbeszerzési eljarasra felénk adott - arajanlataban szerepld, a kiirt hatdanyagot tartalmazo,
kiirasnak mindenben megfeleld készitmények mindegyikét beépitette kozbeszerzési
ajanlataba. Hivatkozva arra, hogy cégiink az érintett készitményeket két egymastol fiiggetlen
szallitotol eltérd drakon tudja csak beszerezni, kozbeszerzési ajanlatunkban ezen
készitményeket csak egymastol eltéré eladasi arakon allt modjaban szerepeltetni. A fentiekre
tekintettel kérjiik, hogy ajanlatunk részét képezd Megajanlott készitmények tablazat
elnevezésti dokumentum 062/03 és 062/05, 062/04 és 062/06, 144/01 és 144/02, valamint
179/04 és 179/05 sorszamu soraban szerepld gyogyszerkészitmények vonatkozdsdban a
kozbeszerzési  dokumentumokban  foglaltak  szerint tett ajanlatunkat elfogadni
sziveskedjenek.”

11. Az ajénlatkéré a kérelmezd részére 2022. december 14-én az alabbi tartalmu
érvénytelenségrodl szo616 tajékoztatast kiildte:

,»largy: Téajékoztatas az Atlas Pharma Gyogyszernagykereskedelmi Kft. 2. részben benyujtott
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol

Tisztelt Ajanlattevo!

A Kozbeszerzési ¢és Ellatasi Foigazgatosag (tovabbiakban: ajanlatkérd) a kozbeszerzésekrdl
sz016 2015. évi CXLIIL toérvény (tovabbiakban: Kbt.) 82-84. §-aiban, valamint a 106-107. §-
aiban foglalt eldirasokra figyelemmel eljarast inditott ,,Daganatellenes, immunmodulans
szerek csoportjaba tartozo gyogyszerkészitmények és gyogyszerek beszerzése” targyban,
melynek ajanlattételi felhivasa 2022. oktober 17. napjan keriilt feltdltésre a KEF Aaltal
miukodtetett Kozpontositott Kozbeszerzési Portalra. Ajanlatkérd a Kbt. 79. § (1) bekezdése
értelmében koteles az ajanlattevét irasban tajékoztatni ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvéanitdsardl, valamint annak részletes indokardl. Az eldzbéek alapjan ajanlatkérd
tajékoztatja tisztelt ajanlattevét, hogy ajanlatkéré 2022. december 14. napjan meghozott
kozbenso dontése szerint:

Ajanlattevd neve: Atlas Pharma Gyogyszernagykereskedelmi Kft.

Ajanlattevd cime: 1051 Budapest, Dorottya utca 1.

Ajanlatkérd megvizsgalta ajanlattevd ajanlatat, arra tekintettel, hogy az megfelel-e az
ajanlattételi felhivds ¢€s a kozbeszerzési dokumentumok el6irdsainak, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy ajanlattevd a hianypdtlasi felhivasokban és felvildgositas
kérésben eldirt hataridéig benytjtotta hidnypotlasat, illetve felvilagositasat, azonban a 3. sz.
hianypotlasi felhivasban és felvilagositds kérésben foglaltaknak nem tett maradéktalanul
eleget. Ajanlatkérd — az alabbi indokok alapjan — megallapitotta, hogy az ajanlattevé ajanlata
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb modon
nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.
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Ervénytelenség indoka:

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha [...]

Ajanlatkérd az eljardst megindito Részvételi felhivasban, ¢és ezzel Osszhangban az
Ajanlattételi felhivasban is kizarta a tobbvaltozati ajanlattétel lehetdségét. (Ajanlattételi
felhivas 5. pont: ,,Az eljarasban tobbvaltozata (alternativ) ajanlat tételére nincs lehetdség.”)
Ajéanlatkérd az ajanlatok birdlata sordn megallapitotta, hogy az ajanlattevd altal a 062
sorszamu megajanlandé sor esetében megajanlott gyogyszerkészitmények esetében alternativ
ajanlatot tett, tekintettel arra, hogy adott hatdanyagon beliil azonos megnevezéssel szerepld
gyogyszerkészitményt két eltérd ajanlati aron ajanlotta meg (062/03 ¢és 062/05 sorszamu
sorokban, illetve 062/04 és 062/06 sorszamu sorokban).

Ajanlatkérd az ajanlatok biralata soran megallapitotta tovabba, hogy az ajanlattevo altal a 144
sorszamu megajanlando sor esetében megajanlott gyogyszerkészitmény esetében alternativ
ajanlatot tett, tekintettel arra, hogy adott hatéanyagon beliil azonos megnevezéssel szerepld
gyogyszerkészitményt két eltérd ajanlati aron ajanlotta meg (144/01 és 144/02 sorszamu
sorokban).

Ajénlatkér6 az ajanlatok biralata soran megallapitotta tovabba, hogy az ajanlattevo altal a 179
sorszamli megajanlandd sor esetében megajanlott gyogyszerkészitmény esetében alternativ
ajanlatot tett, tekintettel arra, hogy adott hatéanyagon beliil azonos megnevezéssel szerepld
gyogyszerkészitményt két eltérd ajanlati aron ajanlotta meg (179/04 és 179/05 sorszamu
sorokban). [...]

Ajénlatkérd az ellentmondas feloldasa érdekében a 3.sz. hianypotlasi felhivas és felvilagositas
kérésben a 2. rész tekintetében ajanlattevé vonatkozasaban az 1-4. pontokban felvilagositast
kért az alabbiak szerint: [...]

Ajanlattevo a felvilagositas nyujtas keretében nem tudta feloldani az ellentmondast az eltérd
ajanlati arak tekintetében. Ajanlattevd felvilagositas nyujtas keretében tett nyilatkozata szerint
ajanlattevonek kifejezett szandékaban allt az ajanlatdban az azonos készitmények
vonatkozasdban egymastol eltérd nettd ajanlati arak megajanlésa sajat tizleti tevékenységére
tekintettel. Fentiekre tekintettel a felvilagositas nyujtast kovetden is megallapithatd, hogy
ajanlattevd azonos (az ajanlati aron kivill minden paraméter tekintetében megegyezo)
készitmények esetében eltérd ajanlati arakat adott meg ajanlataban, és ezzel tobbvaltozatu
(alternativ) ajanlatot tett, tekintettel arra, hogy adott hatéanyagon beliil azonos megnevezéssel
szerepld gyogyszerkészitményt két eltérd ajanlati dron ajanlotta meg, igy nem allapithatod
meg, hogy a megajanlott ajanlati arak koziil melyik az ajanlattevd valodi, ajanlati kotottséggel
terhelt ajanlata. Fentiekre tekintettel megallapithato, hogy ajanlattevd ajanlatiban a 062, 144
¢s 179 sorszamli megajdnlandd sorok tekintetében alternativ ajanlatot tett, azaz nem
allapithatdo meg, hogy a megajanlott ajanlati arak koziil melyik az ajanlattevd valddi, ajanlati
kotottséggel terhelt ajanlata, igy ajanlattevé 062, 144 és 179 sorszamu megajanlando sorok
tekintetében tett ajanlata érvénytelen. Ajanlatkéré a Kozbeszerzési dokumentacioban eldirta,
hogy amennyiben az adott részben egy megajanlandd sor tekintetében ajanlattevd ajanlata
érvénytelen, az adott részben ajanlattevé egész ajanlata érvénytelen. Tekintettel arra, hogy
ajanlattevd a 062, 144 és 179 sorszamu megajanlandé sor tekintetében érvénytelen ajanlatot
tett, igy Ajanlattevo ajanlata a teljes 2. rész tekintetében érvénytelen.”

12. Az ajanlatkér6 2022. december 16-an megkiildte az eljards Osszegezését az
ajanlattevok részére, melyben mindkét részt eredményesnek nyilvénitotta. Az 1. részben
nyertes ajanlatot benyujtoként tiintette fel tobbek kozott a kérelmezdt, a 2. részben hét
nyertest jelolt meg, a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. A kérelmezd a
jogorvoslati kérelmében foglaltakkal azonos tartalommal 2022. december 19-én eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyet az ajanlatkéré 2022. december 21-én elutasitott.
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A jogorvoslati kérelem és a kérelmez6 nyilatkozatai

13. A kérelmezd a 2023. januér 2-an benyujtott, hidnypotlasaval pontositott jogorvoslati
kérelmében kifogasolta ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat. Ismertette a kozbeszerzési eljaras
fobb mozzanatait. Ezek kozott kiilondsen, hogy az ajanlatkér6 a DBR 2. részében 204
kiilonb6z6 sorra engedélyezte az ajanlattételt, a Felolvasolap, a Felolvasolap szamolotabla és
a Megajanlott készitmények tablazat elnevezésii dokumentumokhoz kozzétett kitdltési
segédlet 1. oldalan foglaltak értelmében az ajanlatkérd ,.egy megajanlandd sor alatt a
Megajanlott készitmények tablazatban azonos sorszammal jelolt ATC-t, hatdanyagot,
egységet és gyogyszerformat érti”. A DBR felallitasara irdnyuld részvételi szakaszt megindito
részvételi felhivas 11.2.10) pontja értelmében és az eljaras ajanlattételi felhivasanak 5. pontja
alapjan ,,az eljarasban tobbvaltozata (alternativ) ajanlat tételére nincs lehet6ség.” A Kitoltési
utmutatd 2. oldalan foglaltak alapjan az ajanlattevonek lehetésége volt a Megajanlott
készitmények tdblazatban valamennyi adott sorszamu sor tekintetében tovabbi sorok
kitoltésére a megajanlott készitmények megfeleld szamu feltiintetése érdekében. A tablazat
mintdja megajanlanddé soronként 15 azonos sort tartalmazott sorszamozassal, azaz az
gjanlattevd egy adott sorszamu sor tekintetében 15 azonos (fésorszamu) soron nyujthatott be
megajanlast. A Kitoltési Utmutaté 2. oldalan foglaltak alapjan, amennyiben valamely
megajanlandd sor esetében tobb kiillonbozd egységdrii gyogyszerkészitményt ajanl meg az
ajanlattevo ajanlataban a megajanlott készitmények tablazatban, abban az esetben kizarélag az
adott hatéanyagot tartalmazo megajanlott gydgyszerkészitmények soraiban feltiintetett nettd
ajanlati arak 1 egység hatdanyag-tartalomra vetitett nettd6 arainak szamtani atlagat kell
feltiintetni a Felolvasolap szamolotablaban, Ertelemszertien egyetlen gyogyszerkészitmény
megajanlasa esetén ezen termék 1 egység hatdéanyagtartalomra vetitett nettd ara tiintetendd
fel. A kitoltési utmutato 2. oldala szerint ,,Ajanlatkér6 az ajanlatokat megajanlando soronként
értékeli 1-10 pont kozott”.

14.  Ismertette, hogy ajanlatdban a 2. részt érintden a Megajanlott készitmények tablazat,
egyben a Felolvasolap Szamolotibla 204 sora szerinti gyogyszerkészitmény koziil 78
kiilonbozd sorszamu sorra tett megajanlast. Az ajanlat elkészitése soran tligyelt arra, hogy a
Megajanlott készitmények tablazatdban a lehetd legtobb kiilon sorszamon rogzitett sor
esetében  ajanlatot tegyen, figyelembe véve a kiilobn sorszamon  szerepld
gyogyszerkészitmények 15 darabra vonatkozd korldtozasat is. Az ajanlatdban benyujtott
Felolvasolap szamoldtabla készitése sordn figyelemmel volt arra, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban, kiilondsen a Kitoltési Gtmutatoban rogzitett szabalyoknak megfeleléen a
kiilon sorszdmon szerepld soronként 1-1, megfeleld atlagszamitassal képzett ajanlati arat
adjon meg. Kiemelte, hogy az ajanlata részét képezé Megajanlott készitmények tablazata 062,
144 ¢és 179. sorszamu sorai vonatkozdsdban — mas megnevezési készitmények mellett —
tobbsz0or szerepeltette ugyanazt a terméket eltérd ajanlati arakon.

15.  Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré altal a részére kiildott felvilagositaskérés
tartalma és felvilagositasanak biralata, igy a jogorvoslati kérelemben részletesen leirt
felvilagositasi folyamat vezetett ahhoz, hogy ajénlata jogszabalysérté modon kertilt
érvénytelenné nyilvanitasra. Ismertette tehat a részére kiildott felvilagositaskérést, €s eléadta
azzal kapcsolatosan, hogy abban az ajanlatkéré érdemben nem fejtette ki, hogy pontosan
milyen ellentmondast észlelt az altala hivatkozott cellak értékei kozott €s ez alapjan milyen
kifogasa van a Megajanlott készitmények tablazattal, illetve annak az érintett soraival
kapcsolatban. Ezt kovetden ismertette felvilagositasa tartalmat, amelynek alapjan az
ajanlattétel soran négy kiilonbozo esetben és harom kiilonbozd, a Megajanlott készitmények
tablazatban kiilon fosorszamon meghatarozott gyogyszerkészitménnyel kapcsolatban olyan
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modon rogzitette ajanlatat, miszerint azonos kiszerelésii €és azonos hatdéanyag tartalmu
gyogyszerkészitményre vonatkozdan 2-2 egymastol eltérd ajanlati arat is feltlintetett a
Megajanlott készitmények tablazatban. Ezen arakra is figyelemmel szabalyszertien, a felhivas
¢s az egyéb kozbeszerzési dokumentumok alapjan generalta a Felolvasélap szamitdtablan az
adott sorra vonatkozod atlagarat, amely az egyes ajanlattevOk ajanlati ardnak
Osszehasonlithatosagat szolgalta. Kizardlag érvénytelenités alapjan allt modjaban levonni azt
a kovetkeztetést, miszerint az ajanlatkéré felvilagositas-kérése valdjaban az alternativ
ajanlattételre vonatkozo feltételezésre tekintettel keriilt megfogalmazasra, anélkiil, hogy erre
utalt volna.

16.  Idézte, hogy az érvénytelenités 4. oldalan az alébbi eldiras szerepel: ,,Ajanlattevd a
felvilagositas keretében nem tudta feloldani az ellentmondast az eltérd ajanlati arak
tekintetében.” Az ajanlatkéré a felvilagositas-kérésben csupan azt rogzitette, hogy a
Megajanlott készitmények tablazat elnevezésii dokumentum 062/03 és 062/05 sorszamil,
062/04 és 062/06 sorszamu, 144/01 és 144/02 sorszamu, valamint a 179/04 és 179/05
sorszamu soraiban ellentmondast észlelt ,,a K és L cellakban feltiintetett értékek
vonatkozasaban”. Azt nem rogzitette egyértelmiien, hogy az altala vélelmezett ellentmondas
alatt azt érti, hogy a kérelmez6 azonos megnevezéssel ajanlott meg kiilonb6z6 készitményeket
eltéré ajanlati arakkal és ezzel alldspontja szerint az érintett megajanlott készitmények
vonatkozasaban a tobbvaltozatu ajanlattétel tilalmat valdsziniisiti. Nem volt téle elvarhato,
hogy a felvilagositas-kérésb6l kovetkeztetni tudjon arra, hogy az ajanlatkéré az adott
ellentmondast, ellentmondasokat alternativ ajanlatnak értelmezi. Ezzel kapcsolatban felhivta a
figyelmet a Dontébizottsag D.459/11/2014. szamu hatarozataban foglaltakra, amely a
felvilagositaskéréssel kapcsolatban tartalmaz megallapitasokat. Ha az ajanlatkéré mar a
felvilagositas-kérésben is hivatkozott volna arra, hogy allaspontja szerint a nevezett sorokra
tett vallalasok kimeritik az alternativ ajanlattétel fogalmat, médjaban allt volna ramutatni arra,
hogy milyen okokbol nem mindsiilhet a targyi eset alternativ ajanlattételnek, ezzel pedig
elkertilheto lett volna az ajanlat jogszertitlen mddon torténd érvénytelenitése.

17.  Idézte az ajanlatkérd el6zetes vitarendezési kérelemre vonatkozd valaszat, felhivta a
figyelmet arra, hogy nem az ajanlattevé kotelezettsége, hogy pontositasi javaslatokat tegyen
az gjanlatkéré felhivéasaival kapcsolatban, hanem az ajanlatkérdnek a jogszabalybol és a
joggyakorlatbol egyértelmiien levezethetd kotelezettsége, hogy olyan tartalommal készitse el
a felhivasait, amely biztositja az ajanlattevOk szadmara az esélyegyenldséget €és az egyenld
banasmodot. Tény, hogy nem fejtette ki a felvilagositas-kérésben, hogy milyen okbol tartja
ellentmondasosnak a Megajanlott készitmények tablazat adott celldit, és ezzel elzarta attol a
lehetségtdl a kérelmez6t, hogy a sajatos, alternativ ajanlatot feltételez6 nézGpontjat
megismerve, ezt a szempontot is figyelembe véve adja meg a felvilagositasat.

18. Az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsaval Osszefiiggésben kifejtette, hogy az
ajanlattétel soran négy kiilonb6z6 esetben és harom kiilonb6zd, a Megajanlott készitmények
tablazatban kiilon fOsorszamon meghatarozott gyogyszerkészitménnyel kapcsolatban
rogzitette ajanlatat. Azonos kiszerelésli és azonos hatéanyag tartalmi gyogyszerkészitményre
vonatkozoan 2-2 egymastol eltéré ajanlati arat is feltiintetett a Megajanlott készitmények
tablazatban, tovabba ezen arakra is figyelemmel szabdlyszerlien generalta az ajanlatat képezd
Felolvasolap szamitotablan az adott sorra vonatkozo atlagarat, amely az egyes ajanlattevok
ajanlati aranak Osszehasonlithatosagat szolgalta. Idézte az érvénytelenségi dontést. Kifejtette,
hogy a felvilagositas-kérés részletekbe nem bocsatkozott azzal kapcsolatban, hogy milyen
részleteket, ellentmondéast kellene feloldania az ajanlattevének, igy elégtelen az
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érvénytelenités arra vonatkozd megfogalmazasa is, miszerint nem volt maradéktalan a
felvilagositas nytjtasa.

19. A kérelmezé szerint az érvénytelenségi dontésben az ajanlatkéré helyteleniil
értelmezte a tobbvaltozat( (alternativ) ajanlattétel Kbt.-ben foglalt szabalyait, és erre
tekintettel azt a jogi kovetkeztetést, hogy a Megajanlott készitmények tablazat 062, 144 és
179 sorszamu sorainak kitoltésével alternativ ajanlatot tett. A kérelmezd szerint
megallapithat6, hogy a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak arra vonatkozo
eléirast, hogy nem tiintethet6 fel a Megajanlott készitmények tablazat adott fésorszamu soran
beliil szerepld tizendt sor valamelyikén azonos megnevezésii készitmény fliggetlenill attol,
hogy azok egységara megegyezik vagy eltér. A felvilagositasban egyértelmiien nyilatkozott
arr6l, hogy az ¢érintett készitményeket kettd, egymastdl eltérd forgalmazotol vasarolja
(Szallitdé 1 és Szallité 2), egymastol fliggetleniil képzett, eltérd beszerzési arakon, emiatt az
érintett készitmények eltérd forgalmazasi lancolatban és egymastol eltérd ajanlati aron
kerliltek megajanlasra. Felvilagositasaban — {izleti titokka mindsitetten — bemutatta az
ajanlatkéré részére az érintett kettd forgalmazd arra vonatkozd cégszerli nyilatkozatait,
miszerint Szallité 1 és Szallitd 2 is jogosult az érintett készitmények forgalmazasara. Ebbdl
kovetkezik, hogy a Megajanlott készitmények tablazat 062/03 és 062/05 sorszami, 062/04 és
062/06 sorszamu, 144/01 és 144/02 sorszamu, valamint a 179/04 és 179/05 sorszamu soraiban
szerepld készitmények miiszakilag megegyeznek, azonos megnevezéssel rendelkeznek. Ennek
ellenére az ajanlattevo részére eltérd forgalmazotol, eltérd forgalmazoi lancolaton keresztiil és
eltérd beszerzési aron keriiltek megajanlasra/keriilnének széllitasra, allaspontja szerint
egymastol kiilonb6zé megajanldsnak mindsiilnek az artdl fliggetleniil, és a Felolvasélapra
keriil6 atlagar képzése soran relevanciaval birnak. A Szallito 1 és Szallito 2 — a
felvilagositasban tizleti titokka mindsitetten becsatolt —, kérelmezé felé az eljaras
vonatkozasaban tett ajanlatat két teljesen kiillonb6z6é megajanlasként kezelte és értelmezi,
amely relevanciat nyer a Felolvasélap szamitotabla atlagardban (nem sértve ezzel semmilyen
tekintetben a versenyt). Szintén nem okoz semmilyen olyan helyzetet, amely ne lenne
értelmezhet6 a Keretmegallapodas 2. részében a kozvetlen megrendelések rendszerében és a
verseny ujranyitasa soran. Felhivta a figyelmet arra, hogy nincs az eljaras kozbeszerzési
dokumentumaiban egyetlen olyan rendelkezés sem, amely alapjan az ajanlattevok azt a
kétségtelen kovetkeztetést vonhattak volna le, hogy a Megajanlott készitmények tablazat adott
fésorszamu soran beliil szerepld tizenodt sor valamelyikén azonos megnevezésii készitmények
kiilonboz6 egységaron torténd feltiintetése tilalmazott magatartas lenne az ajanlat elkészitése
soran. Ezzel 0Osszefliggésben hivatkozott a Dontébizottsag D.438/19/2020. szamu
hatarozataban foglaltakra, majd kifejtette, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok alapjan nem
vonhaté le az az egyértelmli kovetkeztetés, hogy azonos megnevezésii készitmények
kiilonboz6 egységaron torténd feltiintetése az ajanlattétel soran kizart lenne, igy az ajanlatkérd
az erre vald kovetkeztetésével tulterjeszkedett a kdzbeszerzési dokumentumok eldirdsain. A
kozbeszerzési dokumentumok olyan értelmezését alkalmazta az érvénytelenités soran,
amelyet sem a jogszabalyok, sem a kozbeszerzési dokumentumok nem tdmasztottak ala.
Egyértelmil tiltds a kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepelt, erre vonatkozo
nyilvanvalo kovetkeztetés sem vonhat6 le a kozbeszerzési dokumentumokbol. Az ajanlatkérd
tovabba az alternativ ajanlat Kbt.-ben foglalt rendelkezéseinek megsértése okan nyilvanitotta
érvénytelené az ajanlattevd ajanlatat, és nem a kozbeszerzési dokumentumok éltala torténd
indirekt kovetkeztetés szerinti értelmezése alapjan, azaz a megajanlas ellentétes az ajanlatkérd
céljaval, valamint a tobbi ajanlat érvényességére sem hivatkozott. Ezen kovetkeztetések
egyebekben egyaltalan nem alkalmasak az érvénytelenitésben kozoltek szerinti
érvénytelenségre. Amennyiben az ajanlatkéré célja szerint nem lehetséges azonos
készitmények, kiilonbozé arakon torténd megajanlasa, ebben az esetben a kozbeszerzési
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dokumentumokban ezt egyértelmiien rogziteni sziikséges. Sem az ajanlatkérd célja, sem pedig
az ebbdl levonhato esetleges kovetkeztetések, egyértelmii definidlas nélkiil nem alkalmasak
arra, hogy egy ajanlat érvénytelenségéhez vezessen. A tobbi, érvényes ajanlattevé ajanlatanak
elemzése pedig nem targya sem az érvénytelenitésnek, sem jelen jogorvoslati kérelemnek.
Végiil megjegyezte, hogy az, hogy az alternativ ajanlattétel lehetéségét érintéen nem volt
kiegészitd tajékoztatds, ami esetleg olyan modon egyértelmiisitette volna a kozbeszerzési
dokumentumok rendelkezéseit, hogy azzal kizarja az ilyen ajanlattevdi arazast, akkor a
kérelmezd melldzte volna az ilyen jellegli ajanlatadast. Minthogy ilyen tartalmt kiegészitd
tajékoztatds nem keriilt megkiildésre, €s a kdzbeszerzési dokumentumokbdl sem vonhat6 le
egyértelmi kovetkeztetés a tilalomra nézve, igy a kérelmezd allaspontja szerint az ajanlat
érvénytelenitése megalapozatlan volt. Nem szerepelt a kdzbeszerzési dokumentumokban
olyan eldirds, miszerint ugyanazon paramétereknek megfeleld készitmény vonatkozésadban
tobbféle ajanlati ar szerepeljen a Megajanlott készitmények tablazatban — de olyan sem, ami
ezt tiltotta volna.

20. Az ajanlatkér6 tovabba az eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban tobbszor
hivatkozott az ajanlati kotottségre, de az ezzel kapcsolatos érvelése is minddssze
altalanossagokban meriil ki. Arra az indokra, hogy nem allapithat6 meg, hogy a megajanlott
ajanlati arak koziil melyik az ajanlattevd valddi, ajanlati kotottséggel terhelt ajanlata, a valasz
az, hogy mindegyik, a Megajanlott készitmények tablazataban szerepld ar valodi és ajanlati
kotottséggel terhelt. Az alternativ ajanlattétel a kozbeszerzési gyakorlatban annyit jelent, hogy
ugyanazon muszaki eldiras tekintetében (jelen esetben egy megajanlandd soron, amin az
Ajanlatkér6 a Megajanlott Készitmények tablazatban azonos sorszammal jelolt ATC-t,
hatdéanyagot, egységet €s gydgyszerformat érti) tobb, egymastdl eltérd tartalmu ajanlatot tesz
az ajanlattevd. Sem a targyi DBR részvételi, sem a jelen eljaras kozbeszerzési dokumentumai
nem tartalmazzak, hogy pontosan mit ért az ajanlatkérd az alternativ ajanlat fogalman. A 2.
rész vonatkozasaban a kozbeszerzési dokumentumban eldirtaknak megfelelden egyetlen
felolvasolapot, ezen kiviil egyetlen Felolvasolap Szamolétablat és egyetlen Megajanlott
készitmények tadblazatot nyljtott be az ajanlata részeként. Amennyiben alternativ ajanlat tétele
tortént volna, ajanlatdban alapajanlatot és valtozatot kellene tudni elkiiloniteni. A 062, 144 ¢és
179 sorok tekintetében megajanlott, érintett készitmények mogott ugyanaz a miiszaki tartalom
all, tehat ezen esetekben a megajanlott gyogyszerkészitmények kore ugyanaz, valtozatokat
nem tartalmaz. Ajanlataban tehat nem kiilonithet6 el alap és valtozat ajanlat, tekintettel arra,
hogy a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak megfelelden a Felolvasolap tirlapon
egyetlen ajanlati arat, a felvilagositassal érintett 062., 144. és 179. sorokon szerepld
készitmények tekintetében a Felolvasolap szédmolotablaban pedig soronként egyetlen
értékelésre keriilo ajanlati atlagarat tiintetett fel. Ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatnak pedig
jelen esetben, a Felolvasolapon szerepld, képzett ajanlati ar mindsiil. A kérelmezd kizardlag
— a kitoltési utmutatd szerint az ajanlatkér altal engedélyezetten — a Megajanlott
készitmények tablazat soronkénti maximum 15 darab eltéré megajanlasi lehetoségével élt, igy
nem nyujtott be alternativ ajanlatot.

21. A kérelmezd ismertette, hogy a kitoltési utmutatoban foglaltak szerint egy adott
ajanlattevd egy adott soron 15 megajanlas megtételére jogosult, azaz azonos miiszaki
minimumkovetelmények Vonatkozasaban 15 eltérdé megajanlast tehet. Az eljaras
kozbeszerzési dokumentumaiban nem keriilt rogzitésre, hogy adott hatéanyagon beliil, az
adott soron iranyadé miszaki minimumkovetelményeknek mindenben megfeleld, eltérd
ajanlati aru, kiilonb6z0 megnevezéssel szerepld gyogyszerkészitmények megajanldsa nem,
azonban az azonos megnevezéssel szerepld gyogyszerkészitmények megajanlasa alternativ
ajanlattételnek mindsiil. A termékek megnevezésének megegyezése vagy egymastol eltérése
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nem valtoztat azon a tényen, hogy egy adott sorra 15 eltér6 megajanlas teheté. Amennyiben
az ajanlatkérd allaspontja szerint a 062, 144 és 179 sorok tekintetében a kérelmezd altal
egymassal megegyezd megnevezésli készitmények eltérd 4ari megajanlasa alternativ
ajanlatnak mindsiil, akkor ugyanazon miszaki minimumkovetelmények — azaz ajanlatkérd
altal adott soron kiirt ATC-kdd, hatdanyag, egység €és gydgyszerforma — tekintetében adott,
egymastol eltéré megnevezésti és eltérd/azonos aru készitmények megajanlasa is alternativ
ajanlattételnek kellene, hogy mindsiiljon. Allaspontja szerint, amennyiben kettd, azonos
megnevezéssel, de eltérd egységarral, eltéré forgalmazasi lancolattal rendelkezd készitmény
ugyanazon soron tortén0 megajanlasa alternativ ajanlatnak mindsiil, akkor alternativ
ajanlatnak kellene mindsiilnie az adott soron eltéré egységarral megajanlott egynél tobb
készitmény mindegyikének fliggetleniil a készitmények (egyezd/eltérd) megnevezésétol.
Hivatkozott e korben a Dontobizottsag D.247/21/2022. szamu hatarozataban foglaltakra is,
amelyek az alternativ ajanlattétellel kapcsolatban fontos alapvetéseket tartalmaznak. Az
érintett sorokban a kovetelményeknek megfeleld, de miiszakilag el nem térd termékek
vonatkozasaban adott meg a Megajanlott készitmények tablazatban eltérd arat és ezen eltérd
arak atlagként beépiiltek, tovabba egységet alkottak a Felolvasolapon értékelt arban. Ebbdl is
kovetkezik, hogy ezek az arak nem mindsiilnek egymassal ,,versengd ajanlatnak”, miként a
Dontdbizottsag fent idézett hatarozata is fogalmaz. Egyértelmi tehat, hogy nem tett alternativ
ajanlatot, ellentétben azzal, ami az érvénytelenités indokolasaban szerepel. Egyetlen
Felolvasolap szamitotablat nyujtott be, amelyen az egyes sorok esetében egyetlen atlagar
keriilt feltiintetésre az altala benyujtott egyetlen Megajanlott készitmények tablazat tartalma
alapjan, ami szintén aldtdmasztja, hogy nincs tobb egymadssal versengd (alternativ) ajanlata.
Hivatkozott tovdabba a Dontébizottsdg D.379/14/2021. szamu hatdrozatdban foglaltakra,
amelyek esetében szintén a jelen ligyben is relevans kovetkeztetések vonhatok le. Konkrét
eldirds hidnydban nem tekinthetd tiltottnak egy adott ajanlattevéi magatartds. A
Dontdbizottsag masik fontos €s jelen iligyben is relevans kovetkeztetése, hogy amennyiben
ajanlattevd mashogy értelmez is egy beszerzési targyat, mint az ajanlatkérd, ez dnmagaban
nem eredményezi az ajanlat érvénytelenségét.

22. Egyrészt a kozbeszerzési dokumentumok alapjan a 2. rész tekintetében viszonylag
nagyszamu (maximum 10) nyertes ajanlattevével kertilhet sor szerz6dés megkotésre, masrészt
a kiegészitd tajeékoztatdsok értelmében minden nyertes ajanlattevd feltoltheti az ajanlatkérd
Mindez fiiggetlen attdl, hogy adott sorszamu soron az &vé volt-e a legkedvezébb ajanlat.
Harmadrészt a DBR-ben részes gazdasagi tarsasagok jelentds része gyogyszernagykeresked6
ajanlattevo, konnyen eléfordulhat az az eset, hogy ugyanazon megnevezésii készitmény tobb
vonatkozd helyzetet a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd keretmegallapodas
tervezet 3. sz. mellékletét képezd ,Utmutatd a keretmegallapoddsos eljards 2. részének
lebonyolitasahoz” (2. rész Utmutatd) részletes szabalyai alapjan kell kezelni. A beszerzés
2022. december 16-i Osszegezése és annak melléklete alapjan megallapithatd, hogy a fenti
elézetes kovetkeztetésnek megfelelden, szamos sor tekintetében ugyanazon megnevezésii
készitmény akar 3 kiillonb6zO, nyertes ajanlattevd ajanlatdban is szerepel. A
keretmegallapodas alapjan, legyen sz6 akar kozvetlen megrendelésr6l vagy a verseny
Ujranyitasardl, az értékelés a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar
értékelési szempont szerint torténik. Akkor kételezd versenytjranyitas, ha az eljaras masodik
részében a becsiilt érték eléri vagy meghaladja a mindenkor hatdlyos unids értékhatart, vagy
erre vonatkozo intézményi igény esetében. Idézte ehelylitt a keretmegallapodas V. rész 1.1.
pontjat. A Felolvasélap (amelyen az atlagolt 4rak jelennek meg), a 2. sz. melléklet a ,, Termék-
¢s arlista”, masként a Megajanlott készitmények tablazata. Tekintettel arra, hogy ajanlattevok
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az 1. sz. mellékletben adott esetben tobb készitményt is megajanlhattak egyazon sorra
vonatkozoan, és a konkrét kiszerelésli, és hatdanyag tartalmi termékeket csak a 2. sz.
melléklet (Megajanlott készitmények tablazata) tartalmazza, igy alapvetden az indul6 ar a 2.
sz. mellékletbdl ismerheté meg egyértelmiien. Ismertette a kdzvetlen megrendelés menetét a
keretmegallapodas mellékletét képezéd utmutatd alapjan: ,,Az intézmény megkeresi a
beszerezni kivant termék termékazonositoéit és kivalasztja a legalacsonyabb 0Osszegi
ellenszolgaltatast, majd ebbdl Osszedllitja a beszerzendd termékeket tartalmazd beszerzési
kosarat. A Keretmegallapodds alapjan a kozvetlen megrendelést kiadd intézmény az
Ajanlattevd Megajanlott Készitmények Tablazatabol probléma és értelmezési nehézségek
nélkiil képes kivalasztani az adott termékkel kapcsolatos legalacsonyabb Gsszegl
ellenszolgaltatast (az érintett sorok esetén a magasabb aru termék alapvetden kiesik), és 0ssze
tudja hasonlitani a Keretmegallapodas szerinti tobbi Elado esetleges hasonl6 termékével. Ha
az ajanlattevo terméke az, amelyhez a legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatas kapcsoldodik,
ezen az aron megrendelhetd a termék. Amennyiben a megrendelést adott esetben az
gjanlattevd nem igazolja vissza a Keretmegallapodasban rogzitett hataridon beliil, az
intézmény a soron kovetkezé legkedvezébb arti terméket tudja megrendelni.” Ebben a
tekintetben sincs tehdt sz6 versenyelOnyrdl. A versenyujranyitds szabdlyai esetében a
keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy annal az ajanlatkéré (Intézmény) szamara
kedvezdbb ajanlatot koteles tenni az ajanlattevd, igy ilyen esetben az ajanlatdban foglaltnal
kedvez6bb ajanlatot kell tennie. Ebben az esetben is egyértelmiien az ajanlat szerinti
kedvezSbb ar érvényesiil a 2. rész Utmutato alapjan. Az éltala az azonos termékre megadott
eltér6 ar semmiféle értelmezési nehézséget nem okoz a keretmegallapodas soran. A
keretmegallapodas teljesitése soran az egyes eladok altal megadott ajanlati arak koziil az
utmutat6 alapjan dol el, hogy melyik ajanlati ar keriil alkalmazésra a kdzvetlen megrendelés
(és adott esetben a versenyujranyitas) folyamataban. A fenti érveléssel egyenértékiien fontos
szempont, hogy arképzésével nem sértette a versenyt sem. Nem jutott semmilyen
versenyelényhdz a tobbi ajanlattevével szemben a kdzbeszerzési eljaras soran, és nem jutna
versenyelényhoz a keretmegallapodas sordn a tobbi eladdval szemben sem. Ezzel szemben a
korrekt ajanlattétel érdekében éppenhogy versenyhdtranyt szenvedett el (hiszen a
Felolvasolapra beiranddé atlagara ezzel gyengiilt), amelyet a szallitokkal valo
megallapodasainak becsatorndzasa érdekében vallalt is. Kdzvetlen megrendelés esetében is a
legalacsonyabb ara érvényesiil (a magasabb ar az eljarasi rend szerint automatikusan kiesik),
mig a versenyUjranyitds esetében a keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy annal az
gjanlatkérdi intézmény szamara kedvezObb ajanlatot koteles tenni. Ebben az Gsszevetésben
sem fordulhat eld, hogy a kérelmezd a Megajanlott készitmények tablazatdban foglalt
kedvezObb arnal dragabb ajanlatot tegyen, és ez az ar érvényesiiljon az intézmény felé. Ez
alapjan az ajanlattevének nem is all médjaban eldnybe hoznia egyik vagy masik termékét,
miként az az Ajanlatkérd feltételezésében megfogalmazésra keriilt.

23.  Végiil el6adta, hogy az érvénytelenségi dontésben foglaltakkal szemben a
felvilagositasaban kifejezetten azt rogzitette, hogy elsdsorban nem iizleti érdekbdl, hanem a
folyamatos €s biztonsagos betegellatast szem el6tt tartva jart el. Amennyiben csupan sajat
lizleti érdekeit vette volna figyelembe, akkor az érintett, megegyezd megnevezéssel
megajanlasra keriild készitmények koziil kizardlag az alacsonyabb egységaru készitményt
kellett volna megajanlania, mert az adott soron mindkettdé megegyez0 megnevezési
készitmény megajanldsaval a magasabb egységari készitmény egységara novelte, ezaltal
rontotta a kérelmez6 adott soron iranyado, értékelésre keriil6 atlagarat. Azaz mindkettd
készitmény megajanlasaval a kérelmez6 nemhogy sajat lizleti érdekeit novelte, hanem azzal
ellentétesen, az adott soron a betegellatds biztonsagat elétérbe helyezve, sajat maga szdmara
versenyhatranyt okozott.
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24. A kérelmez0 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését, a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjat, kérte a jogsértés megallapitasat, tovabba az érvénytelenségi- €s
eljarast lezar6 dontés megsemmisitését, az ajanlatkérd kotelezését az eljarasi koltségek,
koztiik nett6 2.030.000.-Ft iigyvédi megbizasi dij megfizetésére kotelezésére.

25. A jogorvoslati eljaras soran Kkifejtette, hogy a felvilagositas-kérés nyelvtanilag
értelmezhetd volt. A jogorvoslati kérelmében arra utalt, hogy a felvilagositas-kérés valdjaban
az alternativ ajanlattételre vonatkozo feltételezésre tekintettel keriilt megfogalmazasra,
anélkiil, hogy erre az ajanlatkérd utalt volna. Ez még akkor is igaz, ha a felvilagositas-kérésre
tudott nyilatkozatot tenni.

26. Az ajanlatkérd altal idézett , Ertékelési modszertan és kitoltési segédlet” nevii
dokumentum (Kitoltési Utmutato) eléirasaival kapcsolatosan felhivta a figyelmet arra, hogy a
hivatkozott rendelkezések koziil a masodik mondat elején szerepel egy kifejezés:
,amennyiben”, masként ,,ha”. Tehat arra vonatkozik az ajanlatkéréi rendelkezés, hogy ha
ajanlattevd tobb kiilonb6zd készitményt ajanl meg, hogyan kell eljarni, vagyis ezt szabalyozza
a targyi esetben a Kitdltési utmutato. Ezzel a mondattal nem szabélyozza azt az esetet, hogy
ajanlattevd adott esetben azonos készitményt eltérd 4&ron szerepeltet a Megajanlott
készitmények tablazatban. Konkrét tilalom hianyaban tehat az ajanlatkéré nem indokolhatja a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenitését e rendelkezéssel, ugyanis ez nem vonatkozik arra az
eshetdségre, amely megoldassal a kérelmez6 ajanlataban élt. Olyan tilalmat nem tartalmaztak
a kozbeszerzési dokumentumok, miszerint a kitélthetd 15 sorban ne lehetne azonos tartalma
készitmény. A kérelmez6 — nem lévén tilalom — t6bb kiilonboz6 forgalmazéd altal megadott
ajanlati arat is az egyes sorokhoz kapcsolodo atlagar alapjaul szolgédlo értékek részévé tett,
ezzel pontosabb és reprezentativabb atlagarat generalva (szemben azzal a lehetdséggel, hogy
csak az olcsobb arat adja meg). Az, hogy a kérelmezdének azonos gyogyszerkészitményre tobb
beszerzési forrasa is lehet gydgyszer-nagykereskedoként teljesen redlis, melyet igazold
dokumentumok (az eltéré forrasbol szdrmazo ajanlatok, nyilatkozatok) a targybani eljaras
vonatkozasaban a felvilagositasban benytjtasra keriiltek. Nem értelmezhetd, hogy ezen eltérd
beszerzési forrasok becsatornazasa a kérelmezd ajanlataba miért ne lenne konkrét tilalom
hianyaban lehetséges, kiilondsen egy olyan esetben, ahol az ajanlati ar egy absztrakt érték,
amely a megadott gyogyszerkészitmények atlagara altal (illetve ezt kovetéen egy kovetkezd
miveletként ezek Osszeadasa, Osszesitése alapjan) képzoédik. A kérelmez6 szerint a
keretmegallapodas masodik szakaszdban a Megajanlott készitmények tablazatban megadott
ajanlati arak kezelésének rendje adott, értelmezhetd €s nem okoz nehézségeket abban az
esetben, ha egy hatdser0sségében és kiszerelésében is azonos termék kétszer is szerepel a
nyertesek (eladok) ajanlatara tekintettel a szerz6dés, azaz a keretmegallapodas mellékletében.
Valgjaban idedlis esetben kettdnél is tobbszor, hiszen a tobbi ajanlattevd is megadhat — az
Osszegezeés melléklete alapjan meg is adott — azonos gyogyszerkészitményekre eltérd ajanlati
arakat, amelyek a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd keretmegallapodas tervezet 3.
sz. mellékletét képezd 2. rész Utmutatd részletes szabalyai szerint érvényesiilnek a
keretmegallapodas 2. részében.

27.  Vitatta az D.521/11/2021. szamu dontébizottsag hatarozat jelen esetre torténd
alkalmazhatdsagat, ott ugyanis a kérelmezd az ajanlataban (az arazott koltségvetésben)
eltérden feltiintetett, tobb tételbdl allo ajanlati arat a felolvasdlapon nem Osszesitette
megfelelden, és ettdl eltérd ajanlati arat jelolt meg a felolvasdlapon. A fentiektdl a jelen
tényallas eltér. Olyan ajanlati arat, amely értékelés ala esik, a kérelmez6 sem adott meg
eltérden, tobbféleképpen. Az egyes sorokban megadott atlagarak és az ezek alapjan képzett
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(Osszesitett), felolvasolapon feltiintetett ajanlati ar esetében szd sincs arrol, hogy két
kiilonb6z6 ajanlati arat adott volna meg. Az ajanlati ara tokéletesen 0sszehasonlithat6 a tobbi
ajanlattevo ajanlati araval. Az ajanlatkérdi nyilatkozattal kapcsolatosan eldadta tovabba, hogy
a kérelmezé a kiillonboz6 forgalmazok ajanlati arait integralta az ajanlatdba, az atlagar
szabalyszerli meghatarozasaval ellentmonddsmentes, értelmezhetd ajanlati arat hozott létre.
Hivatkozott elézetes vitarendezési kérelmében foglaltakra, amelyben bemutatta, hogy 6 adta a
legszélesebb termékvalasztékot tartalmazd — ¢és ez altal a betegellatds biztonsagat ¢és
folyamatossagat leginkabb eldsegitd — ajanlatot.

28.  Megjegyezte végiil, hogy az nem vitas, hogy a kiillonb6zd ajanlati arral, kiilon soron
feltlintetett gyogyszerkészitmények tartalmilag azonos termékre utalnak a targyi esetekben.
Eltéro feltintetettségiik oka, hogy kiilon ajanlati arat allt modjaban a kérelmezének megadni
ezekre, €s ettdl valik relevanssa a kiilon tételként valo feltiintetésiik. Mindegyik ajanlati arra
beallt tovabba az ajanlati kotottség. Allaspontja szerint tovabba a targyi esetben a hianypétlas
korlatainak elemzése céltalan. A kérelmezé a felvilagositasaban nem allitotta, hogy egyik
vagy masik areleme érvényesiil kizarolag, mikdzben a masik arelem nem valodi. A kérelmezo
értelmezése szerint, amelyet az ajanlat elkészitése soran és a jelen jogorvoslati eljaras soran is
kovetkezetesen képvisel, hogy az egyes esetekben mindkét arelem érvényesiil az adott atlagar
tekintetében. egyebekben az érvénytelenségi tajékoztatoban az érvénytelenség oka az
alternativ ajanlat tétele (azzal, hogy nem allapithaté meg, hogy melyik az ajanlattevé valodi,
ajanlati kotottséggel terhelt ajanlata). A fentiekre tekintettel egyértelmii alladsfoglalés
sziikséges azt illetden, hogy mi volt az érvénytelenség valodi oka, amely nem térhet el az
érvénytelenségi tdjékoztatoban foglaltaktol.

29. A Dontbbizottsag felhivasara a kérelmezd nyilatkozott, hogy

- a jelen kozbeszerzés soran ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatnak mindsiilnek a
Felolvasolapon, a Felolvasolap szamolotablan és a Megajanlott készitmények tablazatban
kozolt egységarak,

- mind a Felolvasolapon rogzitett érték, mind a Felolvasolap szamolotablan szerepld
értekek technikai arnak mindsiilnek, igy a Felolvasolap és a Felolvasolap szdmolotabla a
targyi esetben teljesen egy tekintet ala esnek,

- a Felolvasolapon rogzitett érték a Felolvasolap szamolotabla értékeibdl kovetkezik
matematikai miivelet alapjan, sem a Felolvasolap szdmolotablan foglalt értékek
(atlagarak), sem a Felolvasolapon foglalt érték alapjan nem torténik kozvetlen
megrendelés, és onmagaban a verseny Ujranyitas soran sem értelmezhetdek azok,

- az intézményi megrendelések vonatkozasdban kizardlag a Megajanlott Készitmények
Téblazatban szerepld ar, illetve arak lehetnek iranyadok, a Megajanlott Készitmények
Téablazatban szereplé arak ajanlatnak mindsiilnek a DBR jelen, masodik szakaszaban,
mindezt a kozbeszerzési dokumentumok szohasznalata is megerdsiti (az , Ertékelési
modszertan és  kitoltési  segédlet” nevii dokumentum (Kitoltési Utmutatd) is
kovetkezetesen ,,megajanlasként” hivatkozik ezekre az adatokra, és aldtdmasztja ezt a
tablazat elnevezése is: ,,Megajanlott Készitmények Tablazat”.),

- a DBR madsodik szakaszdban (vagyis a jelen Kozbeszerzési Eljarasban) és a DBR
masodik szakasza eredményeképp megkotott keretmegallapodas teljesitési szakaszaban (a
keretmegéllapodasos eljards 2. részében) a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
(legalacsonyabb ar) értékelés alapja egymastdl teljes mértékben elkiiloniil: mig a DBR
masodik szakaszaban a Felolvasélap szamoldtabla szerinti soronként szerepld atlagarak
keriilnek rangsoroldsra, pontozdsra €s az ezen pontok Osszeadasaval képz6do
Osszpontszdm képezi a legalacsonyabb ar [Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja] szerinti
értékelés alapjat, addig a keretmegallapodasos eljaras 2. részében, vagyis a teljesitési
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szakaszaban (kozvetlen megrendelés/versenyljranyitds soran) kizarolag a Megajanlott
Készitmények Téblazatban szerepld egységarak (melyek egyben a szamlézasi arak)
vonatkozasaban kertiil alkalmazasra a legalacsonyabb ar értékelési szempont,
- a targyi kozbeszerzési eljards értékelési szabdlyai alapjan ugyanakkor a Megajanlott
Készitmények Tablazaton alapuld Felolvasélap szamolotabla értékeibdl kovetkezik a
Felolvasolap értéke, igy az ezekben (Felolvasolap szamolotabla és Felolvasolap) foglalt
arak/értékek is szintén, egyértelmiien ajanlatnak mindsiilnek.
- ajanlata nem tartalmaz egyetlen sor tekintetében sem alap ajanlatot és alternativ ajanlatot,
ha tartalmazna, akkor annak egyértelmilien azonosithatonak kellene lennie értékelés ala
esO ajanlati elemként (Felolvasolapon szerepld érték), illetve az ennek alapjaul szolgald
Felolvasolap szamolotablan is,
- ¢értelmezése szerint a DBR jelen, mésodik szakasza eredményeként kotott szerzddések
alapjan a konkrét intézményi beszerzésekre a Megajanlott Készitmények Tablazatban
kozolt egységarak/tételek figyelembevételével torténd kivalasztas alapjan fog sor kertilni,
a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Keretmegallapodas tervezet 3. sz.
mellékletét képezd ,Utmutatdé a keretmegallapodasos eljaras 2. részének
lebonyolitasahoz” (2. rész Utmutato) részletes szabalyai is ezt timasztjék al4, tovabba az
ajanlatkérd
- 1. szamu kiegészitd tajékoztatasdban a 9. kérdésre adott valasz, valamint
- a [II. szamu kiegészitd tajékoztatashan a 9. kérdésre adott valasz és a
- IV. szamu kiegészitd tajékoztatds 3. kérdésének 2. és 3. alpontjaiban adott valaszok,
végiil

- a kozbeszerzési eljaras (jelen jogorvoslattal nem érintett) 1. része vonatkozasaban a
Kozpontositott Kozbeszerzési Portadlon az Intézmények rendeléséhez sziikséges,
ajanlatkérd altal kozzétett, naponta frissiild, minden megajanlott készitményt dsszesitve
tartalmaz6 arlista és a Kozpontositott Kozbeszerzési Portalon az intézmények részére
nyitva all6 rendelési feliiletérdl készitett képerny6fotd, mely alapjan megallapithato,
hogy ugyanaz a megnevezési készitmény tobbszor, egymdstdl minden esetben eltérd
cikkszamon szerepel.

30.  Vitatta az ajanlatkérd azon allaspontjat, mely szerint nem lehetett megallapitani, hogy
az az ajanlati ar értékelési szempont konkrétan milyen értékli ajanlati elemet tartalmaz, és
ennek kovetkeztében az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 66. § (2) bekezdésével ellentétben nem
foglal magédban kifejezett nyilatkozatot a kért ellenszolgaltatdsra vonatkozoan. A targyi
esetekben mindkét ar valdés és iranyadd a Keretmegallapodds masodik szakaszaban.
Hangsulyozta, hogy a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan a Kbt. 66. § (2) alapjan tett
nyilatkozatban kotelezettséget vallalt. Felhivta tovabba a figyelmet, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok részét képez6 . Ertékelési modszertan és kitoltési segédlet” nevli dokumentum
(Kitoltési Utmutato) alapjan az értékelés soran a Felolvasolapnak, illetve az azon szerepld
értcknek semmilyen szerepe nincs azon kiviil, hogy ez keriilt feltiintetésre a bontasi
jegyzékonyvben. A Kitoltési Utmutato 1-3. oldalan foglalt szabalyok alapjan a kozbeszerzési
eljaras elsd szakaszanak értékelése sordn a pontok kiosztisara kizardlag a Felolvasolap
szamolotabla tartalma alapjan keriil sor (amely értelemszeriien a Megajanlott Készitmények
Tablazaton alapul). A KitSltési Utmutaté szerint:

»Ajanlattevd részére minden megajanlando sor tekintetében 1 és 10 pont kozotti pontszam
keriil kiosztasra, amely pontszdmok Osszeadddnak. Az igy kapott Gsszpontszam hatarozza
meg az Ajanlattevok értékelés eredményeként kialakuld sorrendjét. A legmagasabb
Osszpontszamot elérd Ajanlattevo lesz a legalacsonyabb ar értékelési szempontra figyelemmel
legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevd.”
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Fentiekkel kivanta cafolni az ajanlatkéré azon allitasat, hogy a ,,Felolvasolapon szerepld
Osszegek™ (illetve az egyes ajanlattevOk Felolvasdlapjain szerepld 1-1 érték) szerint nem
alakul ki sorrend. Ez az érték nem afféle Gsszesitett ajanlati arként funkcional, amely az
értékelés soran szerepet jatszik, épp ellenkezdleg az ajanlatok Osszehasonlitdsa soran
minimalis jelentdséggel sem bir.

31. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkéré az altala vélt ajanlattevoi hibara
kifejezetten felvildgositdst kért, majd az érvénytelenségi tdjékoztatoban az alternativ
ajanlattételt nevezte meg érvénytelenségi okként, ezért irrelevans, hogy a jelen jogorvoslati
eljaras soran milyen kiegészitd (érvénytelenségi) okokat sorakoztat. A kérelmezd idézte az
érvénytelenségi tajékoztatot, mellyel kapcsolatosan kozolte, hogy az érvénytelenség
indokolasanak pontosnak, nyilvanvalonak és részletesnek kell lennie. Nincs mod arra, hogy
utobb, a jogorvoslati eljaras soran, mas jogsértésekre is alapozza a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét, itt hivatkozott a Dontdbizottsag D.413/12/2012. szamu dontésében
kifejtettekre.

32.  Felhivta a figyelmet, hogy az ajanlatkérd, ahol ismerteti az intézményi beszerzés
menetét, nem jelez a kérelmezdé ajanlataval kapcsolatban gyakorlati problémat. A verseny
Ujranyitas esetében jelzi minddssze, hogy ellentmondéasos helyzetet eredményezne, ha az
ajanlattevl terméke két kiilonboz6é aron is elérheté lenne és ez kezelhetetlen helyzetet
eredményezne a keretmegallapodas soran vevéként eljard intézmények szamara. A fentieket a
Keretmegallapodas tervezet 3. sz. mellékletét képez6 ,,Utmutaté a keretmegallapodasos
eljaras 2. részének lebonyolitisdhoz” (2. rész Utmutatd) részletes szabalyai alapjan kell
kezelni: ,,Eladd a verseny Gjranyitas soran a Keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy
anndl a Beszerz6 (Intézmény) szdmara kedvezdbb ajanlatot koteles tenni.”

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

33. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. Eldadta, hogy a
kérdéses hianypdtlasi felhivassal, felvilagositaskéréssel kapcsolatosan a kérelmezd részérdl
nem érkezett észrevétel. A kérelmezének lehetdsége lett volna jelezni az ajanlatkérd felé,
hogy a felvildgositaskérésben foglaltak nem egyértelmiiek szamadra, és kéri azok pontositasat.
Allaspontja szerint a kérelmezé helyesen értelmezte a felviligositaskérésben foglaltakat. A
kozpontositott kozbeszerzési rendszer céljanak elérése érdekében a lehetd legszélesebb
termékvalasztékot kivanja biztositani az intézmények részére, melynek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kovetelményeknek megfeleld tobb kiilonb6z0, azaz
ugyanazon hatoanyagu készitmények eltérd kiszerelésekkel, illetve hatdserdsséggel
rendelkezd megajanlasa felel meg. Rogzitette, hogy az ajanlattevOknek miként kell eljarnia a
tobb kiilonbozd készitmény megajanlasa vonatkozasaban.

34. A kérelmezd 164 soron nyujtott be ajanlatot a targyi kozbeszerzési eljaras 2. részében,
azonban minddssze 4 készitmény esetében (a duplikéciora tekintettel 8 soron) fordult eld,
hogy minden paraméterét (ATC, hatéanyag, gyartd, gyogyszerforma, brand/elnevezés,
hataserdsség, kiszerelés) tekintve ugyanazon termékhez kiilonb6z6 ajanlati arakat adott meg.
Az ajanlattevék a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirdsok mentén kotelesek
ajanlataikat Osszeallitani. Egyértelmiien rogzitette az ,,Ertékelési modszertan és Kkitoltési
segédlet” elnevezésli dokumentumban azon elvarasat, mely szerint ,,A Megajanlott
készitmények tablazatban a kiirdsnak megfeleléen kell megajanlast tenni. Amennyiben egy
megajanlandd sor tekintetében tobb kiilonbozé készitmény keriil Ajanlattevd részérdl
megajanlasra, a Megajanlott készitmények tablazatban az érintett sorok tekintetében tovabbi
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sorok Kkitoltése lehetséges a megajanlott készitmények megfeleld szamu feltiintetése
érdekében.” Fentiekre tekintettel egyértelmiien megéllapithatd, hogy a Megajanlott
készitmények tablazatban az ajanlatkéré altal biztositott 15 sor egy ajanlattevonek 15
kiilonb6z6 készitmény megajanlasara biztositott lehetdséget. Ezen eldirdsnak megfeleléen
nyujtotta be ajanlatat a kérelmez6 is az érvénytelenités alapjaul szolgalo 4 készitményen kiviil
minden tovabbi megajanlott készitmény esetében, tovabba azon ajanlattevok is, akik hozza
hasonldan nagykereskeddként tettek érvényes ajanlatot.

35. Azt a kérelmez6 sem vitatta, hogy az arukon kiviil minden szempontbol (ATC,
hatéanyag, gyartd, gyodgyszerforma, brand/elnevezés, hatdserdsség, kiszerelés) azonos
készitményeket ajanlott meg kiilonb6z6 ajanlati arakon, ezzel tulajdonképpen a sajat ajanlatan
beliil is egymassal versengd ajanlatokat tett. A DontObizottsag D.520/11/2021. szdmu
hatarozataban foglaltakkal Osszefliggésben rogzitette, hogy az ajanlattevé feladata azon
készitmények kivalasztdsa sajat termékportfoliojabol, melyekkel ajanlatot tesz,
értelemszertien egy konkrét készitményhez egy konkrét ajanlati arat megajanlva. Az
ajanlatnak nem lehet 6nmagaval ellentmond¢ tartalma. Rogzitette, hogy a kérelmezé évek oOta
a kiilonféle gyogyszer beszerzésekre irdnyuld kozbeszerzési eljarasok rendszeres szerepldje,
nyertes ajanlattevdje, igy eredményesen nem hivatkozhat arra, hogy nem ismeri a
kozbeszerzési eljarasok tobb évtizedre visszatekintd gyakorlata sordn kialakult ajénlati
kotottség fogalmat, rendeltetését. Az ilyen hivatkozds a Kbt. 2. § (3) bekezdésben a
kozbeszerzési eljards sordn az ajanlattevikkel szemben is megkovetelt johiszemliség ¢€s a
tisztesség alapelvi kovetelményébe litkozne.

36. Az érvénytelenités indoklasaban ugy fogalmazott, hogy a kérelmez6 azonos (az
ajanlati aron kivil minden paraméter - ATC, hatdanyag, gyartd, gyogyszerforma,
brand/elnevezés, hataserdsség, kiszerelés - tekintetében megegyezd) készitmények esetében
eltéré ajanlati arakat adott meg ajanlatdban, és ezzel tobbvaltozath (alternativ) ajanlatot tett.
Adott hatéanyagon beliil azonos megnevezéssel szerepld gyogyszerkészitményt két eltérd
ajanlati aron ajanlotta meg, igy nem allapithaté meg, hogy a megajanlott ajanlati arak koziil
melyik az ajanlattevé valodi, ajanlati kotottséggel terhelt ajanlata. A kérelmezd helyteleniil
értelmezi és hasznédlja az ,,azonos gyogyszerkészitmény” kifejezést, mert csak azonos
megnevezéssel szerepld gyogyszerkészitményként hivatkozik rd annak ellenére, hogy az
érintett gyogyszerkészitmények valamennyi paraméteriikben — ATC, hatdanyag, gyarto,
gyogyszerforma, brand/elnevezés, hataserGsség, kiszerelés — azonosak. Tekintettel arra, hogy
a Kbt. nem definialja egzakt modon az alternativ ajanlat fogalmat — ahogyan erre a kérelmez6
is utalt jogorvoslati kérelmében — az ajanlatkérd a kozérthetdéség érdekében hasznalta az
ajanlat érvénytelenitésére vonatkozd tajékoztatdsban, kiegészitve azt egy értelmezd
fordulattal. Hivatkozott a Kbt. Nagykommentar (szerk: Dezs6 Attila) ide vonatkozé relevans
megallapitasaira is, mely szerint:

»|--.] ajdnlattevd az ajanlatdban a tartalmi ajanlat korében ugyanazon tényezore tobb vallalas,
megajanlas vagy legalabbis egymasnak ellentmondé adat szerepelt. Ebben az esetben ugyanis
ajanlatkér6é szdmara nem volt megallapithatd, hogy a két ajanlati elem koziil melyik az
ajanlattevé valodi, ajanlati kotottséggel terhelt ajanlata. A joggyakorlatban kialakult -
egyébirant f0szabdly szerint és tényallastol fiiggden helyeselhetd - allaspont szerint az ilyen
ajanlat érvénytelen, mivel hidnypdtlds Utjan nem orvosolhaté hibaban szenved. Az
érvénytelenségi ok megfogalmazasdban sok esetben ugyanakkor az szerepelt, hogy az
ajanlattevd a felhivasban meg nem engedett modon alternativ ajanlatot tett, ezért az ajanlat
egyéb okbol nem felelt meg a felhivasban meghatarozott feltételeknek, ami alapjan
érvénytelennek mindsiilt. Valojaban az itt irt esetkoér nem tekinthetd alternativ ajanlattételnek,
hiszen nem két eltér6 megoldas, miiszaki tartalom megajanlasarol van szo, az értékelési
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szempontokra tett eltérd vagy azonos vallalasokkal. Ilyen esetben inkabb azt lehetne mondani,
hogy ajanlattevének nem volt egy konkrét ajanlata. Az ajanlat ugyanis konkrét és egyértelmi
vallalas, csak ebben az esetben terhelheti ugyanis az ajanlattevét ajanlati kotottség. Az
érvénytelenség oka ebben az esetben az értékelési szempontra teendd a konkrét ajanlati
vallalas vagy ajanlati tartalom hianya.” Kifejtette, hogy az ajanlati kotottség a szerzddések
létrejottének, tartalmanak alakitdsa szempontjabol kulcsfontossagu jogintézmény. Enélkiil az
ajanlati  vallaldsok komolysaga, a szerzddés megkotéséhez fiiz6dé varakozasok
megalapozottsdga nem érvényesiilhetne. A kozbeszerzési eljardsokban az ajanlati kotottség
specialis tartalommal téltend6 meg, mivel az ajanlatok a Kbt.-be {itk6z6 mdédon még az
ajanlatkérd hozzajarulasaval sem modosithatok, az ajanlatkérének figyelembe kell vennie azt,
hogy az ajanlati kotottség — a torvényben meghatarozott jogintézmények alkalmazasatol
eltekintve — nem sértheté meg, az ajanlattevonek pedig azt, hogy a vallalasait az ajanlattételi
hataridére meg kell tennie, és azokon a késObbiekben csak sziikk korben modosithat,
pontosithat.  Hivatkozott a  Févarosi Kozigazgatasi és  Munkaiigyi  Birdsag
14.K.30.373/2015/7. sz. itéletére, melynek értelmében vannak olyan ajanlati elemek, amelyek
a hianypotlas korébol kizartak [lasd a Kbt. 71. § (8) bekezdését a hianypotlés, illetve a
felvilagositas jogintézményének hatarairol], igy azok esetében nincs mod az ajanlati kotottség
attorésére, a hibas ajanlati elem korrigaldsara, a hidnyzo6 elem potlasara, a nem egyértelmii
megajanlas pontositasara. Elutasitotta tovabba a kérelmez6 azon allitasat, mely szerint
megfeleld ok nélkiil alkalmazta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi
jogalapot, tekintettel arra, hogy az ajanlati kotottség megsértése a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenségi okok koz¢ tartozik. Azon ajanlatkér6i magatartds, melynek
soran a kozérthetdség érdekében bdvebben fejtette ki az ajanlat érvénytelenitésérdl szolo
indoklasaban az ajanlat hibait, nem tekintheto jogsértének. Az indokolasa részeként pontosan,
egyértelmiien és vildgosan megfogalmazta az érvénytelenités alapjaul szolgald tényallast
(,,[...] nem allapithatd meg, hogy a megajanlott ajanlati arak kozil melyik az ajanlattevo
valddi, ajanlati kotottséggel terhelt ajanlata”), igy az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa
jogszertien tOrtént, Osszhangban a jogszabalyban foglaltakkal ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban eléirtakkal.

37. A Dontdbizottsag felhivasara nyilatkozott az ajanlatkérd, hogy

- az ajanlattételi felhivas 20. pontja szerint a Megajanlott készitmények tablazat és a
Felolvasolap szamolotabla fajlban rendelkezésre bocsatott adatok szakmai ajanlatnak
mindsiilnek,

- a kozbeszerzési dokumentumok 9.1. pontja, az ,[Ertékelési médszertan és kitoltési
segédlet” elnevezésli dokumentum 1. oldal 4. francia bekezdése alapjan ajanlati
kotottséggel terhelt ajanlatnak a Felolvasdlapon szerepld, képzett ajanlati ar mindsiil,

- a Felolvasolap nem oOnmagaban all, annak alapja jelen eljarasban a Felolvasolap
szamolotabla és a Megajanlott készitmények tablazat is,

- a Felolvasolap szamolotabla egy segédtablazat, mely a Felolvasolapon feltiintetendd
Osszeg kiszamitasaban jelentett segitséget ajanlattevOknek, ajanlatkérdnek pedig a
Felolvasolapon szereplé képzett ajanlati ar ellendrzésében, a Felolvasolap
szamolotablaban a Megajanlott készitmények tablazatban az adott hatéanyagot
tartalmazo megajanlott gyogyszerkészitmények adott soraiban feltiintetett nettd ajanlati
arak egy egység hatdanyagtartalomra vetitett nettd arainak szamtani atlagat kell
feltiintetni forintban,

- a Megajanlott készitmények tablazat tartalmazza az ajanlattevok altal a miiszaki leirasra
tett konkrét termékmegajanlasokat és a termékekre adott ajanlati arakat,

- a keretmegallapodas tervezet V. fejezet 1.1. pontja a konkrét intézményi beszerzésekkel
Osszefliggésben az alabbiakat tartalmazza: ,,Az induld szerzédéses arak a megrendelés
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soran az 1. és 2. szamu mellékletben meghatarozott arakkal azonosak. A mindenkori
hatélyos arlista a Portalon érhetd el.”,

a keretmegallapodas mellékleteit képezik tobbek kozott a Felolvasdlap €s a Megajanlott
készitmények tablazat,

a keretmegallapodas megkotése utan a keretmegallapodast aldird nyertes ajanlattevok
ajanlatai alapjan késziil el az un. (induld) arlista, mely feltoltésre keriil a kozpontositott
kozbeszerzési portalra (a tovabbiakban: Portal), melynek technikai feltételei nem teszik
lehetdvé a Megajanlott készitmények tablazatok kozvetlen feltdltését, ezért egy rogzitett
struktaraju arlistat sziikséges késziteni a Megajanlott készitmények tablazatok alapjan,
igy hozza 1étre a Portal az intézmények altal elérhetd ,,termékkatalogust”,

a Portalra feltoltésre keriilo arlista a nyertes ajanlattevé Megajanlott készitmények
tablazatban megajanlott valamennyi termékét tartalmazza, a Megajanlott készitmények
tablazatban feltiintetett ajanlati arakon,

jelen eljarasban az arlista ,,Netto szerzodéses ar (Ft)” oszlopaba (a keretmegallapodasban
szerepld gyogyszerkészitmény ara) a Megajanlott készitmények tablazat ,,Hat6anyagot
tartalmazd megajanlott gyogyszerkészitmény nettd ajanlati ara (Ft)” oszlopaban szerepld
Osszeg kertil feltiintetésre,

a keretmegallapodas tervezet II. fejezet 2. pontja szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan a
Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontja szerinti keretmegéllapodas keriilt megkdtésre, az
eljaras masodik részében az adott kdzbeszerzés megvalositasara sor keriilhet a Kbt. 105.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan kozvetlen megrendeléssel, vagy a Kbt. 105. § (2)
bekezdés c) pont szerint verseny Ujranyitasat kovetd szerzodéskotéssel,

a keretmegallapodés tervezet 3. szdmu melléklete tartalmazza a keretmegéllapodadsos
eljaras 2. részének (azaz a konkrét intézményi beszerzések) lebonyolitasara vonatkozd
eléirasokat:

- kdzvetlen megrendelés esetén az Intézmény a Portalon megkeresi a beszerezni kivant
termék termékazonositdit és kivalasztja a legalacsonyabb Osszegii ellenszolgaltatast,
majd ebbdl dsszedllitja a beszerzendd termékeket tartalmazo beszerzési kosarat,

-az intézmény a Portalon a feltoltott arlistaban szereplé Osszegeket latja, azaz a
Megajanlott készitmények tablazatban feltiintetett ajanlati arakon szerezheti be a
sziikséges termékeket,

- a keretmegallapodasban részes nyertes ajanlattevd a verseny ujranyitds sordn a
keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy annal az intézmény szamara
kedvezdbb ajanlatot koteles tenni,

allaspontja szerint verseny Ujranyitas esetén ellentmondédsos helyzetet eredményezne,
illetve a Kbt. rendszerével és alapelveivel is sszeegyeztethetetlen lenne az az eset, amely
soran ugyanazon ajanlattevé ugyanazon terméke két kiilonbozé aron elérhet6, az ilyen
Oonmagaval versenyz6 ajanlat az intézmények részérdl is kezelhetetlen helyzetet okozna a
keretmegéllapodas teljesitése soran,

allaspontja szerint egy ajanlattevd esetében az ajanlatan beliilli 6nmagaval versenyzd
ajanlat, valamint az ebbdl kovetkezd a versenyujranyitds sordn minden paraméterét
tekintve ugyanazon termékre megadhato két kiilonb6z6 ar megadasanak lehetdsége a Kbt.
rendelkezéseinek megsértését eredményezi,

az ,Ertékelési modszertan és kitoltési segédlet” elnevezésii dokumentum jelen hatarozat
3. pontjaban idézett el6irasai az atlagszamitasra vonatkoznak, ahhoz nyujtanak segitséget,
hogy a Megajanlott készitmények tablazatban feltiintetett Osszegek alapjan miként
sziikséges a Felolvasolap szdmolotablaban az atlagot megadni,

vitatta a kérelmez6 azon allitasat, mely szerint olyan ajanlati arat, amely értékelés ala
esik, nem adott meg eltéréen, tobbféleképpen,
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az ,Ertékelési modszertan és kitoltési segédlet” elnevezésii dokumentumban foglalt
eldiras alapjan is lathato, hogy a Megajanlott készitmények tablazatban megadott arak
alapjan kell az atlagarat kiszamolni a felolvasolap szdmolotablaban, majd a Felolvasolap
szamolotablaban Osszeadott értéket a Felolvasolapon feltlintetni, igy a Megajanlott
készitmények tablazatban megadott arak €s a Felolvasdlap szamolotablaban feltlintetett
atlagarak is értékelés ala esnek,

az érintett eldiras nem értelmezhetd onmagéaban, a megfeleld ajanlattételhez tovabbi
eldirasok is meghatarozasra keriiltek az ,Ertékelési modszertan és kitdltési segédlet”
elnevezésti dokumentumban, melyek koziil az alabbiakat emelte Ki:

,2Amennyiben egy megajanland6é sor tekintetében tobb kiilonbozdé készitmény kertil
Ajanlattevd részérél megajanlasra, a Megajanlott készitmények tablazatban az érintett
sorok tekintetében tovabbi sorok kitoltése lehetséges a megajanlott készitmények
megfeleld szamu feltiintetése érdekében. A Megajanlott készitmények tablazatban
megajanlandé soronként 15 azonos sor keriilt feltlintetésre sorszamozassal.”

felhivta a figyelmet arra, hogy az ,,amennyiben” kifejezés hasznalatdval a kérelmezo
helyteleniil értelmezi az eldirast, az ,,amennyiben” kotdszo feltételeket kapesol Ossze,
azaz azt jelzi, hogy az egyik kozolt dolog igaz vagy teljesiil abban az esetben, ha a mésik
kozolt dolog is igaz, vagy teljesiil, tehat a fenti eldirds kizarolag oly modon értelmezhetd,
hogy ha egy megajdnland6 sor tekintetében tobb kiillonb6zd készitmény keriil az
gjanlattevé részérdl megajanlasra, abban az esetben Ichetséges a Megajanlott
készitmények tabldzatban az érintett sorok tekintetében tovabbi sorok kitoltése a
megajanlott készitmények megfeleld szamu feltiintetése érdekében,

a kérelmez6 helytelen értelmezését és az ajanlatkérdi eldiras egyértelmiiségét tamasztja
ala az is, hogy az eljarasban erre vonatkozé kiegészitd tdjékoztatas kérés nem érkezett,
tovabba mas ajanlattevd nem értelmezte ily modon az érintett eldirast,

a kérelmezo altal eltéré megajanlasként értelmezett ajanlattétel nem felel meg a tobb
kiilonb6zé készitmény megajanldsdra vonatkozo eldirasnak, hanem az érintett 4
készitmény esetében a Kkérelmez6 minden paraméterét (ATC, hatdanyag, gyarto,
gyogyszerforma, brand/elnevezés, hataserdsség, kiszerelés) tekintve ugyanazon
termékhez kiillonbozo ajanlati arakat adott meg,

allaspontja szerint a kdzbeszerzési dokumentumok eldirasai nem értelmezhetok masként,
mint hogy a Megajanlott készitmények tdblazatban biztositott 15 sor egy ajanlattevonek
15 kiilonboz6 készitmény megajanlasara adott lehetéséget.

Az ajanlatkéré a Dontdbizottsag felhivasdra az aldbbi megajanlason keresztiil
szemléltette az eldirasoknak megfeleld ajanlattételt. ,,A megajanlando sor:
Sorszam ATC Hat6anyag Egység Gyogyszerforma
007 AO03ADO02 drotaverin mg tabletta; filmtabletta

Kérelmezd kiirasnak megfeleld ajanlata:

Sorszam: 007/01

ATC: AO3ADO2

Hat6anyag: drotaverin

Egység: mg

Gyodgyszerforma: tabletta; filmtabletta

Hatdanyagot tartalmazd megajanlott gyogyszerkészitmény hatiserdssége és/vagy
hatéanyag-tartalma (Ajanlattevo tolti ki): 40 mg
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Hatéanyagot tartalmazé megajanlott gydgyszerkészitmény kiszerelése (Ajanlattevd tolti
ki): 20x

Hatéanyagot tartalmazd megajanlott gyogyszerkészitmény pontos, torzskonyvi
megnevezeése és pontos kiszerelése (Ajanlattevo tolti ki): SPAVERIN 40 MG TABLETTA
20x buborékcsomagolasban

Hatdanyagot tartalmazd megajanlott gyodgyszerkészitmény TTT kodja adott esetben,
amennyiben rendelkezésre all (Ajanlattevo tolti ki): 210651114

A megajanlott gyogyszerkészitmény rendelkezik PUPHA adatbazis szerinti hatosagi arral?
(Igen/Nem) (Ajanlattevo tolti ki): Nem

Hat6anyagot tartalmazd megajanlott gyogyszerkészitmény nett6 ajanlati ara (Ft)
(Ajanlattevo tolti ki): 364,00 Ft

Hatdanyagot tartalmazdé megajanlott gyodgyszerkészitmény K oszlop adott soraban
feltlintetett nettd ajanlati aranak 1 egység hatdanyagtartalomra vetitett nettdé ara (HUF)
(Ajanlattevo tolti ki): 0,4550 Ft

Sorszam: 007/02

ATC: AO3ADO2

Hatbanyag: drotaverin

Egység: mg

Gyogyszerforma: tabletta; filmtabletta

Hatéanyagot tartalmazé megajanlott gyogyszerkészitmény hataserdssége ¢€s/vagy
hatdéanyag-tartalma (Ajanlattevo tolti ki): 80 mg

Hatoanyagot tartalmazd megajanlott gyogyszerkészitmény kiszerelése (Ajanlattevd tolti
ki): 20x

Hatbanyagot tartalmazd megajanlott gyogyszerkészitmény pontos, torzskonyvi
megnevezése ¢s pontos kiszerelése (Ajanlattevd tolti ki): SPAVERIN 80 MG TABLETTA
20x buborékcsomagolasban

Hatbdanyagot tartalmazd megajanlott gyogyszerkészitmény TTT kddja adott esetben,
amennyiben rendelkezésre all (Ajanlattevo tolti ki): 210651091

A megajanlott gyogyszerkészitmény rendelkezik PUPHA adatbazis szerinti hatosagi arral?
(Igen/Nem) (Ajanlattevo tolti ki): Nem

Hatdanyagot tartalmazd megajanlott gyogyszerkészitmény nettd ajanlati ara (Ft)
(Ajanlattevo tolti ki): 440,00 Ft

Hatdanyagot tartalmazé megajanlott gyodgyszerkészitmény K oszlop adott soraban
feltlintetett nettd ajanlati dranak 1 egység hatéanyagtartalomra vetitett nettdé ara (HUF)
(Ajanlattevo tolti ki): 0,2750 Ft

Sorszam: 007/03

ATC: AO3ADO2

Hat6anyag: drotaverin

Egység: mg

Gyogyszerforma: tabletta; filmtabletta

Hatdanyagot tartalmazd megajanlott gyogyszerkészitmény hatiserdssége és/vagy
hat6anyag-tartalma (Ajanlattevd tolti ki): 40 mg

Hatdanyagot tartalmazé megajanlott gyogyszerkészitmény kiszerelése (Ajanlattevd tolti
ki): 30x

Hatdanyagot tartalmazd megajanlott gyogyszerkészitmény pontos, torzskdnyvi
megnevezése ¢€s pontos kiszerelése (Ajanlattevé tolti ki): DROTAVEP 40 MG
TABLETTA 30x buborékcsomagolasban

Hatéanyagot tartalmazd megajanlott gyoégyszerkészitmény TTT kodja adott esetben,
amennyiben rendelkezésre all (Ajanlattevo tolti ki): 210648331
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- A megajanlott gyogyszerkészitmény rendelkezik PUPHA adatbazis szerinti hatosagi arral?
(Igen/Nem) (Ajanlattevd tolti ki): Nem

- Hatoanyagot tartalmazd megajanlott gyogyszerkészitmény nettd ajanlati ara (Ft)
(Ajanlattevd tolti ki): 630,00 Ft

- Hatoanyagot tartalmazd megajanlott gyogyszerkészitmény K oszlop adott sordban
feltiintetett nettd ajanlati ardnak 1 egység hatdanyagtartalomra vetitett nettdé ara (HUF)
(Ajanlattevo tolti ki): 0,5250 Ft

Fentiekbdl is lathato, hogy a Megajanlott készitmények tablazat azonos sorain (azonos ATC,

hatdanyag, egység ¢és gyogyszerforma) egy ajanlattevd (jelen esetben a kérelmezd) hogyan

tudott tobb (3 db) kiilonbozdé készitménnyel érvényes ajanlatot tenni oly modon, hogy tobb

kiilonbozo egységart gyogyszerkészitményt ajanlott meg.”

39. A kérelmezo altal hivatkozott kiegészitd tajékoztatasokkal Gsszefliggésben felhivta a
figyelmet, hogy azok az ,,egy gyart6 ugyanazon termékét tobb nyertes Ajanlattevé ajanlata is
tartalmazza, de eltérd arakon”, tovabba ,egy termék tobb nyertes (keretmegallapodast
megkotd) Ajanlattevonél kiilonbozé arakon keriil megajanlasra” helyzetekre vonatkoztak. A
kérelmez6 érvelése soran megtéveszté modon utal a hivatkozott kiegészit6 tajékoztatasokra,
tekintettel arra, hogy a kiegészit6 tajékoztataskérések olyan esetekre vonatkoztak, ahol
ugyanazon terméket tobb ajanlattevd ajdnlja meg eltérd arakon. A kdzbeszerzési eljarés
ajanlattételi szakaszaban olyan helyzetre vonatkozoan nem érkezett kiegészitd
tdjékoztataskérés, hogy ugyanazon termék (ATC, hatéanyag, gyartd, gyogyszerforma,
brand/elnevezés, hataserdsség, kiszerelés) ugyanazon ajanlattevd altal eltérd arakon kertilne
megajanlasra. A kérelmezd tovabba a fentiekkel Osszefiiggésben hivatkozik a kdzbeszerzési
eljaras 1. része tekintetében megkotott keretmegallapodas alapjan a Portalon elérhet6 arlistara
is. Azon allitasa, mely szerint ,,ugyanaz a megnevezésii készitmény tobbszor, egymastol
minden esetben eltérd cikkszdmon szerepel” helytalld, azzal a nem elhanyagolhato
kiegészitéssel, hogy a Portalon ugyanazon termék tobb cikkszdmon kizardlag olyan formaban
érhetd el, hogy azokat kiilonb6z6 ajanlattevok ajanlottdk meg. Olyan eset jelenleg nem fordul
el a Portdlon, hogy ugyanazon keretmegéllapoddson beliil ugyanazt a terméket ugyanazon
ajanlattevd tobbszor ajanlotta volna meg eltérd arakon. Verseny(jranyitds esetén 1is
ellentmondasos helyzetet eredményezne, illetve a Kbt. rendszerével és alapelveivel is
Osszeegyeztethetetlen lenne az az eset, ahol ugyanazon ajanlattevé ugyanazon terméke két
kiilonbozé éaron lenne elérhetd. Az ilyen Onmagéaval versenyzé ajanlat az Intézmények
részérdl is kezelhetetlen helyzetet okozna a Keretmegallapodas teljesitése soran. Allaspontja
szerint tovabba érvénytelenségi indokolasaban pontosan, egyértelmiien ¢és vilagosan
megfogalmazta az érvénytelenités alapjaul szolgald tényallast, azaz, hogy ,,[...] nem
allapithaté meg, hogy a megajanlott ajanlati arak koziil melyik az ajanlattevd valddi, ajanlati
kotottséggel terhelt ajanlata”. Vitatta, hogy az ugyanazon gyartotol szarmazo, az aran kiviil
minden paraméterében megegyezd termék, Ilényegében duplikdlt megajanldsa nem
eredményezi a kérelmez6 altal emlitett szélesebb verseny megvaldsulasat.

40.  Végiil 6sszességében kérte figyelembe venni, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok
egyértelmii eldirdsokat tartalmaztak, melyek nem értelmezheték masként, mint hogy a
Megajanlott készitmények tablazatban az ajanlatkérd altal biztositott 15 sor egy
ajanlattevének 15 kiilonb6zd készitmény megajanlasara biztositott lehetdséget. Ezen
eléirasnak megfeleléen — helyesen értelmezve - nyujtotta be ajanlatat a kérelmezé is az
érvénytelenités alapjaul szolgdldé 4 készitményen kiviil minden tovabbi megajanlott
készitmény esetében, tovabba azon ajanlattevék is, akik a kérelmezéhoz hasonldan
nagykereskeddként tettek érvényes ajanlatot.
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41. A kérelmez6 iligyvedi munkadij megfizetescre iranyuld kerelmét kerte az altalanos
kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. §, 126. §
¢s 129. §-aira figyelemmel elutasitani.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

42. A Dont6bizottsag a Kbt.-nek a targyi DBR létrehozasara iranyuld kozbeszerzés

meginditasakor hatdlyos aldbbi rendelkezései alapjan biralta el a jogorvoslati kérelmet,

melynek targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd jogszertien dontdtt-e a kérelmezo ajanlatanak

a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitadsarol azért, mert

- a,062 [...], a 144 [...], a 179 [...] sorszamu megajanlandd sor esetében megajanlott
gyogyszerkészitmények esetében alternativ ajanlatot tett, tekintettel arra, hogy adott
hatdanyagon beliil azonos megnevezéssel szerepld gyogyszerkészitményt két eltérd ajanlati
aron ajanlott meg a [...] 062/03 és 062/05 [...], illetve a 062/04 és 062/06 [...] a 144/01 és
144/02 [...] a 179/04 és 179/05 sorszamu sorokban”,

- ,nem allapithatd meg, hogy a megajanlott ajanlati arak koziil melyik ajanlattevd valodi,
ajanlati kotottséggel terhelt ajanlata”™.

43. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagat.

A Kbt. 106. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré gyakran felmeriild kozbeszerzései
megvaldsitasa érdekében dinamikus beszerzési rendszert hozhat 1étre.

A Kbt. 107. § (1) bekezdése szerint a dinamikus beszerzési rendszerbe torténd felvételre az
ajanlatkéré a meghivasos eljaras részvételi szakaszanak szabdlyait, a dinamikus beszerzési
rendszerben a beszerzés megvalositdsara a meghivasos eljards ajanlattételi szakaszanak
szabdlyait alkalmazza az ezen alcimben foglalt eltérésekkel. A 83. § (3) bekezdése nem
alkalmazando.

A Kbt. 84. § (2) bekezdése szerint a meghivasos eljarasban nem lehet targyalni. A meghivasos
eljarasban az ajanlatkérd a részvételi felhivasban meghatarozott feltételekhez a részvételi
hatéaridd lejartatol, valamint az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé pedig az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido
lejartatdl van kotve. Az ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlattételi
felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc - €pitési beruhazas
esetében, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett
ellendrzés mellett folytatjak le hatvan - napnal késébbi idétartamban.

A Kbt. 107. § (8) bekezdése szerint az adott kdzbeszerzés tekintetében az eljaras nyertese az
az ajanlattevd, amely a dinamikus beszerzési rendszerrdl szold, az eljarast megindito, vagy -
elézetes tajekoztatoval meghirdetett eljards esetén - meghirdetd felhivasban kozzétett
értékelési szempontok alapjan a legkedvezdbb ajanlatot tette. A részvételi jelentkezések és
ajanlatok biralatara a 69. §-t kell alkalmazni azzal a kiilonbséggel, hogy

a) az ajanlatkérd a rendszer fennallasdnak teljes iddtartama alatt barmikor felhivhatja a
rendszerbe felvett gazdasagi szerepldket, hogy 6t munkanapon beliil nyujtsak be az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatuk aktualizalt valtozatat, és

b) az ajanlatkéré nem kérheti az alkalmassag és kizard okok igazolasat, ha a vonatkozo
dokumentumokat az ajanlattevé - a dinamikus beszerzési rendszer keretében - ajanlatkérd
korabbi felhivasara mér benyujtotta. Ebben az esetben ajanlatkérd a korabban benyujtott
dokumentumok alapjan végzi el a biralatot, kivéve, ha az a) pont alapjan benyujtott egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentum, vagy ajanlattevd (8a) bekezdés szerinti jelzése alapjan a
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kizar6 okok vagy alkalmassagi kovetelmények tekintetében valtozas allt be az ajanlattevo,
annak kapacitast nyQjto szervezete vagy alvallalkozdja esetében.

A Kbt. 105. § (2) bekezdése szerint:

(2) A tobb ajanlattevével megkotott keretmegallapodas alapjan az adott kodzbeszerzés
megvalodsitasara sor keriilhet,

a) ha a keretmegallapodds az annak alapjan adott kozbeszerzés megvaldsitasara iranyulod
szerzOdés(ek) minden feltételét tartalmazza, a keretmegallapodasban meghatarozott feltételek
szerint az ajanlatkérd altali kozvetlen megrendelés utjan, a keretmegallapodasban foglalt
objektiv szempontok szerint kivalasztott ajanlattevo(k)tél. A  keretmegallapodasnak
tartalmaznia kell, hogy melyek azok az objektiv szempontok (kiilondsen az elsd részben
alkalmazott értékelési szempont alapjan felallitott rangsor vagy a keretmegallapodas alapjan
megvaldsuld kdzbeszerzés targyaval 0sszefliggd mas objektiv kritérium), amelyek alapjan az
adott  kozbeszerzés  megvaldsitasara  iranyuld  szerzédést az  ajanlatkérd a
keretmegéllapodasban részes valamely ajanlattevével megkoti.

b) ha a keretmegallapodas az annak alapjan adott kozbeszerzés megvaldsitasara iranyuld
szerz6dés(ek) minden feltételét tartalmazza, az a) pont szerint az ajanlatkérd altali kdzvetlen
megrendeléssel, vagy a c) pont szerint a verseny Ujranyitdsaval, ha ez utdbbi lehetdséget az
ajanlatkéré a keretmegallapodasban - és a megel6z6 kozbeszerzési eljardsban az eljarast
meginditd felhivasban - kikototte. Az arra vonatkozo dontést, hogy egyes kozbeszerzések
megvaldsitasdra a verseny Ujboli megnyitasat kovetéen keriil-e sor vagy kozvetlenill a
keretmegéllapodasban foglalt feltételek szerint, a keretmegallapodasba foglalt objektiv
kritériumok alapjan kell meghozni. A keretmegéllapoddsban meg kell hatarozni azt is, hogy
mely feltételek tekintetében keriilhet sor a verseny jranyitasara.

c) ha a keretmegéllapodds nem tartalmazza az annak alapjan adott kozbeszerzés
megvalodsitasara iranyuld szerzodés(ek) minden feltételét, a verseny Gjranyitasaval a (3)-(5)
bekezdés szerint.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés j) pontja szerint a kozbeszerzési eljarast megindito felhivas
tartalmazza kiilondsen annak meghatarozasat, hogy az ajanlattevd tehet-e tobbvaltozati
(alternativ) ajanlatot.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint e torvény alkalmazasaban:

37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirdsban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlat.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

44.  Abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelem valamely ajanlat érvénytelensége
kifogasolasa miatt keriil benyujtasra, a Kbt. 66. § (1) bekezdése és a Kbt. 69. § (1) bekezdése
alapjan — a jogorvoslati kérelem keretei kozott — az érvénytelenség megallapitasahoz vezetd
folyamatot vizsgalja meg a Dontébizottsdg. Ennek keretében a Dontdbizottsag vizsgalja, hogy
a kozbeszerzési dokumentumok mit tartalmaztak, ebbdl kovetkezOen az ajanlattevOknek
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hogyan kellett ajanlatot tennilik, illetve milyen tartalmi szakmai ajanlatot kellett
benyujtaniuk, végiil a Dontébizottsdg abban a kérdésben is allast foglal, hogy az ajanlatkérd
megfelelden biralta-e az ajanlatot. A biralat komplex folyamat, ahol az ajanlatkéronek tobb
aspektusbol kell megvizsgélnia a benyujtott ajanlatokat. A DontObizottsag az ajanlatkéronek a
jogorvoslati kérelemben foglaltakkal Osszefiiggésben a birdlat és az értékelés soran kifejtett
tevékenységét, magatartasat és eljarasi cselekményeit vizsgalja meg. A jogorvoslati kérelem
tartalma alapjan azt kell vizsgalnia, hogy az ajanlatkéro eleget tett-e annak a kovetelménynek,
hogy az ajanlatokat a torvény eldirasai alapjan biralja el, illetve azok értékelése és az
ajanlatok érvényessége korében hozott dontése jogszerl volt-e.

45. A Dontobizottsdg a jogvitat az eljarast lezar6 dontésben szerepld ajanlatkéroi
indokolasbol kiindulva a felek kozbeszerzési-, valamint jogorvoslati eljaras soran tett
nyilatkozatai és a Kbt. tételes jogszabalyi eldirdsai dsszevetése alapjan dontotte el.

46. A Dontdbizottsag rogziti, hogy abban nem volt vita az ligyfelek kozott, hogy a
kérelmez6 az érintett harom sorszam (62, 144 és 179) alatt megjelolt termék esetén tobbszor
ajanlotta meg ugyanazt a terméket, eltérd arakon.

47. Az érvénytelenné nyilvanitds tényleges oka az ajanlatkérd érvénytelenségi dontése
szerint az, hogy a jogszabalyok, illetve a kdzbeszerzési dokumentumok eléirasaiba iitk6zik az
az eset, ha az ajanlattevé azonos termékeket tobb ajanlati aron ajanl meg. Mindezen okok a
kérelmez6 jogorvoslati kérelmében kifejtett allaspontjaval szemben egyértelmiien kideriilnek
az ajanlatkérd érvénytelenségi dontésébdl, megismerhetd az érvénytelenné nyilvanitas oka, az
eset ajanlatkérd szerinti jogi megitélése és az alkalmazott jogszabalyhely (Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja) is.

48. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot a gazdasdgi szereplonek a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi kovetelményeknek megfelelen kell
elkészitenie és benyujtania. EbbOl kdvetkezOen a Dontdbizottsdg eldszor attekintette az
ajanlatadas feltételeit és egyrészt kiilonosen abban a kérdésben foglalt allast, hogy a jelen
beszerzési eljarasban mi mindsiil szakmai ajanlatnak, majd, hogy azon adattabla esetében,
ahol a kérdéses termékismétlédés megtortént — a Megajanlott készitmények tablazatban — a
kozbeszerzési  dokumentumok  el6irasai  lehetové  tették-e, hogy  ugyanazon
gyogyszerkészitmeényeket tobbszor szerepeltessenek eltérd ajanlati aron.

49.  Rogzitendd, hogy a jelen kozbeszerzés targyat ,,gyogyszerek beszerzése” képezi
(ajanlattételi felhivas 6.2. pontja), melyet az ajanlatkéréd maximum tiz ajanlattevével kotott
keretmegallapodas alapjan fog megvalodsitani. Az ajanlattételi felhivas 12. pontja alapjan
tovabba kijelenthetd, hogy jelen eljarasban az ajanlatkérd olyan keretmegallapodast szeretne
kotni, amelyben a beszerzok az ajanlattevok szamara vagy kozvetlen megrendelést kiildenek,
vagy a versenyt Ujranyitjak. Az értékelés soran kialakuld sorrendet az ajanlattételi felhivas 8.
pontja és a kitoltési utmutatd alapjan a Megajanlott készitmények tablazat ,,megajanlando
sorai” esetében képzett hatdanyagtartalomra es6 ajanlati ar alakitja. A konkrét, ajanlattevék
altal megajanlott gyogyszerkészitményeket a Megajanlott készitmények tablazat tartalmazza.

50. Az tgyfelek egyetértettek abban, hogy a keretmegallapodas teljesitésekor a konkrét
(,,intézményi”’) beszerzésekre a ,,Megajanlott készitmények™ tablazatban szerepld termékek
alapjan kertl sor, a Dontdbizottsag is erre a kovetkeztetésre jutott, hiszen a szoban forgo
tablazat fogja képezni a megkdtésre keriild, keretmegallapodas 2. szamu mellékletét.
Mindebbdl eredden a ,,Megajanlott készitmények” tablazatban kozolt araknak a késobbi
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konkrét beszerz6i megrendelések soran szerepe lesz, a keretmegallapodas-tervezet 11.6.b)
pontja szerint azok mindsiilnek majd a konkrét ,,szerz6déses ar”-nak. A tervezet V.1.1.1.
pontja szerint tovabba a szerzddéses arak maximalis mértéke a keretmegallapodas hatalya
alatt rogziil, azok a keretmegallapodas teljesitése soran csak kedvezdbbek lehetnek.

51.  Fentiek alapjan kijelenthetd egyrészt, hogy a jelen eljarasban a Megajanlott
készitmények tablazatban feltlintetett gyogyszerkészitmények arai hatassal birnak a
hatéanyagtartalomra vetitett arakat tartalmazé Felolvasolap szamoldtabla 4raira, ezen
keresztiil a Felolvasolapon szerepld ajanlati arra, masrészt az egyes megajanlandd sorok
hatéanyagtartalomra esd, értékelés targyat képez6 ajanlati araira is, harmadrészt az tigyfelek
altal sem vitatott modon a Megajanlott készitmények tablazatban szerepld adatok szakmai
ajanlatnak (Kbt. 3. § 37. pont) mindsiilnek. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy a kérelmezé azzal,
hogy a harom szoban forgd terméket tobbszor szerepeltetve eltérd arakat kozolt, befolyast
gyakorolt az ajanlata értékelésére, tovabba az ajanlati kotottséget eredményezd szakmai
ajanlatanak tartalmara is.

52. A kérelmezd szerint a kdzbeszerzési dokumentumok lehetdséget biztositottak arra,
hogy egyes gyogyszerkészitményeket tobbszor ajanljanak meg, eltérd ajanlati arakon, ezzel
egylitt mindez jogszabalyi tilalom al4 sem esik.

53. A Dontbbizottsdg a jogvita szempontjabol azt értékelte mindenekel6tt, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 50. § (2) bekezdés j) pontja alapjan az ajanlattételi felhivas 5. pontjaban
kizarta az alternativ (tobb valtozatu) ajanlattétel lehetdségét. Jogszabdly nem hatarozza meg,
mi mindsiil alternativ, tobbvaltozati ajanlattételnek, ezért ennek feltételeit a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve az eset 6sszes koriilményei alapjan lehet megitélni.

54.  Bar a kérelmez6 arra hivatkozott, hogy alternativ ajanlattétel akkor valosul meg, ha az
egymassal versengd ajanlatok arukat és miiszaki tartalmukat tekintve is eltér6k — ¢ korben
korabbi dontObizottsagi hatarozatra is hivatkozott —, a jelen esetben az, hogy az ajanlatok
miszaki tartalmuk tekintetében eltérnek-e, nem értelmezhetd. A kitoltési Utmutatd jelen
hatarozat 3. pontjaban ismertetett rendelkezései ugyanis rogzitik, mit tekint az ajanlatkérd a
Megajanlott készitmények tablazat egy ,,sora” alatt. Eszerint egy megajanland6 sor alatt az
,»azonos sorszammal jelolt ATC-t, hatdéanyagot, egységet és gyogyszerformat” kell érteni, ez
volt az a miiszaki megoldas, amelyre a megfeleld, konkrét gyogyszerkészitményeket (mivel
egy ,,megajanlando sorban legalabb 15 sor allt rendelkezésre, akér tobbet is) meg lehetett
ajanlani. Az ajanlatadaskor tehat eleve rogzitett volt a miiszaki tartalom, az ajanlattevok attol
nem térhettek el, nem is tudtak eltérni, az ajanlatkérd eldirasai szerint legfeljebb azt tehették
meg, hogy az eldre rogzitett miiszaki paramétereknek megfeleld tobb termékre tegyenek
ajanlatot. Belathatd, hogy egy vevOnek adott egészségiigyi ellatds soran egy személyre
vonatkoz6 adagra/dozisra van sziiksége, melyet egy adott ATC-t, hatdéanyagot, egységet és
gyogyszerformat jelenté termék vasarlasaval valosit meg. Ebben az esetben az azonossagbol
eredden valasztasi lehetdsége adddik a kiilonb6zo gyartok — kiilonb6zd drakon megajanlott —
ugyanazon ATC-t, hatdanyagot, egységet és gyogyszerformat jelentd termékeibdl a vevonek.
Az alternativ vagy tobbvaltozatu ajanlattétel tehat jelen esetben nem abban a korben
értelmezhetd, hogy eltéré miiszaki tartalmt, hanem akkor meriilhet fel, ha teljesen azonos
termékek esetében kozol eltérd ajanlati arakat az ajanlattevo.

55. A Dontdbizottsdg allaspontja szerint a kérelmezd ajanlatanak Megajanlott
készitmények tablazataban a 62, 144 és 179. sorszamu termékeknél alternativ (tobb valtozata)
ajanlatot tett, amikor azonos termékeket érintden eltérd arakat kozolt. Az ajanlatnak ugyanis a
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jelen kozbeszerzésben egyértelmiinek és konkrétnak kell lennie, az arak a fentiekben
levezetett mddon nem csak az ajanlatok sorrendjére, hanem a keretmegallapodas teljesitése
soran is szerepet jatszanak.

56. Megallapithato, hogy az alternativ, tObbvaltozati ajanlattétel torzitd hatassal birt az
értékelés ala esd ajanlati arra, mert ugyanazon termék esetében az ajanlati ar a fentiekben
leirtak alapjan a tobb készitmény atlaga alapjan keriilt figyelembe vételre, tovabba az is
kijelenthetd, hogy az 55. pontban leirtak szerint megvaldsult tobbvaltozata ajanlattétel
versenytorzitd hatast fog kifejteni a keretmegallapodas teljesitése soran. A Kbt. 84. § (2)
bekezdése alapjan a kérelmez0 jelen esetben kdtve van az ajanlatahoz, ezzel egylitt 6 maga is
ugy nyilatkozott a jogorvoslati eljaras soran, hogy valamennyi ajanlati ara tekintetében beallt
az ajanlati kotottsége, a keretmegallapodasban tehat valamennyi ajanlati arat szerepeltetnie
kell. Jelen esetben nem az okozza a problémat, hogy technikailag, illetve a keretmegallapodas
elére rogzitett szabdlyai alapjan képes-e vagy sem a kérelmezd azonos termékeit tobbféle
ajanlati arral feltlintetni ott, ahol a késébbi beszerzOék Kivalasztjak a gyogyszerkészitményeket.
Az sem bir relevancidval, hogy a beszerzOk képesek-e kivalasztani a listabol az egyes
gyogyszerkészitményeket. A DontObizottsag az alternativ, tobbvaltozati ajanlattételben rejld
versenytorzitd hatast ott érzékeli, hogy a kérelmez6 ajanlati kotottsége miatt a kiillonbozo
ajanlati arakon megajanlott termékek koziil valamennyi, kiilon kivalaszthatd modon fel fog
tlinni a listaban. A késobb, a keretmegallapodas teljesitése soran kialakuld, valtozo sorrendtdl
fliggden a kérelmezé Onhatalmulag hozhat majd dontést arrol, hogy — a vevéi valasztastol
figgetleniil — melyik termék elérhetd, melyik nem, illetve a versenytarsak ajanlati araitol
fliggden donthet arrdl, hogy adott termék esetében melyiknek az ajanlati arat csokkenti — vagy
az ar csOkkentésétdl esetleg a keretmegallapodasban résztvevd egyéb ajanlattevok ajanlati arai
ismeretében eltekint.

57. A DontObizottsag allaspontja szerint tehat a Kbt. versenyelvii szabdlyrendszerére
tekintettel, a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti alapelvbdl levezetett értelmezés Szerint az
ajanlatkéré jogszerli dontést hozott, amikor a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat a jelen tényallasban rogzitett indokokkal. Az
ajanlat nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, tekintettel arra, hogy
alternativ (tobb valtozat(l) ajanlatot tartalmaz.

58. A Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmezo arra vonatkozo eldéadasat, amely szerint
az ajanlatkérdi eldirdsok Osszességében lehetdvé tették, hogy azonos terméket eltérd ajanlati
aron jelenitsen meg ajanlataban. A kérelmezo a kit6ltési itmutatd azon eldirasaira hivatkozott,
amely arra adott instrukcidkat, hogy mi a teendd abban az esetben, ,,amennyiben [...] egy
megajanland6 sor esetében tobb kiillonbozdé egységaru gyogyszerkészitményt ajanl meg
ajanlattevd”, ebbdl vezette le, hogy a kozbeszerzési dokumentumok nem tiltottak, igy
megengedték, hogy egy soron beliil ugyanazon terméket tobbszor szerepeltesse eltérd arral.

59. A Dontoébizottsdg rogziti, hogy a vizsgalt szdvegrész nem engedélyt tartalmaz a
kérelmezo altal alkalmazott megoldasra, hanem azt a helyzetet szabalyozza, amikor egy
,megajanlanddé sor’-ban tobb ,kiilonb6zd egységaru gyogyszerkészitmény”  keriil
megajanlasra. A szovegbdl tehat egyaltalan nem kdvetkezik, hogy a megajanlandé sorokon
beliil ugyanazon készitmény lenne megajanlhatd tobbszor is kiilonbozo aron, ilyen jellegii
ajanlatkéréi eldiras a kitoltési Utmutatd tovabbi megfogalmazédsaibol levezetve sem
kovetkeztethetd ki. Annal is inkdbb, mert az utmutatdé szévege késObb, a kovetkezd
mondatban mar arra az esetre tartalmaz eldirast, amikor ,,egy megajanlando sor tekintetében
tobb kiilonbozo készitmény keriil megajanldsra”. Az Gtmutatd a megajanlandd sorokban 1évo



34

15 sor tovabbi bovitését sem arra az esetre teszi lehetové, ha az ajanlattevOk ugyanazt a
terméket tObbszoOr, azonos ajanlati aron kivanjdk megajanlani, hanem, ,,amennyiben egy
megajanland6 sor tekintetében tobb kiilonb6zd készitmény keriilt ajanlattevé részérdl
megajanlasra”. A Dontdbizottsdg tovabba attekintette az tigyfelek altal hivatkozott kiegészitd
tajékoztatasokat, amelyek koziil egyik sem arra az esetre tartalmaz egyértelmii ajanlatkéréi
rendelkezést, hogy lehetséges ugyanazon termék kiilonbozd éarakon torténd megajanlasa,
hanem egyrészt azzal foglalkozik, mi a teend6, ha ugyanazon terméket tobb ajanlattevo
ajanlata is tartalmazza, masrészt, akkor, ha ugyanazon hatéanyagu soron kiilonb6z6 gyartok
kiilonb6z6é termékei kerlilnek megajanlasra, végiil egy brand-en beliil benyujthato-¢ eltérd

egysegar.

60. A kérelmezd vitatta a részére kiildott hianypotlasi felhivas, felvilagositaskérés
egyértelmiiségét, jogszeriségét. A DoOntdbizottsag allaspontja szerint ugyanakkor a jelen
esetben nem az ajanlatkéré esetleges hidnypoétlasi felhivésa, felvildgositaskérése soran
elkovetett mulasztasa, jogsértése vezetett el az érvénytelenséghez, a kérelmezd részére kiildott
felhivas egyébként — az arra adott kérelmez6i valasz alapjan is megallapithatéan — kelld
egyértelmiiséggel tartalmazta az annak alapjaul szolgdloé okokat. Jelen esetben az ajanlatban
nem volt hidnyossag, ellentmondds, az ajanlat a DontObizottsdg szerint minden tovabbi
jogeselekmény nélkiil eleve érvénytelen az alternativ, tobb valtozatd ajanlattétel fentiek
szerint megvaldsult feltlintetése miatt.

61.  Fentiekre tekintettel a DoOntObizottsag az alaptalan jogorvoslati a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, és a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsd6 mondata, illetve
az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja értelmében rendelkezett arrdl, hogy a jogorvoslati
kérelem elutasitasara tekintettel az altala megfizetett igazgatasi szolgéltatasi dijat a kérelmezd
viseli.

62. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

63. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyuljtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2023. februar 17.

Dr. Fary Zoltin sk Bonifert Zsolt sk Dr. Andriska Szilvia sk
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo
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Kapjak:

Ajanlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus uton

Kérelmez6 képviseldje, kizardlag elektronikus tton

PHARMAROAD Kft. képviseldje, kizarolag elektronikus titon

HUNGAROPHARMA Zrt. képviseldje, kizarolag elektronikus tton

Fresenius Kabi Hungary Vegy-, Gyogyszeripari és Kereskedelmi Kft. képviseldje,
kizarolag elektronikus uton

6. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus iton
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