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Az iigy iktatészama: D.360/14/20109.

A tanacs tagjai: Dr. Petr6 Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

A kezdeményez6: Miniszterelnokség
(Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)

A kezdeményezo képviseldje: Dr. Bacso Anita, Dr. Kenyeres Gabriella kamarai
jogtanacsosok

A beszerz6: Budapesti Gazdasagi Szakképzd Centrum
(Budapest, Dohany u. 65.)

A beszerzo képviseldje: Dr. Kiss Dominika Szilvia tigyvéd

Az I. r. kérelmezett: Kapcsolo Kft.

(Budapest, Népszinhaz u. 24.)

A . r. kérelmezett: General Building Kft.
(Budapest, Karacsony Sandor u. 16)

A beszerzés targya, értéke: Budapesti Gazdasagi Szakképzési Centrum Szent Istvan
Kozgazdasagi Szakgimniziuma ¢és Kollégiuma elektromos vezetékének karbantartasi
munkalatai, utcai homlokzat részlet karbantartasi munkalatai, esOviz-csatorna tisztitasa,
részleges cseréje €s javitdsa karbantartdsi munkélatai, bels6 udvari vizelvezetd valyu
karbantartdsi munkalatai — 51.623.337.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 4. § (1) bekezdését.

A DontObizottsdg a beszerzovel szemben a kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zésére
tekintettel 3.000.000.-Ft, azaz harommillié forint birsagot szab Ki.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzd és az . r. kérelmezett kozott 2018. jalius 10.
napjan kelt, elektromos vezetékek karbantartasi munkai targydban létrejott kivitelezési
szerz0dés semmis.
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A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzé és a II. r. kérelmezett kozott a 2018.
november 14. napjan kelt, utcai homlokzat karbantartasi munkai, a 2018. november 14.
napjan kelt esdviz-csatorna tisztitasa, részleges cseréje €s javitdsa, valamint a 2018. november
14. napjan kelt, bels6 udvari vizelvezetd valyt karbantartasi munkalatok targyu kivitelezési
szerzodések semmisek.

A Dontoébizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a fenti kivitelezési szerzodések esetében az
eredeti allapot nem allithato helyre.

A Dontbbizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzovel szemben tovabbi
3.000.000.-Ft, azaz harommilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontbbizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok 6sszegét a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerzd 2018. julius 6. napjan arajanlatot kért az I. r. kérelmezettdl, a Heray
Novum Kft.-t61, valamint az Ergo-Vill Bt.-t61 a Budapesti Gazdasagi Szakképzési Centrum
Szent Istvan Kozgazdasagi Szakgimnaziuma és Kollégiuma elektromos vezeték karbantartési
munkalatainak elvégzésére.

A legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgéltatast tartalmazd arajanlatot az I. r. kérelmezett
nyujtotta be.

A beszerzd és az L. r. kérelmezett 2018. jalius 10. napjan kivitelezési szerzddést kotottek a
Szent Istvan Kozgazdasagi Szakgimnazium ¢és Kollégium elektromos vezetékének
karbantartdsi munkalatai elvégzése targyban. A felek a szerz6dés 1. pontjdban rogzitették,
hogy a munkavégzés helyszine 1095 Budapest, Mester u. 56-58., mig a szerzédés 2. pontja
szerint a kivitelezési dij nettdo 10.204.577.-Ft volt. A felek szerzédés 4. pontjaban hataroztak
meg, hogy a munkakat a 2018. julius 16. és 2018. oktober 15. kozotti idészakban kell
teljesiteni.

A beszerzd a kivitelezési szerzddés szerinti épiiletvillamossagi munkak elvégzéséért jaro
ellenértéket az alabbi szamlak alapjan fizette meg az I. r. kérelmezett részére.

Szamlaszam Szamla kelte Netto6 0sszeg Fizetési hataridé Kifizetés datuma
RA/2897/2018 | 2018.07.10. 5102 300 2018.07.18. 2018.07.10.
RA/3452/2018 | 2018.08.27. 2 551 150 2018.09.04. 2018.08.27.
RA/3478/2018 | 2018.08.29. 2 551150 2018.08.31. 2018.08.15.




2. A beszerzo 2018. oktober 22. napjan arajanlatot kért a II. r. kérelmezettdl, a Summa
Epiiletszobrasz Kft.-tl és a Rouge 77 Magyarorszag Kft.-t6] a Szent Istvan Kozgazdasagi
Szakgimnazium ¢és Kollégium utcai homlokzat ko6zépsé részének Karbantartdsi munkai
elvégzésére.
A legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgaltatast tartalmazo érajanlatot a II. r. kérelmezett
nyujtotta be.

A beszerzo és a IL. 1. kérelmezett 2018. november 14. napjan kivitelezési szerzédést kotottek a
Szent Istvan Kozgazdasagi Szakgimnazium ¢és Kollégium utcai homlokzati részlet
karbantartasi munkai elvégzése targyban. A felek a szerz6dés 1. pontjaban rogzitették, hogy a
munkavégzés helyszine 1095 Budapest, Mester u. 56-58., mig a szerzédés 2. pontja szerint a
kivitelezési dij netto 24.391.311.-Ft volt. A felek szerz6dés 4. pontjaban hataroztak meg, hogy
a teljesitési hatarid6 2019. janius 30. napja.

A beszerz6 a kivitelezési szerzddés szerinti munkak elvégzéséért jaro ellenértéket az alabbi
szamldk alapjan fizette meg a Il. r. kérelmezett részére.

Szamlaszam Szamla kelte Netto osszeg Fizetési hataridé Kifizetés datuma
GNRL-2019-
15 2019.02.04. 12 195 655 2019.02.18. 2019.02.04.
GNRL-2019-
33 2019.05.07. 12 195 656 2019.05.21. 2019.05.07.
3. A beszerz6 2018. oktober 25. napjan arajanlatot kért a II. r. kérelmezett6l, a Summa

Epiiletszobrasz Kft.-t61 és a Rouge 77 Magyarorszdg Kft.-tl a Szent Istvan Kozgazdasagi
Szakgimnazium ¢és Kollégium esdviz-csatorna tisztitdsa, részleges cseréje €s javitdsa
karbantartdsi munkak elvégzésére.

A legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgaltatast tartalmazo arajanlatot a II. r. kérelmezett
nyUjtotta be.

A beszerzd és a II. r. kérelmezett 2018. november 14. napjan kivitelezési szerz6dést kotottek a
Szent Istvan Kozgazdasagi Szakgimnazium és Kollégium esdviz-csatorna tisztitasa, részleges
cseréje €s javitasa karbantartasi munkak elvégzése targyban. A felek a szerz6dés 1. pontjaban
rogzitették, hogy a munkavégzés helyszine 1095 Budapest, Mester u. 56-58., mig a szerzddés
2. pontja szerint a kivitelezési dij nettdo 12.021.722.-Ft volt. A felek szerzddés 4. pontjaban
hataroztak meg, hogy a munkakat a 2018. november 15. és 2019. marcius 31. kozotti
iddszakban kell teljesiteni.

A beszerz6 a kivitelezési szerz0dés szerinti munkak elvégzéséért jaro ellenértéket az alabbi
szamla alapjan fizette meg a II. r. kérelmezett részére.

Szamlaszam | Szamla kelte Netté 6sszeg Fizetési hatarido Kifizetés datuma
GNRL-2019-
11 2019.02.04. 12 021722 2019.02.18. 2019.02.07.

4. A beszerzé 2018. oktober 25. napjan arajanlatot kért a II. r. kérelmezettdl, a Summa

Epiiletszobrasz Kft.-t6] és a Rouge 77 Magyarorszag Kft.-t6] a Szent Istvan Kozgazdasagi



Szakgimnazium ¢és Kollégium belsé udvari vizelveztd valya karbantartdsi munkainak
elvégzésére.
A legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgaltatast tartalmazo darajanlatot a II. r. kérelmezett
nyujtotta be.

A beszerzo ¢és a II. 1. kérelmezett 2018. november 14. napjan kivitelezési szerzodést kotottek a
Szent Istvdn Kozgazdasidgi Szakgimndzium ¢és Kollégium belsé udvari vizelveztd valyu
karbantartasi munkai elvégzése targyban. A felek a szerz6dés 1. pontjaban rogzitették, hogy a
munkavégzés helyszine 1095 Budapest, Mester u. 56-58., mig a szerz6dés 2. pontja szerint a
kivitelezési dij nett6 5.005.704.-Ft volt. A felek szerz6dés 4. pontjaban hataroztak meg, hogy
a munkdkat a 2018. november 15. és 2018. december 31. kdzotti idészakban kell teljesiteni.

A beszerz6 a kivitelezési szerz6dés szerinti munkak elvégzéséért jaro ellenértéket az alabbi
szamla alapjan fizette meg a IL. r. kérelmezett részére.

Szamlaszam | Szamla kelte Netto 6sszeg Fizetési hataridé Kifizetés datuma
GNRL-2018-
36 2018.12.13. 5005 704 2018.12.21. 2018.12.13.

A hivatalboéli kezdeményezés és a kezdeményez6 észrevétele

5. A kezdeményezdé 2019. jalius 2. napjan nyujtotta be a DontObizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményezdi jogosultsdga a Kbt. 153. § (1) bekezdés m) pont alapjan all fenn.

6. Indokolasaban ramutatott, hogy a beszerz6 a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont alapjan a
Kbt. alanyi hatalya ala tartozo szervezet. Részletezte, hogy a beszerzd 2018. julius 10. napjan
kivitelezési szerzddést kotott az . r. kérelmezettel elektromos vezetékek karbantartdsi munkai
targyaban, a II. r. kérelmezettel pedig 2018. november 14. napjan kivitelezési szerzédéseket
kotott utcai homlokzat karbantartdsi munkai, esdviz-csatorna tisztitasa, részleges cseréje €s
javitasa, valamint bels6 udvari vizelvezetd valyt karbantartasi munkalatok elvégzése
targyaban.

Ramutatott, hogy a beszerz6 a fent megjeldlt egyik szerz6dés vonatkozasaban sem folytatott
le kozbeszerzési eljarast, mivel ezen beszerzések altala egyenként meghatarozott becsiilt
értéke nem érte el a Kbt. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott kzbeszerzési értekhatart.

7. A kezdeményezd megsértett jogszabalyhelyként a Kbt. 4. § (1) bekezdését jellte meg,
emellett hivatkozott a Kbt. 16. § (1) bekezdésére, a Kbt. 17. § (5) bekezdésére, a Kbt. 19. §
(1), (2) és (3) bekezdésére.

Eléadta, hogy a hivatkozott szerzédések allaspontja szerint egyazon épitési beruhazas
megvalodsitasara iranyultak, igy a beszerzonek a Kbt. 17. § (5) bekezdésében és 19. § (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel kellett volna a beszerzés becsiilt értékét meghataroznia
oly mddon, hogy valamennyi épitési beruhazasért jaro ellenértéket figyelembe kellett volna
vennie.

Ramutatott, hogy a Kbt. 17. § (5) bekezdés szerint az épitési beruhazas becsiilt értéke
megallapitasakor a teljes — miiszaki és gazdasagi szempontbol funkcionalis egységet képezd —
épitési beruhazasért jaro ellenértéket kell figyelembe venni. Mindezek mellett a Kbt. 19. § (3)
bekezdés alapjan, ha egy épitési beruhdzas részekre bontva, tobb szerz6dés tjan valdsul meg,
ugy a kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasdhoz az Osszes rész értékét figyelembe
kell venni. E szempontok szerint a hatalyos unids és hazai szabalyok is azt kovetelik meg,



hogy az ajanlatkéréd ne bontson részekre olyan kozbeszerzéseket, amelyek funkcionalis
megkozelitésben egy egységes beszerzésnek mindsiilnek.

8. Allaspontja szerint az érintett kivitelezési szerzédések szerinti munkak egységes
beszerzésnek mindsiilnek, figyelemmel arra, hogy azok targyai ugyanarra az ingatlanra, a
1095 Budapest, Mester utca 56-58. szam alatti, Budapest belteriilet 37736/1. hrsz.-u
ingatlanra vonatkoz6 olyan karbantartdsi munkak voltak, amelyek a Kbt. 8. § (3) bekezdés
szerinti épitési beruhdzasnak mindsiilnek, tovabba az épitési munkak gazdasagi és miszaki
rendeltetése, funkcidja, tovabba kozvetlen célja is azonos volt. Ramutatott, hogy a
funkciondlis egység fennalltat tamasztja ald az egyes munkalatok idobeli Osszefiiggése is.
Hivatkozott arra, hogy a 2-4. szerzédések ugyanazon a napon keriiltek megkdotésre, és
valamennyi karbantartasi munka elvégzésére kevesebb, mint egy éven beliil kertilt sor akként,
hogy egyes munkalatok ugyanazon kivitelezd altal, parhuzamosan keriiltek megvalositasra
(pl. esdviz-csatorna tisztitdsa, részleges cseréje €s javitasa karbantartasi munkalatai és a belsd
udvari vizelvezetd valyu karbantartasi munkalatai). A beszerzé tehat valamennyi hivatkozott
beszerzését 0sszehangoltan tervezte meg, azok nem vératlanul felmeriilt, eldre nem lathato
beszerzések voltak. Megallapithatd tovabba, hogy a 2-4. szerzddések megvaldsitdja
ugyanazon gazdasagi tarsasag volt, és maguk a szerzddési feltételek is azonosak voltak
valamennyi szerz0dés esetében.

Hangsulyozta, hogy a gazdasigi egység fennallasat tdmasztja ald a beszerzd személyének
azonossaga, tovabba az a tény, hogy valamennyi beszerzés megvalositdsa a beszerz6 2018.
évi koltségvetése terhére tortént.

9. Allaspontja szerint nem foghat helyt a beszerzé arra vonatkozé nyilatkozata, amely
szerint a beszerzések tartalmi azonossaga nem all fenn, mivel azok kiilonb6z6 tevékenységek
(tisztdn kémiives szakipari munkék, badogos munkdk, vizszigeteld és tetdfedd végzettséggel
rendelkezd szakemberek bevonasaval megvalositandd munkak) megvaldsitasara irdnyultak. A
kezdeményez0 szerint a beszerzd ezen hivatkozasa nem fogadhato el, mivel a szokdsos hazai
épitdipari gyakorlatnak altalanosan megfelel, hogy az ilyen tipust munkdk elvégzésére egy
véllalkozas is képes, akar alvallalkoz6 bevonasa nélkiil is. Jelen esetben is a beszerzé maga
sem ugy folytatta le a beszerzéseket, hogy kifejezetten asztalost, vagy badogost hivott fel
ajanlattételre, hanem olyan gazdasagi tarsasagokat, amelyek képesek valamennyi épitdipari
munka elvégzésére. Megjegyezte, hogy a 2-4. szerz6dések ugyanazon gazdasagi szereplovel
keriiltek megkotésre, vagyis az egyes szerzOdésekben szereplé munkdkat ugyanazon
vallalkozas is meg tudja valositani, mivel azok tartalma egymassal szorosan 0sszefiigg.
Fentiekbdl kovetkezden a beszerzonek a hivatkozott beszerzései soran a becsiilt értéket a Kbt.
17. § (5) bekezdése és 19. § (3) bekezdése alapjan, valamennyi érintett beszerzés értékének az
egybeszamitasaval kellett volna meghatdroznia. Mivel beszerzé az érintett szerzddések
vonatkozasaban erre nem volt figyelemmel, ezért ezen beszerzések becsiilt értékét a Kbt.
hivatkozott rendelkezéseibe iitkozden, jogszabalysérté modon hatarozta meg.

10. A kezdeményezd ramutatott, hogy az érintett szerzddések értéke Osszesen nettd
51.623.337.-Ft. A beszerzési eljarasok lefolytatasara, valamint a szerzédések megkotésére
2018. évben keriilt sor, amely évben a Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérol
sz0l6 2017. évi C. torvény 71. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kbt. 15. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar épitési beruhazas esetében 25,0 millio forint
volt, mig a 72. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az épitési beruhdzéasra vonatkoz6 unids
kozbeszerzési értékhatar 5 225 000 eurd. Tekintettel arra, hogy a beszerzések egybeszamitott
értéke a nemzeti kozbeszerzési értékhatart meghaladja, azonban az unids értékhatart nem éri



el, ezért a beszerzonek a Kbt. 21. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint a Kbt.
Harmadik Részét alkalmazva kellett volna eljarnia.

11. A kezdeményez6 clbadta, hogy a jogsértések megtorténtének idOpontjai az egyes
szerz6dések megkdtésének napjai, az alabbiak szerint:

- az 1. szerzOdés esetében: 2018. julius 10. napja,

- a 2-4. szerzddések vonatkozasaban: 2018. november 14. napja.

A jogsértésrél valdo tudomdsszerzés idOpontjaként 2019. majus 3-4at jelolte meg, ugyanis a
beszerzo ezen a napon kiildte meg el6szor az iratokat az ellendrzé szerv részére.

12.  Inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan
allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdésben felsorolt
jogkovetkezményeket azzal, hogy allapitsa meg, hogy az érintett szerzodések semmisek a
Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra figyelemmel.

13. A jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében el6adta, hogy a beszerzé a 2019. jalius
8. napjan kelt nyilatkozataban tévesen hivatkozik arra, hogy a kezdeményezd azt allitotta,
hogy 4 szerz6dés helyett 1 szerzédést kellett volna kotnie. Azt ugyanis a kezdeményez6 nem
sérelmezte, hogy az egyes szerzddések kiilon keriiltek megkdtésre, hiszen a Kbt. 19. § (3)
bekezdésében foglaltakbol kovetkezden egy épitési beruhazas tobb szerzodés utjan is
megvaldsulhat. Azonban az egyes szerzddések megkotésére iranyuld beszerzési eljarasok
soran — ugyancsak a Kbt. 19. § (3) bekezdésében foglaltakbdl kovetkezéen — a beszerzés
becsiilt értékének meghatdrozadsdhoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni, amit a
beszerz6 nem tett meg, a beszerz6 ezen mulasztasa pedig a Kbt.-be iitk6z6, jogsértd
magatartas.

A beszerz6 nyilatkozataban foglaltakra eléadta tovabba, hogy allaspontja szerint egy adott
épiilet felujitasa-karbantartasa keretében a Kbt. 1. melléklete szerinti épitési munkdkra
vonatkoz6 beszerzési igények értéke nem bonthaté részekre. Onmagiban ugyanis az a
koriilmény, hogy tobb tipust épitési munka kivitelezésére keriil sor, nem alapozza meg a
részekre bontas lehetdségét, hiszen valamennyi munka, illetve beszerzés kozvetlen célja
ugyanannak az ingatlannak a felujitdsa, karbantartasa volt. Erre figyelemmel pedig
megallapithatd, hogy a kiilon szerzOdésekbe foglalt épitési munkak egyiitt egy funkciot
toltenek be, mind miiszaki, mind gazdasagi értelemben.

El6adta, hogy a 4 szerzddéssel érintett beszerzés targya nem kiilonithetd el egymastol olyan
élesen, ahogyan azt a beszerzd a nyilatkozatdban rogzitette. Az egyes beszerzések targyait
érinté feladatok, munkanemek kozott ugyanis vannak atfedések, hiszen valamennyi
munkahoz kapcsolddnak pl. kdmiives feladatok, nem csupan a homlokzat felujitasahoz, illetve
a homlokzat felujitdisa sem csupan koémilives munkdk ellatdsat igényli (Isd.:
homlokzatfelujitdshoz kapcsolddd épitészet kiviteli tervdokumentacié 9. oldal badogozéasok
cim). A beszerz0 nyilatkozatanak a) pont ii. alpontjaban hivatkozott vizelvezetd valya
karbantartdsara iranyul6 szerzédés vonatkozasaban megjegyezte tovabba, hogy — a beszerzo
altal csatolt, az ajadnlatkérés atadasarol késziilt jegyzOkonyvben rogzitett feladatleiras szerint —
az elsdsorban nem vizszigeteld és tetéfedd munkdk elvégzésére iranyult, hanem a szerz6dés
teljesitéséhez badogos munkak elvégzésére volt sziikség, csakligy, mint az esdvizcsatornahoz
kapcsolodo karbantartéasi feladatok esetében.



Ramutatott, hogy a beszerzd altal hivatkozott, D.375/8/2017. szdmu hatarozat jelen ligyben
nem lehet irdnyado, hiszen a hivatkozott esetben a beszerzések targyai eltérd foldrajzi helyen
talalhat6, eltérd funkcidkat betoltd épiileteken végzett, eltéré munkanemek megvalositasara
iranyul6 felujitasi munkék voltak. Jelen tigyben azonban a feltjitasi, karbantartasi munkak
ugyanazon ingatlanra iranyulnak, amely ingatlan funkcidjat megfeleléen csak akkor tudja
kifejteni, ha hasznalatra alkalmas allapotban van.

14. A beszerzO nyilatkozatanak b) pontjaban foglaltakra eldadta, hogy a beszerzd altal
hivatkozott specidlis szaktudéas (villanyszerelés) 6nmagéban nem alapozza meg a részekre
bontas  helytallésagat, mert az alapvetden a  miiszaki-szakmai alkalmassagi
minimumkovetelmények korében értékelendd, ott bir jelentdséggel.

15. A beszerzd nyilatkozatanak c¢) pontjaban hivatkozott idobeliséggel kapcsolatosan
eldadta, ahhoz, hogy adott szerzddések iddbeli egységet képezzenek, nem sziikséges, hogy
ténylegesen egy idében keriiljenek megkotésre és teljesitésre. Az idébeliség vizsgalata
korében ugyanis szintén a funkcionalis egység megléte az iranyado, és mivel jelen esetben
ugyanazon évben lefolytatott, ugyanazon ingatlanhoz kapcsol6d6 karbantartasi, feltjitasi
munkak beszerzésére keriilt sor, ezért ezen beszerzések iddbeli egysége megallapithato.

16. Ramutatott a beszerzé nyilatkozatanak d) pontjara, amely szerint a kiilon
szerz6déskotés indoka az volt, hogy az illetékes polgarmester altal lefolytatando telepiilésképi
eljaras hosszadalmas, ezért sziikséges volt az utcai homlokzat felujitdsdra vonatkozo
szerzOdést elkiiloniteni a tobbi szerz6déstol.

Ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy az utcai homlokzat felujitasara vonatkoz6 szerzédés
ugyanazon a napon keriilt megkotésre, mint az es@viz-csatorna tisztitasa, részleges cseréje €s
javitasa karbantartdsi munkalatai targyaban, és a belsd udvari vizelvezetd valyl karbantartési
munkalatai targydban megkotott szerzodeések, azok kozott eltérés csupan a kivitelezeés
iddtartamaban volt. Megjegyezte tovabba, hogy az utcai homlokzat felljjitdsara vonatkozé
szerzOdés esetében a telepiilésképi bejelentési eljaras meginditasara a szerz6dés megkotését
kovetden keriilt sor, igy ez a tény a szerzOdések megkotésére irdnyuld beszerzés idGtartamat
nem befolyasolhatta. Tekintettel pedig arra, hogy mindhdrom szerzddés esetében a kivitelezd
ugyanaz a cég volt, és az egyes munkalatok idében parhuzamosan folytak, igy allaspontunk
szerint az a koriilmény, hogy egyes munkafolyamatok megkezdése eldzetes eljaras
lefolytatasdhoz kotott, nem indokolta a kiilon-kiilon kotott szerzodéseket.

Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a beszerzési igény tobb szerz6dés utjan, kiilon
id6épontokban torténd megvalositdsa nem jogsértd, csak abban az esetben, ha a beszerzd a
becsiilt érték meghatarozéasa soran ezen szerzddések értékét nem szamitja egybe. Tekintettel
pedig arra, hogy a beszerzé nyilatkozatiban nem az egybeszamitas hianyat, hanem ©6nalld
szerz6dések megkotésének sziikségességét indokolja, igy a kezdeményez6 allaspontja szerint
a beszerzo altal kifejtettek nem birnak — jogilag értékelheté modon — relevanciaval.

17. A beszerz6é nyilatkozatanak e) pontjaval kapcsolatban ramutatott, hogy a rohamos
allagromlas okéan el6allo allapot kezelése ugyancsak nem teszi jogszeriivé a kozbeszerzési
eljaras mell6zését, mivel egyrészt a Kbt. biztositja a rendkiviili siirgdsséget megalapozo
tényallas fennallasa esetén a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasat, masrészt az
egybeszamitas megfeleld figyelembevétele mellett, a Kbt. 115. §-dban szabalyozott
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa — a jogi kornyezet altal biztositott rugalmasabb szabalyaival
¢és gyorsasagaval — alkalmas arra, hogy az ajanlatkéré idobeli korlatok terén fennalld
elvarasainak megfeleljen.



A beszerzo nyilatkozata

18. A beszerz0 jogorvoslati eljards sordn benyujtott észrevételében eldadta, hogy
allaspontja szerint a jogorvoslati kéreclemben foglalt érvek nem helytallbak az alabbi
indokokra figyelemmel.

Eszrevétele a) pontjaban ramutatott, hogy a kezdeményezéssel érintett 4 szerzédést
megvizsgalva megallapithat6, hogy azok eltéré6 munkanemre és munkafajtira irdnyultak, az
azokkal elérni kivant cél szintén eltér6 volt.

A jelen eljarasban vizsgalt 4 szerzédéssel megvaldsitott munkak a kovetkezok voltak:

i. elektromos vezetékek karbantartasa kapcsan villanyszerelési munkdk keriiltek
elvégzésre;

ii. vizelvezetd valya karbantartdsa kapcsan vizszigeteld és tetdfedd munkak kertiltek
elvégzésre;

iii. homlokzat felujitasa kapcsan kdmiives munkak keriiltek elvégzésre;

v, esOviz-csatorna tisztitasa, részleges cseréje és javitasa kapcsan pedig badogos munkak
keriiltek elvégzésre.

Az egyes szerzOdések targya a munkafajta és munkanem, a munka elvégzéséhez sziikséges
szakértelem, az elvégzendd munkéalatok pontos helyszine, valamint a kivitelezéssel elérni
kivant cél vonatkozasaban egyértelmiien eltérnek egymastol, ezért a miiszaki, gazdasagi €s
funkcionalis egység nem allapithatd meg. Az egyes beruhazasok funkciondlis egységének
hidnya kapcsan hivatkozott a D.375/8/2017. szamu hatarozatra.

19.  Eszrevétele b) pontjiban elSadta, hogy az elektromos vezetékek karbantartasi
munkaira az I. r. kérelmezettel szerz0dott. Az elektromos vezetékek karbantartdsa specidlis
szaktudast igényld feladat, amelynek szinvonalas, szakszerli elvégzése élet- és vagyonvédelmi
szempontbol kiilonleges fontossagli egy oktatdsi intézményben. Az elektromos vezetékek
karbantartdsara vonatkoz¢ kivitelezési munka a specialis szaktudas kovetelménye miatt is
mind miiszaki, mind gazdasagi, mind pedig funkciondlis szempont6l is egyértelmiien
kiilonvalaszthatd a masik 3 szerzédés szerinti kivitelezéstdl. Egyébirant véleményiink szerint
a fent kifejtett élet- és vagyonvédelmi szempont megelézi a miiszaki, gazdasagi ¢és
funkciondlis egység szempontjat. Az elektromos vezetékek karbantartdsdra irdnyuld
szerzOdést pusztan dnmagaban vizsgalva megallapithato, hogy annak kiilonvalasztasa a tobbi
szerz0déstd]l nem jogszabalysértd, tovabba élet- és vagyonbiztonsagi szempontbol is indokolt
volt.

20.  Eszrevétele c) pontjaban ramutatott, hogy az L. r. kérelmezettel megkotott szerzédés
2018. julius 10. napjan kelt. A munkalatokat 2018. jalius 16. és 2018. oktober 15. napja
kozotti idoszakban kellett elvégezni. Ehhez képest a II. r. kérelmezettel kotott masik 3
szerz6dés joval késobb, 2018. november 14. napjan kelt. Megallapithaté tehat az I. r.
kérelmezettel megkotott szerz6dés és a Il. r. kérelmezettel 1étrejott 3 szerzddés iddbeli
elhatarolasa is. Az 1. r. kérelmezett mar elvégezte és atadta a szerz6dés szerinti munkat,
amikor beszerz6 a II. r. kérelmezettdl arajanlatot kért, illetve leszerz6dott vele a masik harom
munka vonatkozéasaban.

21.  Eszrevétele d) pontjaban kiemelte, hogy fontosnak tartotta kiilon szerz6dés megkotését
az utcai homlokzat karbantartdsara. Ennek indoka az, hogy e munkanemnél a telepiiléskép



védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV. torvény eldirasai értelmében az illetékes polgarmester
telepiilésképi bejelentési eljarast folytat le, amely — tapasztalatai szerint — az esetek jo
részében hosszadalmas eljaras. A kiilon szerz6déskotés indoka ez esetben az is volt, hogy nem
akarta veszélyeztetni a csatorna ¢és vizelvezetd rendszer miikodési zavarainak silirgds
elharitasat. A telepiilésképi hatdsagi eljards elhuzodasa esetén eldallhatott volna az a helyzet,
hogy a homlokzatfelijitdsi munka megkezdésének késedelme miatt az esdviz-elvezetd
csatorna ¢és vizelvezetd valyl karbantartasa is késobbre halasztodik.

22.  Eszrevétele e) pontjaban a II. r. kérelmezettel megkotott szerzédések kapcsan
hivatkozott arra, hogy ¢ szerzédések szerinti munkakat (homlokzatfelujitas, esGviz-csatorna
tisztitasa, cseréje €s javitasa, valamint a vizelvezetd valyu karbantartdsa) slirgdsen el kellett
végeztetni a balesetveszély elharitasa, illetve a rohamos allagromlds megsziintetése
érdekében. Az utcai homlokzat vakolata erdsen leromlott, mallott, veszélytelenitése sziikséges
¢s 1iddszerii volt. Az épiileten 1évd ereszcsatorna tobb helyen szétnyilt, a badogszerkezet tobb
tiz folyométer hosszan lyukas volt, a vizlevezetd bekotések elvaltak az ereszcsatornatol.
Ennek eredményeként a csapadékviz aztatta a teljes homlokzatot, tovabba a kozteriiletre
hullott elvezetés nélkiil. A vizelvezetd valya kozvetlen kozelében az épiileten beliil két
informatikai terem taldlhatd, melyek oldalfala az elégtelen vizelvezetés okan beédzott. A
tantermekben az oktatds kezdett ellehetetleniilni. A balesetveszély elhdritasa és az
egészségvédelem szempontjait — kiilonods tekintettel arra, hogy a kivitelezés helyszine egy
oktatasi intézmény — a beszerz6, mint az ingatlan vagyonkezeléje kiemelked6 sullyal vette
figyelembe a szerz6édéskotéskor. Az eldallt balesetveszélyes helyzetek a beszerzé azonnali
intézkedését igényelték, igy a beszerzonek nem volt valasztasi lehetdsége. A fentiek alapjan
ramutatott arra, hogy az eljardssal érintett szerzédések megkotéséhez és mieldbbi
teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek flizodott: az épiiletben — és a homlokzat esetében
az épiileten kiviil — tartdzkodd személyek testi épségének megdrzése miatt. Ennek kapcsan
kérte figyelembe venni a Kbt. 137. §-anak (3) bekezdésében foglaltakat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

23. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd Gsszesen négy, a beszerzd és az 1. r.,
illetve a II. r. kérelmezettek kozott 1étrejott kivitelezési szerzddés vonatkozasaban
inditvanyozta a jogorvoslati eljards meginditasat és a Kbt. 4. § (1) bekezdés feltételezett
megsértésére vonatkoz6 vizsgalat lefolytatasat. A DontObizottsdg a tényallas tisztazasanak
megkonnyitése érdekében 2019. julius 3. napjan Gsszesen négy jogorvoslati eljarast inditott
meg D.357/2019. iktatoszamtol D.360/2019. iktatészamig bezardlag. A Dontdbizottsag a
tényallas tisztazdsa soran megallapitotta, hogy az egyes jogorvoslati eljarasok targyat képezo
épitési beruhdzasok ugyanazon kozvetlen cél megvalositdsara irdnyulnak, ugyanolyan
tartalmu beruhdzéasok voltak, amelyek egymadssal Osszefiiggtek, igy egységes beszerzésnek
mindsiilnek, ezért a Dontobizottsag a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan 2019. augusztus 12.
napjan kelt D.360/10/2019. szdmu végzésével egyesitette az eljarasokat D.360/2019.
iktatoszam alatt.

24. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 2018. jalius 10. és 2018. november
14. napja kozotti idoszakban kototte meg az I. r. €s a II. r. kérelmezettekkel a vizsgalt
kivitelezési szerzddéseket, ezért a Dontdbizottsdg ezen iddszak alatt hatdlyos Kbt. eldirasai
alapjan biralta el a kezdeményezésben foglaltakat.
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25. A Dontdbizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a beszerzd jogszeriien melldzte-e a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a
kezdeményezéssel érintett kivitelezési szerz6dések megkotését megelézoen.

26.  E korben az iranyado jogszabalyi rendelkezések a kdvetkezdket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése elsé fordulata értelmében, a torvény szabdlyait6l csak annyiban
lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A kozbeszerzési szerz0dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza.

24. kozbeszerzési szerzOdés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatas megrendelésére vagy épitési beruhdzasra irdnyuld visszterhes
szerzOdés.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerz6dés megkotésére kdzbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotésére koncesszios beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

A Kbt. 19. § (1) bekezdés értelmében tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e
torvény megkeriilése céljaval megvalasztani.

A (2) bekezdés szerint tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e térvény
vagy e torvény szerinti unids értékhatart eléré vagy meghalad6 becsiilt értékii beszerzésekre
vonatkoz6 szabdalyai alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

A (3) bekezdés alapjan, ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél
megvalodsitasara irdnyulo szolgéltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonl6 felhasznalasra
szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés
becsiilt értékének meghatarozasdhoz az dsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag vizsgalatakor az egyes
szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

27. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezd abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvalosul.
A Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy
tekintetében, legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghaladd értéki
visszterhes szerzddést kot.

Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése megdonti a kdzbeszerzési
eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a DontObizottsdg az egyes feltételek meglétét
kiilon-kiilon vizsgalta.

28. A Dontdbizottsag elséként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett:

) az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi onkormanyzat, a helyi €s
orszagos nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi és nemzetiségi Onkormanyzatok tarsuldsa, a
teriiletfejlesztési Onkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési tanacs.
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A Dontdbizottsag a beszerzd 2018. szeptember 1. napjan kelt alapitd okiratanak vizsgalata
alapjan megallapitotta, hogy a beszerz6 koltségvetési szerv, a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont
szerinti ajanlatkérének mindsiil, igy a Kbt. alanyi hatalya al4 tartozik.

29. A Dontdébizottsag masodikként azt vizsgélta, hogy a beszerzés vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithato-e.

A Dontbbizottsag a beszerzé jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatai, valamint a
rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, tovabba a beszerz6 maga sem
vitatta, hogy a kezdeményezéssel érintett Kkivitelezési szerzodések alapjan teljesitett
feladatokért a 2018. évi koltségvetése terhére Osszesen nettd 51.623.337.-Ft kifizetést
teljesitett az L. r. és II. 1. kérelmezettek részére.

A Dontébizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzé az I r. és IL r.
kérelmezettek részére a kivitelezési szerzodések alapjan elvégzett épitési beruhazasokért
ellenszolgaltatast teljesitett, ezért a kezdeményezés keretében vizsgalt beszerzések
visszterhesnek mindsiilnek.

30. A Dontdbizottsdg harmadikként azt vizsgélta, hogy a beszerzés targya beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

A Kbt. 8. § (1) és (4) bekezdései a kozbeszerzés targyairdl rendelkeznek az alabbiak szerint:

A Kbt. 8. § (1) bekezdés értelmében kozbeszerzésnek mindsiil a kdzbeszerzési szerzddés,
valamint az ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzés, ¢€pitési beruhazas vagy szolgaltatas
megrendelése lehet.

A (3) bekezdés szerint az épitési beruhazas a kovetkez6 valamely munka megrendelése (és
atvétele) az ajanlatkérd részérol:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolodd munka kivitelezése vagy
kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatdrozott tervezése egyiitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyitt;

c) az ajanlatkérd 4altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

A Dontébizottsag megvizsgalta a rendelkezésre allo iratokat és megallapitotta, hogy a
beszerzd és az 1. r. kérelmezett kozott 2018. julius 10. napjan létrejott szerz6dés elektromos
vezetékek karbantartdsi munkdinak elvégzésére iranyult, amely a Kbt. 1. mellékletében
felsorolt tevékenységhez kapcsolédd munka.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd és II. r. kérelmezett kozott 2014. november
14. napjan kelt, 0sszesen harom kivitelezési szerz6dés utcai homlokzati részlet karbantartési
munkdi, esdviz csatorna tisztitdsa, részleges cseréje és javitdsa, tovabba belsé udvari
vizelvezeté valya karbantartdsi munkai elvégzésére iranyultak, amelyek a Kbt. 1.
mellékletében felsorolt tevékenységhez kapcsolodo épitési munkdknak mindsiilnek.

A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett
kivitelezési szerzédések alapjan elvégzett munkak a Kbt. 8. § (3) bekezdés szerinti épitési
beruhazasnak mindsiilnek és a Kbt. targyi hatalya ala tartoznak.
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31. A Dont6bizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerz6 a Kbt.-ben elirt szabalyok
szerint hatarozta-e meg a beszerzés értékét, valamint azt, hogy a beszerzés értéke meghaladta-
e a nemzeti kozbeszerzési értékhatart.

32. A Dontbbizottsdg ramutat, hogy a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdései egyértelmii
rendelkezést tartalmaznak arra vonatkozoan, hogy tilos a kdzbeszerzési kotelezettség vagy a
szigorubban szabdlyozott unids eljarasrend alkalmazasanak megkeriilése céljabol a
kozbeszerzést részekre bontani.

33. A Dontdbizottsag nem fogadta el a beszerzé arra vonatkoz6 nyilatkozatat, amely
szerint az éritett kivitelezési szerzddések eltérd célra iranyultak, azok kozott nem allt fenn
miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység, igy a becsiilt érték meghatirozasa soran jogszeriien
bontotta részekre a beszerzést.

34. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a 2013 juliusa o6ta hatalyos szabélyozas szerint (az
unids birdsagi joggyakorlattal 6sszhangban) az ajanlatkéré szervezeteknek nem a hasonld
jellegli beszerzéseket kell egybe szamitani, hanem tilos részekre bontani olyan beszerzéseket,
melyek egységes beszerzésnek mindsiilnek. Az eurdpai unids joggyakorlat funkcionalisan
kozeliti meg, hogy mit kell egy kozbeszerzés alatt érteni. Az Eurdpai Unid Birdsaga
gyakorlataban a funkcionalis megkdzelités azt jelenti, hogy a Birdsag egy, az iranyelvek céljat
érvényre juttato tartalmi szempontrendszer alapjan itéli meg az egy beszerzés fennallasat. A
vizsgalt kozbeszerzés elsddlegesen akkor tekinthetd egységes beszerzésnek, ha az egyes
részek kozott miszaki és gazdasagi funkciondlis egység all fenn. Amennyiben azonban a
miiszaki-gazdasagi funkcio egysége, mint fo szempont tekintetében nem tehetd egyértelmi
megallapitas, tigy segitségiil hivhatoak tovabbi kisegité szempontok is, melyek az egységes
kozbeszerzés fennallasat tamasztjak ala.

Ezek a tovabbi szempontok: a beszerzéssel kapcsolatos egységes tervezés ¢és dontés,
ugyanazon ajanlatkérd személye, azonos jogalap ¢és azonos feltételek a szerzddések
megkdtésekor, valamint az id6beli 6sszefliggés.

A miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység fennalldsa korében azt kell vizsgalni, hogy a kiilon
szerzOdésekben foglalt épitési munkdk egyiitt egy funkciot téltenek-e be mind miiszaki, mind
gazdasagi értelemben.

A Dontdbizottsag osztotta a kezdeményezd allaspontjat abban, hogy a vizsgalt szerzédések
kozott miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység all fenn.

A Dontébizottsag ramutat arra, hogy az érintett kivitelezési szerzddések targyat képezd épitési
beruhazasok ugyanazon kdzvetlen célra iranyultak, mégpedig a 1095 Budapest, Mester u. 56-
58. szam alatti ingatlan allagmegédvasara, felujitasara. A kivitelezési szerzddések targya
minden esetben épitési beruhazas volt, tovabba azokrdl megallapithato, hogy egységes projekt
keretében keriiltek megvalodsitasra. A Kivitelezési szerzo6dések megkotésének koriilményei és
a szerzOdések feltételei alapjan megallapithatd, hogy azok targyat képezd épitési munkak
beszerzésérdl a beszerzd egységesen dontdtt. A beszerzd nyilatkozataban szereplék alapjan
megallapithatd, hogy az épiilet nem megfeleld allapota ismert volt a beszerzd elétt, igy a
beszerzd tudatdban volt annak, hogy a hasonlo jellegli épitési beruhazasok megrendelése
sziikséges €s iddszerll.
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A Dontdbizottsag nem fogadta el a beszerzd arra vonatkozo nyilatkozatat, amely szerint az
elektromos vezetékek karbantartasi munkainak elvégzésére iranyulo szerzodés elkiilonithetd a
tobbitél annak specialis targyara, valamint arra tekintettel, hogy azt korabbi idépontban
kotottek meg a felek.

A Dontébizottsag ramutat arra, hogy az elektromos munkak elvégzésére vonatkozod épitési
munka elvégzése nem igényel olyan specidlis szakértelmet, amely miatt az egyértelmiien
elkiilonithetd volna vizszigeteld, tetéfedd, badogos, illetve komiives munkaktol.

A Dontobizottsag a szerzddéskotés eltérd idOpontja tekintetében hangstlyozza, hogy a
részekre bontas tilalméra vonatkozo szabalyozas megvaltoztatta tovabba a korabbi, egy éves
tervezési idészakon alapuld egybeszamitdsi megkozelitést is, eszerint mar nem sziikséges
egyidejliség fennallasa, sem a szoros iddébeli Osszefiiggés. Egy hosszabb iddszak alatt
megvaldsuld kozbeszerzéshez kapcsolodd kiilonbozé szerzodések, egységes beszerzést
képeznek, amennyiben azok egyazon projekt kiilonb6z6 megvalositasi szakasziban kottetnek
meg. A Dontébizottsag a kezdeményezésben megjelolt kivitelezési szerz6dések targyat
képezd ¢épitési beruhdzasok vonatkozasaban megallapitotta azok iddbeli Osszefiiggését,
tekintettel arra, hogy a vizsgalt beszerzéseket azonos koltségvetési évben, egy projekt keretén
beliil, egy kozos cél érdekében valositotta meg a beszerzo.

A fenti indokok alapjan a DontObizottsadg megallapitotta, hogy az érintett kivitelezési
szerzddések targyat képezd €pitési beruhdzasok egységes beszerzést képeztek €s a beszerzd
jogsértd modon nem vette figyelembe az Osszes rész értékét a beszerzés becsiilt értékének
meghatarozasa soran.

35. A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a
nemzeti kozbeszerzési értékhatart.

A Kbt. 15. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarasok
értékhatara:

a) eurdpai unidés jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értekhatarok (a tovabbiakban: unios értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrol szold torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az uni6s értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé
az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kodzponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott —
unids értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kdzzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unids
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott Osszegét az Eurdpai Bizottsdgnak az unids értékhatdrok nemzeti valutdkban
meghatarozott 0Osszegére vonatkoz6, az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

Magyarorszag 2018. ¢évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2017. évi C. torvény (a
tovabbiakban: 2017. évi C. torvény) 71. § (1) bekezdése szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nemzeti kdzbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoéi szerzOdésekre
vonatkozo értékhatart — 2018. januar 1-jét61 2018. december 31-ig épitési beruhazas esetében
25,0 milli6 forint.
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A 2017. évi C. torvény 72. § (2) bekezdése értelmében a Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott, az épitési beruhdzasra vonatkoz6 unids kozbeszerzési értékhatar - kivéve a
kozszolgaltatoi szerzédésekre vonatkozo értékhatar - 2018. januar 1-jét61 2018. december 31-
¢ig 5 225000 eurd (amely a Kozbeszerzési Hatosag elnokének 2018. januar 10-én kelt
tajékoztatoja szerint 1.723.541.680.-Ft-nak felel meg).

A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyhelyek, a beszerzd nyilatkozata, valamint a rendelkezésre
allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a beszerz az érintett kivitelezési
szerzOdések alapjan ténylegesen netté 51.623.337.-Ft-ot fizetett meg a kérelmezett részére,
amely 0sszeg meghaladja a 2017. évi C. torvény szerinti, az épitési beruhazasra vonatkozo
nemzeti kozbeszerzési értékhatart, de nem éri az unios kozbeszerzési értékhatart.

36.  Fentiekbdl kovetkezden a Dontdbizottsag rogziti, hogy a beszerzd, mint ajanlatkérd a
kezdeményezéssel érintett beszerzéseit, akkor valdsitotta volna meg jogszertien, ha a Kbt.
Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak eredményeként kot szerzédést.

37. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd megsértette a
Kbt. 4. § (1) bekezdését, jogtalanul mellézte a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat.

38. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt.
165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdovetkezményt, birsagot szabott ki.

A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
id6tartaméanak megallapitasaban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tanusitasat, a
jogsértének az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartdsat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot, tamogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a korlilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolddhat - figyelembe veszi. A birsag sszegének €s
az eltiltds idStartamdnak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

39. A Dontobizottsag a birsag 0sszegének megallapitasa sordn az eset 0sszes koriillményét
figyelembe vette.

A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a beszerz6 a nemzeti kozbeszerzési értékhatart
meghaladd értékli beszerzését kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil valdsitotta meg. A
Dontébizottsag allaspontja szerint magasabb Osszegli birsag kiszabasat indokolja az, hogy a
megallapitott jogsértés mar nem reparalhat6. A Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése nem csak kozbeszerzési jogi szempontbol mindsiil
sulyos jogsértésnek. A kozpénzek felhasznalasanak atlathatésaga szenvedett csorbat, a
kozpénzek felhasznaldsanak gazdasagossaga ellendrzése hitisult meg a jogsértés altal.
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A Dontdbizottsag értékelte, hogy korabban a beszerzével szemben nem allapitott meg
jogsértést. A DontObizottsag értékelte, hogy a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott viszonylag rovid id6 telt el, tovabba tekintettel volt arra, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithato.

E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a beszerzés targyanak is figyelembevételével, a
Dontobizottsag a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsdgot tartotta indokoltnak,
amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

40. A szerzddések semmissége tekintetében a Dontébizottsag az alabbi megallapitasokat
tette.

37. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontobizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzodés semmisségének megallapitasa, valamint
a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitdsa, ha a Kbt.
137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz0dés nem semmis. A Dontobizottsag
hataskorébe tartozik tovabbd annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzddés éErvénytelensége
jogkodvetkezményei alkalmazasa kdrében az eredeti allapot helyreallithato-e.

41. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontdbizottsag hatarozataban
g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazéasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

42 A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototték meg.

43. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzddés
nem semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek fliz8dik a szerzddés teljesitéséhez. A
szerzOdéshez kozvetleniil kapcsolédd gazdasagi érdek (igy kiilonosen a késedelmes
teljesitésbol, az ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerzddd fél esetleges valtozasabol
vagy az ¢érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez flizddd tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kdvetkezményekkel
jarna.

44. A Dontbbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a 2018. julius 10. napjan, valamint a 2018. november
14. napjan megkotott kivitelezési szerzodések semmisek, tekintettel arra, hogy azok
teljesitéséhez nem fiiz6dott kiemelkedéen fontos kdzérdek. A semmiség megallapitasa mellett
a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az érvénytelenség masodlagos jogkovetkezményei
korében az eredeti allapot nem allapithatd helyre. A kivitelezési szerzodések targya épitési
beruhazas teljesitése volt, mely tekintetében az eredeti allapot visszaallitasa lehetetlen, mivel
az L. r. és II. 1. kérelmezett a szerzOdésekben foglalt feladatokat mar teljesitették.

45. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
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helyredllitdsa a szerz0dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek dsszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

46. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegii birsagot szabott ki a beszerzével szemben.

A Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan kiszabott birsag Osszegének
megallapitasakor az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontobizottsag értékelte a beszerzo eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasat, valamint azt
a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos
volt, és azt is, hogy a DontObizottsag jogsértést nem allapitott meg a beszerzével szemben az
elmult két évben.

A Dontdbizottsag értékelte, hogy a beszerzd stlyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kototte meg az érintett kivitelezési szerzodéseket.
E szempontokat Osszességében mérlegelve, a beszerzés értékének (51.623.337.-Ft) is
figyelembevételével, a DontObizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7a) bekezdéseiben meghatarozott
maximalis mértéket.

47. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo 2016. évi CL. toérvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

48. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

49. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6lo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2019. szeptember 17.

Dr. Petro Szilvia sk Berekméri Agnes sk Dr. Szvetnik Agnes sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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Liszi Barbara
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