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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés c)-ca) pontjait és a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 4000.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

©



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kozbeszerzési eljaras elézményeként az ajanlatkérd, mint kedvezményezett 2017.
julius 11. napjan tdmogatasi szerzddést kotott a Nemzetgazdasagi Minisztérium Regionalis
Fejlesztési Operativ Programok (Iranyité Hatosaggal), mint tamogatoval és a képviseletében
eljar6 Magyar Allamkincstar Hajdu-Bihar megyei Igazgatosagaval, mint kozremiikodo
szervezettel a TOP-3.2.1-15-HB1-2016-00014 azonositészamu projekt megvalositasara. A
tdmogatasi szerzddés 9.2) pontjdban az ajanlatkéré a 2014-2020 programozasi iddszakban az
egyes eurdpai unids alapokbol szadrmazo tdmogatasok felhasznalasdnak rendjérél szolo
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet el6irasait magara nézve kotelezOnek ismerte el, és
tudoméasul vette, hogy a szerzédés, valamint az ASZF a vonatkozd jogszabalyok
moédositasaval, illetve Gj, a szerzodés és az ASZF szempontjabol relevans jogszabalyok
hatalybalépésével minden kiilon intézkedés nélkiill modosul.

2. Az ajanlatkéré 2018. oktdber 5-én kozvetleniil megkiildott ajanlati felhivasaval a Kbt.
Harmadik része Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti kozbeszerzési eljarast inditott. Az
ajanlatkérd ajanlattételre a Labert Hungary Kft.-t, Varga Sandor e.v.-t, a ,, GENERALEP-3”
Fa- Fém és Epitdipari Kft.-t, a General Epitd 98 Kft.-t és a Vamos Epker Kft.-t hivta fel. Az
eljaras EKR azonositdja: EKR000777702018.

3. A felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkéré a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak
szerint ismertette:

,»1 rész: A Polgarmesteri Hivatal épiilete

A tervezett beruhazas az épiilet, - a miszaki dokumentacié szerinti - energetikai
korszeriisitését  valdsitja meg. A tervezett korszerlisités soran projektaranyos
akadalymentesités késziil. Kialakul az épiilet akaddlymentes megkozelitése, tovabba egy
akadalymentes utvonalon elérhetd akadalymentes illemhely 1is késziil. Az épiilet
megkozelithetd gyalogosan és gépjarmiivel is. Akadalymentes parkolohely is kialakitasra
kertil.

2 rész: Konyvtar épiilete

Az épiilet energetikai felujitdsa a miiszaki dokumentacioban részletezettek szerint”

4, Az ajanlatkér6 a felhivas I1.2.5) pontjaban az alabbi értékelési szempontokat
rogzitette:

Ajénlati ar (nett6 forint) 70

Vallalt jotallasi id6tartam (honap, min.12 hoénap) 15

A felelds miiszaki vezetdi tevékenység végzésének az ideje: A 266/2013. (VII.11.) Korm.
rendelet szerinti MV-E jogosultsaggal rendelkezd felelés miiszaki vezetd szakemberre
vonatkozoan kell megadni 15

5. A felhivas I1.2.7) pontja szerint teljesitési hataridoként 60 nap keriilt megjeldlésre.



6. A felhivas 11.2.11) pontja szerint a beszerzés europai uniés alapokbdl finanszirozott
projekttel kapcsolatos. Projekt szama: TOP-3.2.1-15-HB1-2016-00014.

7. Az ajanlatkérd a felhivas IV.2.2) pontjdban ajanlattételi hataridéként 2018. oktdber 18.
napjat hatarozta meg.

8. A dokumentécio 1.3/ pontjaban ismertetésre keriilt, hogy ,,a teljesités hatarideje a
szerzOdés alairasat kovetd 60 nap. Az ajanlatkérd eldteljesitést elfogad.”

9. A dokumentacid6 VI./2. pontja rogziti a szerz6dés modositas kapcsan figyelembe
veendd eldirasokat akként, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 141. §-ban foglalt rendelkezéseket
tekinti irdnyadonak.

10. A szerzédéstervezet IV. fejezete ismerteti a szerzddés teljesitésére vonatkozo
eléirasokat, melynek IV.2) pontja megismétli a dokumentécié eldirasait, és rogziti tovabba,
hogy ,.teljesités idépontja a sikeres miiszaki adtadas-atvétel megkezdésének napja (Ptk.6:247. §
(2) bek.) A vallalkoz6 irasbeli értesitését kdvetden — a munka befejezésére meghatarozott
hatarid6t kovetd — 15 napon beliil Megrendeld képviseldje irdsban nyilatkozik az 4tadas-
atvételrol akként, hogy amennyiben az atadas-atvételi eljaras megkezdésének feltételei nem
allnak fenn, az atadés-atvételi eljaras nem kezdhetd meg.”

11. Az ajanlattételi hataridére ajanlatot nyujtott be mindkét részajanlati korre a
,GENERALEP-3” Fa- Fém és Epitéipari Kft., a General Epit6 *98 Kft. és a Vamos Epker
Kft.

12. A General-Epité '98 EpitSipari Kft. ajanlattevé ajanlataban az aldbbi vallalasokat
rogzitette:
l. rész (Polgarmesteri Hivatal)

Ajénlati ar (netto forint): 21 422 256,- Ft
AFA 27 % 5 784 009,- Ft
Brutto dsszesen: 27 206 265,- Ft

Vallalt jotallasi idétartam (honap, min.12 hoénap) 12 hénap

A felelés miiszaki vezetdi tevékenység végzésének az ideje: A 266/2013. (VII. 11.) Korm.
rendelet szerinti MV-E jogosultsaggal rendelkezd felelés miiszaki vezetd szakemberre
vonatkozoan kell megadni ajanlattevOnek, aki a jelen kivitelezésben ezt a tevékenységet el

fogja latni. (honap) 149 nap

IL. rész (Konyvtar épiilete)

Ajénlati ar (nettd forint): 17 683 632,- Ft
AFA 27 % 4774 581,- Ft
Bruttd 0sszesen: 22 458 213,- Ft

Vallalt jotallasi idétartam (honap, min.12 honap) 12 honap

A felelds miiszaki vezetdi tevékenység végzésének az ideje: A 266/2013. (VIL 11.) Korm.
rendelet szerinti MV-E jogosultsaggal rendelkezd felelds miiszaki vezetd szakemberre
vonatkozoan kell megadni ajanlattevének, aki a jelen kivitelezésben ezt a tevékenységet el
fogja latni. (honap) 149 nap

13. Az ajanlatkéré az eredményes kozbeszerzési eljaras eredményeként 2018. november 12-
én kototte meg a vallalkozasi szerzOdéseket az 1. és a 2. részben a kérelmezettel, mint nyertes
ajanlattevovel.



14. Mindkét szerz6dés IV.2. pontjdban az épitési munkdk befejezési hatarideje az aldirast
kovetd 60 napban kertilt rogzitésre.

15. Az ajanlatkér6é 2018. november 19-én adta at a munkateriiletet a kérelmezett részére. A
jegyzokonyv szerint a munkateriiletek munkavégzésre alkalmas allapotban voltak.

16. A kérelmezett 2018. november 14-én 09:14:13 o6rakor helyezte készenlétbe az e-
naplot. Az e-naplé adatai alapjan a tényleges munkavégzés mindkét részben 2018. november
21-én megkezdddott (napi hdmérseklet: déleldtt: 4°C és délutan: 7°C). A napi hdmérséklet
2018. november 29-én mar délelétt: -7°C és délutan: 1°C.

Az épitési naploban 2018. december 12-én a miszaki ellenér mindkét részre vonatkozoan
felhivja a kivitelezé figyelmét arra, hogy a hdészigeteld lemezt csak +5°C felett lehet
felragasztani.

Az e-naplo szerint 2018. december 21-t61 2019. januar 6-ig munkavégzés nem tortént. A
2019. januar 7-i bejegyzés alapjan a napi hdmérséklet: délelétt: -1°C és délutan: 7°C volt.

17. A miszaki ellendér 2019. januar 10-én Gjra felhivja a figyelmet, hogy kiils6é munkakat
csak + 5°C felett lehet végezni. A napi hémérséklet: déleldtt: -4°C ¢és délutan: 1°C volt. A
naplo szerint @ munkavégzés 2019. januar 30-t61 2019. februar 11-ig sziinetelt.

18. A felek a vallalkozasi szerzédéseket 2019. januar 10-én az aldbbiak szerint modositottak:
»1V.2. Befejezés

Teljesités hatarideje: 2019.03.20.

Megrendeld eldzetes értesités mellett elételjesitést elfogad.”

19. A felelds miiszaki vezetd 2019. marcius 20-an tette meg az épitési naploban arra
vonatkoz6 nyilatkozatat, hogy a kivitelezés mindkét rész kapcsan megfelelden elvégzésre
kertilt.

20. A mellékelt miiszaki atadas-atvételi jegyzokonyvek alapjan a miiszaki atadas-atvétel is
ekkor tortént meg hidnymentesen.

A hivatalbéli kezdeményezés

21. A hivatalboli kezdeményez6 2019. julius 3-an nyujtotta be kezdeményezését a Kbt.
152. § (1) bekezdés g) pontjara alapitva.

22. A hivatalbdli kezdeményez6 kérte a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja és a Kbt. 141.
§ (6) bekezdése megsértésének megallapitasat.

23.  Kezdeményezési jogosultsaganak aladtamasztasara eldadta, hogy a kozbeszerzés a
TOP-3.2.1-15-HB1-2016-00014 azonositdé szdmu unids forrasbol finanszirozott projektet
érinti. A TOP (Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozdsaban a
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamt melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium
latja el az iranyitd hatosagi feladatokat. A Magyar Kozlony 2018. évi 70. szamaban
kihirdetésre keriilt a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet, amelynek a 162. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a Magyarorszag
minisztériumainak felsorolasaro6l, valamint egyes kapcsolddd térvények modositasardl szold
2018. ¢évi V. torvény szerinti Pénziigyminisztérium a Magyarorszdg minisztériumainak



felsorolasarol szold 2014. ¢évi XX. torvény szerinti Nemzetgazdasagi Minisztérium
atnevezésével mitkodik tovabb.

24, Ismertette, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként 2018. november 12. napjan
vallalkozasi szerzédések keriiltek megkotésre a kérelmezettel, mely szerzodéseket a felek
2019. januar 10-én akként modositottak, hogy a befejezés hatarideje 2019. januar 11. helyett
2019. marcius 20. napja lett, igy az eredeti hatarid6t szinte a duplajara emelték. Az
ajanlatkéré a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjat jelolte meg, mivel
a szerzédésmodositasra a rendkiviili id6jarasi koriilmények miatt volt sziikség.

25. A kezdeményez6 szerint a teljesitési hataridé moédositasanak sziikségességét eldidézo
koriilmények eldre lathatéak voltak kelld koriiltekintés mellett, igy nem tekinthetd
rendkiviilinek, hogy decemberben/januéarban el6fordul +5°C foknal alacsonyabb homérséklet
hosszabb iddn at.

26. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idOpontjaként 2019. januar
10-ét jelolte meg, mig a jogsértésrol vald tudomasszerzés idopontjaként 2019. majus 23-4at, a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat ismertette.

Az ajanlatkéro észrevétele

27. Az ajanlatkéré els6dlegesen vitatta a kezdeményez6 kezdeményezési jogosultsagat.
Hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési eljaras forrasat képezé tamogatasi jogviszony
kozremiikodd szervezete a Magyar Allamkincstar, mig a kezdeményezé a tamogatasi
jogviszonyban iranyitd hatosag. Utalt arra a tényre is, hogy a koézremiik6dd szervezet és az
iranyito hatosag személye nem azonosithatd, ez kovetkezik a 272/2014 (XI.5.) Korm. rendelet
(,,Rendelet”) szabalyaibol (a 3. § 26. pontja és a 23. §-a alapjan nevesiilt kdzremiikodo
szervezet az iranyitd hatosag kijeldlése folytan jar el, a kijelolés a Rendelet 20. § 10. pontjan
alapul6 jogkor gyakorldsa). Az ajanlatkérd véleménye szerint mindebbdl az kovetkezik, hogy
a két szervezet eltéré alanyisagot és eltéré jogokat takar, amely szerint — eltéré jogszabalyi
rendelkezés hianydban —, a kozremikodd szervezet jogkorét az iranyitdé hatdésag nem
gyakorolhatja.

28.  Allaspontja szerint a jogorvoslati eljaras inditasara vonatkozo kezdeményezést a Kbt.
152. § (1) bekezdés g) pont alapjan a kdzremiikodo szervezet jogosult benyljtani (azaz nem
az iranyitd hatosag), vagy az az alany, amely/aki a timogatast nyujtja (azaz nem az iranyitd
hatosag, hanem az Europai Unio). A kérelmezd tehat nem rendelkezik felhatalmazassal arra,
hogy jogorvoslati kérelmet nyujtson be a Kbt. 152. § (1) bekezdése szerinti kivételezett
statussal, ezért kérelmét csak az altalanos — a Kbt. 148. § (2) bekezdés szerinti — szabalyok
alapjan lehet elbirdlni, amely folytan az ajanlatkérd allaspontja az, hogy a jelen jogorvoslati
eljaras hivatalboli meginditasanak és lefolytatasanak jogi feltételei hianyoznak.

29. Az gjanlatkéré kozolte, hogy megalapozatlannak tartja a tudomasszerzés 2019. majus
23-i idejét, mivel a Kbt. 151. § (2a) bekezdés alkalmazhatosaga csak a Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pont szerinti szervezet esetében all fenn, a jelen eljaras pedig - a kezdeményezé
eljarasi statusanak hianya okan — nem tekinthet6 ilyennek. Kifejtette, hogy a tudomasszerzés
kezdeményez6 altal megjelolt ideje helyett alkalmazandd 2019. aprilis 29. napi
tudomasszerzési idével a Kbt. 152. § (2) bekezdés alapjan, a kérelem 60 napon thl
érkezettként elkésettnek mindstil.



30.  Kozolte, hogy allaspontja szerint a Kbt. 148. § (2) bekezdésében megkovetelt
érdekeltség Onmagaban az iranyitd hatosagi szereppel nem igazolhat6. Eldadta, hogy
mindezek tul a Kbt. 148. § (2) bekezdés alapjan folyd eljardshoz a kezdeményezdének a
tudomasszerzést is igazolnia sziikséges, e kdrben — és mert az eljaras elézéekben irt Kbt. 152.
§ (1) bekezdés g) pont szerinti feltételei hianyoznak — a kezdeményezd tudomasszerzési
idoként nem hivatkozhatna a Kbt. 152. § (2a) bekezdés alapjan érvényesiilo kedvezményre,
ekként kezdeményezése a Kbt. 148. § (3) bekezdésnek megfeleld tudomasszerzési idével
vehet6 figyelembe. Ismertette, hogy mivel a kezdeményezé a tudomasszerzés idejeként 2019.
majus 23-at jelolte meg, a kezdeményezése a szubjektiv hataridon tul érkezett. Tovabba
megallapithatd az is, hogy a kezdeményezés a jogsértés bekdvetkezésétdl (a
szerzédésmodositasok 2019. 01. 10. napi idépontja) szamitott 90 napos objektiv hataridét is
elkéste. Az ajanlatkérd érdekeltség hianya és elkésettség okan is megalapozatlannak tartja a
kezdeményezést.

31. Az ajanlatkéré érdemben Kkifejtette, hogy a kezdeményezés alaptalanul — és tények
megjelolése nélkiill — kovetkeztetett arra, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkdotott
szerzOdések megkotése eldtt az ajanlatkérének tudnia kellett volna arrdl, hogy a +5°C alatti
hémérséklet a szerzddés teljesitésének akadalya lehet, igy a szerzOdések eredeti teljesitési
idejeként meghatarozott (a szerzdédéskotéstdl szamitott 60 napos) hataridé nem elégséges a
munkdk befejezéséhez. Az ajanlatkérd utalt arra, hogy a teljesités technoldgiai eldirdsa (mint
pl. a szigetelés végzéséhez eldirt + 5°C feletti hdmérséklet) a teljesités feltétele, amely a
kérelmezett érdekkorébe esik, ekként az ajanlatkérd tekintetében nem volt mérlegelhetd, igy
elore lathatd sem.

32. Az ajanlatkéré kozolte azt is, hogy a teljesités iddintervallumat tekintve (a
szerzOdéskotés 2018. november 12-t61 2019. januar 11-ig lejardé 60 nap) lesz olyan iddsav,
amikor a szerz6déses munkdk végezhetok, mert +5°C feletti iddjarasi helyzet is fennallhat.
Hivatkozott arra, hogy az épitési naplo adatai szerint a munkak a munkateriilet novemberi
atadasa ellenére a homeérsékletfiiggd tevékenységekre decemberben indultak, mely szintén
nem volt elére lathatd, és amely mellett a novemberi munkavégzés ajanlatkérd altal elore
figyelembe vehetd feltételei — utdbb, a szerzOdéskotés utan vald felmertiltiikkel — az
ajanlatkérd terhére nem értékelhetdk.

33. Az ajanlatkéré szerint a kezdeményez6 nem gy06zO6dott meg arrdl, hogy a
szerz6déskotés idején az ajanlatkérd részérél a koriilmények eldre lathatoak voltak-e, és
mindezekre tekintet nélkiil nytjtotta be kezdeményezését.

34. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy a vitatott modositasok a kdzbeszerzési eljarasok alapjan
megkotott szerzOdések targyat €s a teljesitések ellenértékét nem valtoztattdk meg, a nyertes
ajanlattevd kivitelezOnek ugyan azt kellett teljesitenie azonos aron és fizetési feltételek
mellett, igy a jogsértének mindsitett modositasok nem tekintheték 1ényegesnek, igy a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) pontja és a 141. § (6) bekezdésének sérelme nem megalapozott. Az
ajanlatkéré szerint a szerz6désmodositasok Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
konjunktiv feltételei mindenben fennalltak. Ennek alatamasztasara kérte figyelembe venni a
szabalytalansagi eljarasban tett alabbi nyilatkozatat.

35. Az ajanlatkérd a szerzddés eldkészités és megkdtése soran a teljesitési hataridot gy
hatdrozta meg, hogy biztositsa a nem vart koriilmények felmertilése esetére is a hatariddben
torténd teljesités biztositasat, kiilondsen figyelembe véve az iddjaras koriilményeit.
Rogzitette, hogy a szerzddések szerinti kivitelezés valds ideje kb. 40 munkanap



igénybevételével jart, amelyhez hozzaadasra keriilt a heti pihendnapok, munkasziineti napok,
valamint belekalkulalta azokat a napokat, amelyeken pl. nem megfelelé iddjarasi
koriilmények miatt munkat végezni nem lehet. Mindezekre tekintettel allaspontja szerint a
kelld koriiltekintés hianya fel sem mertilhet.

36.  Mindezeken talmenden rogzitette, hogy a felek az id6jarasi koriilmények miatt
bekalkulalt tobbletnapokat az altaldnos iddjarasi koriilményeknek, az adott iddszaknak
megfeleld homérséklet szerint allapitottadk meg, aszerint, hogy meddig végezhet6 5 (6t) fok
homérséklet feletti munkavégzés. Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd foldrajzi elhelyezkedése
szerinti éghajlatban az elmult években a decemberi id6szak az elmult évtizedekhez képest
sokkal enyhébb, és az 5 (0t) fok alatti hémérséklettel jaré hideg téli iddjaras kitolodott és
jellemzden csak januar honapban kezdédik meg. Ezt timasztjak ala az id6jarasi el6rejelzések
és mutatok, valamint az idéjarasra vonatkozo kozismert koriilmények, melyek az iddjarasi
statisztikakbol megismerhet6k, tovabba hivatkozott arra is, hogy az elmult években tobb
decemberi melegrekord is megddélt. Kiemelte, hogy mindezek alapjan az ajanlatkérd joggal
bizhatott a kedvezé iddjarasi koriilmények mellett a hataridében torténé teljesitésben. Az
ajanlatkéré azt nem vitatta, hogy a fentiek ellenére 2018. decemberében a korabbi évektol
eltérd, szokatlan hideg iddjarasi koriilmény — igy folyamatosan + 5°C alatti hdmérséklet —
volt tapasztalhatd, amely megakadalyozta a kivitelezd munkavégzését. Ennek igazolasara
csatolta az Orszagos Meteorologiai Szolgalattol kért hivatalos idéjarasi adatszolgaltatast.
Kiemelte, hogy ezen iddjarasi korilmények a szerz6do feleken kiviili koriilmények voltak,
azokat a felek még kell6 gondossag mellett sem befolyasolhattdk, hiszen az iddjarés
befolyasolasara, mint természeti jelenségre a felek nem lehettek kihatassal, arra csupan
becslést tehettek, amely tények szintén kizarjak az ajanlatkéré felelosségét vagy kelld
koriiltekintésének a hidnyat.

37. Eldadta tovabba, hogy a szerz6dé felek a modositott teljesitési hatariddé 1j
id6pontjaként olyan datumot jeloltek meg, ameddig — az id6jarasi koriilményekre tekintettel —
a szerzOdéseket redlisan teljesiteni lehet. E korben figyelembe vették a hivatkozott iddjarasi
koriilményeket, mi szerint janudr-februar hoénapokban ¢és marcius elején az iddjaras
rendszerint fagypont kortli, tehat esély sincs a +5°C feletti homérséklet melletti
munkavégzésre. A hataridé megallapitasanal arra is figyelemmel voltak, hogy ne legyen
sziikség jabb szerz6dés modositasara és a hatariddé Gjabb kitolasara, de figyelemmel voltak
arra is, hogy a jelen nyilatkozat mellékletét képezd munkak — amelyek sziikségesek voltak a
beszerzés targyat képez6 munkak eredményeként 1étrejové dolog rendeltetésszert
hasznalatdhoz, azonban e munkak nem képezték részét a kozbeszerzés eredményeként
létrejott szerzOdésnek — az ajanlatkérd sajat tevékenységeként késziiltek el (ezen munkak
leirasa csatolta). Allaspontja szerint az 0j teljesitési hataridd aranytalansaganak megallapitasa
teljesen megalapozatlan.

38. Az ajanlatkéré elsOdlegesen kérte a hivatalbdl inditott eljards megsziintetését,
érdemben pedig a jogsértés hianyanak a megallapitasat. Amennyiben a DontObizottsag
jogsértést allapitana meg, ugy kérte a birsag kiszabasanak mell6zését, tekintve, hogy a birsag
kotelezd alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn. Inditvanyozta tovabbéa a kezdeményezd
kotelezését az ajanlatkérd eljardssal kapcsolatosan felmeriilt koltségeiben.

A kezdeményezé észrevétele

39. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérd észrevételére eldadta, hogy a TOP
(Teriilet- és Teleptilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozasdban a 272/2014. (XI. 5.)



Korm. rendelet (tovdbbikaban: Rendelet) 3. szdmu melléklete kijeloli a kézremiikodo
szervezetet, azaz a Magyar Allamkincstart, igy az iranyitd hatosag és a kozremiikodo
szervezet személye tehat beazonosithato.

40.  Elbadta, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a hivatalboli kezdeményezd
»a koOzbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatds felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikddd szervezet”. Egyetértett az ajanlatkérével abban, hogy az irdnyitd
hatésdg, mint tamogatast nyujto, és a kozremikodd szervezet, mint kézremikodd onallo
jogalanyisaggal rendelkezik, hiszen két a két szervezet kiilonboz6 jogi személy. Kiemelte,
hogy a Kbt. fenti rendelkezése alapjan a hivatalboli kezdeményezés joga mind a tamogatot,
mind a kézremiikddd szervezetet megilleti, igy az irdnyitd hatésdg az 6t megilletd jogok
alapjan mint ,,a kdzbeszerzéshez tdamogatast nyujtd szervezet” kezdeményezte a jogorvoslati
eljarast.

41.  Elbadta, hogy a Rendelet 156. § (2) bekezdése alapjan a szabalytalansagi eljarast az
iranyitd hatdsag folytatja le, abban az esetben is, ha kozremiikodd szervezet keriil kijeldlésre.

42. A Rendelet 160. § (4) bekezdése azt rogziti, hogy ,,..Kozbeszerzési jogsértés gyantja
esetén a szabdalytalansagi eljaras vezetdje kezdeményezheti a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hivatalbol torténd eljarasat.”

43. A kezdeményez0 szerint a fenti rendelkezések alapjan megéllapithatd, hogy az irdnyitd
hatdsag jogosult a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara, tovabba megallapithatd, hogy a
szabalytalansagi eljaras lefolytatdsara, melyen beliil a hivatalboli kezdeményezés benytjtasra
keriilt, kizardlag az iranyitd hatdsag jogosult. Véleménye szerint megallapithatdo tovabba,
hogy a Kbt. 152. § 2a) pontja szerint az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a
(2) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsa idépontjanak kell
tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljards meginditasanak
napjat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

44. A Dontobizottsag els6ként az ajanlatkérd észrevételeiben foglaltakra tekintettel azt
vizsgalta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 rendelkezik-e eljards kezdeményezési
jogosultsaggal, illetve ez a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjanak mely fordulata ala tartozik,
tovabba ennek megallapitasat kovetden a kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett hataridében
nyujtotta-e be.

45. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

,»A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe 1litk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.”

46.  Tényként megallapithatd, hogy a tamogatasi szerzodés 9.2) pontjaban az ajanlatkérd a
2014-2020 programozasi id6szakban az egyes eurdpai unios alapokbol szarmazd tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:



Rendelet) rendelkezésit magara nézve kotelezonek ismerte el, igy ezen rendelkezés el6irasait
is vizsgalni kell az eljarasi kérdések vonatkozasaban.

47. A DontObizottsag a tdmogatasi szerzodés vizsgalata alapjan azt is megallapitotta, hogy
a tamogatasi szerzddés személyi részében a Nemzetgazdasdgi Minisztérium Regiondlis
Fejlesztési Operativ Programok [Iranyitd Hatosag] keriilt megjelolésre, mint tamogatd. A
tamogaté képviseletére a Magyar Allamkincstar Hajda Bihar Megyei Igazgatosaga, mint
kozremiik6do szervezet keriilt kijeldlésre.

48. A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet
162. § (1) bekezdés a) pontja rogziti, hogy a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol,
valamint egyes kapcsolddd toérvények modositasarol szold 2018. évi V. torvény szerinti
Pénziigyminisztérium a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol szolo 2014. évi XX.
torvény szerinti Nemzetgazdasagi Minisztérium atnevezésével miikodik tovabb.

49. A tdmogatasi szerz0dés alapjan megallapithato, hogy a hivatalbdl kezdeményezd jelen
beszerzés kapcsan iranyitd hatosagnak, tovabba a szerz6dés szerint tamogatonak mindsiil,
mely jogalanyisdg egyértelmiien rogzitésre keriilt a tdmogatadsi szerzddésben, ami a felek
kozotti jogviszony alapjat képezi.

50. A Kbt. fent idézett 152. § (1) bekezdés g) pontjaban a jogalkotd a kozbeszerzéshez
tdmogatast nyujto, illetve a tamogatds felhasznalasaban jogszabdly alapjan koézremiikodo
szervezeti jogalanyisaghoz kototte a hivatalboli kezdeményezési jogosultsadgot, iranyitd
hatdsagrol a Kbt. nem rendelkezik. Ebbdl kovetkezden a kdzbeszerzéshez tdmogatast nyu;jtd
illetve a kozremiikodo szervezet is jogosult jogorvoslati kezdeményezést benytjtani. A Kbt.
ezen rendelkezése és a rendelet sem értelmezi azt, hogy a tdmogatas kapcsan ki mindsiil
tamogatonak, ebbdl kovetkezden a tdmogatasi szerzddésben foglaltak adnak irdnymutatést
arra, hogy ki nevezhetd tamogatonak. Tekintettel arra, hogy a tamogatasi szerzodés
egyértelmiien a Nemzetgazdasdgi Minisztériumot jeloli ki tdmogatoként, igy a
Nemzetgazdasagi Minisztérium tamogatéi mindsége allapithatd meg, mely a 94/2018. (V.
22.) Korm. rendelet 162. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel jelen esetben a
Pénziigyminisztérium, azaz a hivatalbol kezdeményezé. Osszegezve a fentieket a
Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezé a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
szerint jogosult jogorvoslati eljaras kezdeményezésére.

51. A kezdeményezés benyujtasakor hatalyos Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja szerint a
Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti személy vagy
szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon belill, de tamogatasbol
megvaldsuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott timogatas folyositasara és
felhasznalasara vonatkozo kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség idétartaman
beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljards melldzésével tortént
beszerzés esetén a szerzddés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg,
akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott 6t éven
beliil kezdeményezheti.

52. A Kbt. 152. § (2a) bekezdés értelmében az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
esetében a (2) bekezdés szerinti hatarid6 szamitdsakor a jogsértés tudomadsra jutisa
idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabdlytalansagi eljaras
meginditasanak napjat.
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53. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megéllapitotta, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a
Dont6ébizottsag hivatalbol vald eljarasat, hogy a kezdeményezés benyujtasara nyitva allo
szubjektiv hataridé a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjatol szamitott hatvan nap,
az objektiv hataridé az adott tdmogatas folyositasara és felhasznalasara vonatkozé kiilon
jogszabalyban eldirt iratmegorzési kotelezettség idotartama.

54. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja
2019. majus 23. napja volt, igy a 2019. jalius 3. napjan eldterjesztett kezdeményezés a
szubjektiv 60 napos hataridon beliil keriilt eldterjesztésre, igy a kezdeményezést az arra
nyitvaall6 hataridon beliil keriilt benyujtasra, igy az nem elkésett.

55.  Tekintettel arra, hogy a Dontébizottsag allaspontja szerint a kezdeményezésben
foglaltak érdemi vizsgélatanak nincs eljarasjogi akadéalya, a Dontdbizottsag a tovabbiakban
érdemben vizsgalta a kezdeményez6 iratban foglaltakat.

56. A Dontobizottsag a kezdeményezésben foglaltak alapjan azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkér6 és a kérelmezett megsértették-c¢ a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjat, illetve a
Kbt. 141. § (6) bekezdését, melynek megsértését kérte a kezdeményez6 megallapitani.

57. Az eljaras inditasakor hatalyos Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim
rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali
modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt rendelkezéseknek
megfeleld valtozésara (a tovabbiakban egylitt: szerz6désmodositas).

58. A Kbt. 141. § (4) bekezdés alapjan a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzOdés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgélata nélkiil - 0) kozbeszerzési eljarés
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkertilését.

59. A Kbt. 141. § (6) bekezdése rogziti, hogy a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott
eseteken kiviil, a szerzédés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha
a modositds nem lényeges. A szerz6dés modositdsa lényeges, ha az eredeti szerzOdéses
feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig
Iényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést
megel6zd kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre
jelentkez6kon) kiviil mas ajanlattevék (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes
ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositds a szerz0dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja
meg; vagy
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C) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevdi
kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre terjeszti ki.

60. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd ¢€s a kérelmezett jogsértonek vélt
magatartdsa tartalmilag szerzédésmodositasnak tekintheté mindkét szerzddés esetében az
alabbi jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel.

61. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a felhivasdban ¢és
szerzOdéskotéstol szamitott 60 napon beliil kell megtorténnie. Az ajanlattevok ezen feltételt
megismerték, igy a kérelmezett is, ezen feltétel az ajanlati kotottségbdl addddan az
ajanlattételi hataridovel kototte a feleket, mind az ajanlatkérdt, mind az ajanlattevoket.

62.  Fontos annak rdgzitése is, hogy egy adott épitési munka elvégzését tobb koriilmény
befolyasolja. Befolyasolja az iddjaras, a kivitelez0 kapacitasa (gépek, munkaerd), a
technoldgia ¢és a munkaszervezés. Az ajdnlattevd amikor megismeri az ajanlattételi
dokumentumokat, mint szakcég, el kell tudnia donteni azt, hogy az adott épitési munkat
milyen kapacitassal, milyen logisztika mellett, milyen technoldgidval mennyiért tudja
elvégezni. Igy példaul, ha kevesebb id6 van a feladat elvégzésére, akkor nagyobb kapacitassal
kell szamolnia. Az ajanlatadaskor az ajanlattevé feleldsséggel vallalja, hogy a vallalasanak
megfelelden teljesit. Jelen esetben az ajanlattételkor és a szerz6dés aldirasakor is mind az
ajanlatkérd, mind a kérelmezett ajanlattevd tudomassal birtak arr6l, hogy a munka elvégzésére
nem kedvezd idéjarasi koriilmények kozott fog sor keriilni, igy szamolniuk kellett a
kedvezotlen id6jarasi viszonyokkal is.

63.  Jelen jogvita kapcsan megallapithato, hogy az ajanlatadaskor a kérelmezett ismerte az
ellatandd feladatot, tudott a téli iddszakban torténd teljesitésrdl, ismerte a technologiai
kovetelményeket és ezen koriilményeket figyelembe véve tette meg ajanlatat akként, hogy a
munkat 60 napon beliil elvégezhetének mindsitette. Megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a
munkateriiletet rendelkezésre bocsatotta, és tovabbi hatosagi engedélyeztetési eljarasok a
munka elvégzését sem hatraltattak.

64. A Dontébizottsdig hangstlyozza azt is, hogy a Kbt. szabdlyait sértd
szerz8désmodositas kapcsan mindkét felet feleldsség terheli, hiszen a két szerzédésmodositas
mindkét fél akarategyezségén alapult. Az ajanlatkérd feleléssége abban 4ll, hogy az
ajanlattevd altal kezdeményezett modositaskor vizsgéalnia kell azt, hogy az adott feltételek
alapjan van-e jogszerli lehetdség a szerzddés modositasara, vagy alkalmaznia kell a
szerzOdésszegés kovetkezményeit.

65. A Dontdébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden hivatkozik a Kbt.
141. § (4) bekezdés ¢) ca) pontjanak fennallasara, mivel nem volt olyan koriilmény, amelyet
az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva elére nem lathatott, igy a DontObizottsag allaspontja
szerint ezen konjunktiv feltétel egyik pontja nem all fenn, ezért a szerz6désmodositasra a
feleknek nem volt jogszerii lehetdsége.

66. A Dontébizottsdg az ajanlatkérd és a kérelmezett jogsértdnek vélt magatartisa
vonatkozdsdban megvizsgalta a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezések
megtartasat.
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67. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés
modositasa a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan akkor jogszerti, ha a mdédositas nem Iényeges.
A Kbt. 141. § (6) bekezdés a), b) és c) pontjdban meghatarozott esetekben a mddositast
mindig lényegesnek kell tekinteni, kovetkezésképp jogsértd a szerzodésmodositas, ha az ezen
pontokban foglalt esetek valamelyike megvalosul.

68. A DoOntObizottsag részletesen megvizsgalta a Kbt. 141. § (6) bekezdés a), b) és c)
pontjaban meghatarozott eseteket, és azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
magatartasa a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjaban foglalt esetet valdsitotta meg, ugyanis a
modositas olyan feltételt hatarozott meg, amely ha szerepelt volna a szerzédéskotést
megeldzé kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre
jelentkezOkon) kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes
ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét tették volna lehet6veé.

69. A Dontébizottsag allaspontja szerint a szerz6désben foglalt teljesitési hatarido
kihatéassal van a szerzddéses értékre, mely a szerzddés elnyerésében jatszik kiemelt szerepet.

70. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett mindkét szerzodés vonatkozasaban megsértette a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) ca) pontjaban és a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, tovabba
a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki.

71. A Kbt. 165. § (4) bekezdés szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Gsszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

72. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsag a birsag Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen
a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

C) a jogsertésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozdsaban tortént
1smételt tantsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

73. A Dontobizottsag a megallapitott jogsértés sulyossaga kapcsan a birsag kiszabasat
indokoltnak mindsitette, a birsag Gsszegének megallapitdsaban az eset Gsszes korlilményét
figyelembe vette az alabbiak szerint. A Dontébizottsag az ajanlatkérd és a kérelmezett terhére
értékelte az altaluk elkdvetett jogsértés jelentds stilyat, ugyanis egyezd akarattal, a szerzédést
ugy modositottak, hogy eltértek egy Iényeges szerzddési feltételtd, a teljesitési hataridotol. A
Dontdbizottsag alacsonyabb 6sszegili birsag kiszabasat tartotta indokoltnak arra tekintettel,
hogy bar két szerz6dés kapcsan valdosult meg a jogsértés, de annak dsszértéke 38.169.829,-Ft
volt, mely a szerzddéskotés soran nem modosult. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd és a
kérelmezett javara értékelte, hogy az ajanlatkérdvel, valamint a kérelmezettel szemben a
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Dontdébizottsag jogsértést még nem allapitott meg, illetve annak tényét, hogy a jogsértéshez
mas szerv eljardsaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankci6 kapcsolodhat.

74.  E szempontokat Gsszességében mérlegelve a DontObizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 0sszegli birsdgot tartotta indokoltnak akként, hogy mindkét féllel szemben
ugyanolyan mértékii birsag kiszabasa indokolt, mivel a kozrehatasuk ardnya nem
megallapithato.

75. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

76. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

77. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. szeptember 17.

Dr. Szvetnik Agnes sk Tomasovszki Tamds sk Dr. Fary Zoltan sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati tigykezeld
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