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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

33. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmeknek helyt ad és megallapitja, hogy a kérelmezé
megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL toérvény (tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(1) bekezdésére és a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjara tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdését.
A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd ajanlati felhivasat és a kozbeszerzési
dokumentaciojat €s az azt kdvetden keletkezett valamennyi dontését.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
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A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast meginditd ajanlati felhivas
2018. november 15. napjan keriilt feladasra 2018/S 223-510379 azonositdé szam alatt az
Europai Unié Hivatalos Lapjaban.

2. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.4) pontja alatt ismertette a kozbeszerzési eljarasat.

»A Semmelweis Egyetem feladatainak ellatdsdhoz munkaerd biztositdsa kordbban az
Egyetemen dolgozok visszafoglalkoztatasaval, (maximum 107 f6) nyugdijas szovetkezeten
keresztiil igény szerinti megrendelések alapjan megbizasi keretszerz6dés formajaban. A
nyugdijas tag altal torténd feladatellatas konkrét dijazasat, és az esetleges egyéb juttatas
Osszegét a szOvetkezet és a Semmelweis Egyetem kozott 1étrejovoé egyedi megbizasi
szerz6dés fogja tartalmazni 6radijban meghatdrozva. Az Egyetem nyugdijas szovetkezeten
keresztiil egészségiigyi ¢€s oktatd/kutato munkakorben 1évd dolgozdt nem foglalkoztat.

A szerzddés a keretosszeg kimeriiléséig (mely netté 467.730.123 Ft/2 év), de legfeljebb 2 év
id6tartamra jon 1étre, maximum 107 f6 igénybevételével.”

3. A felhivas alapjan az értékelés a legjobb ar-érték arany szempont alapjan az alabbiak
szerint torténik:

Az ajanlatkérd valamennyi értékelési részszempont esetében a forditott aranyositds modszerét
alkalmazza.

,,FO finanszirozasi és fizetési feltételek:

Az ellenszolgaltatast az alabbi feltételekkel egyenliti ki:

A megbizottat a ledolgozott munkadrak utan az egyedi megbizasi szerzddésben rogzitett
tagjat megilletd dijazas, valamint az ajanlatdban szerepeltetett jutalék osszege illeti meg.”

4, Az értékelés szempontrendszere a kdvetkezd volt:

Ar kritérium: Sulyszam:

Jutalék %-os mértéke 100.000-159.000 Ft kozott (%) 20

Jutalék %-os mértéke 159.001-249.000 Ft kozott (%) 35

Jutalék %-os mértéke 249.001 Ft és a felett (%) 25

Szovetkezeti belépési dij (Ft) 5

Tagsagi dij (Ft/év): 5

Mindségi kritérium: Stlyszadm:

Szovetkezeti tagga valas idGtartama (nap) (1nap-15 nap) 10

5. A kozbeszerzési dokumentacio 80. oldalatol tartalmazza az értékelés modszerét.

Eszerint az arkritérium 1-3. részszempontja tekintetében elony az alacsonyabb jutalékarany,
valamennyi arkritérium vonatkozasaban a legkisebb érték a legkedvezdbb, az értékelés
modszere a forditott aranyositas.

Mindegyik részszempont estében két tizedesjegy pontossagig szamol.



Az 1-3. értékelési részszempontokra adott megajanléas csak pozitiv egész érték lehet, nulla és
negativ érték nem ajanlhaté meg, a nulla vagy negativ megajanlast tartalmazé ajanlat
érvénytelen.

Az ar kritérium 4. és 5. értékelési részszempontokra adott megajanlas pozitiv egész érték és
nulla is lehet. Negativ érték nem ajanlhaté meg, a negativ megajanlést tartalmazo6 ajanlat
érvénytelen. A 0 Ft-os megajanlas a maximalis 10 pontot kapja.

6. A szerzbédéstervezet a kovetkez6 relevans informaciokat tartalmazta:

,,9. Ellenérték

9.1. A Keretszerz0dés hatalya alatt a Megbizo rendelkezésére keretosszeg all. Megbiz6 nem
vallal kotelezettséget a teljes keretdsszeg lehivasara.

9.2. Szerzddo felek megallapodnak abban, hogy Megbizottat a ledolgozott munkaorak utan az
egyedi megbizasi szerzddésben rogzitett tagjat megilletd dijazas, valamint a 9.3. pontban
rogzitett jutalék dsszege illeti meg.

9.3. A Megbizott ajanlata alapjan a jutalék Osszege az egyedi megbizési szerzddésben
rogzitett, a Megbizott tagjat megilletd dijazas meghatarozott %-a az alabbiak szerint:

A szovetkezeti tag brutt6 dija/hd Jutalék %-os mértéke
100.000-159.000 Ft kozott %

159.001-249.000 Ft kozott (%) . %

249.001 Ft és a felett” . %

7. Az ajanlatkér6 2018. december 28-an kiegészitd tajékoztatast adott.
,,9. kérdés:

A munkavallalok bérére vonatkozé elsé (100.000-159.000 Ft kozotti) ajanlati sdvon beliil
mekkora a kotelez6 legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum 2019. évi
megallapitasarol szolé 430/2016. (XII. 15.) Korm. rendeletben (tovabbiakban: 430/2016.
Korm. rendelet) szabalyozott kotelez6 legkisebb munkabér (minimalbér) szerint és a legalabb
kozépfoku iskola; végzettséget, illetve kozépfoku szakképzettséget igényld munkakdrben
(garantalt bérminimum szerint) foglalkoztatott munkavallal6 1étszdmanak aranya?

9. vélasz

Garantalt bérminimum szerint 3%, minimalbér szerint 4,5%. A megoszlas az igények
fiiggvényében valtozhat, az adatoktol valo eltérés jogat az ajanlatkérd fenntartja magéanak.

10. kérdés:

A munkavallalok bérére vonatkoz6 masodik (159.001-249.000 Ft kozotti) ajanlati savon beliil
mekkora a 430/2016. Korm. rendeletben szabdlyozott kotelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) szerint és a legaldbb kozépfoku iskola; végzettséget, illetve kozépfoku
szakképzettséget igényld munkakorben (garantalt bérminimum szerint) foglalkoztatott
munkavallal6 1étszdmanak ardnya?

10. vélasz

Garantalt bérminimum szerint 16,6%, minimalbér szerint 46%. A megoszlas az igények
fiiggvényében valtozhat, az adatoktol valo eltérés jogat az ajanlatkérd fenntartja maganak.”

8. A kozbeszerzési eljarasban 2019. januar 6-an kérték az ajanlatkér6tdl, hogy adjon
kiegészitd tajékoztatast az 1. értékelési részszempontot tekintve. A felolvasolapon a
megajanlott érték (%) mellé a jutalék %-os mértéke 100.000-159.000 Ft kozott
megjegyzésként beirhato-e valamilyen mddon a kozérdekii nyugdijas szovetkezetek szamara
fizetendd minimalis szolgaltatasi dijrol szolo 274/2017. (IX. 21.) Korm. rendelet



(tovabbiakban: 274/2017. Korm. rendelet). Ennek 2. § (1) bekezdése szerint a kozérdeki
nyugdijas szovetkezet szamara fizetendé minimalis szolgaltatasi 6radij 6sszege megegyezik a
minimalbér egy Orara vetitett dsszegének 1,178-szorosaval. Azaz amennyiben minimal érabér
a fizetendé (Ora)bér, abban az esetben a minimalis szolgaltatasi dij a 274/2017. Korm.
rendelet szerinti. Tovabba az 1-3. részszempont esetében megajanlott % os értékeknél sziikség
van a fentiek miatt is arra, hogy tizedes jegy megadhato legyen, és ne csak pozitiv egész érték,
pl. 17,8% beirhato legyen ajanlati arként, lehetdség szerint 2 tizedes jegy megadasaval.

9. 2019. januar 7-én szintén kiegészitd tajékoztatas keretében kovetkezoket kérték az
ajanlatkérdtol. A 324/2018. (XII. 30.) Korm. rendelet értelmében a minimalbér 2019. januar
1-t6]1 havibér alkalmazasa esetén 149 000 forint, hetibér alkalmazasa esetén 34 260 forint,
napibér alkalmazasa esetén 6 860 forint, orabér alkalmazasa esetén 857 forint. A 274/2017.
Korm. rendelet értelmében a kozérdekii nyugdijas szovetkezet szamara fizetendé minimalis
szolgaltatdsi oradij Osszege megegyezik a minimalbér egy Orara vetitett 6sszegének 1,178-
szorosaval. A kozérdekii nyugdijas szovetkezet szamara fizetendd jutalék mértéke
minimalbéres dolgozd esetén legalabb 17,8%. A megfelel6 ajanlattétel a 274/2017. Korm.
rendelet és a 324/2018. Korm. rendelet egyiittes alkalmazasat igényli, ezért adja meg az
ajanlatkéré, hogy 1. az elsé (100.000-159.000 Ft kozotti) ajanlati sdvon beliill hany
szazalékban torténik minimalbéres kifizetés, ami a 274/2017. Korm. rendeletben rogzitett
minimadlis szolgaltatasi dijazast vonja maga utan.

Az els6é (100.000-159.000 Ft kozotti) ajanlati savon beliil hany szézalékban torténik teljes
munkaidds, de nem minimdalbéres kifizetés, és ezeknek mekkora a dijazasa?

Az elsé (100.000-159.000 Ft kozotti) ajanlati savon beliill hany szazalékban torténik
részmunkaidés — 4, 5, 6, 7 6ras — de nem minimalbéres kifizetés, és ezeknek mekkora a
dijazasa?

A masodik (159.001-249.000 Ft kozotti) ajanlati savon beliil hany szdzalékban vannak a
162.000 Ft alatti kifizetések, €s hany szazalékban vannak a 162.001-164.000 Ft kifizetések?
Az oradijas ajanlati savok alkalmazéasaval lehetévé véalna az ajanlatok megfeleléségének
ellendrzése a 274/2017. Korm. rendelet és a 324/2018. Korm. rendelet egyiittes alkalmazasara
vonatkozoan. Ha az elszamolas alapja a ledolgozott 6rak mennyisége, és a 274/2017. Korm.
rendelet is oOradijban adja meg a kozérdekii nyugdijas szovetkezet szamara fizetendd
minimalis szolgéltatdsi oradij Osszegét (minimalbér egy oOrara vetitett Osszegének 1,178-
szorosa), akkor miért nem 6radijban vannak megéllapitva az egyes ajanlati sdvok?

10. Az ajanlatkérd a fenti kiegészit6 tajékoztataskérésekre nem adott valaszt.

11. Az ajanlattételi hataridére (2019. januar 14.) a kovetkezO gazdasagi szereplok
nyujtottak be ajanlatot

- MULTI JOB Kozérdekli Nyugdijas Szovetkezet;

- Silver Fox és NYUBUSZ Ko6zérdekli Nyugdijas Szovetkezet;
- HumanCentrum Ko6zérdekii Nyugdijas Szovetkezet;

- JOKER-NYUGDIJAS Kézérdekii Nyugdijas Szovetkezet;

- Ert6 Kezek Kozérdekii Nyugdijas Szovetkezet;

- SENIOR — YOUNG Ko6zérdekli Nyugdijas Szovetkezet;

- Pannon-Work Silver Kozérdekti Nyugdijas Szovetkezet;

- Pesti Szomszédok Kozérdekii Nyugdijas Szovetkezet;

- Keleti Szomszédok Kozérdekli Nyugdijas Szovetkezet;

- Biztos Kész Nyugi Kozérdekii Nyugdijas Szovetkezet;

- Nyugdijtobblet Kozérdekli Nyugdijas Szovetkezet;

- Nyugodt Eré Kozérdekli Nyugdijas Szovetkezet;



- ProAktiv Kozérdekli Nyugdijas Szovetkezet;
- |. r. egyéb érdekelt;
- I1. r. egyéb érdekelt.

Al r. egyéb érdekelt felolvasdlapon megadott értékei:

Jutalék %-os mértéke 100.000 - 159.000 Ft kozott (%) 18
Jutalék %-os mértéke159.001 - 249.000 Ft kozott (%) 18
Jutalék %-os mértéke 249.001 Ft és a felett (%) 1
Szovetkezeti belépési dij (Ft) 1 000
Tagsagi dij (Ft/év): 0
Szovetkezeti tagga valas idétartama (nap) (1nap — 15 nap) 1

Az |. r. egyéb érdekelt felolvasdlapon megadott értékei:

Jutalék %-os mértéke 100.000 - 159.000 Ft kozott (%) 18
Jutalék %-os mértéke159.001 - 249.000 Ft kozott (%) 18
Jutalék %-os mértéke 249.001 Ft és a felett (%) 7
Szovetkezeti belépési dij (Ft) 1000
Tagsagi dij (Ft/év): 0
Szovetkezeti tagga valas idGtartama (nap) (1nap — 15 nap) 1

12. Az gjanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok tekintetében a 18 %
alatti megajanlasokat megvizsgalta a minimalbért illetve a garantalt bérminimumot tartalmazo
ajanlati sdvokban és 2019. februar 4-én arindokolas nyujtasara hivta fel a Kbt. 72. § (1)

bekezdése alapjan az aldbbi ajanlatteviket:

Ertd Kezek Kozérdekii Nyugdijas Szovetkezet
Arindokolas kéréssel érintett értékelési részszempont(ok):

Jutalék %-os mértéke 100.000 - 159.000 Ft kozott (%) Megajanlott érték:
Jutalék %-o0s mértéke 159.001 - 249.000 Ft kozott (%) Megajanlott érték:

SEN IOR-YOUNG Kozérdekti Nyugdijas Szovetkezet
Arindokolas kéréssel érintett értékelési részszempont(ok):

Jutalék %-os mértéke 100.000 - 159.000 Ft kozott (%) Megajanlott érték:
Jutalék %-os mértéke 159.001 - 249.000 Ft k6zott (%) Megajanlott érték:

Pannon-Work Silver Kozérdekti Nyugdijas Szovetkezet
Arindokolas kéréssel érintett értékelési részszempont(ok):

Jutalék %-os mértéke 100.000 - 159.000 Ft kozott (%) Megajanlott érték:
Jutalék %-o0s mértéke 159.001 - 249.000 Ft kozott (%) Megajanlott érték:

Pesti Szomszédok Kozérdekli Nyugdijas Szovetkezet
Arindokolas kéréssel érintett értékelési részszempont(ok):

Jutalék %-0s mértéke 100.000 - 159.000 Ft kozott (%) Megajanlott érték:
Jutalék %-os mértéke 159.001 - 249.000 Ft kozott (%) Megajanlott érték:

Keleti Szomszédok Ko6zérdekii Nyugdijas Szovetkezet
Arindokolas kéréssel érintett értékelési részszempont(ok):

Jutalék %-os mértéke 159.001 - 249.000 Ft kozott (%) Megajanlott érték:

o]
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11
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Biztos Kész Nyugi Kozérdekii Nyugdijas Szovetkezet
Arindokolas kéréssel érintett értékelési részszempont(ok):
Jutalék %-os mértéke 159.001 - 249.000 Ft kozott (%) Megajanlott érték: 15

Nyugdijtobblet Kozerdekti Nyugdijas Szovetkezet
Arindokolas kéréssel érintett értékelési részszempont(ok):
Jutalék %-os mértéke 159.001 - 249.000 Ft kozott (%) Megajanlott érték: 10

Nyugodt Eré Kozérdekli Nyugdijas Szovetkezet

Arindokolas kéréssel érintett értékelési részszempont(ok):

Jutalék %-os mértéke 100.000 - 159.000 Ft kozott (%) Megajanlott érték: 13
Jutalék %-0s mértéke 159.001 - 249.000 Ft kozott (%) Megajanlott érték: 8

ProAktiv K6zérdekli Nyugdijas Szovetkezet

Arindokolas kéréssel érintett értékelési részszempont(ok):

Jutalék %-os mértéke 100.000 - 159.000 Ft k6zott (%) Megajanlott érték: 5
Jutalék %-os mértéke 159.001 - 249.000 Ft kozott (%) Megajanlott érték: 10.

13. Az arindokolas benyujtasanak hatarideje 2019. februar 8. 10.00 6ra volt. A megadott
hataridéig — az Ertd Kezek Kozérdekii Nyugdijas Szovetkezet és a SENIOR-YOUNG

Kozérdekti Nyugdijas Szovetkezet kivételével — valamennyi ajanlattevd benyujtotta
arindokolésat.
14. Az ajanlatkéré az 4rindokolds kéréssel parhuzamosan 4llasfoglalast kért a

Pénziigyminisztériumtol a 274/2017. Korm. rendelet értelmezésével kapcsolatban.

Ebben azt a valaszt kapta az ajanlatkérd, hogy ,,a ténylegesen kifizetendd 6radijhoz kotédik a
szolgaltatasi dij abban az esetben, ha a nyugdijasnak jaré dij nem egyezik meg a minimalbér
vagy a garantalt bérminimum Osszegével.

A felek az 1,178-szorz6t nem modosithatjak, a Korm. rendelet egyértelmiien rogziti annak
alkalmazasat.

A nyugdijasnak fizetend6 dij minimuma adott, ehhez hozzdigazitva a szolgaltatasi dij
minimuma a Korm. rendelet alapjan, vagyis kizarolag az als6 hatarok Kkeriiltek
meghatarozasra.

Ha valtozik a dij, azzal valtozik a szolgaltatasi dij szamitdsanak alapja a 2. pont alapjan,
azonban az 1,178-as szorzot nem csokkenthetik. A szolgaltatasi dijban nem csak a nyugdijas
részére fizetendd dij van benne, hanem a szovetkezet miitkddési koltsége is”.

15. Az ajanlatkéré a 2019. 4aprilis 11-én megkiildott Osszegezésben tajékoztatta az
ajanlattevoket, hogy a kozbeszerzési eljaras eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan tekintettel arra, hogy valamennyi ajanlattevd érvénytelen ajanlatot nyujtott be.

A 1l 1. egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelenségi indokaként azt allapitotta meg, hogy a
274/2017. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében a kdzérdekli nyugdijas szovetkezet
szémara fizetendé minimalis szolgéltatasi 6radij 6sszege megegyezik a minimalbér egy oOrara
vetitett Osszegének 1,178-szoroséaval. Erre vald tekintettel — valamint az 1. §-ban definidlt
minimalbér fogalma alapjan — a kozérdekli nyugdijas szovetkezet szamara fizetendd jutalék
mértéke minimalbér vagy garantalt bérminimum szerint foglalkoztatott dolgozd esetén
legalabb 17,8%. A felolvasolapon egész szdmok megadésat engedélyezte, ezért a 18% alatti
megajanlasokat vizsgalta a minimalbért illetve a garantalt bérminimumot tartalmaz6 ajanlati
savokban, tovabba 274/2017. Korm. rendelet értelmezésével kapcsolatban allasfoglalast kért a
Pénziigyminisztériumtol. A Pénziigyminisztérium tajékoztatasa szerint az 1,178-szorzo lefelé



nem modosithatd, a Korm. rendelet egyértelmiien rdgziti annak alkalmazasat. A nyugdijasnak
fizetend6 dij minimuma adott, ehhez rendeli hozza a 274/2017. Korm. rendelet a szolgaltatasi
dij minimumat, vagyis kizarolag az als6 hatarok keriiltek meghatarozasra. Ha valtozik a dij,
azzal valtozik a szolgaltatasi dij szamitasanak alapja, azonban az 1,178-as szorzdé nem
csokkenthetd. A szolgéltatasi dijban ugyanis nem csak a nyugdijas részére fizetendd dij van
benne, hanem a szovetkezet miikodési koltsége is. Amennyiben a feladatteljesités tartamara
jaro, az egyes feladatokhoz kapcsolodd dijat €s a minimalis miikodési koltség fedezetéhez
sziikséges Osszeget a szolgaltatasi dij nem fedezi, akkor konnyen meghiusulhat a
nyugdijasnak jaro dij kifizetése.

A megajanlasa a jutalék %-os mértéke 249.001 Ft és a feletti (%) savban 1% volt, igy az
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja €s a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen,
mert a benyujtott ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, valamint egyéb
moddon nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az 1. r. egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelensége tekintetében az ajanlatkérd szintén
hivatkozott a 274/2017. Korm. rendelet eldirdsaira és Pénziigyminisztérium 4ltal kiadott
allasfoglalasra.

A megajanlasa a jutalék %-os mértéke 249.001 Ft és a feletti (%) savban 7% volt, ezért az
ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan,
mert a benyujtott ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, valamint egyéb
moddon nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

16. Az I. r. egyéb érdekelt jogorvoslati kérelmét 2019. aprilis 26-an nyujtotta be, mely
alapjan az eljarast a Dontdbizottsag D.152/4/2019. iktatoszammal 2019. majus 2-an
meginditotta.

A 1L rendii egyéb érdekelt a jogorvoslati kérelmét 2019. majus 3-an nyujtotta be, mely alapjan
az eljarast a Dontdbizottsag D.161/4/2019. iktatdszammal 2019. majus 14-én inditotta meg.

A Dontbbizottsag a 2019. majus 14-én kelt, D.152/12/2019. szamt végzésével az 1. r. egyéb
érdekelt kérelmére indult D.152/2019. szamu jogorvoslati eljarast az azonos kozbeszerzési
eljarast érintd 2019. majus 14. napjan a Il. r. egyéb érdekelt jogorvoslati kérelme alapjan
indult D.161/2019. szam® jogorvoslati eljarasahoz egyesitette a Kbt. 155. § (1) bekezdése
alapjan.

17.  Mindkét egyéb érdekelt azt kérte megallapitani, hogy az ajanlatkéré megsértette Kbt.
72. § (1) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara és 73. § (2) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését. Kérték a Kbt. 165. (3) bekezdés b) pontjara tekintettel az
ajanlatkérd eljarast lezard dontésének a megsemmisitését.

Az egyéb érdekeltek allaspontja szerint az ajanlatkérd a 2019. aprilis 11-én megkiildott
Osszegezésében ajanlatukat ugy nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné
kirivoan alacsony arra hivatkozassal hogy nem kért a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
indokolast, ezzel megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (1)
bekezdését.

Amennyiben az ajanlatkéré az ajanlatuk vonatkozéasdban megallapitotta, hogy az a Kbt. 72. §
(1) bekezdése alapjan a megkdtni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul
alacsony 0sszeget tartalmaznak az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében,
akkor indokolast kellett volna kérnie a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan.

Tovabba azt kérték vizsgalni, hogy ajanlatkéré az ajanlatukat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja és 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitotta hivatkozva arra, hogy az



ajanlat nem felel meg a 274/2017. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében meghatarozott
jogszabalyi feltételeknek.

18. Az ajanlatkéré a D.161/2019. szam alatt folyamatban volt jogorvoslati eljarasban
benyujtotta a Pénzligyminisztérium modositott allasfoglalasat.

A 2019. februar 28. napjan a Pénziigyminisztérium Ugyfélkapcsolati Informaciés Irodajan
keresztil kildott PM/6286-1/2019  iktatdszamu  valaszunk 1. és 2. pontjaban
megfogalmazottakat valtozatlanul fenntartjuk. Megkeresésiikk 3. pontja tekintetében a
kovetkez0 tajékoztatast adom:

Az iskolaszdovetkezetek és a kdzérdekli nyugdijas szovetkezetek szdmara fizetendé minimalis
szolgaltatasi dijrol szolo 274/2017. Korm. rendelet tobbek kozott a kozérdekii nyugdijas
szovetkezet szamara fizetendé minimalis szolgaltatasi oradij Osszegének kiszdmitasi modjat
hatarozza meg. Ahogy korabbi valaszunkban is irtuk, a szolgaltatasi dij célja, hogy a
nyugdijas foglalkoztatott a megallapodasnak megfeleld dijat megkapja, tovabba fedezze a
szovetkezet miikdodésével, a szolgaltatas nyujtasaval osszefliggd koltségeit. Tekintettel arra,
hogy a nyugdijasnak a kozérdekii nyugdijas szovetkezeten keresztiil torténd foglalkoztatasa
esetén is legalabb minimalbért meg kell kapnia, ehhez keriilt hozzaigazitdsra a szolgéltatasi
dij minimuma a rendelet alapjan, vagyis kizardlag az alsé hatar keriilt meghatarozasra.
Azonban a szolgaltatdsi dij céljanak azokban az esetekben is meg kell valdsulnia, ha a
nyugdijas minimalbértdl magasabb Osszegli dijazasban részesiil annak érdekében, hogy
esetiikben is garantalva legyen a megallapodasban szerepl6 dij kifizetése, illetve a szovetkezet
miikodési koltségének fedezete.

Amennyiben a kozérdekli nyugdijas szovetkezet és a nyugdijas garantalt bérminimum pontos
Osszegének megfeleld, vagy akar a minimalbér, garantalt bérminimum 6sszegétdl magasabb
dijban allapodtak meg, akkor a kozérdekli nyugdijas szovetkezet részére fizetendd
szolgaltatasi dijat Ggy sziikséges kalkuldlni, hogy az fedezze a fentiekben mar részletezett
koltségeket.”

19. A Dontdbizottsag a D.161/15/2019. szaml hatarozatban azt éallapitotta meg, hogy az
ajanlatkérd a kérelmezOk ajanlatat anélkiil nyilvanitotta érvénytelenné a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan, hogy tdliik indokolast kért volna a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alkalmazasédval. Ha az ajanlatkéré valamely ajanlattevd tekintetében az altala megajanlott ar
vagy koltség esetében azt allapitja meg, hogy aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz,
koteles indokoladst kérni, melyet az ajanlatéré elmulasztott megtenni, igy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

Az ajanlatkérd az egyéb érdekeltek ajanlatdnak érvénytelenségét a Pénziigyminisztérium
2019. februar 19-én kelt valaszaban foglaltakra alapozta. Eszerint a 274/2017. Korm. rendelet
alapjan a minimalbérnél és a garantalt bérminimumnal a szovetkezeteknek jaro szolgaltatasi
dij esetén a szovetkezetnek jaré miikodési koltségre forditandd Osszeg nem lehet kisebb a
minimalbér egy Ordra vetitett O0sszegének 1,178-szorosdndl €és ez értendd a minimalbértdl
eltér6 dijazasra is, mert az 1,178-as szorz6 nem csokkenthet6. A modositott
pénziigyminisztériumi allasfoglalas alapjan az ajanlatkérd altal megallapitott érvénytelenségi
ok nem volt megalapozott, az ajanlatkéré altal megallapitott érvénytelenségi ok nem felelt
meg a 274/217. Korm. rendelet szabalyainak, mellyel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

20. Az ajanlatkéré a Dontdbizottsdg hatarozatat 2019. junius 6. napjan toltdtte le. A jelen
jogorvoslati eljaras alapjaul szolgal6 jogorvoslati kérelmét 2019. julius 3. napjan nyujtotta be
¢és a kdzbeszerzési eljarast 2019. julius 9. napjan felfliggesztette.



A jogorvoslati kérelem

21. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan kérte
a jogsértés megtorténtének megallapitasat és erre tekintettel a (3) bekezdés b) pontja szerint
az ajanlati felhivas, a tovabbi kozbeszerzési dokumentumok, valamint az azokat kdvetden
hozott valamennyi ajanlatkéréi dontés megsemmisitését, mivel a szerz6dés megkotésére még
nem keriilt sor.

Kérte tovabba, hogy az iigy Osszes fentiekben kifejtett koriilményeire, valamint arra
tekintettel, hogy az ajanlatkérd jelen kérelmének benyujtasat is a jogszer(i beszerzési folyamat
¢s szerzddéskotés lehetdségének megteremtése indokolja, a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasatol tekintsen el a Dontdbizottsag.

22. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy a jogsértdé esemény
megtorténtének ¢és az arr6l vald tudomadsszerzésnek iddpontja a Dontdbizottsag
D.161/15/2019. szdm1 hatarozatanak kézhezvétele.

A Kbt. 148. § (5) bekezdésének mdasodik mondata alapjan az ajanlati felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az
ajanlatokrol készitett irdsbeli 6sszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjeszteni.

Az elézmények ismertetését kovetden arra utalt az ajanlatkérd, hogy a Dontdbizottsag
kimondta, hogy az altala a vitatott eljarast lezaré dontésben megallapitott érvénytelenségi ok
nem felel meg a 274/2017. Korm. rendelet szabalyainak, megsértve a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjara és a Kbt. 73. § (2) bekezdésre tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését. A
Dontdbizottsag megsemmisitette az eljarast lezard és ezt kovetden hozott valamennyi
dontését.

23. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelmében arra hivatkozott, hogy megsértette a Kbt. 50. §
(4) bekezdését tekintettel arra, hogy az ajanlati felhivas, valamint a kozbeszerzési
dokumentumok olyan hidnyossadgokban szenvednek, amelyek miatt nem tudja megallapitani,
hogy mi az a koltség, amely aranytalanul alacsonynak tekinthetd a megajanlott jutalékok
tekintetében, amelyet vizsgalnia kellene a D.161/15/2019. szdmu hatarozat 53. pontjaban
foglaltak alapjan.

Az ajanlati arakbol, a benyujtott arindokolasokbol nem allapithatd meg a 274/2017. Korm.
rendeletnek valdo megfelelés, mivel nem konkrét oOrabérre kért ajanlatot, hanem héarom
bérsavban elhelyezkedd bértomegre. A 274/2017. Korm. rendelet konkrét oOrabérre
(minimalbérre és garantdlt bérminimum) ir eld rendelkezéseket, amely rendelkezés egy
bérsavra nem értelmezhetd. A bértomegek esetében nem tudja ellendrizni, hogy az
ajanlattevok altal megajanlott jutalékok megfelelnek-e a Korm. rendelet eldirdsainak. A
kiirdsa nem tartalmaz eldirast arra vonatkozoan sem, amely alapjan megallapithatd lenne,
hogy mi az a koltség, amely fedezheti a szovetkezetek miikodését.

Emellett nem vallalt kotelezettséget egyik bérsavban sem arra, hogy hany f6 nyugdijast fog
visszafoglalkoztatni (csak becslést bocsatott kozre), igy — allaspontja szerint — az ajanlattevok
sem tudtak megalapozott ajanlati arat adni, ebbdl kifolyolag az indokoldsuk sem tud
megalapozott lenni az ajanlati aruk vonatkozéasaban.

A Dbenyujtott arindokolasokbol lathatd, hogy az ajanlattevok kiilonb6zé moddszereket —
atlagszamitas, sulyozott atlagszamitas, korabbi évek tapasztalata — alkalmaztak az ajanlati
aruk aladtdmasztasara, hiszen — a beszerzési targy sajatossdgai miatt — konkrét bér- és
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létszamadatokat nem tudott megadni a ténylegesen igénybe venni kivant munkaerd
vonatkozasaban.

A megajanlott jutalékokbol az is jol lathato, hogy a 274/2017. Korm. rendeletben foglaltakat
sem egységesen ¢értelmezték az ajanlattevok, hiszen a korabban jogorvoslati kérelmet
benyujtott ajanlattevok allaspontja szerint a minimalbért, illetve garantdlt bérminimumot
tartalmazd bérsavokban nem lehetett megajanlani 18 %-nal kevesebb jutalékot ahhoz, hogy a
rendeletben foglaltaknak megfeleljenek, hiszen szerintiik nem kizarhaté az sem, hogy ezen
bérsavokban minden nyugdijas miniméalbéren vagy garantdlt bérminimumon Kkeriil
foglalkoztatasra. Az ajanlattevok tobbsége ugyanakkor 18 % alatti jutalékot ajanlott meg a
minimalbért és garantalt bérminimumot tartalmazd bérsavokban (Osszesen 7 ajanlattevo,
ebbdl 6 ajanlattevotdl kért arindokolast, a 7. ajanlattevd ajanlata korabban érvénytelenitésre
keriilt a szakmai ajanlat hianya miatt), de legaldbb az egyikben (0sszesen 3 ajanlattevo),
ugyanakkor az arindokolasban kifejtett allaspontjuk szerint igy is megfelelnek a 274/2017.
Korm. rendelet eldirasainak.

Nem tett kozzé sem a felhivasban, sem a kozbeszerzési dokumentumokban eldirast,
utmutatast az ajanlattevok részére arra vonatkozoan, hogy a jutalékok megajanlasa soran
hogyan kell figyelembe venni a 274/2017. Korm. rendelet szabalyait az egyes bérsavok
tekintetében, igy a fenti értelmezések tételesen nem kovetkeznek a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok, valamint a kiegészit6 tajékoztatasok eldirasaibol.

24. A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az ajanlati felhivasnak és a kozbeszerzési
dokumentumoknak biztositania kell, hogy azok alapjan a gazdasagi szerepldk egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek. A Kbt. hivatkozott rendelkezése kdvetelményként fogalmazza
meg az ajanlatkérével szemben, hogy olyan kozbeszerzési dokumentumokat alkosson,
amelynek tartalma alapjan az ajanlattevék képesek egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tenni.
Az elvaras akkor valdsul meg, ha a feltételek valamennyi ajanlattevd szamara egyértelmiien
meghatarozasra kerlilnek a kdzbeszerzési dokumentumokban, melynek eredményeként egyik
ajanlattevoben sem és az ajanlatkéroben sem marad kétség, hogyan kell az ajanlatot megtenni,
az ajanlati arelemek képzésénél mely szempontokat kell figyelembe venni. A kozbeszerzési
dokumentumok eldirasait betartva az ajanlattevoknek — ismerve a kozbeszerzés targyat és
pontos mennyiségét — megfeleld ajanlatot kell tudni tenniiik. Az ajanlattevok szaméra nem
egyértelmli  feltételek tisztdzadsara az ajanlattételi idOszakban érkeztek kiegészitd
tajékoztataskérések, melyek koziil a hataridében érkezettekre megadta a valaszat. Az a
kiegészitd t4jékoztataskérés azonban, melynek elemzése ravezethette volna a kiiras
hidnyossagainak felismerésére, a Kbt. 56. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridét
kovetden, 2019. januar 6-an kertilt feltdltésre az EKR-ben, igy erre hataridiben nem tudta
megadni a valaszt, illetve tévesen ugy itélte meg, hogy a kordbban adott kiegészitd
tajékoztatasok elegenddek a megfeleld ajanlattételhez.

A hataridét kovetden érkezett kérdések az elsé €és masodik savban foglalkoztatottak
Osszetételére vonatkoztak, illetve az egyik kérdés kifejezetten sugallta az oOradijas ajanlati
savok alkalmazasdnak célszerliségét, melynek révén ,lehetévé valna az ajanlatok
megfeleloségének ellendrzése a 274/2017. Korm. rendelet és a 324/2018. Korm. rendelet
egyiittes alkalmazéaséara vonatkozdan”.

Amennyiben ez a kérdés hatariddben érkezik, wjragondolhatta volna az arra vonatkozo
értékelési szempontrendszerét, melynek nagy valoszinliséggel az ajanlati felhivés
visszavondsa lett volna a kovetkezménye, hiszen annak modositdsa a Kbt. 55. § (6)
bekezdésébe iitkozott volna. Az ajanlattételi hataridéig (2019. januar 14.) rendelkezésre allo
rovid id0 azonban ilyen sulyu dontés meghozatalat nem tette lehetdveé, igy téves
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megkozelitéssel kialakitott értékelési szempontrendszerrel meginditott eljards folytatasara
kényszeriilt. A biralattal kapcsolatos nehézségek vezettek a 274/2017. Korm. rendelettel
kapcsolatos allasfoglalds-kéréshez, melyre kapott elsé valasz azonban tovabbi rossz iranyba
terelte a dontéshozatali folyamatat.

Jelen helyzetben az eljaras Kbt. szabalyainak megfeleld lezardsa nem lehetséges, igy a
tovabbi jogsértés csak az ajanlati felhivas ¢és a kozbeszerzési dokumentumok
megsemmisitésével keriilhetd el.

Az L r. egyéb érdekelt észrevétele

25. Az 1. r. egyéb érdekelt kérte az allaspontja szerint alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat. A kérelemben kifejtettekre eldadta, hogy az abban levezetett érvelés téves.

A 274/2017 Korm. rendeletnek valé megfelelés az 1. és 2. részszempont esetében a
dontébizottsagi hatarozat értelmében is egyértelmii. Mivel mindkét kategériaban vannak
minimalbéren ¢és garantalt bérminimumon foglalkoztatott nyugdijasok ¢és ezen két
kategoridban az ardnyuk tekintetében az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatasban jelezte, hogy
a megadott aranyoktol valo eltérés jogat fenntartja, ezért a jogszabalynak valéo megfelelés a 18
% vagy az a feletti vallalasi dij megajanlas.

A 3. részszempont esetében arindokolast kérhet az ajanlattevoktdl, ami alapjan eldonthetd,
hogy megfelel6-e az arindokolés.

Nem megfeleld az indokolés kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a Kbt. 73. § (4) bekezdése
szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek.

26. Az ajanlatkérd helyteleniil kiiloniti el a bértomeg és orabér fogalmakat, hiszen az 6rabér
az egy orara esé bértdmeg. Tehat, ha a bértdomeg (ami ledolgozott 6rak és az orabér szorzata)
az alapja a vallalasi dij szorzatdnak sem matematikailag, sem értelmezésben nem mutatkozik
eltérés.

Nincs kiilonbség a két példa kozott:

l.

Ledolgozott 6ra: 1 6ra

Orabér: bruttd 100 000 Ft/6ra

Bértomeg: 100 000 Ft

Szolgaltatasi dij: 18%

.

Ledolgozott 6ra: 100 o6ra
Orabér: bruttd 1000 Ft/6ra
Bértomeg: 100 000 Ft
Szolgaltatasi dij: 18%

A szdvetkezet szolgaltatasi dija mindkét példa esetében 18 000 Ft. A koltségek és dijazas
szempontjabdl teljesen mindegy, hogy egy oOrara vetitjilk a vallalasi dijat és megszorozzuk a
ledolgozott o6rdkkal (1000 Ftx1,18x100 o6ra), vagy bértomeggel szdmolunk és eldbb a
ledogozott orakat szorozzuk meg az orabérrel és azt szorozzuk meg a vallalasi dij szorzoval
(100 6rax1000 Ftx1,18)

A nyugdijasok bérsavon beliili eloszlasa indifferens kérdés, hiszen az adott bérsavon beliili
koltségek aranya nem valtozik. Ha tobben dolgoznak egy bérsavon beliil a szolgaltatasi dij
alapjaul szolgald bértomeg magasabb lesz, ezaltal a keletkez6 marzs (bevétel - bruttd bér) is
magasabb 0sszeget fog eredményezni.
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A piaci szereploktdl pedig elvarhato a jogszabalyi kdrnyezet ismerete és helyes értelmezése.
A szovetkezetek mikodési koltségét az ajanlatkéré nem a felhivasban tett eldirasok alapjan
képes megitélni, hanem az ajanlattevo altal benyujtott arindoklasban foglaltak alapjan.

27. A Dontdbizottsag D161/15/2019. szama hatarozataban egyértelmiien rogzitette, hogy
jelen eljarasban a minimalbért vagy a garantalt bérminimumot meghalado vallalasok esetén
megajanlott jutalékok tekintetében azt kell vizsgalnia, hogy a nagy szorast mutatd
jutalékszazalékok aranytalanul alacsonyak-e akként, hogy széles bérsavokat hatarozott meg
kiindulasi alapként. Hangsulyozandd, hogy a vizsgalat alapja az aranytalanul alacsony
koltség. A jutalékszazalékok csak a minimalbérnél és a garantdlt bérminimumnal adottak, az
ezt meghaladd bérek esetén lényegében a mitkddési koltségre forditando jutalék szabadon
megajanlhato azzal, hogy annak elegendonek kell lennie a szovetkezet miikodési koltségeire.
Az ajanlatkérdnek azt kell vizsgélnia, hogy a miikodési koltség tekintetében mi az a jutalék,
amely kiindulépont lehet az elegendd mitkddési koltséget tekintve, illetve arra is figyelemmel
kell lennie, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran az ebben a targyban hatalyos
szerz6dés tekintetében milyen jutalékaranyok keriiltek megajanlasra, tovabba a vizsgalt
kozbeszerzési eljaras eldirasai, ajanlatkérdi tajékoztatasok is fontos szempontok. Azt ki kell
emelni, hogy a vizsgalat kiindulasi alapja az, hogy a megajanlott jutalékok tekintetében a
megkotendd szerz6dés a mitkodési koltséghanyadra tekintettel teljesitheté-e tekintettel arra,
hogy az ajanlattevék vallalasa alapvetden munkaerd visszafoglalkoztatasa a kozérdekii
nyugdijas szovetkezeteken keresztiil.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az eljarasban az ajanlatok elbiralhatoak az drindokolas
bekérésével és még utaldst sem tett arra, hogy a felhivas vagy a Kozbeszerzési
dokumentumok jogsértéek lennének vagy gatat szabnanak az ajanlatok jogszerii
elbiralasanak.

A 1L r. egyéb érdekelt észrevétele

28. Az II. r. egyéb érdekelt kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

Ennek indokat abban adta meg, hogy a kérelmez6 a targyi kozbeszerzési eljarasban, amiért
nem konkrét orabérre kért ajanlatot, nem jelenti azt hogy a 274/2017. Korm. rendeletnek vald
megfelelés az egyes bérsavok vonatkozasdban megajanlott szazalékos értékek alapjan nem
allapithato meg.

Egy adott bérsavon beliil a visszafoglalkoztatottakat mindig egy-egy konkrét osszeg (bér)
illeti meg, ami vonatkozasaban egyértelmiien vizsgalhato, hogy az adott bér és az ajanlattevok
altal tett megajanlas eleget tesz-€ a 274/2017. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében foglalt
eléirasoknak. A biralat soran akként, hogy megfelel-e a megajanlas (azaz megfelel-e a fenti
Korm. rendeletnek, azaz eléri-e a 18%-ot, tekintettel az kérelmez6i EKR eldirasra, azaz
alkalmas-e a megajanlas a jogszerii teljesitésre azon bérosszegek tekintetében, amelyek a
274/2017. Korm. rendelet hatalya ala tartoznak, amelyek nem, ott pedig nem ellentétesek-e
kérelmez6 elbirasaival), a szintén kotelezOen vizsgalandé teljesités soran pedig a konkrét
egyedi szerzOdések vonatkozasaban matematikai egzaktsaggal.

29. A 324/2018. Korm. rendelet 2. § (1)-(2) bekezdései hatarozzdk meg a minimalbér és a
garantdlt bérminimum 2019. évre iranyadod Osszegét. Ezen Osszegek a kérelmezd altal
megallapitott 1. és 2. részSzempont szerinti bérsavba is beleesnek.

A kérelmezd keretszerzodést kivan kotni, igy konkrétan nem hatarozta meg a
visszafoglalkoztatottak pontos szamat €s a hozzdjuk tartozd bérsavot, azt majd a teljesités
soran kivanja megadni. Ez alapjan az ajanlattevéknek, hogy megfeleljenek a 274/2017. Korm.
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rendelet 2. § (1) bekezdésében foglalt eldirasoknak, az 1. és 2. értékelési részszempontokra
sziikségképpen legalabb 18%-ot kellett megajanlaniuk, hiszen azzal kellett szdmolniuk, hogy
lehet legalabb egy f0 olyan visszafoglalkoztatott az adott bérsavban, aki a legalacsonyabb
Osszeget kapja, vagy adott esetben mindenki (ezért is nem lehet hivatkozasi alap az atlagolas a
megajanlas tekintetében, ami csak akkor miikodne, ha egzakt a visszafoglalkoztatottak szdma
és bére, azaz nem keret jellegli a kozbeszerzési eljaras). Igy biztosithato a 274/2017. Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti rendelkezésnek valdo megfelelés akar kotelezd legkisebb
munkabérért (minimalbérért), akar a garantalt bérminimumért, akar ezek feletti bérért torténik
a visszafoglalkoztatas. A fenti relevans jogszabalyi rendelkezést figyelembe véve az 1. és 2.
értekelési részszempontokra 18%-nal alacsonyabb megajanlas nem tehetd figyelembe véve
azt a tényt is, hogy a kérelmez6 a foglalkoztatottak szdmara és a hozzajuk rendelendd
bérsavok tekintetében csupan egy becslést bocsatott kozre kiegészito tajékoztataskérésre adott
valasz keretein beliil, konkrét mennyiséget nem. Ez azonban alkalmas volt arra, hogy az
ajanlattevok szamadra lehetdvé tegye a kozbeszerzési dokumentumokban megadott feltételek
alapjan torténd, azonos feltételek melletti arképzést és a megfeleld ajanlattételt egy adott, az
ajanlattételi szakasz lezarasat megel6z0 tdg iddintervallumban. Ezt tAmasztja ald az a tény is,
hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban 15 db ajanlat érkezett, azaz ajanlattevok képesek
voltak a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott eldirdsok alapjan ajanlatot tenni.

A fentiekre tekintettel tehdt nem jogsértd az értékelés 1-2. részszempontjanak a
meghatarozasa, az arazhato volt az ajanlattétel idOpontjaban és teljesithetd a megajanlas
alapjan, tovabba legaldbb 18% megajanlasa esetén minden esetben jogszerti is lesz a teljesités,
valamint a tobbi értékelési résszempont kapcsan is, ha az a 274/2017. Korm. rendeletbe vagy
a kérelmez6 sajat eldirasaba nem iitkozik. Tekintettel arra, hogy II. r. egyéb érdekelt
megajanlasa ezen korbe esé megajanlas, igy a keretjelleg sem zavarta az arképzést, még ugy
sem, hogy a visszafoglalkoztatottak Gsszetétele mas lehet, mint ami alapjan egyenld eséllyel
az arképzés tortént. A kovetkezetes dontdbizottsagi gyakorlat alapjan a magas (ad absurdum
100%-o0s) negativ eltérés az ajanlattételi szakaszban megadottakhoz képest a beszerzési igény
kitiresedéséhez, illetve jogossaganak és sziikségességének hianyadhoz vezetne.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezé képes megitélni azt, hogy az arak megfelelnek-e a
274/2017. Korm. rendelet és a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsainak, koteles az
ajanlatok elbiralasara.

30. A 3. értékelési részszempont tekintetében megallapithato, hogy a kapcsolodd bérsavba
nem esik bele a fent hivatkozott minimalbér illetve garantalt bérminimum 6sszege, tovabba a
fenti bérsav also kiiszobét tekintve lathatd, hogy az joval meghaladja a minimalbér illetve
garantalt bérminimum Osszegét. A modositott pénziigyminisztériumi allasfoglalas értelmében
az 1,178-as szorzd csak a minimalbér és a garantilt bérminimum esetén alkalmazando
kotelezéen, az ettdl eltérd dijazasra nem kell alkalmazni. Ez ajanlattevéi oldalon azt jelenti,
hogy az ajanlattevd érdekkorébe, sajat lizleti dontésének és kockazatanak korébe esik annak
megitélése, hogy a 3. értékelési részszempontra milyen megajanlést tesz, az 1,178-as szorzd
itt mar nem iranyado.

31. A IL r. érdekelt nem tartotta relevansnak a kérelmezd azon kijelentését, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak eldirdst arra vonatkozoan, amely alapjan
megallapithatoé lenne, hogy mi az a koltség, amely fedezheti a szovetkezetek mitkodését. Az
egyes ajanlattevok mikodése €s az azzal egyiitt jaro koltségek és azok finanszirozasi modja
szintén az ajanlattevok lizleti érdekkorébe esd és az arképzést befolyasolod elemek, amik a
kérelmez6 befolyasolasi korén kiviil esnek, azokra nincs és a Kbt. alapjan nem is lchet
rahatasa. A jelen kozbeszerzési eljaras nem akként keriilt meginditasra, hogy a kérelmez6
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meg a Kbt. alapelvei szerinti verseny.

32. A kérelmez6 azon allaspontjat sem osztotta, miszerint a kézbeszerzési dokumentumok
nem biztositottdk az ajanlattevok részére az egyenld eséllyel valdo megfeleld ajanlat tételét. Az
ajanlattevéi megajanlasok nagyfoka eltérése nem a kozbeszerzési dokumentumok
hianyossagaibol erednek. A piacon miikkodo gazdasagi szereploktdl elvarhato, hogy ismerjék,
helyesen értelmezzék ¢€s megfeleléen alkalmazzak a tevékenységiik soran rajuk iranyadd
jogszabalyok eldirdsait — még abban az esetben is, ha a kozbeszerzési eljarasban kiilon nem
kertil hivatkozas a relevans jogszabalyhelyekre, hiszen azok kiilon hivatkozas nélkiil is
iranyaddak a megajanlas megtétele kapcsan, valamint a teljesités soran. A kozbeszerzési
dokumentumok eldirasaival biztositotta az egyenld eséllyel valo ajanlattételt az ajanlattevok
szamara, ugyanakkor az mar nem a kérelmezd érdekkorébe esé kockazat, hogy az
ajanlattevok a sajat tevékenységiik, és igy az ajanlattétel sordn a relevans jogszabalyok helyes
értelmezésének figyelembevételével adnak-e ajanlatot (,,jog nem tudasa nem mentesit”).

A fenti indokokra tekintettel a kozbeszerzési eljaras eredményesen lezarhatd, s6t a Kbt.
alapelveire tekintettel, célszerliségi és gazdasagossagi szempontbol le is zarando, mivel
rendelkezésre all olyan érvényes ajanlat (ll. r. egyéb érdekelt), amelynél kedvezdbb szinte
nem tehetd az elbiralhatd értékelési részszempontokra.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

34. A jogorvoslati kérelem elbirdlasara az eljarast megindito felhivas feladdsanak
idépontjaban (2018. november 15.) hatdlyos Kbt. rendelkezések figyelembe vételével kertilt
Sor.

35. A jogorvoslati kérelem alapjan a Dontdbizottsdgnak abban kellett dontenie, hogy a
kérelmezd, mint ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 50. § (4) bekezdését tekintettel arra, hogy az
ajanlati felhivas, valamint a kozbeszerzési dokumentumok olyan hidnyossagokban
szenvednek, amelyek miatt nem tudja megallapitani, hogy mi az a koltség, amely aranytalanul
alacsonynak tekintheté a megajanlott jutalékok tekintetében az értékelés 1-3. résszempontja
korében. Az ajanlattevok szamara nem adott meg minden sziikséges informaciot az egyenld
es¢lyll ajanlattételhez, a gazdasagi szereplok a vonatkoz6 eldirdsait €s az iranyado jogszabalyi
eléirasokat egylittesen eltérden értelmezték és alkalmaztak, igy az eldirdsai alapjan az
ajanlattevok nem tudtak megfeleld ajanlatot benyujtani.

36. A relevans jogszabalyi rendelkezések a kovetkezok.

37. Az EUROPAI PARLAMENT és a TANACS 2014/24/EU IRANYELVE (2014. februar
26.) a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (tovabbiakban:
2014/24/EU Iranyelv)

(89) bekezdése szerint ,,az odaitélési szempontok fogalma ezen irdnyelv kozponti elemét
képezi. Ezért a ra vonatkozé rendelkezéseket a lehetd legegyszeriibb €s legésszeriibb modon
kell megfogalmazni. Ez a ,,gazdasédgilag legeldnydsebb ajanlat” kifejezés f6 koncepcioként
valoé hasznalataval érhetd el, hiszen végsd soron minden nyertes ajanlatot aszerint kell
kivalasztani, hogy az egyes ajanlatkérd szervek a felkinaltak koziil mit tekintenek a gazdasagi
szempontbol 0sszességében legmegfelelobb megoldasnak. A 2004/17/EK ¢és a 2004/18/EK
iranyelvbdl ,,gazdasagilag legeldnyodsebb ajanlat” néven ismert odaitélési szemponttal valod
Osszetévesztését elkerlilendd, e fogalom megnevezésére mas kifejezést, a ,,legjobb ar-mindség
arany”-t célszerli alkalmazni. Ezt kovetkezésképpen az emlitett iranyelvekkel kapcsolatos,
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vonatkozo itélkezési gyakorlattal 6sszhangban kell értelmezni kivéve, ha ezen iranyelv ettdl
egyértelmiien jelentdsen eltéré megoldast tartalmaz.

(90) A szerzddéseket olyan objektiv szempontok alapjan kell odaitélni, amelyek biztositjak az
atlathatosag, a megkiilonbdztetésmentesség €s az egyenld banasmod elvének a betartasat ezzel
garantalva az ajanlatok értékének egymadssal vald objektiv Osszehasonlitasat annak
meghatarozasa céljabol, hogy — a valddi verseny feltételei mellett — melyik a gazdasagilag
legelonyosebb ajanlat. Kifejezetten rendelkezni kell arr6l, hogy a gazdasagilag legelonydsebb
ajanlatot a legjobb ar-mindség arany szempontja alapjan kell kivéalasztani, amely szempontnak
mindig magaban kell foglalnia egy ar- vagy koltségelemet. Hasonloképpen egyértelmiivé kell
tenni, hogy a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat ezen értékelése elvégezhetd kizarolag az ar-
vagy koltséghatékonysag alapjan is. Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az ajanlatkérd
szervek miiszaki leirasok vagy szerzddésteljesitési feltételek alkalmazasaval szabadon
hatarozhatnak meg megfelelé mindségi standardokat.

(...)

Annak érdekében, hogy a szerz6dések odaitélése soran érvényesiiljon az egyenlé banasmod
elve, az ajanlatkérd szerveket kotelezni kell arra, hogy biztositsak az ahhoz sziikséges
atlathatdsagot, hogy valamennyi ajanlattevd ésszertien tdjékozodhasson a szerzodés odaitélése
soran alkalmazott szempontokrdl és szabalyokrol. Az ajanlatkéré szerveket ezért kotelezni
kell arra, hogy megadjak az odaitélési szempontokat és az egyes szempontokhoz rendelt
relativ sulyozést. Mindazondltal az ajanlatkérd szervek részére — kellden indokolt esetben,
amelyre magyarazatot kell tudniuk adni — engedélyezni kell, hogy ne tiintessék fel az
értekelési szempontok sulyozdsat, amennyiben a sllyozéas, kiilonosen a szerzddés
Osszetettsége miatt, nem allapithato meg elore. Ilyen esetekben a szempontokat csokkend
fontossagi sorrendben kell megadniuk.

(92) A legjobb ar-mindség arany értékelésekor az ajanlatkérd szerveknek meg kell
hatarozniuk, hogy melyek azok a kdzbeszerzés targyahoz kapcsolddd gazdasagi és mindségi
kritériumok, amelyeket e célbdl alkalmazni fognak. E szempontoknak tehat lehetéve kell
tennilik az egyes ajanlatok kindlta teljesitményszintek 0sszehasonlitasat a kozbeszerzésnek a
miszaki leirasban meghatarozott targya figyelembevételével. A legjobb ar-mindség arannyal
Osszefliggésben ez az irdnyelv tartalmazza a lehetséges odaitélési szempontok nem teljes
kort, de tobbek kozott kornyezetvédelmi €s szocidlis szempontokat is tartalmazo felsorolasat.
Az ajanlatkérd szerveket 0sztonozni kell az olyan odaitélési szempontok vélasztasara,
amelyek kivald6 mindségli €és az igényeiknek a lehetd legjobban megfeleld épitési
beruhazasok, aruk és szolgaltatasok beszerzését teszik lehetéve.”

38. A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast - a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossdggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol reédlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
is.

39. A Kbt. 50. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas a
kozbeszerzési eljaras egyes fajtaira irdnyadd szabdalyok szerint ajanlati felhivés, részvételi
felhivas, ajanlattételi felhivas vagy kozvetlen részvételi felhivas lehet.
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A (2) bekezdés 1) és 1) pontja alapjan a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas tartalmazza
az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeit vagy a vonatkozo jogszabalyokra hivatkozast; az
ajanlatok értékelési szempontjait. Ha a gazdaséagilag legelénydsebb ajanlatot nem kizéarolag az
ar vagy kizarolag a 78. § szerint meghatarozott koltség alapjan valasztjak ki, a gazdasagilag
legelonyoOsebb ajanlatra vonatkozé értékelési szempontok sulyozasat (kivételesen sorrend;jét)
is fel kell tiintetni;

A (4) bekezdés értelmében az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok

egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak
be.

40. A Kbt. 51. § (2) bekezdése szerit a kozbeszerzés targyara vonatkozo adatokat az eljarast
meghirdetd elézetes tdjékoztatoban gy kell megadni, hogyannak alapjan a gazdasagi
szerepl6k meg tudjak itélni, hogy az eljarasban részt kivannak-e venni

41. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A (2) bekezdés alapjan az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett
nyilatkozatit az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzédés megkotésére ¢€s
teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

42. A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései alapjan

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltlintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

43. A Kbt. 76. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles az eljarast megindito
felhivasban meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara -
az adott esetben szocidlis, tarsadalmi és kdrnyezetvédelmi szempontbdl is - gazdasagilag
legelonydsebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint értékelési szempontként alkalmazhatoak a legjobb
ar-érték aranyt megjelenitd olyan - kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi, szocialis -
szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

A Kbt. 76. § (5) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles a legalacsonyabb koltség vagy a
legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok alkalmazasara.



17

44, A Kbt. 76. § (6) bekezdése alapjan az értékelési szempontoknak az aldbbi
kovetelményeknek kell megfelelniiik:

a) a szerzOdés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak onkényes dontési lehetéséget az ajanlatkéronek, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényez6kon kell alapulniuk;

C) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzdés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

A Kbt. 76. § (7) bekezdés a) pontja értelmében a (6) bekezdés a) pontjanak megfeleléen az
értekelési szempontok akkor tekintenddk a szerzddés targyahoz kapcsolddonak, ha azok az
adott szerz6dés alapjan megvaldsitando ¢épitési beruhazashoz, szallitandé aruhoz vagy
nyujtand6 szolgaltatdshoz barmely modon és azok életciklusanak barmely szakaszaban
kapcsolodnak, ideértve azokat a tényezoket is, amelyek az adott épitési beruhazas, aru vagy
szolgaltatds eldallitasa, nyujtdsa vagy a vele valdo kereskedés konkrét folyamatdhoz
kapcsolodnak.

45. A Kbt. 81. § (1) bekezdése értelmében a nyilt eljaras olyan, egy szakaszbol allo
kozbeszerzési eljaras, amelyben minden érdekelt gazdasagi szerepl6 ajanlatot tehet.

(11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkéro a felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

46. Az ajanlatkéré és az ajanlattevd tekintetében a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az
ajanlattételi hataridében beall a kotottség, az ajanlatkérd az eldirdsaihoz, az ajanlattevd az
ajanlatahoz kotve van.

Ez olyan garancialis szabaly, amely alapvetd az ajanlatok birdlata és értékelése tekintetében,
mivel ettdl az idOponttol kezdddden az ajanlatkérd csak azt kérheti szamon az ajanlattevoktol,
meghatarozott, de az ott meghatarozottakat kdoteles a megfeleld biralat elvardsa szerint
megvizsgalni és teljes korlien betartatni.

Az ajanlattevoknek ehhez kapcsolddoan pedig olyan ajanlatot kell benytjtaniuk, amely
leképezi az ajanlatkérd valamennyi eldirdsat, elvarasat, feltételét, igy az ajanlattevd kifejezett
nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a kozbeszerzési dokumentacio
elbirasaira, a szerz0dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra és a
nyertes ajanlattevo kivalasztasara vonatkozo vallalasokra vonatkozdan.

47. A 2014/24/EU TIranyelv hivatkozott Preambulum-bekezdései rogzitik, hogy a
kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotendd szerzOdéseket olyan objektiv
szempontok alapjan kell odaitélni a legkedvezdbb ajanlatot benyujtd gazdasagi szereplonek,
amelyek biztositjdk az atlathatdsag, a megkiilonboztetésmentesség és az egyenld banasmod
elvének a betartasat. A 2014/24/EU Iranyelv kifejezetten elvarasként hatarozta meg a
tagallamok jogalkotasa iranyban, hogy a gazdasagilag legelonydsebb ajanlat kivalasztasara
rendelkezzenek arrdl, hogy arra a legjobb ar-mindség arany szempontja alapjan keriiljon sor,
¢és ennek a szempontnak mindig magaban kell foglalnia egy ar- vagy koltségelemet.
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48. A 2014/24/EU Iranyelv legjobb ar-mindség arany szempontja akként keriilt a Kbt.-be
atiiltetésre, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-
érték aranyt megjelenitd olyan szempontokat kell meghatdroznia, amelyek kozott az ar vagy
koltség 1s szerepel. A meghatdrozott szempontoknak a szerzodés targyahoz kell
kapcsolodniuk, nem biztosithatnak dnkényes dontési lehetOséget az ajanlatkérdnek, tovabba
mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk.

49. Az ajanlatkérének a beszerzés targya alapjan kell az értékelés szempontrendszerét
meghatdroznia. A nyertes ajanlattevé kivalasztdsanak szempontrendszere teljes mértékben
kell, hogy igazodjon az ajanlatkérd beszerzési igényéhez. Ennek megfeleléen az ajanlatkérd
akkor jar el helyesen és a torvény szabalyait betartva, ha az értékelési szempontrendszer
felallitaisa sordn minden olyan tényezOt, feltételt, adatot figyelembe vesz, amely
befolyasolhatja az ajanlattevOk altal megajanlott arakat vagy a koltségeket, illetve azok
barmely Osszetevdjét és ténylegesen biztositja, hogy az alapjan valdban a beszerzési igényhez
kapcsolodo legkedvezobb ajanlat lesz a nyertes ajanlat. Ennek korében figyelemmel kell
lennie minden olyan tényre vagy koriilményre, amely a beszerzési igénye specifikumaibol
vagy a vonatkozo tovabbi jogszabalyok sajatossagaibodl erednek. Az ajanlatkéronek arra kell
torekednie és azt kell elérnie, hogy az éltala kivalasztott szempontrendszer valamennyi eleme
illeszkedjen a beszerzési igényéhez, a vonatkozo jogszabalyok eldirasaihoz, minden
ajanlattevd szdmara ugyanazon jelentéstartalommal birjon és arra egyenld eséllyel lehessen
megfeleld vallalast adni. Ez alapjan az is indokolt lehet, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban értelmezi az el6irasait, a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket és
tajékoztatds ad az daltala alkalmazni kivant értelmezésrél. Azt is kiemelendd, hogy
amennyiben a beszerzési igény Osszetettsége, feltételei indokoljak, az ajanlatkérd szamara
nyitva all az eldzetes piaci konzultacio, ahol ezeket a kérdéseket is tisztazni lehet a piaci
szereplokkel.

50. Az ajanlatkérének kiemelt figyelmet kell arra forditania, ha az ajanlati arat vagy a
koltséget, koltségelemet befolyasold, illetve azt meghatdrozd jogszabalyi eldirasok
vonatkoznak a beszerzési igényére. Az ajanlatkérének és majd a teljesités soran a nyertes
ajanlattevonek be kell tartania a vonatkoz6 jogszabalyok eldirasait, igy ha e korben akként
dont az ajanlatkérd, hogy a jogszabalyi rendelkezéseket az értékelés szempontrendszerébe
illeszti, azt akként kell megtennie, hogy egyrészt az alkalmas legyen a nyertes ajanlattevd
kivalasztasara, a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden vallalt ajanlati elemet ténylegesen
tudja értékelni, masrészt arra megalapozott, a jogszabalynak megfeleld, a teljesitéskor
szamonkérhetd vallalds legyen adhat6. Az értékelési szempontrendszerben vallaltak
elvalaszthatatlan részét fogjak képezni a megkotendd szerzédésnek. A szerzddo feleknek ezek
alapjan kell teljesiteniiik, igy meghatarozoak mind az ajanlatkérd, mind a nyertes ajanlattevd
szerzOdésszerl teljesitésére, az ahhoz kapcsolodd jogkovetkezményekre vagy a szerzddés
modositasara.

51. Az adott kdzbeszerzési eljaras konkrét adatait és tényeit az eldkészitési szakaszban nyert
adatok ¢€s tapasztalatok alapjan kell meghatarozni, hogy mik azok az értékelési szempontok,
aranyok, tények, koriilmények, melyek az adott beszerzéshez és az adott értékelési szempont
tartalmahoz igazoddan befolyasoljak, illetve meghatarozzdk az arat vagy koltséget. Az
elokészitésnek e korben nagy jelentdsége van arra figyelemmel, hogy az ajanlatkérdnek
ahhoz, hogy a kozbeszerzési eljarasat megfelelden készitése eld, figyelembe kell vennie
minden koriilményt, ami az adott eldirdsa tartalmat és az arra adott ajanlattevdi vallalast
befolyésolhatja.
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52. E korbe tartozik a Kbt. 76. §-a szerinti értékelési szempontként figyelembe veendd
ajanlati ar vagy koltség tartalma tekintetében, hogy az lehet az ajanlatkérd oldalan felmertild
koltségelem (példaul a beszerzett termék ilizemeltetési koltsége), vagy lehet az ajanlattevo
oldalan (példaul az adott termék gyartasa soran felmeriilé koltség vagy az allami tAmogatasok
alapjan szerzett eldny, vagy jogszabaly altal eldirt kotelez6, mikodésre forditandd koltség),
de akar harmadik személynél vagy kozosségnél, vagy a tarsadalom egészénél jelentkezd
koltség.

A vizsgalt esetben tobb, az ajanlati koltség bizonyos elemét (jutalék mértékét) kifejezetten
meghatarozo, befolyasold jogszabalyi rendelkezésre kellett figyelemmel lenni a kozbeszerzési
dokumentacio elkészitése és az ajanlattétel soran.

53. A 274/2017. (IX. 21.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan e rendelet alkalmazasaban
minimdlbér a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarél szolé kormanyrendeletben meghatdrozott minimalbér vagy garantalt
bérminimum Gsszege Orabér alkalmazasa esetén.

A 2. § (1) bekezdése alapjan a kozérdekli nyugdijas szovetkezet szamara fizetendé minimalis
szolgaltatdsi oradij Osszege megegyezik a minimalbér egy Orara vetitett 6sszegének 1,178-
szorosaval.

A (2) bekezdés értelmében a minimalis szolgaltatasi oradij levonas, visszatérités vagy
kedvezmény utjan nem csokkenthetd.

54. A szovetkezetekrdl szolo 2006. évi X. torvény 25. § (1) bekezdése szerint a kozérdekii
nyugdijas szovetkezet (a tovabbiakban: nyugdijas szovetkezet) célja, hogy a még aktiv
id6skortiak szamaéra foglalkoztatast, munkaerdpiaci reaktivizalast biztositson, a tagok
gazdasagi és szocialis helyzetét eldmozditsa.

A 26. § (1) bekezdése szerint a nyugdijas szovetkezetnek csak természetes személy tagja
lehet.

A 28. §-a értelmében a nyugdijas szOvetkezet tagja a személyes kozremiitkodés konkrét
tartalmara, modjara és ellentételezésére tagsagi megallapodast kot a nyugdijas szovetkezettel.
A nyugdijas szovetkezet tagjat megilleté ellentételezés aranyos kell, hogy legyen a
természetes személy tag személyes kozremiikodésének mértékével.

A 29. § (1) bekezdése alapjan a nyugdijas szovetkezet oregségi nyugdijban részesiilo tagja
személyes kozremiikodését a nyugdijas szovetkezet altal harmadik személy részére nyujtott
szolgaltatas (a tovabbiakban: kiils6 szolgaltatas) keretében is teljesitheti.

A 29. § (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a kiilsé szolgéltatds nyUjtasara iranyuld
jogviszony a nyugdijas szovetkezet €s Oregségi nyugdijban részesiild tagja kozotti kiilsé
szolgaltatasra vonatkozd tagsagi megallapodas alapjan létrejott, olyan sajatos jogviszony,
amelynek keretében a nyugdijas szovetkezet oOregségi nyugdijban vagy atmeneti
banyaszjaradékban részesiild tagja teljesiti személyes kozremiikodését, és amelyre a Ptk.
megbizasra vonatkoz6, valamint az Mt. e torvényben meghatarozott szabdlyait kell
megfelelden alkalmazni.

55. A kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol
sz016 324/2018. (XI1. 30.) Korm. rendelet szerint:

2. § (1) A teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallaldé részére megallapitott alapbér
kotelezd legkisebb 0sszege (minimalbér) a teljes munkaidé teljesitése esetén 2019. januar 1-
jétol havibér alkalmazasa esetén 149 000 forint, hetibér alkalmazésa esetén 34 260 forint,
napibér alkalmazasa esetén 6860 forint, orabér alkalmazasa esetén 857 forint.
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(2) Az (1) bekezdésben meghatirozottaktél eltéréen a legalabb kozépfoku iskolai
végzettséget, vagy kozépfoku szakképzettséget igénylé munkakorben foglalkoztatott
munkavallalé részére alapbérként megallapitott garantalt bérminimum a teljes munkaidd
teljesitése esetén 2019. januar 1-jét6l havibér alkalmazasa esetén 195 000 forint, hetibér
alkalmazésa esetén 44 830 forint, napibér alkalmazésa esetén 8970 forint, 6rabér alkalmazasa
esetén 1121 forint.

(3) Teljesitménybérezésnél a teljesitménykovetelmények szadzszazalékos €s a teljes munkaidd
teljesitése esetén a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé havi munkabérének
(tiszta teljesitménybér, illetve garantalt bér €s teljesitménytdl fiiggd mozgobér egyiittes)

a) az (1) bekezdés szerinti kotelezo legkisebb 0sszege 2019. janudr 1-jétél 149 000 forint,

b) a (2) bekezdés szerinti garantalt bérminimum &sszege 2019. janudr 1-jétél 195 000 forint.
(4) Az (1) és a (2) bekezdésben meghatarozott drabértételt, ha a teljes munkaidd napi 8 éranal
a) hosszabb [a munka torvénykonyvérdl szo16 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 92. §
(2) bekezdése], ardnyosan csokkentett mértékben,

b) rovidebb [Mt. 92. § (4) bekezdése], aranyosan novelt mértékben kell figyelembe venni.

(5) Részmunkaid6 esetén

a) az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott havi, heti és napi bértételt a munkaidé eltérd
mértékével aranyosan csokkentve,

b) az (1) és a (2) bekezdésben meghatarozott orabértételt az ott szerepld Osszeggel, illetve
annak (4) bekezdés szerint ardnyosan valtozo 6sszegével kell figyelembe venni.

56. A kérelmez6 az értékelés szempontrendszerét a koltségelem oldalarol a 274/2017. Korm.
rendelet szerinti (a szovetkezeteknek jard szolgaltatasi dijnak a munkavallald dijazasan feliil a
szovetkezet miikodéséhez sziikséges koltséget kitevd) jutalek %-os ardnyahoz kototte.

A jutalékmérték alapja konkrét 6sszeg (6radij), igy minimalbérnél az oradij 149 000 forint,
hetibér alkalmazasa esetén 34 260 forint, napibér alkalmazisa esetén 6860 forint, Orabér
alkalmazasa esetén 857 forint. A garantalt bérminimumnal az 6radij 195 000 forint, hetibér
alkalmazasa esetén 44 830 forint, napibér alkalmazasa esetén 8970 forint, 6rabér alkalmazéasa
esetén 1121 forint.

Az 1. bérsavban benne volt a minimalbér alatti, a minimalbéres és az azt meghalad6 dijazas, a
2. bérsavban pedig a garantalt bérminimum alatti €s a garantalt bérminimumos ¢és az azt
meghaladd dijazas is. A 274/2017. Korm. rendeletben irtaknak valé megfelelést tekintve
mindkét bérezésnél Oradijban hatarozott forintésszeghez képest kell meghatarozni a
szolgaltatasi dijnak a kozérdeki nyugdijas szovetkezet részére jard jutalék dsszegét.

A kérelmez0 ,,t0l-1g” bérsavot hatarozott meg a vizsgalt 1. és 2. részszempontban, 100.000-
159.000 Ft és 159.001-249.000 Ft kozott. Ezekben a savokban a minimalbér és a garantalt
bérminimum konkrét 6sszege mellett alapvetd tovabbi adatok is sziikségesek lettek volna a
megfeleld ajanlattételhez. Ezek korébe sorolhatd a munkavéllalok 1étszama. A kérelmezé nem
hatarozta meg — és a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem is tudta volna meghatarozni — a
teljesités soran ténylegesen igénybe venni kivant munkavallalok 1étszamat, annak tényleges
alakulasat a munkaidét és a kapcsolodo béreket tekintve. Ezen tények hianyaban a 274/2017.
Korm. rendelet eldirasai nem voltak ellendrizhetéek, mert nem volt arra pontos adat, hogy
milyen mértékben keriil alkalmazisra minimalbéres vagy garantidlt bérminimumos
munkavallalo, ahol kotelezé az 18%-o0s jutalékmegajanlas. Ez alapjan az allapithaté meg,
hogy nem volt megfeleld a két értékelési részszempont tekintetében a bérsav alkalmazasa,
mivel abban nemcsak a minimalbéres vagy a garantalt bérminimumos foglalkoztatas jelenik
meg, hanem a részmunkaidds és tovabbi eltéré foglalkoztatas, valamint miutan a 274/2017.
Korm. rendelet meghatarozott 6sszeghez koti a jutalékszamitast, igy a meg nem adott konkrét
bér vagy Osszeg és a tényleges foglalkoztatotti 1étszam, munkaidé és ezek megoszlasa
hidnydban nem volt adhaté megalapozott ajanlati vallalas.
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57. A Dontobizottsag egyebekben osztotta az egyéb érdekeltek azon allaspontjat, hogy az 1.
és 2. részszempont tekintetében a kérelmez6 vizsgalt eldirasai alapjan csak és kizarolag 18%-
os jutalék volt megajanlhato. Ez pedig szintén az eldirds nem megfeleldségét erdsiti, hiszen a
részszempontoknak éppen az a szerepe, hogy az arra adott vallaldsok versenyezzenek a
nyertesi pozicioért. A jelen eldirassal azonban nincs verseny, mert a két azonos érték kozott
nincs verseny, igy a két részszempont erre figyelemmel sem tolti be az elvart funkciojat.

58. A 3. értékelési részszempont (249.001 Ft és a feletti bért) pedig az azért nem t6lti be a
funkcidjat és nem alkalmas a legelonyOsebb ajanlat kivalasztasara, mert ha a szerzédést koto
felek a minimalbér, garantalt bérminimum 6sszegét6l magasabb dijban allapodtak meg, akkor
a kozérdeki nyugdijas szovetkezet részére fizetendd szolgaltatasi dijat ugy sziikséges
kalkulalni, hogy az fedezze a kozérdekii nyugdijas szovetkezet miitkodésével kapcsolatos
koltségeket.

Mindegyik szovetkezet eltérd Osszetételli ¢és szamu tagsdggal, gazdalkodassal,
kortilményekkel, kiaddsokkal rendelkezik, igy minden szdvetkezetnél mas €s mas muikodési
koltség lesz irdnyadd, melynek ellendrzése nem képezi a kérelmezd kompetencidjat, az
minden egyes gazdasagi szerepld sajat iizletpolitikdjanak a része, mely szenzitiv adat. A
kérelmez6 ezért nem képes azt ellendrizni, hogy a megajanlott jutalékmérték elegendé-e arra,
hogy fedezze a mikodési koltségeket, mert ez olyan mértékii vizsgalatot feltételez, amely
nem fér bele a kozbeszerzési eljaras keretébe, igy a megajanlott jutalék egzaktan nem
Osszehasonlithato.

Amennyiben pedig valamilyen mindenkire vonatkozd legalacsonyabb mértékii koltséget
allapitott volna meg, akkor a verseny ezért nem valdsul meg, mert minden gazdasagi szerepld
ezt az értéket ajanlotta volna meg.

59. Azt is hangstlyozza a Dontébizottsag, hogy a megfelelé kozbeszerzési -eljaras
elokészitésének kotelezd elvarasaba nem illeszthetd az a kérelmezdi eljaras, hogy mar az
ajanlati kotottséget kovetden az ajanlatok Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései szerinti biralat és
értekelés soran kér allasfoglalast valamely jogszabdly értelmezésérdl. A jogszabaly
értelmezését mar a kozbeszerzési dokumentumokban meg kellett volna adnia és ezzel az
egyenld esélyll ajanlattételt erdsithette volna, ezaltal adott esetben mar az eldirasok
tartalmanak kifogédsoldsa alapjan modositani lehetett volna az eldirasat, vagy az ajanlati
felhivast jelentds id6- és koltségveszteség nélkiil vissza lehetett volna vonni.

60. Az értékelési részszempont nem megfeleld voltat tamasztja ald tovabba az is, hogy a
kozbeszerzési eljarasban a jutalékok szazalékos értékei tekintetében nagy szorodasu
megajanlasok érkeztek (4-18% kozottiek) az 1-2. részszempontok tekintetében. A gazdasagi
szereplok ebbdl fakadodan eltérden értelmezték a részszempontok tartalmat, az azokra adhatd
megalapozott vallalasok mértékét, eltérden szamitottak a jutalék szazalékos mértékét — ahogy
ez az altaluk adott arindokolasokbol ki is tiint —, kivéve az egyéb érdekelteket, mivel az egyéb
érdekeltek 1ényegében azonos tartalmt vallalast tettek, azonos logika mentén adtdk meg a
jutalékszazalékaikat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az értékelés szempontrendszere
alkalmas volt arra, hogy a kérelmez6 ez alapjan megalapozottan dontson a beszerzési igényét
legjobban kielégitd ajanlatrol.

61. A Dontobizottsag a fenti indokok megallapitotta, hogy a kérelmez6 az 1-3. értékelési
részszempontokkal Osszefliggésben megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésére ¢és a Kbt. 76. §
(6) bekezdés c) pontjara tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdését, ezért a Dontdbizottsag
megsemmisitette a kérelmezo ajanlati felhivasat és az ezt kovetd valamennyi dontését.
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62. A Kbt. 144. § (1) bekezdésében és a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Dont6bizottsag a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésére €s
a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjara tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdését, ezért a Kbt. 165. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette a kérelmezd ajanlati felhivasat és az ezt
kovetd valamennyi dontését.

63. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontobizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl.

64. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

A Dontobizottsag hataskore ¢€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

Budapest, 2019. augusztus 9.

Dr. Dajka Gabriella sk. Sopkéz Gusztavné sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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