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A Kkozbeszerzés targya — értéke: A Roheim villa rekonstrukciojanak miiszaki ellendri,
beruhazas lebonyolitdi, és egyéb miiszaki tandcsadési feladatainak ellatasa, 180.862.000.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontobizottsdg az elsé kérelmi elem vonatkozasdban megaéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 65. §
(3) bekezdését.

A Dontdbizottsag a masodik kérelmi elem vonatkozasdban megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjat.

A Dontdbizottsadg a harmadik kérelmi elem vonatkozaséban a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontbébizottsdg megsemmisiti a kdzbeszerzési eljarast megindité ajanlati felhivast, az
ajanlati dokumentécidt, valamint az ajanlatkérd ezt kovetden meghozott valamennyi dontését.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kettOszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.
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A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 402.874.-Ft, azaz
négyszazkettdezer nyolcszazhetvennégy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik része — a Kbt. 81. §-a — szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott a rendelkezd részben megjeldlt szolgaltatas megrendelés targyaban, melynek 2019.
junius 6-an feladott ajanlati felhivasa (tovabbiakban: felhivas) 2019. janius 10-én jelent meg
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjanak kiegészitésében a TED-en 2019/S 110-269002 szamon.
Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR)
keriil sor, a kbzbeszerzési eljaras azonositészama: EKR0006839420109.

Az ajanlatkéré egy alkalommal moddositotta a felhivast, melyrél a korrigendum 2019. julius
10-én jelent meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjanak kiegészitésében a TED-en 2019/S 131-
322639 szamon. A modositas az ajanlattételi hataridot érintette.

2. Az ajanlati felhivas 11.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid meghatarozasa:
,Roheim-villa rekonstrukcidjdnak miiszaki ellendri, beruhazas lebonyolitoi, és egyéb miiszaki
tanacsadasi feladatainak ellatasa. A részletes feladatokat a kozbeszerzési dokumentumok
részét képezd miiszaki leiras tartalmazza.”

3. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja szerint a kzbeszerzés ismertetése:

»A Roheim-villa rekonstrukcidjanak miiszaki ellendri, beruhdzas lebonyolitoi, és egyeb
miiszaki tanacsadasi feladatainak ellatasa az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL. torvény, az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX.
15.) Korm. rendelet és az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolddod
tervezOi és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabdlyairol szolo 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet, valamint a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint.

A nyertes Ajanlattevonek a feladatait a Roheim-villa teljes rekonstrukcidjanak (miiemléki
helyreallitasanak, mely restaurdldsi munkat is tartalmaz) alabbi fazisai soran kell ellatnia:

1. a tervezési folyamat soran

2. a Kivitelez6 kivalasztasara iranyuld kdzbeszerzés soran

3. az ideiglenes véddallvannyal kapcsolatosan

4. a Roheim-villa rekonstrukci6 kivitelezési szakasza soran

5. a rekonstrukci6 befejezését kovetden

A rekonstrukcid eredményeként bruttdé 2 594 m2 alapteriileti kozhasznalata kulturalis
létesitmény fog megvalosulni.

Miiszaki tanacsadasi tevékenység opcionalis mennyiség, legfeljebb 50 mérndk nap.

A részletes feladatokat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leiras
tartalmazza.



Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatdo pontszam
also és felséhatéara:0-10.

Ajanlatkéro az 1. ért. szempontnal: forditott aranyositast,

2. ért. szempont alszempontjainal: egyenes aranyositds modszerét alkalmazza.

Részletek KD-ben.

Kbt. 77. § (1) bek. alapjan:

2.1.-2.2. értekelési alszempont legkedvezobb szintje 144 honap, legkedvezdtlenebb szintje 0
hénap

2.3.-2.4. értékelési alszempont legkedvezObb szintje 72 honap, legkedvezdtlenebb szintje 0
honap”

4. Az értékelési szempontok a 11.2.5) pont szerint az kdvetkezok voltak:

»Mindségi kritérium - Név: 2. Személyi alloméany alkalmassagi minimumkovetelményen
feliili tapasztalata /Sulyszdm: 50

Mindségi kritérium - Név: 2.1. A szerzddés teljesitésében részt vevd, ajanlattételi felhivas
III.1.3) M2.1. pontja szerinti szakember miilemléki épiiletek helyreéllitisa soran szerzett
tobblet szakmai tapasztalata (honap) /Sulyszam: 15

Mindségi kritérium - Név: 2.2. A szerzodés teljesitésében részt vevo, ajanlattételi felhivas
II.1.3) M2.2. pontja szerinti szakember milemléki épiiletek helyreéllitasa soran szerzett
tobblet szakmai tapasztalata (honap) /Stlyszam: 15

Mindségi kritérium - Név: 2.3. A szerz0dés teljesitésében részt vevl, ajanlattételi felhivas
III.1.3) M2.3. pontja szerinti szakember miiemléki épiiletek helyreéllitisa soran szerzett
tobblet szakmai tapasztalata (honap) /Stlyszam: 10

Mindségi kritérium - Név: 2.4. A szerzOdés teljesitésében részt vevo, ajanlattételi felhivas
II1.1.3) M2.4. pontja szerinti szakember milemléki épiiletek helyreéllitidsa soran szerzett
tobblet szakmai tapasztalata (honap) /Stlyszam: 10

Ar - Stlyszam: 50”

5. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés idétartama 72 honap, amelynek idOtartamat az
ajanlatkérd jogosult a miiszaki atadas-atvételi eljaras tervezett idoponthoz képest barmilyen
okbol torténd elhuzodasa esetén legfeljebb tizenkét (12) honappal egyoldaluan
meghosszabbitani, amely esetben a szerz6dés a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjan
automatikusan modosul.

6. A beszerzés nem eurdpai unids alapokbodl finanszirozott projekttel vagy programmal
kapcsolatos.

7. A felhivas III1.1.3) pontjdban az ajanlatkérd meghatdrozta a miiszaki illetve szakmai
alkalmassag minimumfeltételeit, tobbek kozott az M2. alkalmassagi feltételt:

»Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az alabbi kovetelményeknek megfeleld, a
teljesitésbe bevonni kivant szakemberekkel:

M2.1. legalabb 1 {6 olyan projektvezeté miiszaki ellendr szakemberrel, aki magasépitési
szakteriileten a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti ME-E szakiranyt jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges (illetve azzal egyenértékiinek tekintett) képzettséggel és szakmai
gyakorlati idével rendelkezik.

M2.2. legalabb 1 6 épitész és/vagy épitdmérndk képzettségli (vagy azzal egyenértékil
képzettségli) és minimum 48 honap beruhdzaslebonyolitoi szakmai gyakorlattal rendelkezd
szakemberrel.



M2.3. legalabb 1 f6 olyan szakemberrel, aki épitménygépészeti szakteriileten a 266/2013.
(VII. 11.) Korm. rendelet szerinti ME-G szakiranya jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
(illetve azzal egyenértékiinek tekintett) képzettséggel ¢és szakmai gyakorlati iddvel
rendelkezik.

M2.4. legalabb 1 f6 olyan szakemberrel, aki épitményvillamossagi szakteriileten a 266/2013.
(VII. 11.) Korm. rendelet szerinti ME-V szakiranya jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
(illetve azzal egyenértékiinek tekintett) képzettséggel ¢és szakmai gyakorlati iddvel
rendelkezik.

Atfedés a szakemberek kozott nem megengedett!”

8. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok kozott elérhetdvé tette az ., Utmutaté az
ajanlatok elkésztésével, benyujtasaval és értékelésével kapcsolatban” cimii dokumentumot,
melynek XIII. fejezetében részletezte az ajanlatok értékelését.

Az értékelési szempontokat és az azokhoz rendelt sulyszamokat a felhivassal azonosan adta
meg.

9. A 4) pontban adta meg az egyes értékelési szempontokkal kapcsolatos eldirasokat, koztiik a
személyi allomany alkalmassdgi minimumkdvetelményen feliili tapasztalatdrdl a
kovetkezdket irta eld:

,»2.1.-2.4. értékelési alszempontok

Ezen értékelési alszempont esetén az Osszehasonlitds alapjat az ajanlattevd altal a felhivas
M2.1.-M2.4. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott, a szerzddés
teljesitésében részt vevé szakembernek az M2.1-M2.4. pont szerinti alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblet tapasztalatinak mértéke (honap) képezi,
melyet az Felolvasélapon kell megadni.

A fenti szakember vonatkozasaban a fenti kovetelményeknek megfelelé szakmai tapasztalat
megléte keriil értékelésre. Fontos, hogy a szakmai tapasztalatnak meg kell felelni a leirt
elvarasnak. Masfajta szakmai tapasztalat esetében pontszam nem jar.

Az ajanlattételi felhivas M2.1.-M2.4. pont szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében
bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményt meghaladd tapasztalata(ai)nak
id6tartaméat (honapban) a Felolvasolapon kell megadni.

A szakmai tapasztalatot (egy egységes értékként) honapban kell megadni. A megjelolt
honapot ajanlatkéré egész honapnak tekinti.

10. Az egyes értékelési szempont tekintetében kizarolag az adott [M2.1.-M2.4. szerinti]
alkalmassag igazolasara bemutatott szakember ajanlhato meg! (Atfedés a szakemberek kozott
nem megengedett!)

A nyilatkozatbol megallapithatonak kell lennie az értékelési alszempontra tett megajanlas
megalapozottsaganak.

Amennyiben az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés érdekében bemutatott
szakember az alkalmassagi kovetelményen feliil nem rendelkezik tovéabbi tapasztalatokkal,
ugy ezen szakember relevans tapasztalata 0 (nulla) honap az értékelési szempont tekintetében.
Azonban ebben az esetben is meg kell nevezni ezen szakembert az 2.1.-2.4. értékelési
alszempont aladtdmasztasara szolgald ajanlattevdi nyilatkozatban, de vonatkozasaban nem
nevezheté meg a tablazatban szakmai tapasztalat.

A figyelembe vehetd szakmai tapasztalatok kozott idébeli atfedés nem megengedett. Azaz
ugyanazon id6pontban csak egy szakmai tapasztalat vehetd figyelembe a tapasztalati id6
szamitasa soran.



Az ajanlatkérd legfeljebb egy bemutatott szakember gyakorlati idejét veszi figyelembe.
Amennyiben az ajanlattevé az adott alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban tobb mint egy
szakembert ajanl meg, abban az esetben ajanlatkérd a legmagasabb idétartamu szakmai
tapasztalattal rendelkezd szakember szakmai tapasztalatat veszi figyelembe az értékelés
soran.”

11. Az Utmutaté 5) pontjaban adta meg az értékelési szempontokkal kapcsolatos tovabbi
el6irasokat:

»Ajanlatkéré a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az alabbi értékelési szempontokkal
Osszefiiggd ajanlati elemekkel kapcsolatban meghatdrozza az adott ajanlati elemmel
kapcsolatos olyan elvarasat, amelynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem nem lehet.
Amennyiben az ajanlattevd az alabbiaknal az ajanlatkérdre nézve kedvezdtlenebb megajanlast
tesz, abban az esetben az ajanlata érvénytelennek mindsiil:

2.1.-2.4. értékelési alszempont legkedvezdtlenebb szintje 0 db

Az ajanlatkér6 a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az alabbi értékelési szempontokkal
Osszefiiggd ajanlati elemekkel kapcsolatban meghatirozza az adott ajanlati elem azon
legkedvezdbb szintjét, amelyre €s az anndl még kedvezdbb vallaldsokra egyarant az értékelési
ponthatar fels6 hataraval azonos szdmu pontot ad:

2.1.-2.2. értékelési alszempont legkedvezdbb szintje 144 honap

2.3.-2.4. értékelési alszempontok legkedvezdbb szintje 72 honap”

12. Az ajanlatkérdé a kozbeszerzési dokumentumok részeként elkészitette a miiszaki leirast,
amelyben ismertette a nyertes ajanlattevd altal elvégzendd feladatokat.

13. Az ajanlatkérd két izben adott kiegészitd t4jékoztatdst, melyben nem szerepelt a
jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans kérdés.

14. A kérelmezd 2019. jinius 28-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld a
jogorvoslati kérelmével megegyez6 tartalommal. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési
kérelmet 2019. jalius 3-an — a jogorvoslati eljardsban tett érdemi észrevételeivel 1ényegileg
azonos indokolassal — elutasitotta. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljardas meginduldsa utan,
2019. jalius 17-én a kdzbeszerzési eljarasat felfliggesztette.

A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmez0 jogorvoslati kérelmében a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel
kérte a Kbt. 165. § (2) bekezdésének d) pontja szerint a jogsértés megtorténtének
megallapitasat és a Kbt. 165. § (3) bekezdésének a) pontja szerint az ajanlatkérd felhivasat a
Kbt.-nek megfeleld eljarasra, inditvanyozta az ajanlati felhivas — véleménye szerint — jogsértd
feltételeinek megsemmisitését.

A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast — hianypoétlas utan — 2019. julius 12-én inditotta meg.

16. A kérelmez6 az tgyfélképességének alatamasztasara eléadta, hogy amennyiben az
ajanlatkéré a Kbt. 50. § (4) bekezdésére és a 65. § (3) bekezdésére tekintettel a kérelemben
foglaltakkal 6sszhangban 4116 modon alkalmaznd a Kbt.-nek az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasara vonatkozo eldirasait, ugy a kérelmezd képes lenne érvényes ajanlatot
benyujtani az eljards soran. Ellenkezd esetben, ha az ajanlati felhivasnak a kérelemmel
tamadott feltétele nem keriil modositasra, gy — annak jogszabalysértd tartalmara tekintettel —
a kérelmezé nem lenne képes az alkalmassagi minimumfeltételeknek megfelelni, ezaltal



érvényes ajanlatot benyajtani. Amennyiben az ajanlatkéré a Kbt. 50. § (4) bekezdésére, a 76.
§ (6) bekezdés c) pontjara, a 76. § (9) bekezdés a) pontjara, valamint a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 9. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel a kérelemben foglaltakkal
Osszhangban 4ll6 médon alkalmaznd a Kbt.-nek az értékelési szempontrendszer tartalmara
(kialakitasara) és sulyszamaira vonatkozé eldirdsait, igy a kérelmezOnek realis esélye lenne
arra, hogy egyenld esélyll versenyben megfeleld (ar)ajanlatot tegyen, illetve a legjobb ar-érték
arany értékelési szempontjai alapjan a kozbeszerzési eljaras nyertese legyen. Amennyiben az
ajanlatkérd az ajanlati felhivas 11.2.4) és 11.2.5) pontjaiban rogzitett — mindségi — értékelési
kritériummal kapcsolatos jogsértd eldirasait nem torli vagy modositja, ugy sériilnek az
esélyegyenloség és az egyenld bandsmod kovetelményei, és a legjobb ar-érték arany
értékelési szempontban elvart valés verseny hidnya miatt a kérelmezé nem lesz képes
megfeleld ajanlatot adni és nincs esélye az eljaras megnyerésére.

Mindezekre figyelemmel, allaspontja szerint a Kbt. 148. § (5) bekezdés alapjan kérelmezdi
jogosultsaga megalapozott.

17. A jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemében azt kifogasolta a kérelmezd, hogy az
ajanlatkérd a felhivas I11.1.3) pontjanak M2. pontjaban azzal a feltétellel, hogy ,,Atfedés a
szakemberek kozott nem megengedett!”, megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését, tovabba a
Kbt. 65. § (3) bekezdését.

Ezen feltétel versenykorlatoz6 hatdsa allaspontja szerint indokolatlan, mivel a szerzddés
teljesitésére képes, megfeleld tapasztalattal, referencidkkal, és a szerzddésszerii teljesitésre
alkalmas szakemberallomdnnyal rendelkez0 gazdasagi szereploket zar el az érvényes
ajanlattétel lehetdségétdl — koztiik a kérelmezot is. A szakemberek kozotti atfedés kizarasaval
az ajanlatkérd sztikitette a gazdasagi szereplok kozotti versenyt.

18. Az ajanlatkéro a felhivas M2.2 pontja szerinti szakemberre vonatkozéan nem alkalmazott
mérndki kamarai jogosultsdgra vonatkozo eldirdst vagy annak megszerzéséhez sziikséges
képzettséget és szakmai gyakorlati 1d6t.

A kérelmezo6nél a projektek beruhazas-lebonyolitoi feladatait olyan szakemberek végzik, akik
a Magyar Mérnoki Kamarai névjegyzékében az M2.1., M2.3. és M2.4. pontok szerinti
szakemberek vonatkozasaban alkalmassagi minimumfeltételként eldirt szakmagyakorlasi
jogosultsdgokkal rendelkeznek, ezért a kérelmezdnek érdeke, hogy egy szakemberrel legalabb
két alkalmassagi minimumfeltételnek is meg lehessen felelni a felhivas II1.1.3) M2 pontja
szerinti szakember-kovetelmények korében, ott az atjarhatésag legalabb ilyen mértékben
biztositott legyen.

19. Allaspontja szerint ezen lehetéség kizarasa a fent megjeldlt jogszabalyhelyekbe titkozik,
igy jogszerlitlen, az ajanlatkérd ugy zarta ki a szakemberek kozotti atfedés lehetdségének
biztositasat, hogy azt nem indokolta a szerzddés teljesitéséhez sziikséges jellemzd vagy
mérték, az ajanlatkérd eldirasa ezért thlzd ¢és sziikiti az lehetséges ajanlattevOk korét.
Allaspontja szerint az M2.2. pont szerinti beruhazas-lebonyolité szakember és az M2.1.,
M23. és M2.4. pontok szerinti szakemberek kozotti atfedés lehetdségének biztositasa
hianyaban az alkalmassagi feltételrendszer jogsérto.

20. A beruhazas-lebonyolitds (felhivas M2.2. pont szerinti szakértelem) a kérelmezd
gyakorlatdban miiszaki ellendrzéssel egybekotott tevékenység, igy a miszaki ellendr
szakemberek munkakorének a beruhazas-lebonyolitds is részét képezi. A Roheim-villa
rekonstrukcidjara vonatkozo épitési beruhazds miszaki tartalma (a rendelkezésre bocsatott



kozbeszerzési dokumentumok alapjan) nem tartalmaz olyan feladat-ellatasi parhuzamossagot,
amely a vitatott kitétel jogszerliségét aldtimasztana.

Az atfedés kizarasa adott esetben indokolt lehetne id6beli korlatok — egy adott szakember egy
idében egy helyen tud teljesiteni — avagy képzettségi, szakmai korlatok miatt — egy adott
munkafolyamatot legalabb két kiilonb6z6 képzettségii, végzettségli szakember tud ellatni,
mivel olyan eltérd részfeladatokrél van szo, amely miatt fogalmilag kizart, hogy azt egy
szakember teljesithesse. Az ajanlatkérd kiirdsa azonban ilyen objektiv koriilményt nem
tartalmaz, a feladtok idébelisége és a parhuzamossag szempontjai sem tdmasztanak objektiv
akadalyt a szakemberek kozotti atjarhatosag biztositasa elé.

21. Véleménye szerint sérti a gazdasagi szereplok esélyegyenldségét, ha olyan indokolatlan
megkdtést alkalmaz az ajanlatkéré, hogy kizarja a ketté vagy annal tobb alkalmassagi
kovetelménynek egy szakemberrel torténd megfelelést. Az atfedés ilyen jellegli kizardsa nem
biztositja az esélyegyenldséget azon gazdasagi szereplok szamara, amelyek a megengeddbb
feltételnek meg tudnak felelni, igy példaul a kérelmezd szamara.

22. Allaspontja szerint a Kbt. szabalyai alapjan (és nagyszami kozbeszerzési dontdbizottsagi
hatarozat €s birdsagi dontés szerint) az ajanlatkéronek kotelessége biztositani a versenyben az
egyenld eséllyel valo részvételt az érdekelt gazdasagi szerepldk részére.

Hivatkozott a Ddontdbizottsdg D.303/15/2019., D.921/19/2016., D.292/17/2015 ¢és
D.166/10/2016. szam® hatérozataira, valamint a Fdvarosi Birosag 19.K.30.971/2008/14.,
19.K.33.820/2006/6., 19.K.30.533/2006/11., 19.K.31.280/2008/8. ¢és 25.K.30.454/2008/8.
szamu itéleteire.

23. Véleménye szerint megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a kifogasolt feltétel eldirasaval
nem felel meg a Kbt. 50. § (4) bekezdésében ¢és a 65. § (3) bekezdésében foglalt eldirasoknak,
indokolatlanul korldtozza a versenyt és sziikiti a szerzddés teljesitésére egyébként képes,
lehetséges ajanlattevok korét.

A Kbt. ezen pontjainak megsértésére figyelemmel a jogszerliség biztositdsa érdekében
allaspontja szerint sziikséges a felhivas II1.1.3) M2.2 pontja szerinti szakember €s a tobbi
alkalmassagi minimumkdvetelményként eldirt szakember kozott az atfedés lehetdségének
biztositasa a felhivas modositasaval, az ,,Atfedés a szakemberek kozott nem megengedett!”
kitétel torlésével vagy olyan modon torténd megvaltoztatdsaval, hogy a szakemberek kozott
az atfedés megengedett legyen.

24. A masodik kérelmi elem szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a
Kbt. 76. § (6) bekezdésének c) pontjat, a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontjat €s a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdés b) pontjat azzal, hogy a 2. (mindségi) értékelési
szempont keretében az alkalmassagi minimumkdvetelmény igazolasara bemutatott
szakemberek miiemléki épiiletek helyredllitdsa sordn szerzett tobblet szakmai tapasztalatat
olyan pontozasi rendszerben értékeli, ahol a felhivas II1.1.3) M2.1. és M2.2. pontjai szerinti
szakemberek esetében a maximalis értékelési pontszdm 144 honap, mig az M2.3. és M2.4.
pontok szerinti szakemberek esetében a maximalis értékelési pontszdm 72 honap
tobbletgyakorlat esetén érhetd el.

25. Figyelemmel a kozbeszerzés targya szerinti, a szokvanyos mérnoki, miiszaki ellendri,
lebonyolitoéi szolgaltatasok korében megmaradd, azokon til nem mutaté feladatokra, a
kérelmez6 allaspontja szerint a maximalis értékelési pontszdm eléréséhez bemutatni kért 72



illetve 144 honap szakmai gyakorlat olyan tulzo6 idétartam, amely mar nem jelent a megbizotti
feladatellatasban ténylegesen megnyilvanulni képes, tehat valds tobbletrutint.

Az ajanlatkérd altal kiadott miiszaki leirasbol, valamint a megbizési szerzddés tervezetébol
megallapithatd, hogy nem keriilt eldirasra (és a beruhdzas miiszaki tartalma alapjan nem is
meriilhet fel a teljesités sordan) olyan évtizedes/sokéves mérndkszakmai jartassagot vagy
rendkiviili mérndki felkésziiltséget igényld feladat, ami jogszertivé tehetné az értékelés
korében preferalt indokolatlanul magas tobbletgyakorlat meghatarozasat.

26. A feladatok korét a kovetkezd jogszabalyok jelolik ki: a 1997. évi LXXVIIIL. torvény, a
191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet.

Az elvégzendd feladatok tehat megmaradnak a szokdsszerli, rutinszeri mérnoki
tevékenységek korében. Az ehhez sziikséges jartassag pedig megszerezheté — a kérelmezo
megitélése szerint — legfeljebb 36 honap tobblet szakmai tapasztalattal.

27. Fontos az a koriilmény is, hogy az ajanlatkéré6 nem valamilyen specialis mérndki
tapasztalatot pontoz, hanem az datlagos miiemlékvédelmi beruhdzdsokon megszerezhetd
szokvanyos, rutinszerli  tapasztalat egyszeri mennyiségi  tobbletét  jutalmazza
tobbletpontokkal. Ennek oka pedig az, hogy a miiszaki tartalom alapjan nincs olyan relevans
beruhazasi specifikum, nincs olyan projektjellemzé, amely a szokvanyos mérnoki
felkésziiltséget igényld tapasztalaton talmutatd szakmai gyakorlatot kovetelne meg.

28. Az egyszerii mennyiségi tobbletként, azaz ,linearis” tapasztalatszerzés keretében
megszerzett, de az értékelésnél tilzé mértékben figyelembe vett tobbletgyakorlat ezért nem
jelenthet olyan valés elényt, amelyet az ajanlatkérd a teljesitési képesség szempontjabol
jogszerlien elényben részesithetne az értékelési pontszamok kiosztasakor. A  kiiras
dokumentumaib6ol nem mutathatdé ki, hogy melyek azok a teljesités soran ténylegesen
felmertiild tevékenységek, amelyek a 72 / 144 honap szakmai tobbletgyakorlat bemutatasa
esetén az ajanlatkérd szdmara eldnydsebb modon, ,,jobb mindségben” kertlilnének elvégzésre.
fgy az alszempontokhoz kapcsolt magas értékelési szint nem eredményez kedvezobb
teljesitést, ezaltal valés mindségi értekelési kritériumot sem jelenthet. A tobbletpontokkal
értékelt szakmai gyakorlathoz kapcsolddo teljesités eldnydsségének hianya miatt az értékelési
rendszer jogsértd modon keriilt meghatarozasra a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban.

29. A mérnoki, lebonyolitoi, miiszaki ellendri szolgaltatasok jarulékos jellegliek, azok korét és
pontos tartalmat azon épitési beruhdzas hatarozza meg, amelyhez kapcsolodnak. A Roheim-
villa rekonstrukcidjara irdnyuld épitési beruhazas a rendelkezésre bocsatott miiszaki
paraméterek alapjan egyfeldl nem igényel olyan volument, évtizedes rutint is feltételezd
teljesitést (a volumen, a nagysagrend kérdésében figyelembe véve az 1249/2019. (IV. 30.)
Korm. hatarozatot is), ami jogszerli indokat adhatnd a 2. értékelési részszempontban
meghatarozott, rendkiviil magas értékelési szinteknek.

Masfeldl a beruhdzds miiszaki tartalmaban nincs olyan miiszaki jellemzé vagy
projektspecifikum, amely egyedi sajatossdg indokolna a pontozasi rendszer kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett — a kérelmezd allaspontja szerint jogsértd — kialakitasat.
Szakcégként vizsgdlva a projekt komplexitasat, megallapithatd, hogy a tevékenységek
litemezése, az elvégzendd feladatok Osszetettsége (,,koncentraltsaga™) és a projekt 36 + 36
honapos  atfutasi  idejére  tekintettel az  organizacios  kérdések,  esetleges
feladatparhuzamositdsok sem igényelnek a szokvanyos munkamodszereket meghalado vagy
egyéb rendkiviili felkésziiltséget az értékelés korébe bevont szakemberek részérdl.



30. Véleménye szerint a fentiek alapjan a nyertes ajanlattevétol a pontozasi rendszer révén
remélt megbizhatébb, professzionalisabb teljesités (mint mindségi kritérium) ¢és az
alkalmassagi minimumot jelentd tapasztalatot legfeljebb 36 hénappal meghaladé szakmai
gyakorlat felett bemutatott rutin ko6zott jelen projekt esetében nincs Osszefiiggés, ¢és
semmiképpen nincs egyenes arany. Az értékelésnél elényt jelentd tobblettapasztalatnak a 72,
illetve 144 honapban meghatarozott mértéke nem segiti el6 (nem tudja eldsegiteni) a jobb
mindségl teljesitést, hiszen ahhoz nem kapcsolddik olyan tobbletjartassag, ami az érintett
épitési beruhdzasnal relevans lenne.

31. Mindezek alapjan az épitési beruhazas mindségi megvalositasat (lebonyolitasat, miiszaki
ellendrzését) egy bizonyos mértéken feliilli mérnoki szakmai tapasztalat mar nem viszi
elébbre, ahhoz szakmailag hozza nem jarul, a nylijtand6 mérndki szolgéltatasok, tevékenység
mindségének értékelésére nem alkalmas, erre tekintettel annak értékelésbe torténd bevondsa
teljességgel indokolatlan és sérti a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdés b)
pontjdban foglaltakat, mivel nem mindsiil a szakmai mindség értékelésére alkalmas
részszempontnak az olyan értékelési részszempont, amely nem alkalmas arra, hogy a mérnoki
feladat ellatasanak szakmai szinvonalat javitsa. Sérti tovabba a Kbt. 76. § (3) bekezdés b)
pontjdban foglaltakat is, mivel a 2. (mindségi) értékelési részszempont alapjan a szerzddés
teljesitésében részt vevd személyi allomany tapasztalata, a személyzet mindsége nem lehet
jelentds hatdssal a szerzddés teljesitésének szinvonaléra.

32. Az ajanlatkérd a személyi dllomany alkalmassagi minimumkdvetelményen (az M2.2. pont
szerinti szakember esetében: 48 honap) feliili tobblet szakmai tapasztalatanak akar 144
honapig értékelésre keriild mértékének rogzitésével (amely az M2.2. szakember esetében a 4
¢v alkalmassagi feltétel felett tovabbi 12 év!) gyakorlatilag a szakemberek életkorat vonja az
értékelésbe, valos mindségi értékelési résszempontok meghatarozasa helyett. Az ajanlatkérd
igy ténylegesen nem a legjobb ar-érték arany szempontjat jutatta érvényre az értékelési
szempontrendszer meghatarozasakor, amelyre azonban a hatékony és felel6s gazdalkodas elve
alapjan koteles lenne.

33. Az ajanlatkérd a szokdsos és a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Ellenorzési Foosztalya /
Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztalya altal is egységesitett kozbeszerzési ajanlatkérési
gyakorlattol eltéréen, kirivoan magas meértékben rogzitette az értékelési alszempontok
legkedvezdbb szintjeit. A jelenlegi gyakorlat alapjan a jogszeriinek tekintett, értékelés korébe
bevont tobblettapasztalat maximuma legfeljebb 36 honap, illetve ritka esetben legfeljebb 60
honap lehet. Ezen bejaratott ajanlatkérési gyakorlattdl vald eltérés oka lehetne a beruhdzas
rendkiviili komplexitasa, rovid atfutdsi ideje és szoros iddbeli ilitemezése, a szokvanyostol
eltérd koordinaldsi-osszehangolasi tevékenységet is igényld feladatvégzés, mérnoki
feladatkoncentraci6, magas kockéazatok, tobbletrutint igényld épitési technoldgidk vagy egyéb
projektspecifikumok. A kérelmezd — mint szakcég — allaspontja szerint azonban ezek egyike
sem mutathato ki a targyi épitési beruhdzas kapcsan, a kdzbeszerzési dokumentumok és a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan.

34. A harmadik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a
Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontjat és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdés b)
pontjat azzal, hogy az M2.1.) és M2.2.) pontok szerinti szakemberek esetében — tehat akiknél
a vizsgalt szakmai gyakorlat legkedvezdbb szintje a tobbi szakemberhez képest is kétszeres
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id6tartamban  keriilt rogzitésre — 15-0s sulyszam kapcsolédik a megszerzett értékelési
pontszamhoz, mig az M2.3.) és M2.4.) pontok szerinti szakemberek esetében 10-es stlyszam.

35. Kiilondsen az M2.1.) és M2.2.) pont szerinti szakemberek tobblettapasztalatanak az
értékelés korébe 15-0s sulyszammal torténd bevonasa allaspontja szerint az ajanlatkérd
érdekeit nem szolgalja, ugyanakkor a verseny torzitdsdra alkalmas. Az ajanlatkérd ugyanis
éppen azon szakemberek esetében alkalmaz magasabb sulyszamot, akiknél az értékelt
szakmai gyakorlat legkedvezébb szintje az M2.3.) és M2.4.) pontok szerinti szakemberekhez
képest kétszeres idotartamban — 144 honapban — keriilt rogzitésre.

36. Véleménye szerint az ME-E jogosultsagn szakember (M2.1.), illetve a beruhazas-
lebonyolitd szakember (M2.2.) tobbletgyakorlatanak pontozasakor a beruhazas miiszaki
tartalma, az ellatandd feladatok volumene ¢és tartalma alapjan nem indokolhaté a kiemelt
szorzoszam alkalmazasa. Az ajanlatkérd igy az értékelési alszempontok sulyat meghatarozé
szorzoszamokat nem azok tényleges jelentdségével aranyosan hatarozta meg, ezzel megsértve
a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontjat.

Mivel az ajanlatkéré az M2.1.) és az M2.2.) pont szerinti szakemberek tobblettapasztalatahoz
kapcsol emeltebb értékelési szintet, igy ezen szakemberek esetében még nehezebben érhetd el
magasabb értékelési pontszam. Ennélfogva az itt pontokat vesztd ajanlattevd a magasabb, 15-
0s szorzdszamra tekintettel 1ényegesen tobb pontot veszit el, mint veszitene alacsonyabb
stlyszam esetén. Azon ajanlattevé, aki az M2.1.) és az M2.2.) pont szerinti szakemberek
esetében meghatdrozott magas értékelési szint miatt alacsonyabb értékelési pontszam
elérésére képes, a 15-0s szorzoszam miatt gyakorlatilag behozhatatlan, kompenzalhatatlan
versenyhatranyba keriil a pontozasi rendszerben.

Felhivta a figyelmet arra, hogy az 50-es sulyszdmmal értékelni rendelt ajanlati arhoz
viszonyitottan ilyen magas sulyszdmu tobblettapasztalat meghatarozdsa miatt megjelend
pontveszteség kedvezObb ajanlati drak megajanlasaval gyakorlatilag nem kompenzalhato,
emiatt a piaci versenyt torzité hatasu, ami a Kbt. alapelvi rendelkezésekbe is litkozik a tételes
jogszabdlysértésen keresztiil.

37. Ez kiilondsen ott bir jelentdséggel, hogy az ajanlatkérd a vitatott értékelési szempontbeli
eldirasaival olyan kovetelményrendszert hatdrozott meg, amely Onmagaban verseny-
egyenldtlenséget okoz. Ez az alapelvi jogsérelem abban nyilvanul meg, hogy amennyiben egy
potencialis ajanlattevé nem rendelkezik az ajanlatkérd altal értékelt feltételekkel, igy ennek
hidnyat kizarolag az ajanlati arban tudja kompenzalni, amely kompenzaciéo — a tllzott, a
részszempont jelentdségével aranyban nem allo stlyszdm miatt — aranytalan mértékii lehet
csak és — a projekt becsiilt értékére is tekintettel — rendkiviil jelentds 0sszeget jelent. E korben
hivatkozott a Dontdbizottsag a D.498/18/2017. szamu hatarozatara.

tekintetében irredlisan nagy (a gazdasagi észszeriiséggel Osszeegyeztethetetlen) eltéréssel
lehetne csak kompenzalni az értékelés korében el6irt tobblettapasztalat maximumanak
hidnyat. Figyelembe véve azt is, hogy a beszerzés targya szerinti szolgaltatasi piacon miikodo
gazdasagi szereplok kozotti verseny éles, igy az ajanlati ar minden esetben kritikus
megitélésti.

38. Mas megkozelitésben a mindségi értékelési részszempont tartalma behozhatatlan,
kompenzalhatatlan elényt biztosit annak az ajanlattevonek, aki rendelkezik azzal a kivételes
tapasztalattal bir6 szakemberallomannyal, amelynek tapasztalatdit az ajanlatkéré a
pontkiosztaskor — indokolatlan — elényben részesiti. Az arképzéssel valdo Osszefiiggésre
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figyelemmel is mindez versenytorzitd hatasu, a Kbt. alapelveivel, a hatékony és felelds
gazdalkodas elvével ellentétes.

Mivel hazai viszonylatban alig néhany gazdasagi szerepl6 képes igazolni az értékelés korében
meghatarozott szakmai tobblettapasztalat maximumat, tovabba mivel az ajanlatkérd az
alszempontok jelentdségével nem aranyosan adta meg azok sulyszamait, és mivel mas
mindségi kritériumot a kiiras nem rogzit, igy az ajanlatkérd megsértette az esélyegyenldség és
az egyenld banasmod alapelvi kovetelményeit. Megsértette tovabba — szintén a tételes
jogszabalysértésen keresztliil — a verseny tisztasdgara vonatkozé alapelvet is, valamint a
johiszemiiség és a tisztesség alapelvi kovetelményeinek sem felel meg a 2. (mindségi)
értékelési részszempont tartalma.

39. Megjegyezte, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9. § (3) bekezdése alapjan ugyan
az ajanlati ar az értékelés sordn nem vehetd nagyobb mértékben figyelembe, mint a tobbi
értékelési szempont egyiittesen, azonban az ajanlatkéronek a szakemberek tapasztalatdnak
értekelése mellett szdmos egyéb mindségi értékelési részszempont alkalmazdsira van
lehetdsége a vonatkozd jogszabalyok alapjan, igy a stulyszdmok tényleges jelentdségiikkel
aranyos modon meghatarozhatok.

A fentick szerint az alkalmassadgi minimumkdvetelményhez képest a tovabbi szakmai
tapasztalat mértékének 144 / 72 hénapos mértékig torténd értékelése, és az értékelési
pontszamokhoz aranytalanul magas stlyszamok rendelése a kozbeszerzési eljaras targyahoz
¢s mennyiségéhez, a megvalositandd feladatokhoz ¢és a megkotendd szerzddésben
foglaltakhoz képest teljességgel indokolatlan, és az ajanlatkérd szdmara elénnyel nem jar.
Mindezek alapjan a személyi 4llomany alkalmassdgi minimumkovetelményen feliili
tobbletgyakorlata, valamint a silyszdmok tekintetében kialakitott értékelési szempontrendszer
indokolatlanul versenykorlatozé, indokolatlan megkiilonboztetéshez vezet, igy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdésében €s a 76. § (6) bekezdés c) pontjaban foglaltakat.

40. A 2014/24/EU Iranyelv Preambulum-bekezdései egyértelmiien rogzitik, hogy a
szerzOdéseket olyan objektiv szempontok alapjan kell odaitélni, amelyek biztositjdk a
megkiilonboztetés-mentesség €s az egyenld banasmaod elvének a betartasat.

Ezzel Osszefliggésben az Eurdpai Birosag tobb itéletében is meghatdrozta az értékelés
részszempontjaival szemben tdmasztott legfontosabb kovetelményeket, igy a C-31/87. szamu,
a C-513/99. szamu ¢és a C-532/06. szamu {igyekben. Ezek soran az értékelési
szempontrendszerrel kapcsolatos elvarasok korében rogzitést nyert, hogy a szempontok nem
lehetnek diszkriminativak, meg kell felelniiik az EU alapelveinek és azokat ugy kell
meghatarozni, hogy elbiralasuk soran ténylegesen a legeldnyOsebb ajanlat keriilhessen
kivalasztasra. Tovabba a szempontoknak biztositaniuk kell a tényleges verseny lehetdségét.

41. Hivatkozott a Dontobizottsag D.781/12/2016., D.218/18/2018., D.353/9/2016. ¢és
D.251/22/2017. szamn hatarozataira.

42. A kérelmez6 allaspontja szerint az értékelési alszempontok tekintetében meghatarozott
magas értékelési szintek, valamint az alszempontokhoz rendelt sulyszdmok, azaz ezen két
el6iras egyiittes hatdsukban még inkabb tulzdak, ezaltal mindenképpen versenyt korlatozok,
¢és igy sértik a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjat, amely szerint az értékelési szempontoknak
,biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat”.
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43. A jogszeruiség biztositasa érdekében sziikséges a felhivas I1.2.5) pont szerinti értékelési
szempontrendszert (azok alszempontjainak értékelési szintjeit és a hozzajuk rendelt
sulyszamokat) médositani.

Az értékelési szempontrendszer, annak atalakitasaval, akkor lesz jogszerti, ha az M2.1.-M2.4.
pontok szerinti szakemberek tObblettapasztalatdira vonatkozo értékelési alszempontok
legkedvezdbb szintje legfeljebb 36 honap lesz szakemberenként egységesen.

A jogszerliség biztositasa érdekében sziikséges tehat a mindségi kritérium alszempontjaihoz
rendelt sulyszamok csokkentése, tovabba azoknak az M2.1.-M2.4. pontok szerinti
szakemberek kozotti egyenld elosztasa, adott esetben tovabbi mindségi értékelési alszempont
meghatarozasaval!

Az ajanlatkéro észrevétele

44. Az ajanlatkér6 2019. jalius 17-én érkezett észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitasat.

45. Elsdédlegesen kérte az elsd kérelmi elem elutasitasat a kérelmezd tligyfélképességének
hianya okan.

Eldadta, hogy a Dontébizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem rendelkezik
ugyfélképességgel azon gazdasagi szerepld a felhivasban meghatarozott alkalmassagi
kovetelmények jogorvoslati kérelem tekintetében torténd vitatdsara, amely gazdasagi szerepld
valdjaban megfelel az altala tdmadott alkalmassagi kdvetelményeknek.

46. Felhivta a figyelmet arra, hogy a kérelmez0 sajat magat a kérelemben meghatarozé piaci
szereplonek mindsiti, tovabba internetes honlapjan azt allitta magarol, hogy a
legbonyolultabb, komplex fejlesztések lebonyolitasara, kivitelezésének feliigyeletére képes és
munkatarsainak 1étszama megkozeliti a 100 {6t.

Amennyiben ezen kérelmezdi allitasok igazak, gy nyilvanvaloan teljesen ¢letszertitlen
kérelmezd jogorvoslati kérelemben tett azon allitdsa, mely szerint az alkalmassagi
kovetelményeknek megfeleld, 4 kiilonb6z6 szakemberrel nem rendelkezik.

47. Az ajanlatkérd allaspontja szerint egy kozel 100 f6s beruhazasbonyolitd cég evidens
moédon rendelkezik a felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek megfeleld négy,
rendkiviil alacsony kovetelményszint alapjan meghatarozott szakemberrel.
Inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsdg kérjen be a kérelmez6tdl nyilatkozatot arra
vonatkozoan, hogy rendelkezik-e munkavallaléi/tulajdonosai kozott a felhivasban eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek megfeleld négy kiilonbozé szakemberrel.

48. Az ajanlatkéré elsé kérelmi elemre tett érdemi észrevétele szerint a Kbt. 50. § (4)
bekezdésébe, tovabba a Kbt. 65. § (3) bekezdéseibe {itk6zés nem all fenn.

49. A kozbeszerzési dokumentumok ¢€s azok részét képezd szerzddéstervezet értelmében az
eljaras eredményeként kivalasztott nyertes ajanlattevé feladata a Roheim-villa épiiletének
milemléki  helyredllitisaval (tovdbbiakban: beruhdzas) Osszefiiggd kotelezettségek
Osszességének, azaz a beruhdzast érinté miszaki ellendri, beruhdzéas-lebonyolitéi, valamint
miiszaki tanacsadoi feladatok ellatasa.

Ezen megrendelni kivant szolgaltatdsokat a beruhazas soran kell ellatnia a nyertes
ajanlattevonek, mely beruhazds a 25/2019. (II. 27.) Korm. rendelet értelmében
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli, rendkiviil Osszetett miiszaki tartalmu,
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mintegy netté 4.800.000.000.-Ft értéki beruhazas: a megvalositandd miiszaki tartalom
egyrészt tartalmaz minden korszeri technologiat az irodai, rendezvény és
kozosségteriileteken, ideértve a korszeri gépészeti, elektronikai, biztonsagtechnikai,
informatikai és audiovizudlis rendszereket, ugyanakkor mindezt egy olyan miiemlékileg
védett, a tudomanyos dokumentacié alapjan jelentds értékeket képviseld épiiletben kell
megvaldsitani, melyben az 0j szerkezeteket €s technologidkat a meglévo épiilet megvédésével
¢és helyreallitasaval kell megoldani. A helyreallitds soran festérestauratori, ké-, fa-, és
fémrestauratori munkékat és ezek zstiriztetését is el kell végezni, a felsoroltakkal kapcsolatos
hatosagi egyeztetésekkel egyiitt.

50. A beruhdzas Osszetettségére vald tekintettel mind a beruhdzas-lebonyolitoi tevékenység,
mind a muszaki ellendri tevékenység ellatasa is rendkiviil komplex, a majdani egyes szakagi
miiszaki ellendrok részérdl nagy szakmai felkésziiltséget igényld feladatot jelent, mely
feladatok ellatasa parhuzamos feladatellatasi kotelezettséget is jelenthet a szerzddés teljesitése
soran, kiilonosen a tervez6 altal szallitott tervek ellendrzése és a kivitelezés idOtartama alatt a
nagy volument beruhazas gordiilékeny megvaldsitasa érdekében.

51. Az ajanlatkérdt megilleti sajat beszerzési igényének meghatdrozédsa, azt nem koteles
ajanlattevék kényelmi igényeihez, elvarasaihoz igazitani. Allaspontja szerint a beszerzési
igény meghatarozasanak jogéba beletartozik az, hogy ajanlatkérd a teljesités mindségének és
biztonsaganak biztositasa, a sziikségtelen késedelmek elkeriilése érdekében eldirhassa azt,
hogy egy komplex beszerzés esetén elvarja a nyertes ajanlattevotdl azt, hogy a
beruhazaslebonyolité szakember személye kiiloniiljon el a neki alarendelt miiszaki ellendr
szakemberek személyét6l, amely allaspontja szerint evidencia egy kiemelt kormanyzati
beruhdzas esetén.

52. Nyilvanvald, hogy az eldirt szakemberek kozotti atfedés megengedése a teljesités
biztonsagat aldasnd, mivel az adott esetben harom kovetelménynek is egy személyben
megfeleld szakember betegsége, rendes szabadsaga, felmondasa, haldla egyéb okbodl torténd
kiesése sokkal inkdbb veszélyezteti a teljesités megfeleld szinten és idében torténd
megvalositasat, mintha ezen kiesés csak egyféle alkalmassagi kovetelménynek megfeleld
szakember esetében kovetkezik be.

53. A feladatparhuzamositason €s a fenti mindségi teljesités iranti ajanlatkérdi igényen feliil
az egyes szakemberek kozotti esetleges érdekellentétek objektiv feloldasa miatt is sziikséges
az alkalmassagi kovetelmények szerinti szakemberek elkiilonitése. El6fordulhat, hogy a
tervezés soran egy probléma feloldasara a gépész és az elektromos miiszaki ellenér mas
megoldast tart célszerlinek. Amennyiben a beruhdzas lebonyolité szakember személyének el
kell kiiloniilnie a miiszaki ellendrékétdl, tigy biztositott az, hogy az adott muiszaki probléma
megoldési lehetdségei objektiv mdédon lesznek a megrendeld elé¢ tarva, hogy megfeleld
dontési helyzetbe keriilhessen. Amennyiben viszont a kérelmezd kérelmének megfeleléen a
szakemberek személye kozott atfedés lehet és adott esetben a gépész miiszaki ellendr
személye megegyezik a beruhazas lebonyolitd szakember személyével, ezen partatlan
problémamegoldés nyilvanval6an nem biztositott.

54. A beruhazids megvalositasa sordn a kiemelkedd szakember jelenlét biztositasanak
sziikségessége nem csupan az Osszetettségre a megfeleld hataridore valo teljesités érdekében
torténd parhuzamos munkavégzésre vezethetd vissza, hanem arra is, hogy az ajanlatkéré nem
rendelkezik a beruhdzds lebonyolitdsdhoz sziikséges szakértelemmel, illetve személyi
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allomannyal. Valamennyi, a beruhazas sikeres megvaldsitasahoz sziikséges szakmai feladatot
a kozbeszerzési eljaras nyertesével kivanja elvégeztetni ajanlatkérd. Ebbdl adodoan kifejezett
sziiksége van egy, a megvalositandohoz fébb paramétereiben hasonld miiszaki l1étesitmény
megvaldsitasdban gyakorlatot szerzett szakember irdnyitd munkéjara. Erre vald tekintettel a
jelen eljaras soran megrendelni kivant lebonyolitoi feladat egész embert kivan, igy személye
nem lehet azonos az alkalmassagi minimumkovetelmények kozott eldirt 3 tovabbi
szakemberrel.

55. A beruhazas-lebonyolitd munkaja jelentdsen eltér a miiszaki ellen6rokétol, az ajanlatkérd
pedig a nyertes ajanlattevd beruhédzaslebonyolitdjan keresztiil kivanja irdnyitani a teljes
beruhazast, ezen beliil a tervezOk, szakagi miiszaki ellenérok és kivitelezOk munkajat, vele
kivanja elvégeztetni a sziikséges hatdsagi-, szakhatdsagi és egyéb a beruhdzas sikeres
megvaldsitasdhoz sziikséges lebonyolitoi feladatot.

56. Ezek alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy az iranyitasi/ellendrzési nyomvonal, illetve
szervezeti rend, valamint a feladattal jard eréforrasgazdalkodas, iddraforditas, 6nallo, a
feladatokkal jar6 felelosség és megrendeldi kapcsolattartds egylittes igényeinek kizarolag a
kiirasban szerepld6 modon a meghatarozott feladatokra kiilon szakemberekkel lehet
megfelelni, az ajanlatkérd altal megkovetelt munkat csak ebben, az eldirt minimalisan 4 {6
szakember kozott atfedést nem megengedd formaban lehet elvégezni.

57. A kérelmezd azon allaspontja, miszerint amennyiben a szakemberek kozotti atfedés
lehetdsége nem lesz megengedett, gy nem lesz képes érvényes ajanlatot tenni,
értelmezhetetlen, mivel abban a nem vart esetben, amennyiben ,,k6zel 100 f6s” munkatarsi
létszamaban nem 4llna rendelkezésre az eldirt 4 alapszintli szakember, Gigy semmi nem
akadalyozza meg abban, hogy kapacitds szervezet erdforrasaira vald tamaszkodas tutjan
biztositsa a hianyz6 szakembert, igy igazolva alkalmassagat érvényes ajanlattétel keretében.
Az ajanlatkér6 nem élt a Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti korlatozas lehet6ségével, azaz nem
hatarozott meg olyan munkanemet, amelyet kizarolag a nyertes ajanlattevd teljesithet, azaz
ajanlattevok barmely alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bevonhatnak kapacités
szervezetként alvallalkozot.

58. Az ajanlatkérd a Kbt. 65. § (3) bekezdése rendelkezésének megfelelt, mikor az ajanlati
felhivas 1I1.1.3) pontjanak M2 pontjdban eldirt szakemberek esetében az atfedést nem tette
lehetévé. Ezt a beruhdzas komplexitasa, a parhuzamos munkavégzés sziikségessége, és az
ajanlatkéré miszaki szakértelmének a hianya egyértelmiien sziikségessé tette. Ennek
megfelelden ezen eldirds nem mindsiil indokolatlan versenysziikitésnek.

59. A Dontébizottsag D.303/15/2019. szamu hatarozataval kapcsolatban kifejtette, hogy a
Dontébizottsdg nem Onmagéban a négy szakember kozotti atfedést mindsitette ardnytalan
korlatozéasnak, hanem azt, hogy a konkrét jogesettel érintettet beszerzésben nem volt igazolt
idobeli parhuzamossag, vagy teriileti megosztottsag, melyek azonban objektiv indokot
jelenthetnek ezen eldirasra.

A kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljaras esetében az atfedés tilalmanak eldirasa objektiven
indokolhatd, nem jelent indokolatlan versenysziikitést, igy a Kbt. 65. § (3) bekezdésének
felmertilése nem all fenn. A kérelmi elem elfogadésa esetén ugyanaz a szakember igazolhatna
az Osszes alkalmassagi kovetelményt, amely nyilvanvaloan ellehetetlenitené a teljesitést.
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Ezen sajatossagokra valo tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdésének megsértése nem mertl fel.
Az egyes gazdasagi szereplok a felhivasban meghatarozott feltételekre egyenld eséllyel
tehetnek ajanlatot.

60. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras
esetében a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek szakmai tapasztalati ideje mindségi
értékelési szempontnak mindsiil a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdésének b)
pontja alapjan, amelyet tobb szaz egyéb kozbeszerzEs tapasztalata is megerdsit, amelyekben
ugyanezen értékelési szempont keriilt eldirasra.

61. A kérelmezd kérelmének azon alaptézise, mely szerint 36 honapnyi tobblettapasztalat a
szakemberek esetében az elérhetd tudasszint legmagasabb fokat jelenti, évszazadok soran
kialakult alapvet6 oktatasi-tudomanyos evidencidkat kérddjelez meg ¢és a mindennapi
tapasztalatokkal is szoges ellentétben all. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ezen allaspont
nyilvanvaldan abszurd, ugyanigy nem igaz orvosok, jogaszok, kézgazdaszok, tanarok esetén,
mint a jelen eljarasban értékelt szakemberek esetében, vagy barmely mas szellemi
foglalkozast vagy szakmunkds szakember esetén.

62. Az ajanlatkér6 a Kbt. 77. § (1) bekezdésének megfelelden korlatozta az egyes
szakemberek esetében a maximalisan értékelt tapasztalat mértékét, olyan mértékben, amely
mértékig allaspontja szerint a tobblettapasztalat eldsegiti a teljesités magasabb szinvonalat. A
kérelmez6 allitasaval szemben nem a szakemberek ,.¢letkorat” kivanta pontozni, hiszen a
maximalis pontszamot mar akar 35-40 éves szakemberek is elérhetik.

63. Példaként hozta fel a Dontébizottsdg D.320/2019. szdmu eljarasanak alapjat képezd
kozbeszerzési eljarast, melyben a Kozbeszerzési Hatosag Elndke a kdzbeszerzési eljaras egyik
értékelési szempontjat tdmadta, (tehat az értékelési szempontokat bizonyosan vizsgalta), de
azon ¢értékelési szempontot, ahol a szakember szakmai tapasztalatanak figyelembe vett
mértéke 10 és 30 év kozott kertilt értékelésre 20-as stlyszam mellett, nem kifogasolta.

64. Véleménye szerint a kérelmezd azon allitdsai, mely szerint az ajanlatkérd altal
megvalositani kivant épitési beruhazas semmilyen komplexitast nem hordoz magaban, amely
indokolhatna a tobblettapasztalat eldirtak szerinti értékelését, értelmezhetetlen, mivel tervek
hidnyaban a kérelmezé nem is ismerheti a beruhazas ajanlatkérd altal érvényesiteni kivant
miszaki tartalmat. A beruhazéas komplexitasaval kapcsolatban utalt az elsé kérelmi elem
kapcsan kifejtett észrevételeire.

65. A kérelmezd azon allaspontjanak elfogadasa, hogy az értékelési szempontrendszer akkor
lesz jogszerli, ha valamennyi szakember értékelt szakmai tapasztalatanak legkedvezObb
szintje legfeljebb 36 hoénap lesz, éppen a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9. § (3)
bekezdésében megjelend jogalkotoi szandék teljes semmibe vételéhez vezetne. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy amennyiben az értékelési alszempontok legkedvezObb szintje legfeljebb 36
honap lenne, Ggy egyetlen ajanlattevd sem mutatna be ennél magasabb tapasztalati idejii
szakembereket, mivel ezzel egyben az ajanlati arat ndvelné. Ennek egyenes kovetkezménye
az, hogy mivel minden ajanlattevé ugyanannyi pontot kapna a szakemberekkel kapcsolatos
értékelési  szempontokra, az ajanlatkérének valgjaban a legalacsonyabb 0Osszegli
ellenszolgaltatas alapjan kellene dontenie, ami a jogalkotdi szandék egyértelmii sérelmével
jarna.
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66. Az ajanlatkéré abszurdnak tartjuk azt, hogy a kérelmezd csak azért, mert sajat iizleti
megfontolasai alapjan nem kivan 36 honapnal magasabb tapasztalati idejii szakembereket a
teljesitésbe bevonni, ezen iizleti dontésének kovetkezményeit az ajanlatkérére kivanja
kényszeriteni és elvitatja azon jogat, hogy ennél magasabb tapasztalati idejii szakemberek
bevonasat értékelni tudja a kozbeszerzési eljarasaban.

67. A harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban kifejtette, hogy szoros korrelacié figyelhetd
meg a szakemberek tapasztalati ideje ¢és foglalkoztatasi koltsége kozott, akar munkabérrol,
akar megbizasi dijrol van sz6. Ez azt jelenti, hogy a magasabb tapasztalati idejii szakember
foglalkoztatasi, teljesitésbe torténd bevonasi koltsége is magasabb, akar tobbszoros is lehet az
eltérés egy kisebb tapasztalati idovel rendelkezd szakemberrel Osszevetve. Mivel a
kdzbeszerzés targya szolgaltatds, amely esetben az ajanlati ar donté részét, 80-90%-at a
human er6forras koltsége teszi ki, igy ez a korrelacid rendkiviil dominans, azaz a magasabb
koltségli szakemberek teljesitésbe torténd bevonasa relevans modon noveli az adott
ajanlattevd ajanlati aranak mértékét.

Ennek megfelelden kijelenthetd, hogy a szakemberek tapasztalati idejével kapcsolatban elért
magasabb pontszam parhuzamosan csokkenti adott ajanlattevd ajanlati ar vonatkozasaban
elérhetd pontszamanak nagysagat.

68. Az ajanlatkéré amiatt, mert a kérelmez6é nem kivan a jelenleg rendelkezésére allo,
alacsonyabb tobblettapasztalattal rendelkezd szakembereken kivill mas szakembereket a
teljesitésbe bevonni, nem kivan az értékelési alszempontok sulyszdmain valtoztatni. Kizarolag
a kérelmezd sajat lzletpolitikai dontésének fiiggvénye, hogy milyen tapasztalati idejli
szakembereket milyen haszonkulccsal kivan bevonni a teljesitésbe. A kérelmez6 sajat
dontése, hogy sajat jelenlegi munkavéllaldival indul a kozbeszerzésben, felvesz adott esetben
ujabb szakembert alloméanyba vagy megbizasi szerzddés Utjan vonja be a teljesitésbe az
értékelési szempontra bemutatott szakembert. Kiilon hangsulyozando, hogy a kozbeszerzési
eljarasba nem csak magyar szakemberek vonhatéak be, azaz a potencialis szakemberek
szamossaga tizezres nagysagrendll, igy minden ajanlattevé sajat iizletpolitikai dontésének
figgvénye, hogy kivan-e nagyobb tapasztalati szakembert bemutatni vagy sem. Utobbi
esetben értelemszerlien nulla vagy minimalis ponthatranyt kellene behoznia alacsonyabb
arazassal.

Ezen kozgazdasagi osszefiiggéseket a kérelmezon kiviil valamennyi eljaras irant érdeklédo
gazdasagi szerepld felismerte, amire abbdl lehet kovetkeztetni, hogy nem kifogasolta egyikiik
sem az értékelési szempontrendszert.

69. A kérelmez6 azon allitdsa, mely szerint a kozbeszerzés targya szerinti piacon valamiféle
0ldoklé arverseny lenne és a szakembereken elvesztett néhany szazalékos ponthatrany
alacsonyabb arazéassal ne lenne behozhato, az ajanlatkérd szerint konnyen cafolhato ilyen
targya  eljardsok  Osszegezéseinek  tanulmanyozasaval, amely dokumentumokbdl
megallapithatd, hogy az eljarasokban az ajanlattevok 100-200%-o0s arkiilonbséggel nyujtjak
be ajanlataikat. Ennek aldtdmasztasaként csatolt egy tablazatot, melyben harom kdzbeszerzési
eljaras adatait ismertette.

70. Allaspontja szerint a kérelmez6 altal hivatkozott Dontébizottsdgi hatarozatok nem
relevansak a kdvetkezOk szerint:

A hatarozatok tobbsége arubeszerzes targyu kozbeszerzésekre vonatkozik, amelyek esetében
adott gépek adott paraméterekkel rendelkeznek, kevés versengd termékkel és forgalmazdval a
piacon, azaz a koOzbeszerzési eljarast megel6zden is pontosan meg lehet allapitani, hogy
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melyik géppel milyen pontszam érhetd el, amely gépek paraméterein, azaz az elérhetd
pontszamon a forgalmazé ajanlattevék nem tudnak valtoztatni, azaz egy befolydsolhatatlan
adottsagot képez szamukra, hogy az altaluk forgalmazott géppel milyen pontszdmot tudnak
szerezni.

A szolgaltatas targya kozbeszerzéssel foglalkozo hivatkozott hatarozatnak (D.781/2016)
semmi koze jelen ligy tényallasdhoz, ott azt taldlta jogsértonek a Dontdbizottsag, hogy az
értékelési szempontok nem objektivek, amely probléma jelen esetben nyilvanvaléan nem all
fenn.

A hivatkozott hatarozatok egyike sem foglalkozik a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek
tobblettapasztalatara adhato sulyszamok kérdéskorével.

A hivatkozott hatarozatok egyike sem olyan beszerzési targyra vonatkozik, amely esetében
jogszabaly maximalizalja az ajanlati ar stilyszdmat, mint jelen esetben.

Kiilonosen abszurd a kérelmezo részérdl a D.251/2017. szamu hatarozatra torténo hivatkozas,
mivel a jelen kozbeszerzés targya szolgaltatds, az ajanlatkérd értelemszeriien nem tudott a
hatarozat altal kifogasolt mddon egy meghatirozott terméket eldnyben részesiteni. A
teljesitésbe potencialisan bevonhatd szakemberek szamossagara figyelemmel az ajanlatkérd
egy meghatdrozott gazdasagi szerepldt sem tudott s nem is akart eldnyben részesiteni.

71. Az ajanlatkérd kijelentette, hogy az adott részszempont sulyszama oly mértékii, mely az
arral torténd ,,kompenzacioja” a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd. Rogzitette, hogy
a beruhazas sikeres, gazdasdgos, hataridére torténd Dbefejezésének eléréséhez a
megvalositandéhoz fobb paramétereiben hasonld miiszaki létesitmény megvaldsitasaban
jelentds gyakorlatot szerzett szakemberek munkéjara van sziikség, tehat a kijelolt személyzet
mindsége jelentds hatdssal lehet a szerzodés teljesitésének szinvonaldra, az lényegesen
befolyasolja azt.

72. Az alszempontok legkedvez6bb szintjét pontosan annak érdekében hatarozta meg, hogy a
valoban relevans mértékli tapasztalatot irjon el6. Amennyiben az ajanlattevé a megfeleld
szakmai tapasztalattal rendelkezik, tisztdban van azzal, hogy a kdozhasznalata
muemléképliletek helyreéllitdsa a hagyomanyos ,,z6ldmez6és” beruhazasoknal jelentdsen
komplexebb, ezen munkak soran minden olyan tudésra sziikség van, mint az altalanos épitési
munkaknal, ugyanakkor attél eltérd restauralasi, zstirizési, kiilonleges hatosagi eljardsokra van
sziikség. A teriileten szerzett tapasztalat mértéke igy az ajanlatkéré kifejezett miiszaki-
gazdasagi érdeke, ettdl valo eltérést nem kivan tenni a feltételrendszerben, az ajanlatkéré nem
kivan modositani az értékelési szempont feltételrendszerén.

73. Allaspontja szerint mindezek alapjan a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras esetében
a Kbt. 50. § (4) bekezdésébe, a 76. § (6) bekezdés c) pontjaba, a 76. § (9) bekezdés a)
pontjaba, valamint a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdés b) pontjaba iitk6zés
nem allapithatd meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
74. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kdzbeszerzési eljarasat 2019.

junius 6. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.
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75. A Dontdbizottsag el0szor az ajanlatkérd eljarasjogi kifogéasat vizsgalta meg, mely szerint a
jogorvoslati kérelem elsé eleme tekintetében (szakemberek kozotti atfedés meg nem
engedése) a kérelmezd nem rendelkezik ligyfélképességgel.

76. A relevans jogszabalyi rendelkezések az alabbiak:

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kdzbeszerzési szerzodések odaitélésére
vonatkozé jogorvoslati eljarasok hatékonysagéanak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz016, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrol, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara
lehetévé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzodés elnyerése, €s akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A Kbt. 80. § (1) bekezdése szerint eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

b) barmely érdekelt gazdasagi szerepld vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: kérelmez0)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hataridd lejarta eldtti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban e hataridok lejartaig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast megindité vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa.

A Kbt. 148. §-nak relevans rendelkezései az alabbiak:

(2) Kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkdzo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositdsanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt kérelmet nyajthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizenot napon beliill, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

(5) Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal,
illetve ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben moddositott — ajanlattételi, illetve
részvételi hataridd lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet benytjtani, de ha a (3) vagy (4)
bekezdés szerinti hatarid6 ennél késobb jar le, akkor a kérelmez6 a (3) és (4) bekezdés szerinti
iddpontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal,
a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a
sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol készitett irasbeli Osszegezés megkiildéséig
jogosult kérelmet eldterjeszteni.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
id6pontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;
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(8) A (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés megtorténtének kell tekinteni
a) a jogellenes tartalmu, a kdzbeszerzési eljardst megindité hirdetmény és a 113. § (1)
bekezdése szerinti tdjékoztatds esetében a hirdetmény vagy tajékoztatds kozzétételét,
kozvetlen felhivas esetében a felhivas megkiildését;

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 10. § (1) bekezdése
szerint ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat
vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas
adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés alé vontak.

77. A Dontdbizottsag az eljarasjogi kifogassal kapcsolatban azt vizsgalta meg, hogy a
kérelmezének az alkalmassagi kovetelményekkel 0Osszefliggésben (szakemberek kozotti
atfedés meg nem engedése) elbterjesztett kérelmi eleme vonatkozasaban megallapithato-e az
igyfélképessége.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezé mérndk cég, korabbi hasonld targyt kozbeszerzési
eljarasok ajanlattevéje volt, igy tevékenységi korére is tekintettel, érdekeltsége
megallapithatd, amit az ajanlatkéré sem vitatott. Ugyanakkor kérelmezd ezen tény alapjan a
jogorvoslati irdnyelv hivatkozott rendelkezéseivel értelmezendd Kbt. 148. § (2) bekezdésében
meghatarozottak szerint is csak abban az esetben jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara,
ha megéllapithatd a Kbt. altal megkdvetelt (kdzvetlen) jog, jogos érdek sérelme, illetve
veszélyeztetettsége.

78. Erdekelt gazdasagi szerepld esetén is vizsgalando az iigyfélképesség. A Dontébizottsag
jogi allaspontja szerint az ligyfélképesség kérdését a kérelmezd személye tekintetében kell
vizsgalni, a kérelmezd koteles az tigyfélképességét megfelelden igazolni. A torvény a jogos
érdeksérelmet szenvedettek, veszélyeztetettek szdmara biztositja a jogorvoslati jogot. A
kérelmez6 nem jogosult ebbdl kovetkezden mas személyek helyett, illetve érdekében
benyujtani a jogorvoslati kérelmet, érdekérvényesitést végezni, hanem a kérelmezdnek a sajat
maga oldalan kell a jogorvoslati eljarasban a kozvetlen érintettségét igazolnia. A
Dontdbizottsag azt is ki kivanja emelni, hogy a jogi érdekeltséget, az ligyfélképességet
minden egyes esetben a konkrét kozbeszerzési eljards tekintetében az allitott jogsértések
(kérelmi elem) vonatkozasdban kell vizsgilni. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy e korben
kovetkezetes a dontObizottsagi gyakorlat, hogy az tigyfélképességet kifejezetten megalapozza
az, ha az ajanlatkéréi vitatott jogsértd eldirasok akadalyozzdk meg a kérelmezdket a
kozbeszerzési eljarasban valo részvételben.

79. A Doéntébizottsagra ramutat, hogy az Akr. és a Kbt. iigyfélfogalmat egyiittesen kell
értelmezni, azaz a kérelmezO Aaltal vélt jogsértésnek a kérelmezd vonatkozasdban
kozvetlennek kell lennie. Jelen esetben a kérelmez6 akként nyilatkozott, hogy amennyiben az
ajanlatkéré a Kbt. 50. § (4) bekezdésére ¢és a 65. § (3) bekezdésére tekintettel a kérelemben
foglaltakkal 6sszhangban all6 modon alkalmaznd a Kbt.-nek az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasara vonatkozé eldirdsait, ugy a kérelmezd képes lenne érvényes ajanlatot
benyujtani az eljaras soran. Ellenkezd esetben, ha az ajanlati felhivasnak a kérelemmel
tamadott feltétele nem keriil modositasra, ugy — annak jogszabalysértd tartalmara tekintettel —
a kérelmezé nem lenne képes az alkalmassagi minimumfeltételeknek megfelelni, ezéltal
érvényes ajanlatot benyujtani.

80. Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a kérelmezd valdjdban megfelel az altala timadott
alkalmassagi kovetelményeknek. Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag nyilatkoztassa a
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kérelmezdt, hogy megfelel-e az alkalmassagi kovetelményeknek. A kérelmezo a jogorvoslati
kérelmében az {ligyfélképessége alatamasztdsa érdekében nyilatkozott, hogy nem tud
megfelelni az alkalmassagi kovetelményeknek, igy a Dontébizottsag tovabbi kiilon
nyilatkozat beszerzését nem tartotta sziikségesnek.

81. A kérelmezd arra hivatkozott, hogy amennyiben az ajanlatkér6 a Kbt. 50. § (4)
bekezdésére és a 65. § (3) bekezdésére tekintettel a kérelemben foglaltakkal 6sszhangban all6
moédon alkalmaznd a Kbt.-nek az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara vonatkozo
eldirasait, ugy a kérelmezd képes lenne érvényes ajanlatot benyujtani az eljarads soran.
Ellenkezd esetben, ha az ajanlati felhivasnak a kérelemmel tdmadott feltétele nem kertil
modositasra, gy — annak jogszabalysértd tartalmara tekintettel — a kérelmez6 nem lenne
képes az alkalmassdgi minimumfeltételeknek megfelelni, ezaltal érvényes ajanlatot
benyujtani. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmével azonos tartalmu eldzetes vitarendezési
kérelmet is benyujtott, amit az ajanlatkérd elutasitott. A Dontébizottsag allaspontja szerint az
igyfélképességhez sziikséges kozvetlen érdekeltsége fennallt, mert a vitatott kovetelmények
akadalyoztdk meg abban, hogy érvényes ajanlatot nyujtson be, illetve az alkalmassagi
kovetelményeknek megfeleljen.

82. A Dontobizottsag allaspontja szerint jelen esetben a kérelmezd kérelmezdi jogosultsaga
megallapithatd, a kérelmezd vonatkozasaban a vélt jogsérelem kozvetleniil kimutathat6, ezért
eljarasjogi akadaly hidnyaban a Dontébizottsag a kérelmezd elsé kérelmi elemét érdemben
vizsgalta, és megallapitotta, hogy az alapos.

83. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében két kérelmi elemet jelolt meg. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a kérelem harom kérelmi elemet tartalmaz. A kérelmezdé 904.310.-Ft
igazgatdsi szolgaltatasi dij megfizetést igazolta, ami a becsiilt érték 0,5%-nak megfeleld
0sszeg.

84. A Dontobizottsdg rogziti, hogy a kérelmezd altal hivatkozott DontObizottsagi
hatarozatokat megvizsgélta és megallapitotta, hogy az azokban rogzitett tényallas és a jelen
eljarasban iranyadé tényallds kiilonbozo, ezért az elbirdlds soran ezen Dontdbizottsagi
hatarozatokat nem vette figyelembe.

85. A relevans jogszabalyi rendelkezések az alabbiak:

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindito felhivasnak €s a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplék
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyjthassanak
be.

A Kbt. 65. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat
meg az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

c) ha a szerzédés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban el6irt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsadggal valdé rendelkezésre vonatkozd feltételek
elbirasaval.

A Kbt. 65. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd csak a kdzbeszerzési dokumentumokban
megindokolt kivételes esetben tekinthet el attol, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagra
vonatkoz6 alkalmassagi feltételt eldirjon, és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzoi
alapjan a teljesités megfelelésége szempontjabdl ilyen alkalmassagi feltétel eldirasa nem
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sziikséges. Nem sziikséges kiilon indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
jogalapja szerint csak meghatirozott gazdasagi szerepld hivhatd fel ajanlattételre. Az
alkalmassagi kovetelményeket az eljarast meginditd felhivasban pontosan meg kell jeldlni.
Ennek sordn meg kell hatarozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények
megléte, illetve hidnya vagy azok milyen mértékii fogyatékossidga zarja ki, hogy az
ajanlatkéré az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot alkalmasnak mindsitse a szerzodés
teljesitésére. Az alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelés igazolasara benyujtando
dokumentumokat az eljarast meginditd felhivasban, vagy — a felhivasban a benyujtando
dokumentumok tipusanak rovid megjelolése mellett — az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasdgéara
vonatkozo6 alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

Az épitési beruhazasok, valamint az €pitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 5. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az épitési
beruhazas megvalositasa érdekében beruhazas-lebonyolitét alkalmazhat.

A Rendelet 5. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd altalanos megbizottjaként a beruhazas-
lebonyolit6 feladata az épitési beruhdzas megvalositdsdnak koordinalasa. E feladatkdrében a
beruhazas-lebonyolité gondoskodik kiilondsen:

a) a tervezd kivalasztdsanak eldkészitésérdl és a tervezd kivalasztdsanak koordinalasarol,
kozbeszerzési eljards (tervpalyadzat) lefolytatasa esetén a kozbeszerzési eljaras (tervpalyazat)
elokészitésérdl, valamint a kozbeszerzési eljaras  (tervpalyazat) lefolytatdsanak
koordinalasarol;

b) az ¢épitési beruhdzas eldkészitésérdl, sziikség szerint elétanulmanyok (elsdsorban
vazlatterv, tanulmanyterv, megval6sithatosagi tanulmany) készitésérol,

c) a kivitelezésre — a 14. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott esetekben a tervezésre és
kivitelezésre — iranyuld kozbeszerzési eljards eljarast megindité felhivasanak ¢és a
kozbeszerzési dokumentumoknak az elkészitésérol;

d) az épitési beruhazas megvalositasara iranyuld kozbeszerzési eljaras lebonyolitasanak
e) eurdpai unios forrasbol megvalosuld épitési beruhdzas esetében a tamogatast nyujto
szervezettel valo kapcsolattartasrol;

f) a kdzbeszerzési eljaras szabalyszerii lefolytatasanak ellendrzését végzd szervezetekkel vald
kapcsolattartasrol;

g) a kivitelezés miiszaki ellendrének kivalasztasarol;

h) a tervez6i miivezetés sziikségességének meghatarozasarol;

1) az elkésziilt épitési beruhdzas atadas-atvételi eljarasanak koordinalasarol.

(4) A beruhazéas-lebonyolitd feladatkore — felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
alkalmazasa esetén — a felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd altal ellatott
feladatokra nem terjed ki, a beruhazas-lebonyolito a felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsaddval sziikség szerint egylittmiikddhet.

86. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd eldirdsait vizsgalta meg e korben.
A felhivas II1.1.3. pontja szerint az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):
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M2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az alabbi kovetelményeknek megfeleld, a
teljesitésbe bevonni kivant szakemberekkel:

M2.1. legalabb 1 f6 olyan projektvezeté miszaki ellendr szakemberrel, aki magasépitési
szakteriileten a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti ME-E szakiranyl jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges (illetve azzal egyenértéklinek tekintett) képzettséggel és szakmai
gyakorlati idovel rendelkezik.

M2.2. legalabb 1 f6 épitész és/vagy épitdmérnok képzettségli (vagy azzal egyenértékii
képzettségli) és minimum 48 hoénap beruhdzaslebonyolitéi szakmai gyakorlattal rendelkezd
szakemberrel.

M2.3. legalabb 1 f6 olyan szakemberrel, aki épitménygépészeti szakteriileten a 266/2013.
(VIIL. 11.) Korm. rendelet szerinti ME-G szakiranya jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
(illetve azzal egyenértékiinek tekintett) képzettséggel ¢és szakmai gyakorlati idével
rendelkezik.

M2.4. legalabb 1 {6 olyan szakemberrel, aki épitményvillamossagi szakteriileten a 266/2013.
(VIIL. 11.) Korm. rendelet szerinti ME-V szakiranya jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
(illetve azzal egyenértékiinek tekintett) képzettséggel ¢és szakmai gyakorlati idovel
rendelkezik. Atfedés a szakemberek kozott nem megengedett! Ajanlatkérd , Miiemléki épiilet”
alatt az alabbiakat érti: olyan nyilvantartott miiemléki érték, amelyet a kivitelezés helyszine
szerinti orszag szabalyozdsa szerint védett¢ nyilvanitottak. Ajanlatkérd ,,miemléki
helyreallitas” alatt a kulturalis orokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény 7.§ 18.
pontjaban 1év0 fogalmat érti. (Muemléki helyreallitds: a jokarbantartdsi vagy az
allagmegovasi feladatokon talmend, a miemlék egészét vagy részét érintd felujitas, részleges
vagy teljes visszaallitast célzd ¢épitési tevékenység vagy restauralas.) Ajanlatkérd
,,K0zhasznalati épitmény” alatt a 1997. évi LXXVIIL. toérvény 2.§ 9. pontja szerinti fogalmat
érti. A ,,beruhdzas lebonyolitd” alatt a 322/2015. (X.30.) Korm.r. 5.§ szerinti fogalmat érti,
figyelemmel a miiszaki leirasban foglaltakra.

87. A kérelmez6 azt kifogasolta az els6 kérelmi elemében, hogy az ajanlatkéré a felhivas
I11.1.3) pontjanak M2. pontjaban azzal a feltétellel, hogy ,,Atfedés a szakemberek kozott nem
megengedett!”, megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését, tovabba a Kbt. 65. § (3) bekezdését.
Allaspontja szerint az M2.2. pont szerinti beruhazis-lebonyolit6 szakember és az M2.1.,
M2.3. és M2.4. pontok szerinti szakemberek kozotti atfedés lehetdségének biztositasa
hidnyaban az alkalmassagi feltételrendszer jogsérto.

88. A kozbeszerzési dokumentumok és azok részét képezd szerzOdéstervezet értelmében az
eljaras eredményeként kivalasztott nyertes ajanlattevd feladata a Roheim-villa épiiletének
muemléki helyredllitasaval Osszefliggd kotelezettségek Osszességének, azaz a beruhdzast
érintd miszaki ellendri, beruhdzas-lebonyolit6i, valamint miiszaki tanacsadoi feladatok
ellatdsa. A nyertes ajanlattevOnek a szolgaltatasat a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt,
nettd6 4.800.000.000-, Ft értékd, teljeskorii rekonstrukciot magaba foglalo, miemléki
védettségli épiileten kell elvégeznie. A rekonstrukcié eredményeként bruttdé 2 594 m?2
alapteriileti kozhasznalatu kulturalis 1étesitmény fog megvaldsulni.

89. Az ajanlatkérd eldirdsai alapjan az M2.1.) pontban eldirt 1 {6 projektvezetd miiszaki
ellenér szakember, aki magasépitési szakteriileten a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet
szerinti  ME-E  szakiranyl jogosultsig megszerzéséhez —sziikséges (illetve azzal
egyenértékiinek tekintett) képzettséggel és szakmai gyakorlati idével rendelkezik, latja el a
beruhazas soran a projektvezet6i feladatokat, aki egyben miiszaki ellendr is. Az ajanlatkérd
arra hivatkozott, hogy a beruhazas-lebonyolit6 munkaja jelentésen eltér a miiszaki
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ellendérokétodl, az ajanlatkérd pedig a nyertes ajanlattevé beruhazaslebonyolitojan keresztiil
kivanja irdnyitani a teljes beruhazast, ezen beliil a tervezok, szakagi miiszaki ellenérok és
kivitelezOk munkajat, vele kivanja elvégeztetni a sziikséges hatdsagi-, szakhatosagi €s egyéb a
beruhazas sikeres megvaldsitasahoz sziikséges lebonyolitdi feladatot. Az ajanlati felhivas
alapjan a projektvezetését, iranyitasat az M2.1) pontban eldirt szakember fogja ellatni. A
Dontdbizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkérd azon érvelését, hogy a beruhdzas
iranyitasat a beruhazaslebonyolitdé szakember fogja ellatni, hiszen a felhivas nem ezt
tartalmazza. Az ajanlatkér eléadta azt is, hogy nem rendelkezik a beruhazas lebonyolitashoz
sziikséges szakértelemmel, illetve személyi allomannyal. Ezért van sziliksége a
megvalositandohoz paramétereiben hasonld miszaki létesitmény megvaldsitasaban
gyakorlatot szerzett szakember iranyité munkajara.

Az ajanlatkérdi eldirasok alapjan a projekt vezetdje az M2.1.) pont szerinti szakember, akit az
ajanlati felhivasban 1. sorszdmmal jelol, majd ezt kovetden 2. szakemberként irja eld a
beruhazasbonyolitét. Az ajanlatkérd a szakemberek atfedésének a kizarasat tovabba azzal is
indokolta, hogy a beruhdzas lebonyolitd a miiszaki ellendrok kozotti esetleges érdekellentétek
feloldasaban, illetve a megrendeld felé tovabbitasaban tolt be fontos szerepet. Az ajanlati
felhivas szerint a projekt vezetdje az M2.1.) pontban el6irt szakember, az ajanlati felhivas
eldirasai alapjan életszerttlen, és a jelen kdzbeszerzési eljaras dokumentumai sem tamasztjak
ala, hogy a beruhazas lebonyolitdja a projektvezetdvel szemben iranyitja, feliigyeli a miiszaki
ellen6rok munkajat és az esetleges ellentéteket a megrendeld elé tarja. A Dontébizottsag ra
kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd egy szervezettel kot szerz6dést, akinek munkavéllalgja,
megbizottja a beruhdzas lebonyolito is, és ez a szervezet vonja be a miiszaki ellendroket is. A
miiszaki leiras alapjan a beruhdzas lebonyolitonak nincsenek olyan feladatai definidlva, mely
szerint a munkatarsai kozott esetlegesen felmeriilo vitdkban fliggetlen és partatlan poziciot
kellene betoltenie. Ezen indokok nem tamasztjak ala, hogy az ajanlatkéré miért zarta ki a
szakemberek kozotti atfedést.

90. Az ajanlatkéré hivatkozott még arra is, hogy a beruhdzas Osszetettségére valo tekintettel
mind a beruhazas-lebonyolitoi tevékenység, mind a miiszaki ellendri tevékenység ellatasa is
rendkiviil komplex, a majdani egyes szakdgi miiszaki ellendrok részér6l nagy szakmai
felkésziiltséget igényld feladatot jelent, mely feladatok ellatdsa parhuzamos feladatellatasi
kotelezettséget 1s jelenthet a szerzOdés teljesitése soran, kiilondsen a tervezd altal szallitott
tervek ellendrzése és a kivitelezés idétartama alatt a nagy volumenii beruhdzas gordiilékeny
megvaldsitasa  érdekében. Az  ajanlatkéré hivatkozott parhuzamos feladatellatasi
kotelezettségre, amit konkrétan nem mutatott be, hogy a beruhdzas soran hol jelentkezik,
melyik szakembereket érinti, a parhuzamos feladatellatasra egy lehet6ségként hivatkozik, ami
felmertilhet. E16z6ek alapjan nem vonhato el az a kovetkeztetés, hogy a szakemberek kozotti
atfedés kizarasa ténylegesen indokolt lett volna.

91. A Dontobizottsag e korben ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd feladata és feleldssége,
hogy az alkalmassagi kdvetelményeit a beszerzési igényéhez igazitva a jogszabalyi eldirdsok
betartasa mellett hatarozza meg. Alapvetd fontossagu az alkalmassagi kdvetelmények, jelen
esetben is a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek jogszerli meghatarozasa, hiszen ezen
szakemberek fogjdk nyuUjtani a ,szolgaltatast”, végzik el a megrendelt tevékenységet.
Masrészrél az ajanlatkéréi eldirdsok befolyasoljak azt is, hogy héany ajanlattevd képes
megfelelni ezen alkalmassagi kovetelményeknek, ki tud-e verseny alakulni a szereplok kozott.
Az ajanlatkéré feladat és feleléssége az is, hogy biztositsa a piaci szereplok kozotti versenyt.
Nem hatarozhatja meg az ajanlatkér6 az eldirdsait oly modon, hogy indokolatlanul
eldnyosebb helyzetbe juttat olyan piaci szepldt/szerepldoket, aki/k kiilon kiilon rendelkezik a 4
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szakemberrel, mig kizar olyan szerepléket, aki olyan szakemberrel rendelkezik aki adott
esetben két alkalmassagi kovetelménynek is megfelelne. Az atfedés ilyen jellegii kizarasa
nem biztositja az esélyegyenldséget azon gazdasagi szereplok szamara, amelyek a
megengeddbb feltételnek meg tudnak felelni.

92. Az ajanlatkérd hivatkozott tovabba arra is, hogy amennyiben megengedné a szakemberek
kozotti atfedést, akkor akar egy szakemberrel is meg lehetne felelni az alkalmassagi
kovetelményeknek. E kdrben a Dontdbizottsag ra kivan mutatni, hogy a szakemberek kozotti
atfedés megengedése nem egyenld azzal, hogy ajanlatkéro a szakember igényét ne irhatna eld,
¢és ne hatarozhatna meg minimalis szakember 1étszamot, amennyiben az objektiv indokokkal
alatdmaszthatd. Hivatkozott még arra is az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevok bevonhatnak
barmely alkalmassagi kovetelmény igazolasara kapacitas Szervezetet is alvallalkozoként. A
Dontdbizottsag e korben kiemeli, hogy az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek. Tehat az ajanlatkéronek
azt kell biztositania, hogy a gazdasagi szerepelok tudjanak egyenld eséllyel, megfeleld
ajanlatot tenni, a felhivast és a dokumentacidt ezen szempontok szem eldtt tartasaval kell
Osszeallitania. Az alkalmassagi kovetelményeknek kapacitast nyuajtdo szervezettel vald
megfelelés a gazdasigi szereplok szamdra egy lehetdség, de nem lehet kényszer. Az
ajanlatkéré nem irhat elé olyan feltételeket, hogy annak csak kapacitast nyujtoé szervezettel
tudjanak megfelelni a gazdasagi szereplok.

93. A fentiek alapjan az ajanlatkérd indokai tehat nem voltak alkalmasak annak igazolésara,
hogy a szakemberek atfedésének kizarasara vonatkozo alkalmassagi kovetelmény eldirasa
megfelel a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltak — az esélyegyenldség, egyenld elbanas és a
verseny tisztasagara vonatkozd alapelvek — figyelembevételével alkalmazott eldirasnak,
valamint azon kovetelménynek, hogy legfeljebb a szerzédés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig kertiltek eldirasra.

Mindezen indokok alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré szakemberek
atfedésének kizarasara vonatkozo eldirasa sérti a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltakat.

94. Ezt kdvetden a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem masodik elemét vizsgalta.

95. A relevans jogszabalyi rendelkezések az alabbiak:

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februdr 26-i 2014/24/EU IRANYELVE
a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél a preambulum
kimondja, hogy

(89) az odaitélési szempontok fogalma ezen irdnyelv kozponti elemét képezi. Ezért a ra
vonatkoz6 rendelkezéseket a lehetd legegyszeribb ¢és legésszerlibb modon kell
megfogalmazni. Ez a ,,gazdasagilag legelénydsebb ajanlat™ kifejezés f6 koncepcioként valod
hasznalataval érhetd el, hiszen végsd soron minden nyertes ajanlatot aszerint kell kivalasztani,
hogy az egyes ajanlatkérd szervek a felkindltak koziil mit tekintenek a gazdasagi
szempontbol, dsszességében legmegfelelobb megoldasnak. A 2004/17/EK ¢és a 2004/18/EK
iranyelvbdl ,,gazdasagilag legeldnydsebb ajanlat” néven ismert odaitélési szemponttal vald
Osszetévesztését elkeriilendd, e fogalom megnevezésére mas kifejezést, a ,,legjobb ar-mindség
arany”-t célszerli alkalmazni. Ezt kovetkezésképpen az emlitett iranyelvekkel kapcsolatos,
vonatkoz6 itélkezési gyakorlattal 6sszhangban kell értelmezni, kivéve, ha ezen iranyelv ettdl
egyértelmiien jelentdsen eltérdé megoldast tartalmaz.
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(90) A szerzodéseket olyan objektiv szempontok alapjan kell odaitélni, amelyek biztositjak az
atlathatosag, a megkiilonboztetés-mentesség €s az egyenld bandsmod elvének a betartdsat
ezzel garantidlva az ajanlatok értékének egymassal vald objektiv Osszehasonlitdsat annak
meghatarozasa céljabol, hogy — a valodi verseny feltételei mellett — melyik a gazdasagilag
legelonyosebb ajanlat. Kifejezetten rendelkezni kell arrél, hogy a gazdasagilag legelonydsebb
ajanlatot a legjobb ar-mindség arany szempontja alapjan kell kivalasztani, amely szempontnak
mindig magaban kell foglalnia egy ar- vagy koltségelemet. Hasonloképpen egyértelmiivé kell
tenni, hogy a gazdasagilag legelonydsebb ajanlat ezen értékelése elvégezhetd kizarolag az ar-
vagy a koltséghatékonysag alapjan is. Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az ajanlatkérd
szervek miiszaki leirasok vagy szerzédésteljesitési feltételek alkalmazasaval szabadon
hatarozhatnak meg megfelel6 mindségi standardokat. Annak eldsegitése érdekében, hogy a
kozbeszerzés soran fokozottan eldtérbe keriiljon a mindség, a tagallamok szamara
engedélyezni kell, hogy — amennyiben ezt megfelelének tartjdk — a ,,gazdaséagilag
legeldnyosebb ajanlat” kivalasztasa céljabol megtiltsak vagy korlatozzak a kizarolag az ar
vagy a koltség értékelésén alapulo elbirdldst. Annak érdekében, hogy a szerzddések odaitélése
soran érvényesiiljon az egyenld banasmoéd elve, az ajanlatkérd szerveket kotelezni kell arra,
hogy biztositsak az ahhoz sziikséges atlathatosagot, hogy valamennyi ajanlattevd ésszeriien
tajékozodhasson a szerz6dés odaitélése soran alkalmazott szempontokrol és szabalyokrol. Az
ajanlatkérd szerveket ezért kotelezni kell arra, hogy megadjdk az odaitélési szempontokat €s
az egyes szempontokhoz rendelt relativ sulyozast. Mindazonaltal az ajanlatkéré szervek
részére — kellden indokolt esetben, amelyre magyarazatot kell tudniuk adni — engedélyezni
kell, hogy ne tiintessék fel az értékelési szempontok sulyozasat, amennyiben a sulyozas,
kiilondsen a szerzddés Osszetettsége miatt, nem 4allapithatd meg elére. Ilyen esetekben a
szempontokat csokkend fontossagi sorrendben kell megadniuk.

(92) A legjobb ar-minéség arany értékelésekor az ajanlatkéré szerveknek meg kell
hatarozniuk, hogy melyek azok a kdzbeszerzés targydhoz kapcsolddo gazdasagi €s mindségi
kritériumok, amelyeket e célbol alkalmazni fognak. E szempontoknak tehat lehetévé kell
tenniiik az egyes ajanlatok kinalta teljesitményszintek Osszehasonlitdsat a kozbeszerzésnek a
miiszaki leirasban meghatarozott targya figyelembevételével. A legjobb ar-mindség arannyal
Osszefliggésben ez az irdnyelv tartalmazza a lehetséges odaitélési szempontok nem teljes
korti, de tobbek kozott kornyezetvédelmi és szocidlis szempontokat is tartalmaz6 felsorolasat.
Az ajanlatkéré szerveket 0Osztonozni kell az olyan odaitélési szempontok valasztasara,
amelyek kivaldo mindségli és az igényeiknek a lehetd legjobban megfeleld épitési
beruhdzasok, aruk ¢és szolgaltatdsok beszerzését teszik lehetdve.

A Kbt. 2. § (1) — (4) bekezdései a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazzak:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara.

(3) Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 76. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az eljaradst meginditd felhivasban
meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara — az adott
esetben szocidlis, tarsadalmi ¢és kornyezetvédelmi szempontbdl is — gazdasagilag
legelonydsebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).
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A Kbt. 76. § (6) bekezdése szerint az értékelési szempontoknak az alabbi kdvetelményeknek
kell megfelelniiik:

a) a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak 6nkényes dontési lehetdséget az ajanlatkéronek, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhet6 tényezokon kell alapulniuk;

¢) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzddés teljesitésé¢hez
sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

A masodik kérelmi elem alapjan a Dontdbizottsag azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd
jogszeriien hatarozta-e meg a 2. (mindségi) értékelési szempont keretében az alkalmassagi
minimumkovetelmény igazoldsara bemutatott szakemberek miiemléki épiiletek helyreallitasa
soran szerzett tobblet szakmai tapasztalatanak mértékét.

A kérelmez6 azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a
Kbt. 76. § (6) bekezdésének c) pontjat azzal, hogy a 2. (mindségi) értékelési szempont
keretében az alkalmassagi minimumkodvetelmény igazolasdra bemutatott szakemberek
miiemléki épiiletek helyreallitdsa soran szerzett tobblet szakmai tapasztalatat olyan pontozasi
rendszerben értékeli, ahol a felhivas I11.1.3) M2.1.) és M2.2.) pontjai szerinti szakemberek
esetében a maximalis értékelési pontszam 144 honap, mig az M2.3.) és M2.4.) pontok szerinti
szakemberek esetében a maximalis értékelési pontszdm 72 honap tobbletgyakorlat esetén
érhet? el.

96. Az értékelési szempontok a I1.2.5) pont szerint az kovetkezok voltak:

»Mindségi kritérium - Név: 2. Személyi allomany alkalmassagi minimumkovetelményen
feliili tapasztalata /Stlyszam: 50

Mindségi kritérium - Név: 2.1. A szerzddés teljesitésében részt vevd, ajanlattételi felhivas
II.1.3) M2.1. pontja szerinti szakember milemléki épiiletek helyreallitasa soran szerzett
tobblet szakmai tapasztalata (honap) /Stlyszam: 15

Mindségi kritérium - Név: 2.2. A szerzddés teljesitésében részt vevo, ajanlattételi felhivas
II.1.3) M2.2. pontja szerinti szakember milemléki épiiletek helyredllitasa soran szerzett
tobblet szakmai tapasztalata (honap) /Stlyszam: 15

Mindségi kritérium - Név: 2.3. A szerzddés teljesitésében részt vevo, ajanlattételi felhivas
III.1.3) M2.3. pontja szerinti szakember milemléki épiiletek helyreéllitisa soran szerzett
tobblet szakmai tapasztalata (honap) /Stlyszam: 10

Mindségi kritérium - Név: 2.4. A szerzddés teljesitésében részt vevd, ajanlattételi felhivas
II.1.3) M2.4. pontja szerinti szakember milemléki épiiletek helyredllitasa soran szerzett
tobblet szakmai tapasztalata (honap) /Stlyszam: 10

Ar - Stlyszam: 50”

Kbt. 77. § (1) bek. alapjan:

2.1.-2.2. értékelési alszempont legkedvezdébb szintje 144 honap, legkedvezotlenebb szintje 0
honap



27

2.3.-2.4. értékelési alszempont legkedvezObb szintje 72 honap, legkedvezdtlenebb szintje 0
honap”

97. A 2014/24/EU iranyelv idézett preambuluma hangstlyozza, hogy minden nyertes
ajanlatot a szerint kell kivalasztani, hogy az egyes ajanlatkérd szervek a felkinaltak koziil mit
tekintenek a gazdasagi szempontbol, Osszességében legmegfeleldbb megoldasnak. Az
iranyelv kijelenti, hogy kifejezetten rendelkezni kell arrdl, hogy a gazdasagilag legelonydsebb
ajanlatot a legjobb ar-mindség arany szempontja alapjan kell kivalasztani. A legjobb ar-
mindség arany értékelésekor az ajanlatkérd szerveknek meg kell hatarozniuk, hogy melyek
azok a kdzbeszerzés targyahoz kapcsolodd gazdasagi és mindségi kritériumok, amelyeket e
celbodl alkalmazni fognak. E szempontoknak lehetové kell tenniiik az egyes ajanlatok kinalta
teljesitményszintek Osszehasonlitdsat a kozbeszerzésnek a miiszaki leirdsban meghatarozott
targya figyelembevételével. Az ajanlatkérd szerveket 0sztondzni kell az olyan odaitélési
szempontok valasztasara, amelyek kivald6 mindségli és az igényeiknek a lehetd legjobban
megfeleld épitési beruhdzasok, aruk és szolgaltatdsok beszerzését teszik lehetové.

98. A Kbt. 76. § (6) bekezdésében hatarozza meg, hogy az ajanlatkéréknek milyen kotelezo
rendelkezések figyelembevételével kell meghatirozniuk az értékelésre vonatkozo
szempontokat. Ezek kidolgozasakor alapkdvetelmény, hogy meg kell felelniiik a tételes
jogszabdlyi rendelkezéseknek, valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdésének c) pontjaban
megfogalmazott utalds alapjan biztositaniuk kell az alapelvi kovetelmények betartasat.

rrrrrr

szempontként irta eld. A kijelolt személyzet mindsége jelentds hatdssal lehet a szerzddés
teljesitésnek a szinvonaldra, azt 1ényegesen befolyasolhatja. Viszont egy bizonyos szint f616tti
meghatarozasa mar nem jarul hozzd a tevékenység szinvonalanak a javitdshoz, csupan a
versenyt torzitja. Nagyon fontos az értékelési szempontok meghatarozasa soran az egyensulyi
pont megtalalasa.

Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a beruhdzas komplexitasa indokolja az ilyen mértékii
tobblettapasztalat pontozasat. Eszrevételeiben hangsulyozta, hogy a kérelmezé tervek
hidnydban nem is ismerheti a beruhdzas ajanlatkérd altal érvényesiteni kivant miszaki
tartalmat. Az ajanlatkérd sem az elézetes vitarendezésre adott valaszdban, sem a jogorvoslati
eljaras sordn tett észrevételeiben nem mutatta be, mi az az elény, ami abbdl szarmazik
szamara, hogy a maximalis pontszamot az altala meghatarozott tobblettapasztalatra osztja Ki.
Nem mutatta be, hogy az 4ltala eldirt tobblettapasztalattal rendelkezd szakember milyen
elényokkel jarnak, mennyiben jarulnak hozza a teljesités szakmai szinvonalahoz, mint egy
csekélyebb tapasztalattal rendelkezd szakember. Nem foghat helyt az ajanlatkéré mas
ajanlatkérdk eljarasaira hivatkozasa, ahol a szakemberek tobblet tapasztalatara vonatkozoan
magasabb volt az el6iras, mint a jelen eljarasban, mivel a tényadatok, az eljaras ismerete
nélkiil nem allapithaté meg, hogy azon eljarasokban jogszer(i volt-e az el6iras.

100. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az értékelési
alszemponthoz el6irt mértékii (144 honap/72 honap) tobblettapasztalat eldirasaval megsértette
a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjat, mert nem biztositotta a Kbt. 2. § verseny tisztasadgara €s
az esélyegyenldség biztositasara vonatkozo alapelveinek betartasat.

101. Ezt kovetéen a Dontébizottsag a harmadik kérelmi elemet vizsgalta.

A Kbt. 76. § (9) bekezdése akként rendelkezik, ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési
szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar szempontjat vagy a 78. § szerinti modszerrel
meghatarozva a legalacsonyabb koltség szempontjat, kdteles meghatarozni
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a) a legalacsonyabb Kkoltséget vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési
szempontokat ¢és az azok sulyat meghatarozd6 — az értékelési szempont tényleges
jelentéségével aranyban alld — szorzdszamokat (a tovabbiakban: sulyszam),

b) ha az értékelési szempont korében alszempontok is meghatarozasra keriilnek,
alszempontonként azok — tényleges jelentdségével aranyban allé — stilyszamat,

C) az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd
pontszam also és felsd hatarat, amely minden értékelési szempont esetében azonos,

d) azt a modszert (modszereket), amellyel megadja a ponthatarok [C) pont] kozotti
pontszamot.

A Rendelet 9. § (1) Az ajanlatkér6 a tervezo és a mérnok kivalasztasa sordn szakmai ajanlatot
kér be, amelyet a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont vagy a legalacsonyabb koltség
értékelésére alkalmas részszempontok szerint vizsgal. Az ajanlatkéré a Kbt. 76. § (5)
bekezdése értelmében nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési
szempontként az eljarasban.

A Rendelet 9. § (2) bekezdése szerint a szakmai mindség értékelésére alkalmas
részszempontnak mindsiill minden olyan értékelési részszempont, amely alkalmas arra, hogy
az épitészeti-miiszaki tervezés vagy mérnoki feladat elldtdsanak szakmai szinvonalat javitsa
[tervezési szolgaltatas esetén a 6. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozottakhoz képest]. Az
ajanlatkérod értékelési résszempontként veheti figyelembe kiilondsen:

a) a szerz6dés teljesitésében részt vevd személyi allomany szakmai szervezettségének
mértékét (példaul a teljesitésbe bevont szakemberek atlagos 1étszdma, vezetd mérnokok
1étszama, feladatkiosztas rendje, munkaszervezés, belsé ellendr, kiilso ellenér alkalmazasa);
b) a szerz6dés teljesitésében részt vevo személyi allomany képzettségét és tapasztalatat;

c¢) a munkavégzés értékelésére vonatkozé részszempontokat, ezen beliil

ca) a tervezési vagy mérndki szolgaltatas teljesitésére vonatkoz6é modszer bemutatésat,

cb) a tervezési vagy mérnoki szolgaltatds nyljtdsdhoz kapcsolédd kornyezetvédelmi,
fenntarthatosagi megoldéasokat,

cc) a tervezési szolgaltatds eredményeként megvaldsuld projekt koltségelemzésének
modszertanat.

A Rendelet 9. § (3) bekezdése szerint a legjobb ar-érték arany, valamint a mindség alapa
kivalasztas szempontjanak érvényre juttatdsa érdekében az ajanlati ar az értékelés soran nem
vehetd nagyobb mértékben figyelembe, mint a tobbi értékelési szempont egyiittesen.

102. A kérelmez6 a harmadik kérelmi elemében az alszempontokhoz rendelt sulyszamokat
kifogasolta.

Az értékelési szempontok a I1.2.5) pont szerint az kovetkezdk voltak:

»Mindségi kritérium - Név: 2. Személyi allomany alkalmassdgi minimumkdvetelményen
feliili tapasztalata /Sulyszam: 50

Mindségi kritérium - Név: 2.1. A szerzddés teljesitésében részt vevo, ajanlattételi felhivas
III.1.3) M2.1. pontja szerinti szakember milemléki épiiletek helyreéllitidsa soran szerzett
tobblet szakmai tapasztalata (honap) /Stlyszam: 15

Mindségi kritérium - Név: 2.2. A szerzddés teljesitésében részt vevd, ajanlattételi felhivas
II.1.3) M2.2. pontja szerinti szakember milemléki épiiletek helyredllitasa soran szerzett
tobblet szakmai tapasztalata (honap) /Stlyszam: 15

Mindségi kritérium - Név: 2.3. A szerzddés teljesitésében részt vevo, ajanlattételi felhivas
III.1.3) M2.3. pontja szerinti szakember milemléki épiiletek helyreéllitisa soran szerzett
tobblet szakmai tapasztalata (honap) /Stlyszam: 10
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Mindségi kritérium - Név: 2.4. A szerzddés teljesitésében részt vevo, ajanlattételi felhivas
111.1.3) M2.4. pontja szerinti szakember miiemléki épiiletek helyreallitasa soran szerzett
tobblet szakmai tapasztalata (honap) /Sulyszam: 10

Ar - Stlyszam: 50”

Kbt. 77. § (1) bek. alapjan:

2.1.-2.2. értékelési alszempont legkedvezObb szintje 144 honap, legkedvezo6tlenebb szintje 0
hoénap

2.3.-2.4. értékelési alszempont legkedvezdbb szintje 72 honap, legkedvezotlenebb szintje 0
honap”

103. A Rendelet 9.§ (3) bekezdése alapjan a legjobb ar-érték arany, valamint a minéség alapu
kivalasztas szempontjanak érvényre juttatdsa érdekében az ajanlati ar az értékelés soran nem
vehetd nagyobb mértékben figyelembe, mint a tobbi értékelési szempont egyiittesen.
Ajénlatkérd 50-es sulyszammal értékelte az ajanlati arat és 50-es sulyszammal a mindségi
szempontokat. A Rendelet el6irasainak megfeleléen hatarozta meg az ar és a mindség alapa
kivalasztasi szempontok aranyat.

104. A Dontdbizottsag ezt kovetden a mindségi szempontokhoz rendelt sulyszamokat
vizsgalta meg. Az ajanlatkéré az M2.1.) és M2.2.) szakemberek tobblettapasztalatahoz 15-15-
Os stlyszamot rendelt, mig az M2.3.), és M.2.4.) szakemberek tobblettapasztalatat 10-10-es
stlyszammal értékelte. A Kkérelmezé arra hivatkozott, hogy az alszempontok sulyat
meghataroz6 szorzészamokat nem azok tényleges jelentdségével aranyosan hatarozta meg. Az
ajanlatkéré a tobb szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakemberek tobblettapasztalatat (144
honap) 15-6s stlyszdmmal, mig ennek a felével (72 honap) rendelkezd szakemberek
tobblettapasztalatat 10-es sulyszammal kivanta értékelni.

105. Tehat az M 2.3.) és M 2.4.) pontokban eldirt szakemberek esetében a kevesebb
maximalis tapasztalatot, az aranyaiban kedvezObb sulyszam alapjan kedvezdbben értékeli az
ajanlatkérd, igy az ajanlattevok a kisebb szakmai tapasztalattal rendelkezd szakemberek
esetében jobb értekélési pontszamot tudnak elérni, ami elénydsebb a szdmukra.

Ezen tilmenden az ajanlatkérd a teljesitést jelentdsebben befolyasold (tobb munkat végzo),
szdmara fontosabb szakemberek esetén adott nagyobb stlyszdmot, ami igy aranyban all azok
tényleges jelentdségével.

A fentiek alapjan a Dontobizottsdg a kérelmezd harmadik kérelmi elemét, mint
megalapozatlant elutasitotta.

106. A Dontdébizottsag az alaptalan harmadik kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati
kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, az alapos elsé és masodik
kérelmi elemekre a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd
dontéseit.

107. A Dontdbizottsag birsag kiszabasat nem talalta indokoltnak figyelemmel az eset Gsszes
kortilményeire.

108. Az Akr. 124. §-a alapjan eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatdésag 6sszegszeriien hatdrozza
meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.
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109. A Kbt. 151. § (9) bekezdés szerint a jogorvoslati iligyet lezdr6 érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

110. A kérelmez6 a harom kérelmi elemre 904.310.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett
meg. A Kbt. 151. § (9) bekezdés alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl 300.000.-
forint a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel rendelkezett. A Kbt. 151. § (8)
bekezdése ¢és az MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem két kérelmi elemére jogsértést allapitott meg, és egy
kérelmi elemet elutasitott, a 300.000.- forinton feliil megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijbol
402.874.-Ft 6sszeget a kérelmezo részére torténd visszautalasarol intézkedett.

111. A Dént6bizottsag az Akr. 129. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan
dontott az eljarasi koltségekrdl és kotelezte az ajanlatkérét 200.000.-Ft,- azaz kettdszazezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére a kérelmezd részére.

A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

112. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgéaltatdsok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgéari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kdtelezo.

Budapest, 2019. augusztus 14.
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