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A hivatalboli kezdeményezé képvisel6je: Dr.  Kovacs  Laszlo  felelos  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzo: Hodmezoévasarhely  Megyei  Jogi  Varos
Polgarmesteri Hivatala
(Hodmezovasarhely, Kossuth tér 1.)

A beszerzo képviseldje: Dr. Kelemen Zoltan tigyvéd
(Szeged, Tisza l. u. 26.)

A kérelmezett: Cyber Services Zrt.
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A beszerzés targya, értéke: Kibervédelmi szakért6i tdmogatas és tandcsadasi tevékenység -
Kbt. mell6zése, 59.400.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzé megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 110. §-ara tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a beszerzdvel szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése miatt
4.000.000.-Ft, azaz négymilli6 forint birsagot szab Ki.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzo és a kérelmezett kozott 2018. december 5.
napjan a fenti targyban 1étrejott vallalkozoi keretszerz6dés semmis.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy targyi szerz6dés tekintetében az eredeti allapot nem
allithato helyre.

A Dontdbizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzdvel szemben tovabbi
4.000.000.-Ft, azaz négymillio forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
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10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatlya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A beszerz6, mint megrendeld 2018. december 5-én vallalkozoi keretszerzodést (a
tovabbiakban: vizsgalt szerz6dés) kotott a kérelmezettel, mint vallalkozoval.

A vizsgalt szerz6dés egyebek mellett az alabbi rendelkezéseket tartalmazta:

»1l. A Szerz6dés targya

1.1 Jelen szerzddés alapjan a Felek arra vallalnak kotelezettséget, hogy a Vallalkoz6 a jelen
keretszerzOdésben foglaltaknak megfeleléen megkotott Eseti Megrendelés alapjan a
Megrendeld részére kibervédelmi szakért6i tamogatas és tanacsadasi tevékenységet lat el,
amelynek ellenértékeként a Megrendeld az Eseti Megrendelés szerinti vallalkozo6i dijat fizet a
Villalkozo részére.

1.2 A Vallalkoz6 a tevékenységét a jelen szerz6dés keretében eseti megrendelések alapjan
latja el, amelyben a Felek meghatarozzdk a Véllalkozo altal ellatandd konkrét feladatot,
tovabba a teljesitési hataridot €s az eseti megrendelés jelen keretszerzodéstol eltérd feltételeit
(a tovabbiakban: Eseti Megrendelés).

2. A Felek alapvet6 jogai és kotelezettségei

2.2 Vallalkozé tudomasul veszi, hogy a jelen szerzédés alapjan Megrendeld nem koteles
folyamatosan eseti megrendelésekkel ellatni, ennek megfelel6en a jelen szerz6dés esetleges,
id6 elbtti megszlinése esetén, illetve az eseti megrendelések esetleges elmaradasaért
Vallalkoz6 elmaradt haszonra nem tarthat igényt.

3. Vallalkozoi dij, fizetési feltételek

3.1 Villalkoz6 a tevékenységét dijazéas ellenében végzi. A Felek az Eseti Megrendelésben
atalanydijazasban vagy id6-elszamolasos dijazasban allapodhatnak meg.

3.2 Atalanydij megallapitisa esetén a Vallalkozot az Eseti Megrendelésben meghatérozott
Osszegl dij illeti meg, amely azonban nem zarja ki azt, hogy a Felek az Eseti Megrendelésben
részteljesitésben és részletfizetésben allapodjanak meg.

3.3 Amennyiben a Felek id6é-elszamolasos dijazasban allapodnak meg, a Vallalkoz6t a
véllalkozoi dij az altala a tevékenység-kimutatasban rogzitett és a Megrendeld altal igazoltan
elfogadott idoraforditas alapjan illeti meg. A Véllalkozot megilleté dijak mértékét Felek az
Eseti Megrendelésben rogzitik.

3.5 Megrendeld a vallalkozoi dijat kizarolag teljesitési igazolas kiallitasat kovetden fizeti ki, a
Vallalkoz¢ altal benyujtott szamla ellenében.

4. Teljesités és teljesitési hatarido



4.1 A Felek megallapodnak, hogy a Vallalkozoi teljesités konkrét feltételeit az Eseti
Megrendelésekben hatdrozzak meg, amelyre tekintettel jelen szerzddés rendelkezései
annyiban alkalmazandok, amennyiben az Eseti Megrendelések eltéréen nem rendelkeznek.

9. A szerzddés hatalya és megsziinése

9.1 A jelen szerzddés az alairdsa napjan 1ép hatdlyba és hatdrozatlan iddre szo6l azzal, hogy
Felek a szerzddés rendelkezéseit 2018. 12. 01. napjara visszamendleges hatallyal rendelik
alkalmazni.

9.2 A keretszerz6dés megsziinése nem érinti a folyamatban levé Eseti Megrendelések
fennallasat, illetve a Felek annak teljesitésére vonatkozd kotelezettségét. A keretszerzddés
rendelkezései mindaddig érvényben maradnak, amig a folyamatban 1évé Eseti Megrendelések
meg nem sziinnek.”

2. A vizsgalt szerz6dés 1. sz. mellékletét képezte az eseti megrendelés minta, melynek 1-2.
pontja szerint:

,»1. Az Eseti Megrendelés targya

Jelen szerzddés keretében Vallalkozd ..., (az alabbi
szolgaltataslista alapjan) szolgaltatast lat el a Megrendelé szamara.

e Kibervédelmi tandcsadas és tAmogatas,

e A Villalkozé informatikai rendszereivel kapcsolatos szakértéi munka: meglévd
megoldasok biztonsagi szemponti felmérése, technikai tandcsadas, igény szerint
segitség a folyamatok kialakitasaban és/vagy javitasaban;

e Nyomrogzités (forensics);

e Incidens reagalas segitése és/vagy vezetése technikai oldalrol;

e A globalis, sajat vagy szolgaltato altal biztositott helyi, vagy WAN halézatban:

o Fenyegetések felderitése,
o Részvétel a halozati incidensekre adott reakcidkban,
o Tervezett valtoztatdsok véleményezése ¢és tanicsadas a megoldasok
kialakitasahoz.
2. Dijazas
Vallalkozot a tevékenységéért a kovetkezd dijazas illeti meg: 150.000 Ft + AFA/szakértdi
embernap.”

3. A beszerz0 és a kérelmezett kozott 2018. december 5-én jott 1étre az Informacio Biztonsagi
Felelos feladatainak ellatasara vonatkozo, 1. szamu eseti megrendelés (a tovabbiakban:
HMVH-CS-1), amely a kovetkezoket is tartalmazta:

,»1. Az Eseti Megrendelés targya

Jelen megrendelés keretében Vallalkozé Informacidbiztonsagi Feleldsi (IBF) tevékenységet
lat el a Megrendel6 szamara - az alabbi szolgaltataslista alapjan

a. gondoskodik a szervezet elektronikus informacids rendszereinek biztonsadgaval 6sszefiiggd
tevékenységek jogszabalyokkal vald 0sszhangjanak megteremtésérdl és fenntartasarol,

b. elvégzi vagy iranyitja az a.) pont szerinti tevékenységek tervezését, szervezését,
koordinalasat és ellenOrzését,

c. elokésziti a szervezet elektronikus informacids rendszereire vonatkoz6 informatikai
biztonsagi szabalyzatot,

d. elokésziti a szervezet elektronikus informacios rendszereinek biztonsagi osztalyba sorolasat
€s a szervezet biztonsagi szintbe torténd besorolasat,



e. véleményezi az elektronikus informdacios rendszerek biztonsaga szempontjabol a szervezet
e targykort érintd szabalyzatait és szerzodéseit, kapcsolatot tart a hatésaggal és a kormanyzati
eseménykezeld kozponttal.

Ezen tilmenden Vallalkozo, ajanlataval O0sszhangban, mely jelen megrendelés mellékletét
képezi a kovetkezd szolgaltatdsokat nyujtja:

g. Informacidbiztonsagi tanacsadas €s timogatas,

h. Megrendel6 informatikai rendszereivel kapcsolatos szakértéi munka: meglévé megoldasok
biztonsagi szemponti felmérése, technikai tanacsadas, igény szerint segitség a folyamatok
kialakitdsaban és/vagy javitasaban;

A feladatok ellatdsara Vallakoz6 K.B.-t dedikdlja, az IBF szerepkorre. Az eseti
megrendelésben szereplé tovabbi szolgaltatasok teljesitéséhez Vallakozé mas eréforrast is
bevonhat.

2. Eseti megrendelés iitemezése

Vallakozo6 az alabbi megvaldsitési litemtervet javasolta Megrendeldnek elfogadasra:
Feladat megnevezése

IBF dedikalt er6forras biztositasa

Kockazat elemzés, cselekvési terv és IBSZ
készitése, frissitése
2.szamn mellékletben; illetve a

kockazatelemzésben definialt projektek kereteinek
meghatarozasa

Informécié biztonsagi
dokumentacio

kontrollok kialakitasa;

Kontrollok kovetése, oktatas;
informaciobiztonsag menedzsment

valtozaskovetés;

Projekt id6tartama: 6 honap 2018. 12. 01-2019.05.31.

A bemutatott idoterv a projekt el6zetes litemezését tartalmazza. A feladat pontos megismerése
soran az egyes feladatokra meghatarozott litemezés, leginkabb az ligyfél oldali rendelkezésre
allas és az adatok elérhetdségéhez sziikséges 1d6 bizonytalansdga miatt valtozhat.

3. Dijazas

Nett6 Ft egysegar Mennyiség Osszesen
Tevékenység/Feladat/Szolgaltatas (/szakért6i
embernap) (embernap) (nett() Ft)
IBF biztositasa — 2019.01.31-ig a jogszabalyban
el6irt feladatok ellatasara
150.000.- 40 6.000.000.-
(Kockazat elemzés, Cselekvési terv és IBSZ
készitése, frissitése)
IBF biztositasa - 2019.02.01-t61 2019.03.31-ig a
jogszabalyban eldirt feladatok ellatasara 150.000.- 40 6.000.000 -
(Informacio biztonsagi kontrollok kialakitasa);
cselekvési tervben meghatarozott fejlesztési




projektek elinditasa és menedzselése

IBF biztositasa - 2019.04.01-t61 2019.05.31-ig a
jogszabalyban el6irt feladatok ellatasara

(Kontrollok kovetése, projektek lezarasa oktatas; 150.000.- 19 2.850.000.-
valtozaskovetés; informaciobiztonsag

menedzsment)

Osszesen: 99 14.850.000.-
Tartalék, kiilon megrendeléssel lehivhato szakértéi 150.000.-

napok dijazasa (pl. DPO)

Az Ajéanlattevo jogosult az egyes szakaszokon beliil is id0aranyosan — azaz minden naptari
hénap végén — az adott honapban teljesitett szakértdi napok szamanak megfelelden az adott
honapra vonatkozo teljesitési jegyzokonyvet kidllitani és ez alapjan részszamlat benyujtani.
Amennyiben barmilyen okbol a teljesitést igazold jegyzOkonyv aldirdasa meghitsul,
Ajénlattevé nem koteles a munka folytatdsara mindaddig, ameddig az okok kitargyalésa, az
esetleges hibak kijavitasanak lehetdsége és a helyzet rendezése nem valosul meg.

5. Az Eseti Megrendelés meghosszabbitasa/megrendelése
Felek vallaljak, hogy a hatirozott idejli megrendelés lejaratdit megelézéen 1 honappal
egyeztetnek esetleges szerzodéshosszabbitasi szandékukrol.”

4. Az 1. szamu eseti megrendelés alapjan a beszerz6 a 2018. december 1. napja és 2019.
aprilis 30. napja kozotti iddszakban teljesitett szolgaltatasokért a havonta kiallitott 5 —
150.000.-Ft/szakért6i embernap egységarat tartalmazo — szamlat kiegyenlitve 0sszesen nettd
13.950.000.-Ft vallalkozoéi dijat fizetett meg a kérelmezett részére az alabbiak szerint:

- 2019.01.04. keltezésii szamla 3.000.000.-Ft + AFA értékben,

-2019.02.05. keltezésti szamla 3.000.000.-Ft + AFA értékben,

- 2019.03.01. keltezésii szamla 3.000.000.-Ft + AFA értékben,

-2019.04.09. keltezésti szamla 3.450.000.-Ft + AFA értékben,

- 2019.05.10. keltezésii szamla 1.500.000.-Ft + AFA értékben.

5. A beszerzé honlapjan 2019. majus honapban még fellelhetd, ,,Nettdé 5.000.000.-Ft-ot
meghalado egyéb szerzédések™ cimii tablazat szerint a beszerzé 2019. évre 14.850.000.-Ft
Osszeget tervezett a kérelmezettel megkotott vallalkozoi keretszerzodés teljesitésének
ellentételezéseként.

A hivatalbéli kezdeményezés

6. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva 2019. jalius
4-én nyujtotta be kezdeményezését, mely alapjan a Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast
2019. jalius 5. napjan meginditotta.

Eldadta, hogy 2019. majus 14-én kozérdekli bejelentés érkezett a hivatalboli
kezdeményez6hoz, melyben a bejelentd kifogasolta, hogy a beszerzé és Hédmezdvasarhely




Megyei Jogti Varos Onkormanyzata kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil informatikai
targyl beszerzéseket folytatott le, melynek eredményeképpen keriilt megkotésre a vizsgalt
szerzOdés is. A bejelent6 szerint jogellenesen mell6zték a kozbeszerzést, a részekre bontas
tilalmara is tekintettel.

A hivatalbdli kezdeményezé hivatkozott arra is, hogy a bejelentd eléadta, hogy mindkét
ajanlatkéré ugyanazt az informatikai halézatot hasznalja, melynek okan a két beszerzés
vonatkozasaban a miiszaki- gazdasagi funkcionalis egység fennall, fiiggetleniil attol, hogy két
kiilon ajanlatkéré valositott meg beszerzést. Mindkét szerzodés informacidbiztonsagi
szakértdi tamogatasra ¢s informatikai szakértéi tamogatasra iranyult, melyek alapjan
megallapithaté, hogy a hivatkozott két beszerzés valdjadban ugyanazon kozvetlen cél
megvalositasat szolgalja (informacidbiztonsagra vonatkozé informatikai beszerzés), azok
miiszaki €s gazdasagi-funkcionalis egységet alkotnak.

A vallalkozoi keretszerz6déseket hatarozatlan idére kototték, egyik sem tartalmaz se
keretdsszeget, se keretmennyiséget. A szolgéltatismegrendelések ugyanazon kozvetlen cél
megvalodsitasara iranyulnak, figyelemmel azok targyara és a megkotott szerzodések 1. szamu
mellékletét képezd Eseti megrendelés mintaban foglalt adatokra.

Utalt arra is, hogy a bejelentésben foglaltak szerint a vallalkozoi keretszerzodésekben nem
keriiltek  ugyan  rdgzitésre  keretOsszegek, azonban a  varos honlapjan a
https://kozigazgatas.hodmezovasarhely.hu/images/Egyéb20201994.pdf elérési uton elérhetd,
,Nettd  5.000.000.-Ft-ot meghaladdé egyéb szerzédések” cimii tablazat szerint
Hoédmezdvasarhely Megyei Joga Varos Onkorményzata 9.170.000.-Ft keretdsszeget szan a
VIAT Kft.-vel megkotott megallapodas teljesitésére 2019-ben, mig a beszerz6 ugyanezen
évben 14.850.000.-Ft dsszeget szan a kérelmezettel megkotott megallapodas teljesitésére.

A hivatalboli kezdeményezé hivatkozott tovabba arra, hogy a 2019. majus 27-ei
tajékoztataskérésére a kérelmezett egyebek mellett tigy nyilatkozott, hogy

- a targyil beszerzés értéke nem éri el a kozbeszerzési értékhatart, mivel a szerz6déskotes
iddpontjadban nem volt olyan egyéb szerzédés, amelynek értékével Ossze kellett volna
szamitani, valamint fennall a Kbt. 111. § g) pontja szerinti kivételi eset is, mivel a beszerz6
alaptevékenysége ellatdsdhoz sziikséges az IBF tanacsadoi tevékenység biztositasa, enélkiil
igazgatasi tevékenység nem lathato el az informaciobiztonsagrol szolo 2013. évi L. térvény
13. §-a szerint,

- nem alkalmazando6 a Kbt. 17. § (2) bekezdése, mivel a masik informatikai beszerzésnél mas
az ajanlatkérd, mas a szerzOdés targya, azok eltéré koltségvetési forrasbol valosulnak meg,
nem all fenn a Kbt. 19. § (3) bekezdés szerinti miiszaki és gazdasagi funkcionalis egység,

- a varos honlapjan k6zolt ,,Nettdé 5.000.000.-Ft-ot meghaladd egyéb szerzédések™ név alatt
feltoltott tablazatban adminisztrativ hiba miatt keriilt feltlintetésre a 2019. évre vonatkozdan a
kérelmezettel megkotott szerzodés.

7. A hivatalbdli kezdeményezd az alabbi két kezdeményezési elemet terjesztette eld.

8. Az 1. kezdeményezési elemben kifejtett allaspontja szerint a beszerzé a Kbt. 17. § (3)
bekezdésére és a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseire tekintettel megsértette a Kbt. 4. § (1)
bekezdését, mivel a beszerzési eljarast a kdzbeszerzési eljaras alkalmazasanak melldzésével
folytatta le. A targyi vallalkozasi keretszerz6dést hatarozatlan idére kototte meg, igy a becsiilt
érték meghatarozasanak a 17. § (3) bekezdés b) pontja alapjan kellett volna torténnie.

Eléadta, hogy a vizsgalt szerzodés becsiilt értékét szintén a Kbt. 17. § (3) bekezdése alapjan
szamitva 59.400.000.-Ft-os 0sszeget kapunk, ahol a havi ellenszolgaltatas mértéke


https://kozigazgatas.hodmezovasarhely.hu/images/Egyéb20201994.pdf

1.237.500.-Ft. Ezen szerzOdés becsiilt értéke meghaladja a szolgaltatdismegrendelésre
vonatkoz6 nemzeti értékhatart.

Véleménye szerint a beszerzé a Kbt. 19. § (3) bekezdésébe iitk6z6 modon allapitotta meg a
becsiilt értéket.

E korben hivatkozott arra, hogy a Kbt. 19. § (3) bekezdésének utols6 mondata alapjan
szolgaltatds megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az
egyes szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

Utalt tovabba az Europai Birésag C-16/98. és C-574/10. sz. iigyben hozott itéleteire. Az
utobbi itéletbdl kiemelte, hogy a birdsdg a tobb szakaszra bontott tervezdi €s mérnoki
szolgaltatdsok egységét arra tekintettel mondta ki, hogy azok egy épitési beruhdzas
megvalositasahoz kapcsolodtak, és ugyanolyan tartalmt szolgaltatasok voltak. A birdsag
szerint a funkcionalis és gazdasagi folytonossdgot mutatd munka egységesnek tekintendd, és
azt vizsgalta, hogy a munka kiilonbdz0 részei ugyanazt a gazdasagi és muszaki és funkciot
toltik-e be. Igy annak megallapitisdhoz, hogy a tobb kiilonbozé szakaszban nyujtott
szolgaltatasokat egy egységes kdzbeszerzési szerzodésnek kell-e tekinteni, elegendd kimutatni
gazdasagi és miszaki funkcidjuk egységes jellegét.

Allaspontja szerint a birosag megallapitisai nyoman a beszerzéseket elsésorban az egy kozos
cél, — amely a hivatkozott esetben az ugyanazon épitési beruhazashoz kapcsolodas volt —
kapcsolja Ossze. Ennek keretein beliil fontos szerephez juthat adott esetben a beszerzés
egységének megitélésekor a szolgaltatasok tartalmi hasonlosaga.

Hangsulyozta, hogy szolgaltatasok megrendelése esetében 1ényeges szempont a szolgaltatas
tartalmanak vizsgalata a tekintetben, hogy annak mi a kozvetlen célja. A kdzvetlen cél
meghatarozasa soran természetesen nem az adott szolgaltatds elnevezése dont (példaul
pénziigyi €s miiszaki tervezés a tervezeés ellenére jogszeriien részekre bonthato).

Amennyiben a miiszaki-gazdasagi funkcio egysége, mint {6 szempont tekintetében nem tehetd
egyértelmli megallapitas, ugy segitségiil hivhatok tovabbi kisegitd szempontok is (egységes
tervezés és dontés, ugyanazon ajanlatkéré személye, azonos jogalap és azonos feltételek a
szerzOdések megkotésekor, idobeli Osszefliggés), amelyek az adott esetben az egy
kozbeszerzés fennallasat tamasztjak ald. Lényeges, hogy mindig az adott eset egyedi
koriilményeinek megfelelden kell megitélni az egységes beszerzés fennallasat.

Tobb ajanlatkérd egységes kozos beszerzési igénye esetében az ajanlatkérd személye pusztan
kisegitd szempont. Onmagdban arra alapozva, hogy az egységes beszerzési igényt tobb
ajanlatkérd valositja meg, az egységesnek mindsiilé beszerzések becsiilt értéke nem bonthatd
részekre. E korben a hivatalboli kezdeményezd hivatkozott az Eurdpai Torvényszék Spanyol
Kiralysag kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott T-358/08. itéletére.

Eléadta tovabba, hogy tekintettel arra, hogy az erre vonatkozo tajékoztataskérés ellenére a
beszerz6 nem nyilatkozott kifejezetten a tekintetben, hogy ugyanazon informatikai rendszert
hasznaljak-e, a tajékoztatds soran megadott adatokbol és a bejelentd tajékoztatasa alapjan
feltételezhetd, hogy egy €s ugyanazon informatikai rendszer szolgéalja ki mindkét ajanlatkérot.
Véleménye szerint a megkiildott szerzddések alapjan pedig megallapithatdo, hogy a
szolgaltatasok tartalma hasonld, mindezeknél fogva a targyi szolgaltatasok kozvetlen célja
ugyanaz, ami megalapozza a részekre bontas tilalmat.

9. A hivatalboli kezdeményezd 2. kezdeményezési elemként eldadta, hogy ha a targyi
beszerzések részekre bontdsara a Dontdbizottsdg megitélése szerint jogszertien keriilt sor,
akkor is vizsgalando a Kbt. 111. § g) pontja szerinti kivételi kor alkalmazhatdsaga, ami
véleménye szerint nem all fenn.



E korben kifejtette, hogy az ajanlatkérok alaptevékenysége igazgatasi tevékenység, mely
korében ellatandd feladatokat a beszerzd tekintetében a Hodmezdvasarhely Megyei Jogu
Véros Polgarmesteri Hivatala Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatarol szolo 1278/2016 (X.
14.) szamu hatarozat irja le. Ezen feladatokat a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél szolo
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) irja e€l6 az 6nkormanyzatok részére, és
ezek azok a feladatok, amelyeknek ellatasa az alaptevékenységiikhoz tartozik. Mivel nem az
alaptevékenység ellatdsahoz kotddik a tanacsadasi tevékenység, amely a beszerzés targya,
ezért allaspontja szerint nem alkalmazhato a Kbt. 111. g) pontja szerinti kivétel.

Utalt arra, hogy az allami és 6nkormanyzati szervek elektronikus informaciobiztonsagarol
sz616 2013. évi L. térvény (a tovabbiakban: Ibtv.) 2. § (1) bekezdés k) pontja alapjan valéban
alkalmazni kell az Ibtv.-t a helyi Onkormanyzatok képviselStestiileteinek hivatalaira, a
hatosagi igazgatasi tarsulasokra, az Ibtv. 11. § (1) bekezdése alapjan oly modon, hogy a
szervezet vezetdje koteles gondoskodni az elektronikus informacids rendszerek védelmérdl —
tobbek kozott — a kovetkezok szerint: ¢) az elektronikus informécios rendszer biztonsagaéért
felelds személyt nevez ki vagy biz meg, f) meghatarozza a szervezet elektronikus informacios
rendszerei védelmének feleldseire, feladataira ¢és az ehhez sziikséges hataskorokre,
felhasznalokra vonatkozo szabalyokat, illetve kiadja az informatikai biztonsagi szabalyzatot.
Hangsulyozta, hogy a beszerzé jelen tandcsadasi tevékenységre iranyuld szolgaltatas-
megrendelése nem kozvetleniil az igazgatési tevékenység, mint alaptevékenysége ellatasdhoz,
hanem az Ibtv. szerinti feladatok ellatdsahoz kapcsolodik.

Allaspontja szerint a fentiek alapjan a beszerzé megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, mivel
nem allnak fenn a Kbt. 111. § g) pontjaban foglalt feltételek.

10. Kérte a Dont6bizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan allapitsa meg
a fent vélelmezett jogsértéseket, egyben alkalmazza a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja
szerinti jogkdvetkezményt.

A beszerzé észrevétele

11. A beszerzé elbadta, hogy a vizsgalt szerz6dés ugyan kKeretmegallapodas formajat 6lti, de
az okiratokat tartalmuk szerint kell megitélni, és tekintettel arra, hogy a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas mennyiségére és értékére a felek semmilyen adatot nem rogzitettek, ezért
polgari jogi értelemben a megallapodds nem valdsit meg a kotelmi kiilonds részben
szabalyozott szerzddéstipust, hanem az igy csak egylittmiikodési megallapodds. Ennek
megfeleléen az a kalkulaci6, amely a becsiilt érték meghatarozasa soran a 48 hodnapos
szabalyt hivja fel, nem allja meg a helyét.

Hangstlyozta, hogy polgari jogi megkozelitésben az eseti megallapodas keletkeztetett
kotelmet, ami nevesitve 6 honap id6tartamot és 14.850.000.-Ft-ot jelent, ezért kérte, hogy a
Dontdébizottsag a becsiilt értéket a ténylegesen megkotott szerz0dés alapjan hatarozza meg.

E korben hivatkozott arra, hogy a ténylegesen megrendelt tanacsadasi szolgaltatasok IBF-
korben maradtak. Az 1. szamu eseti megrendelés idGtartamanak lejartat kovetden ilyen értéki
Ujabb megrendelések leadasara mar eldre is megallapithatdoan nem volt sziikség.

Allaspontja szerint ebbél kovetkezik, hogy amennyiben alkalmazni is kellett volna a Kbt. 17.
§ (3) bekezdésének b) pontjdban meghatirozott szabalyt, a havi ellenszolgaltatas
negyvennyolcszorosa még akkor sem érte volna el a kozbeszerzési értékhatart, kiilonosen az
unios értékhatart. Eldadta, hogy ez alapjan nem tartja helytallonak a hivatalboli
kezdeményezd havi ellenszolgaltatas Osszegére (1.237.500.-Ft/ho) vonatkozd érvelését,
valamint az erre alapitott becsiilt érték megallapitasat, hiszen a keretszerzodésben havi dijat a



felek nem allapitottak meg, az eseti megrendelés pedig hatarozott idére szolt, igy a havi
ellenszolgaltatas 0sszegére vonatkozo megallapitas véleménye szerint minden ténybeli alapot
nélkiiloz.

12. Allaspontja szerint a Kbt. 111. § g) pontja ala sorolhato kivételi korbe esik a megkotott
szerzOdés egésze. E korben idézte az Motv. 114. § (1)-(4) bekezdését, melyek szerint:

»114. § (1) A helyi 6nkormanyzat a pénziigyi, ligyviteli, ligyintézési és egyéb alapvetd
feladatok egységes szabalyok szerinti elvégzését, atlathatosagat biztositd — az allami
informatikai rendszerrel Osszekapcsolhatd — informatikai rendszert miikddtet, amely a
folyamatos pénziigyi allami ellenérzés eszkozeként is szolgal.

(2) A helyi 6nkormanyzat — egyes kotelez6 feladatainak informatikai tamogatasa céljabol —
csatlakozik a helyi onkormanyzatok feladatellatdsat tdmogatd, szamitastechnikai halézaton
keresztiil tdvoli alkalmazéisszolgaltatdst nyujtd, az éllam 4ltal biztositott, elektronikus
informacios rendszerhez (a tovabbiakban: onkormanyzati ASP rendszer). A csatlakozas
madjat, végso hataridejét és az onkormanyzati ASP rendszer szakrendszereit korményrendelet
hatarozza meg.

(3) A helyi 6nkorményzat az Onkormanyzati ASP rendszer altal biztositott szakrendszeri
feladatainak informatikai tamogatasara szerzOdést a csatlakozas végsé idépontjat kovetd
id6tartamra nem kothet.

(4) A Kormany rendeletében kijeldlt szerv az Onkormanyzati eladdsodési folyamatok
meginduldsdnak felismerése és megakaddlyozésa, a kozpénzek dnkormdnyzati felhasznalasa,
a feladatfinanszirozas és a likviditasi helyzet folyamatos nyomon kdvetése céljabol, a helyi
onkorméanyzat gazdalkodasi feladatainak tdmogatdsa és a folyamatos allami pénziigyi
ellendrzés feltételeinek biztositasa érdekében adattarhazat (a tovabbiakban: dnkormanyzati
adattarhaz) izemeltet.”

Kifejtette, hogy az 6nkormanyzat jelenleg csak az ado-szakrendszerrel csatlakozott az ASP
rendszerhez, a tobbi szakrendszer interface-szel csatlakozik az ASP kdzponthoz, tehat lehet
még a tobbi szakrendszerhez informatikai timogatasi szerz6désiik.

Hivatkozott arra, hogy az Motv. 114. § (4) bekezdésében meghatarozott feladat a megkotott
tanacsadasi szerzddések nélkiil nem lett volna teljesithetd, ezt megel6zOen ugyanis az
adattarhazba mentés soran iires kazettakat kiildtek be.

Allaspontja szerint a fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl egyértelmiien megallapithato, hogy
az informatikai rendszer miikddtetése, amelynek tdmogatdsira a tanacsadoi szerzddéseket
kototték, az onkormanyzatnak az Motv-ben meghatarozott, kotelez6en ellatand6 alapfeladata.

Kiemelte a cél ¢és eszkoz rendszertani megkozelitése fontossagat: akkor, amikor az
onkormanyzat a nemzeti adatvagyon védelmét latja el, akkor vitan feliil all, hogy az ehhez
igénybe vett tanacsadast éppen igazgatasi feladatai végzése korében szerzi be.

Véleménye szerint €z nem az a tipust beszerzés, amikor az dnkormanyzat tervet rendel meg
vagy iskolat épittet, aramot vagy nyilvanossag szolgaltatast szerez be, hiszen ezen utdbbi
beszerzések olyan tipustiak, amikor a beszerzéssel az alaptevékenysége ellatasahoz valod
,€szk0z’-t szerzi be: iskola épiiletet, hogy ott megvalosithassa az oktatast. Ezzel szemben,
amikor védelem korében szerez be tanacsot, akkor az altala végzett igazgatasi tevékenység
(nemzeti adatvagyon védése) korében szerez be.

13. Az egybeszamitasi kotelezettség korében eldadta, hogy allaspontja szerint
Hodmezdvasarhely Megyei Joghi Varos Onkormanyzata teljes mértékben a nemzeti
adatvagyon védelme korében szerezte be a VIAT Kft.-vel kotott eseti megrendelésben a
beszerzd altal a vizsgalt szerz6dés Utjan beszerzett szolgaltatassal megegyezd kivételi korbe
es6 tanacsadast, igy megallhatja a helyét a két szerz6dés értékének egybeszamitasa a nemzeti
eljarasrendben.
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Hangstlyozta, hogy mivel a 6 honap lejartaval az igazgatis-timogatasi tanacsadasi teendék
ellatasa eredményeként felallt egy miikddd rendszer, nem indokolt tovabbi elméleti szintii
tevékenység (tanacsadas) igénybevétele: az ezt kovetd operativ IBF-korbe esé
tevékenységeket az onkormanyzat egyéb uton oldja meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

14. A Dontébizottsag rogziti, hogy a beszerzo a vizsgalt szerzédést 2018. december 5. napjan
kototte meg, ezért a hivatalboli kezdeményezés vizsgalata soran a Kbt. e napon hatalyos
rendelkezéseit kellett alkalmazni.

15. A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1. és 2. kezdeményezési elemét — azok
tartalma alapjan, a koztik fennalldé szoros Osszefiiggés miatt — egyiittesen, egy
kezdeményezési elemként biralta el az alabbiak szerint.

A Dontobizottsag a kezdeményezés alapjan azt vizsgalta, hogy a beszerzé a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototte-e meg a kérelmezettel a vizsgalt szerzodést.

16. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. §-a szerint ,,E térvény alkalmazasaban:

22. kozbeszerzés eldkészitése: az adott kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiilondsen az adott kdzbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elézetes piaci konzultacio, a kodzbeszerzés becsiilt
értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elokészitése;

24. kozbeszerzési szerzOdés: e torvény szerinti ajanlatkéré altal, irasban megkdotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy épitési beruhdzasra iranyuld visszterhes
szerzodés;”

A Kbt. 4. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatdrokat elérd értékli kozbeszerzési szerzddés, illetve
€pitési vagy szolgaltatdsi koncesszid6 megkdtése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéroként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

(2) A kozbeszerzési szerz0dés megkotésére kozbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatasi
koncesszio megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell lefolytatni.”

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja értelmében e torvény alapjan kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezettek: az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi
onkormanyzat, a helyi és orszdgos nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi és nemzetiségi
onkormanyzatok tarsulasa, a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési
tanacs.
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A Kbt. 8. § (1) és (3) bekezdései szerint:

»(1) Kozbeszerzésnek mindsiill a kozbeszerzési szerzodés, valamint az épitési vagy
szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzodés targya
arubeszerzés, €pitési beruhazas vagy szolgaltatas megrendelése lehet.

(4) A szolgaltatas megrendelése — arubeszerzésnek és épitési beruhazasnak nem mindsilé —
olyan beszerzés, amelynek targya kiilonosen valamely tevékenység megrendelése az
ajanlatkérd részérol.”

A Kbt. 15. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

,»(1) A kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) europai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrol szold torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsadg allapitja meg és teszi kdzzé
az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kozponti
koltségvetésrol szold torvényben évente kell meghatarozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott —
uni6s értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek soran az unids
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott Osszegét az Eurdpai Bizottsdgnak az uniods értékhatarok nemzeti valutdkban
meghatarozott 0Osszegére vonatkoz6, az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.”

A Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi
ado nélkil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazo ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

A Kbt. 17. § (3) bekezdés b) pontja szerint:

»(3) A szolgaltatas becsiilt értéke olyan szerzédés esetében, amely nem tartalmazza a teljes
dijat:

b) hatarozatlan idore kotott szerz6dés vagy négy évnél hosszabb idére kotendd szerzodés
esetén a havi ellenszolgaltatas negyvennyolcszorosa.”

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdései szerint:

»(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e térvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e térvény szerinti
unioés értékhatart elérd vagy meghalado becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozo szabalyai
alkalmazéasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara iranyuld
szolgaltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonlé felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzodés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas megrendelése
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esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdés els6 fordulata szerint az unios értékhatarokat eléré vagy meghalado
értékii kozbeszerzési eljardsokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti
értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési eljardsokra a Harmadik Részt alkalmazva kell
eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik.

A Kbt. 110. §-a szerint e rész szerint kell eljarni az ajanlatkéréknek az unios értékhatart el
nem €rd €s egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékii kdzbeszerzések — ide nem értve az
épitési és a szolgaltatasi koncessziot — megvalositasakor. E rész szerinti eljaras alkalmazhato
tovabba olyan esetben, amelyre e torvény III. Fejezete azt lehetové teszi vagy eldirja [19. §
(4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

A Kbt. 111. § g) pontja szerint:

,,E torvényt nem kell alkalmazni az unids értékhatart el nem ér6

g) olyan szolgaltatais megrendelése esetében, amely az ajanlatkéré alaptevékenysége
ellatasahoz sziikséges irodalmi (szakirodalmi, tudomanyos) mi 1étrehozasara, tanacsadoi vagy
személyi tolmécsolasi tevékenység végzésére iranyul;

A Kbt. 112. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az e rész hatilya ald tartozo
kozbeszerzés megvalodsitasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben — a 22-24. §-ban foglalt szempontok
megfeleld alkalmazisaval — a torvény Masodik Részét a 21. § (4) bekezdése szerinti kiilon
jogszabalynak is megfelelden kell alkalmazni.

A Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérol szoldo 2017. évi C. térvény (a
tovabbiakban: 2017. évi C. torvény) 71. § (1) bekezdése értelmében a Kbt. 15. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi szerzodésekre
vonatkozo6 értékhatart — 2018. januar 1-jétol 2018. december 31-éig

d) szolgaltatas megrendelése esetében 15,0 millié forint.

A Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2018. évi L. torvény (a
tovabbiakban: 2018. évi L. térvény) 72. § (1) bekezdése értelmében a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nemzeti kozbeszerzési értékhatair — kivéve a kozszolgaltatdi szerzédésekre vonatkozo
értékhatart — 2019. januar 1-jét6l 2019. december 31-¢ig
d) szolgaltatas megrendelése esetében 15,0 millié forint.

17. A Kbt. 4. § (1) bekezdése értelmében a Kbt. alanyi hatalya ala tartozo szervezeteket, az
ajanlatkéroket kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség terheli a Kbt. targyi hatalya ala
tartozo visszterhes beszerzéseikre, amennyiben azok értéke eléri legalabb a nemzeti
értekhatart. Azt is meghatarozza a torvény kogens szabalyozasa, hogy ajanlatkéréknek miként
kell kdzbeszerzési eljarasuk becsiilt értékét megallapitani és rogziti a részekre bontas tilalmara
vonatkoz6 szabalyokat is.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan tehat a kovetkezd egyiittes feltételek fennallasa esetén
valosul meg a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség:

- a Kbt. alanyi hatélya ala tartozd szervezet valositsa meg a beszerzést,
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- a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési igény mertil fel az ajanlatkérd részér6l,
- visszterhes beszerzésre keriil sor,
- amelynek a becsiilt értéke eléri legalabb a nemzeti értékhatart.

18. A Dontobizottsag eldszor a beszerzo Kbt. alanyi hatdlya ala tartozasat vizsgalta meg.
Hodmezovasarhely Megyei Jogi Varos Kozgytlése a 1278/2016. (X. 14.) hatarozataval
elfogadta a beszerzo szervezeti és miikodési szabalyzatat, mely szerint ,,A koltségvetési szerv
alapit6 szerve szerinti besorolasa: Helyi 6nkorményzati koltségvetési szerv”.

A beszerz6 a Kozbeszerzési Hatosag ajanlatkéréi nyilvantartasaban AKO03136 technikai
azonositoszam alatt szerepel.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerz6 — altala sem vitatottan — a
Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a Kbt. személyi hatalya ala tartozik, mivel
koltségvetési szervnek mindsiil.

19. A Dontébizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy a kezdeményezéssel érintett
vallalkozoi keretszerz6dés targya beleillik-e a Kbt. szerinti kozbeszerzési targyak
valamelyikébe.

A Dontbbizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a vizsgalt szerz6dés
targya Kibervédelmi szakért6i tamogatas és tanacsadasi tevékenység, mely — az tigyfelek altal
sem vitatottan — a Kbt. 8. § (4) bekezdése szerinti szolgaltatas megrendelésnek mindsiil.

A Dontobizottsag rogziti, hogy ahhoz, hogy valamely beszerzési targyra, igy szolgaltatas-
megrendelésre a Kbt. hatalya Kiterjedjen, az is sziikséges, hogy az adott beszerzési targy ne
tartozzon a Kbt. szerinti valamely kivételi korbe.

A kezdeményezés 2. elemére is tekintettel a Dont6bizottsag azt vizsgalta meg, hogy a vizsgalt
szerzOdéssel érintett informaciobiztonsagi szakértdi tdimogatés €s tanacsadasi szolgaltatas nem
tartozik-e a Kbt. 111. § g) pontja szerinti kivételi korbe.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ezen joghelynél meghatarozott egyiittes feltételek
koziil azon feltétel, hogy a szolgaltatas tanacsadoi tevékenység végzésére iranyuljon,
kétségtelentil fennall.

A Dontobizottsag azon feltételt, hogy az érintett szolgaltatisnak az ajanlatkérd
alaptevékenysége ellatasahoz kell sziikségesnek lennie, az alabbiak szerint vizsgalta meg.

Az Moétv. 13. § (1) bekezdése szerint:

»A helyl koziigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok korében ellatando helyi
onkormanyzati feladatok kiilonosen:

1. telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés;

2. telepiilésiizemeltetés (koztemetOk kialakitdsa ¢és fenntartdsa, a kozvilagitasrol vald
gondoskodas, kéménysepro-ipari szolgaltatds biztositasa, a helyi kozutak és tartozékainak
kialakitasa és fenntartdsa, kozparkok és egyéb kozteriiletek kialakitasa és fenntartasa,
gépjarmiivek parkolasanak biztositasa);

3. a kozteriiletek, valamint az onkormanyzat tulajdonaban all6 kdzintézmény elnevezése;

4. egészségiigyi alapellatas, az egészséges ¢letmad segitését célzd szolgaltatasok;

5. kornyezet-egészségiigy (koztisztasag, telepiilési kornyezet tisztasdganak biztositasa, rovar-
¢€s ragcsaloirtas);

6. dvodai ellatas;

7. kulturalis szolgéltatas, kiilonésen a nyilvanos konyvtari ellatds biztositasa; filmszinhaz,
eléado-milivészeti szervezet tamogatdsa, a kulturdlis Orokség helyi védelme; a helyi
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kozmiivelodési tevékenység tamogatasa;

8. gyermekjoléti szolgaltatasok ¢és ellatasok;

8a. szocialis szolgaltatasok ¢és ellatasok, amelyek keretében telepiilési tamogatas allapithato
meg;

9. lakas- és helyiséggazdalkodas;

10. a teriiletén hajléktalannd valt személyek ellatdsanak é€s rehabilitacidjanak, valamint a
hajléktalanna valas megeldzésének biztositasa;

11. helyi kornyezet- és természetvédelem, vizgazdalkodas, vizkarelharitas;

12. honvédelem, polgari védelem, katasztrofavédelem, helyi kézfoglalkoztatas;

13. helyi adoval, gazdasagszervezéssel és a turizmussal kapcsolatos feladatok;

14. a kistermel6k, 6stermeldk szamara - jogszabalyban meghatarozott termékeik - értékesitési
lehetdségeinek biztositasa, ideértve a hétvégi arusitas lehetdségét is;

15. sport, ifjusagi iigyek;

16. nemzetiségi ligyek;

17. kozremiikddés a telepiilés kdzbiztonsdganak biztositdsdban;

18. helyi kozosségi kozlekedés biztositasa;

19. hulladékgazdalkodas;

20. tavhoszolgaltatas;

21. vizikozmii-Szolgaltatdas, amennyiben a vizikozmii-szolgaltatdsrol szo6lo toérvény
rendelkezései szerint a helyi nkormanyzat ellatasért felelésnek mindsiil.”

Az Motv. 84. § (1) bekezdése szerint a helyi Onkormanyzat képviseld-testiilete az
onkormanyzat miikodésével, valamint a polgarmester vagy a jegyz6 feladat- és hataskorébe
tartoz6 tgyek dontésre vald elOkészitésével és végrehajtasaval kapcsolatos feladatok
ellatasara polgarmesteri hivatalt vagy k6zos Onkormanyzati hivatalt hoz létre. A hivatal
kozremiikddik az Onkormanyzatok egymas kozotti, valamint az allami szervekkel torténd
egylittmiikodésének dsszehangolasaban.

A beszerz0 szervezeti és miikddési szabalyzata szerint a beszerzd alaptevékenysége:

»A Kozds Hivatal ellitja a Magyarorszdg helyi Onkormdanyzatairdl szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvényben ¢és a vonatkoz6 egyéb jogszabalyokban a meghatarozott feladatokat
Hodmezdvasarhely Megyei Jog Varos és Martély Kozség vonatkozasaban. A k6zds hivatal
feladatait részletesen a tarsult telepiilések 6nkormanyzatai altal jovahagyott, a kozos hivatal
miukodtetésére €s fenntartasara létrejott megallapodas tartalmazza.

TEAOR:

8411 Altalanos kozigazgatas

68 Ingatlan ligyletek

6920 Szamviteli, konyvvizsgal6i, adoszakértoi tevékenység
8414 Onkormanyzati szolgaltatasok, tevékenységek
8424 Kozbiztonsag, kozrend

8560 Oktatast kiegészitd tevékenység

8610 Fekvobeteg- ellatas

88211 Onkormanyzat rendszeres pénzbeli ellatisok
88212 Onkormanyzati eseti pénzbeli ellatasok

8822 Onkormanyzati természetbeni ellatasok

8899 M.n.s. egyéb szocialis ellatas bentlakas nélkiil
89044 Kozfoglalkoztatas
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A Ko6z06s Hivatal allamhaztartasi szakagazati besorolasa:
841105 Helyi 6nkormanyzatok és tarsuldsok igazgatasi tevékenysége”

A Dontébizottsag a fenti rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat — az
Motv. 84. § (1) bekezdése alapjan egyben a beszerzé, mint polgarmesteri hivatal —
alapfeladatai, illetve a beszerz6 szervezeti ¢és miikodési szabalyzataban rogzitett
alaptevékenysége korébe nem tartozik bele az informdaciobiztonsag, illetve a kibervédelem.
Ennél fogva a vizsgalt szerzodés targyat képezd szolgaltatds nem mindsiil a beszerzd
alaptevékenységének, igy az ezzel Gsszefliggd tanacsadasi tevékenység sem tartozik a Kbt.
111. § g) pontja szerinti kivételi kdrbe.

A fentick alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a vizsgalt szerzédés targyat képezo
szolgaltatas a Kbt. targyi hatalya ala tartozik.

A Dontdbizottsadg nem tartotta helytallonak a beszerzd e korben tett, cél-eszkdz viszonyra
vonatkozo észrevételét, épp ellenkez6leg megallapitotta, hogy az informacidbiztonsagra
vonatkozo szakért6i és tanacsadasi tevékenység beszerzése a jellemzéen informatikai hattérrel
ellatott igazgatasi alaptevékenység Ibtv.-ben eldirtak szerinti, problémamentes biztositasanak
eszkozéil szolgal.

20. A Dontébizottsag a vizsgalt szerz6dés visszterhes voltat az alabbiak szerint vizsgalta meg.

A vallalkozo6i keretszerz6dés 3.1. és 3.3. pontjaban a felek az alabbiakat rogzitették:

,»3.1 Vallalkozo6 a tevékenységét dijazas ellenében végzi. A Felek az Eseti Megrendelésben
atalanydijazasban vagy id6-elszamolésos dijazasban allapodhatnak meg.

3.3 Amennyiben a Felek id6-elszamolasos dijazasban allapodnak meg, a Vallalkozot a
véllalkozoi dij az altala a tevékenység-kimutatasban rogzitett és a Megrendeld altal igazoltan
elfogadott idoraforditas alapjan illeti meg. A Vallalkozot megilletd dijak mértékét Felek az
Eseti Megrendelésben rogzitik.”

A vizsgalt szerz6dés 1. szamu mellékletét képezd eseti megrendelés minta 2. pontja
tartalmazta, hogy a vallalkozot a tevékenységéért 150.000.-Ft + AFA/szakért6i embernap
dijazas illeti meg.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy mar a vizsgalt szerzédésben is rogzitésre keriilt, hogy
a kérelmezett, mint vallalkozo a szolgaltatast ellenérték fejében végzi, melynek mértékét a
felek az 1. sz mellékletként a vizsgalt szerz6dés szerves részét képezd eseti megrendelés
mintdban konkretizaltdk gy, hogy a vizsgalt szerzédés 3.3. pontjdban rdgzitett ido-
elszamolasos dijazas alapjan netté 150.000.-Ft/szakértéi embernap vallalkozoi dijat kotottek
ki. A beszerzé altal a kérelmezett teljesitésének igazolasa, majd ezt kovetden a szamla
kérelmezett részEérdl tortént kidllitasa is a feni vallalkozoi dij alapjan tortént, ez volt a felek
kozotti elszamolés alapja.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a vizsgalt szerzddés visszterhesnek
mindsiil.

21. Ezt kovetden a Dontdbizottsag a vizsgalt szerzddés értékét, ezzel szoros Osszefliggésben a
beszerzés becsiilt értékét vizsgalta meg.
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E korben a Dontébizottsag rogziti, hogy a vizsgalt szerzodést a felek hatarozatlan id6re
kototték, mig az 1. szamu eseti megrendelésben 6 honapos, 2018. december 1. és 2019. majus
31. kozotti hatarozott idétartamot hataroztak meg azzal, hogy a tevékenység titemétol fiiggden
ez valtozhat, majd a tényleges teljesités 2018. december 1. és 2019. aprilis 30. napja kozott
tortént, €s ez alapjan keriilt kifizetésre a kérelmezett részére az altala kiallitott 5 szamla
alapjan 6sszesen nett6 13.950.000.-Ft vallalkozéi dij.

A felek az eseti megrendelés mintaban nytjtando szolgaltatasként tobbek kozott kibervédelmi
tanacsadast és tamogatast, szakértéi munkat, nyomrogzitést, incidens reagalas segitését
¢és/vagy vezetését, fenyegetések felderitését, valamint részvételt a halozati incidensekre adott
reakciokban hataroztadk meg, mig az 1. szamO eseti megrendelésben Kifejezetten
Informéaciobiztonsagi Felelési (IBF) feladatokat (kockazatelemzés, cselekvési terv és IBSZ
készitése, frissitése; informacid-biztonsagi kontrollok kialakitasa, dokumentacio; kontrollok
kovetése, oktatas; valtozaskovetés, informaciobiztonsag menedzsment) rogzitettek.

A felek a szerz6dés hatalyaként a vallalkozoi keretszerzodésben hatarozatlan, az 1. szamu
eseti megrendelésben 6 hoénapos hatarozott idétartamot kotottek ki, mig a szerzédés
megsziinésére vonatkozoan a vizsgalt szerzddés 9.2. pontjaban rogzitették, hogy ,,A
keretszerz0dés megsziinése nem érinti a folyamatban levé Eseti Megrendelések fennallasat,
illetve a Felek annak teljesitésére vonatkozo kotelezettségét. A keretszerz6dés rendelkezései
mindaddig érvényben maradnak, amig a folyamatban 1évé Eseti Megrendelések meg nem
szlinnek”.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a vizsgalt szerz6dés a feladatok szélesebb korét, mig
az 1. szamu eseti megrendelés az elébbiek részét képezd IBF feladatokat foglalja magaban,
illetve a szerzddés hatalya és megsziinése tekintetében is altalanos/specialis viszonyban all
egymassal a vallalkozoi keretszerzodés és az eseti megallapodas.

A Dontdbizottsag a fent hivatkozott rendelkezések, illetve a 20. pontban rogzitettek alapjan
megallapitotta, hogy az eseti megrendelés minta és az IBF feladatokat konkretizalo 1. szamu
eseti megrendelés, illetve a vallalkozoi keretszerz6dés egymassal rész-egész viszonyban
vannak, azaz el6bbiek a vizsgalt szerzodés szerves részévé valtak. Igy attol fliggetleniil, hogy
az 1. szamu eseti megrendelésben valamely részfeladatra (IBF tevékenység) vonatkozoan 6
honapos részteljesitési hataridot hataroztak meg a felek, még nem jelenti azt, hogy a vizsgalt
szerzOdés egésze a hatalyat tekintve — a 9.1. pontban rogzitett rendelkezés alapjan — ne
mindsiilne hatarozatlan idétartamunak.

A fentick alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a beszerzének — tekintettel arra, hogy
a vizsgalt szerz0dés nem tartalmazta a teljes dijat — a targyi szolgaltatas becsiilt értékét a havi
ellenszolgaltatas 48-szoros mértékében Kellett volna meghataroznia. Mivel a beszerzé ezen
kotelezettségét elmulasztotta, és havi vallalkozoi dij a vizsgalt szerzodésben — illetve annak
szerves részét képezd eseti megrendelés mintaban €és 1. szamu eseti megrendelésben — nem
keriilt meghatarozasra, a Dontébizottsag a havidij] meghatarozasanal a beszerz6 honlapjan
2019. majus honapban még fellelhetd, ,,Netto 5.000.000.-Ft-ot meghalad6 egyéb szerzodések™
cimi tablazatot vette figyelembe, mely szerint a beszerz6 2019. évre 14.850.000.-Ft 6sszeget
tervezett a kérelmezettel megkotott keretszerzdés teljesitésének ellentételezéseként.

A Dontdbizottsag e korben nem vette figyelembe a beszerzd azon nyilatkozatat, hogy ,,a varos
honlapjan kozolt ,,Nettdé 5.000.000.-Ft-ot meghalad6 egyéb szerzdédések™ név alatt feltoltott
tablazatban adminisztrativ hiba miatt keriilt feltiintetésre a 2019. évre vonatkozdan a
kérelmezettel megkotott szerz6dés™, tekintettel arra is, hogy az 1. sz. eseti megallapodasban
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pontosan a honlapon feltiintetett 6sszeget, 14.850.000.-Ft-ot kotottek ki a felek vallalkozasi
dijként.

A Dontbbizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a havi dij 1.237.500.-Ft, melynek
48-szorosa, 59.400.000.-Ft a targyi szolgaltatas becsiilt értéke, azaz a vizsgalt szerzddés
értéke.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a vizsgalt szerzodés, illetve a Hodmezdvasarhely Megyei
Jogli Varos Onkorméanyzata és a VIAT Villalati Informatika, Auditalé és Tanacsadé Kft.
kozott 1étrejott szerzodés értékét a becsiilt érték meghatarozasakor nem kellett egyiittesen
figyelembe venni. A Dontébizottsag nem vitatja a két szerzédésben rogzitett célok
azonossagat, azonban a szoban forgd beszerzési igény kiilon-kiilon jelentkezett két elkiiloniilt
jogi személyiségii, eltéré feladat- és hataskorrel rendelkezd, ajanlatkérének mindsiild
szervezetnél.

A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a vizsgalt szerz6dés 59.400.000.-Ft-
os értéke meghaladta a szolgaltatas megrendelésre vonatkoz6 2018. és 2019. évi nemzeti
kozbeszerzési értékhatart.

22. A Dontobizottsag a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy a beszerzonek a
beszerzés megvalositasara kotott vallalkozoi keretszerz6désre vonatkozoan valamely, a Kbt.
Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia, ezért jogsértéen
mell6zte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

23. A beszerz6 e magatartasaval megsértette a Kbt. 110. §-ara tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

24. Mindezekre figyelemmel a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
jogkovetkezményt alkalmazva birsagot szabott ki.

25. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljards jogtalan mellézésével valosult
meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint:

,»A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés Q) pont szerinti jogsértés
megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak - megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kbzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,
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e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditisa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalodsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0Osszegének ¢és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.”

A Dontdbizottsag a jelen esetben a birsag kiszabdsat nem mérlegelhette, a Kbt. kdtelezéen
rendeli a birsag alkalmazasat.

A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitdsa soran figyelembe vette a beszerzés
targyat, valamint a jogtalan mell6zéssel érintett szerz6dés értékét (59.400.000.-Ft).

A Dontobizottsag a jogsértést sulyosnak itélte, mivel az a kozpénzek atlathato
felhasznalasanak torvényi céljat hiusitotta meg.

Figyelembe vette a Dontébizottsag azt is, hogy a jogsértés nem reparalhato.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezé részben
megallapitott 6sszegii birsagot tartotta indokoltnak a kozbeszerzési jogsértés miatt.

26. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett Szerzédés nem semmis. A Dontébizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzddés érvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontébizottsag hatarozataban

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz0dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddeés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéréen a szerz6dés nem
semmis, ha az ajanlatkérd azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével indulod
kozbeszerzési eljarast vagy kotott kdozbeszerzési eljaras melldzésével megallapodast [9-14. §,
111. §], mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil indulé kozbeszerzési eljaras
alkalmazésaval vagy a kozbeszerzési eljarads mell6zésével torténd szerzoédéskotésre e torvény
szerint lehetdsége volt, szerz6déskotési szandékarol kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti hirdetményt tett kozzé, valamint a szerzédést nem kototte meg a hirdetmény
kozzétételét kovetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzodés nem
semmis, ha kiemelked6en fontos kozérdek fiiz6dik a szerzédés teljesitéséhez. A szerzédéshez
kozvetleniil kapcsolodo gazdasagi érdek (igy kiilonosen a késedelmes teljesitésbol, az 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasdbol, a szerzd6dd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezo kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekintheté kiemelkedéen
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz0d6 tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kdvetkezményekkel jarna.
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A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében foglalt hataskorében a 165. § (2) bekezdés
g) pontjara tekintettel megallapitotta, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdése alapjan a vallalkozo6i
keretszerz6dés semmis, mivel a Kbt. 137. § (2) és (3) bekezdése szerinti esetek nem allnak
fenn.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzo ¢és a kérelmezett kozotti fenti semmis
szerzddés tekintetében az érvénytelenség jogkdvetkezményei korében az eredeti allapot nem
allithato helyre, mivel a vallalkozoi keretszerzodés 1. szamu eseti megrendeléssel érintett
része teljesedésbe ment.

27. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagot szabott
ki a beszerzdvel szemben. A Dontdbizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe vette a
birsag Osszegének megallapitdsa soran. Mérlegelte a szerzodés targyat, a szerzodés értékét

(59.400.000.-Ft).

28. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

29. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

30. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja €s a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. szeptember 13.

Dr. Viragh Norbert sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Fary Zoltdn sk.
az eljaro tandcs elnoke kdzbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toéth Zoltanné
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