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Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Costin Glad Gabriel felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Laboratoriumi vizsgalatokhoz reagensek, automatak - 13., 14., 15. és

16. rész — 287.964.352.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 1.614.515.-Ft, azaz

egymillidhatszaztizennégyezerdtszaztizendt forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a

kérelmezd részére a végzés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti kérelem

terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a
Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik része szerinti, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd
részben meghatarozott targyban, melynek ajanlati felhivasat 2019. aprilis 26-an adta fel az
Europai Unié Hivatalos Lapjaban. A felhivas 2019. aprilis 30-4n jelent meg 2019/S 084-198943
szamon.

2. A felhivas relevans eldirasai az alabbiak voltak:

A felhivas I1.1.6) pontjaban a részekre torténo ajanlattételt az ajanlatkéro lehetéveé tette.
A felhivas I1.2) pontjaban az ajanlatkérd a részekre vonatkozo6 informaciok kozott az alabbiakat is
felsorolta:
13. Rutin Kémiai reagensek €s automata
11.2.4) A kdzbeszerzés ismertetése:
13. rész: Rutin kémiai laboratériumi reagensek beszerzése és a vizsgalatok végzéséhez
sziikségeslaboratoriumi automatak biztositasa
Rutin kémia SMKMOK, Kaposvar, Kozponti Laboratorium 1 db+ 1 db hattarkésziilék: éves
mérésszam: 1 212315
Rutin kémia SMKMOK, Kaposvar, Siirgés Laboratorium 1 db: éves mérésszam: 454 893
Rutin kémia, Marcali, Siirgds Laboratérium: 1 db, 213 663
Az elvégezni kivant vizsgalatokhoz sziikséges reagensek: a fenti mérésszam szerint, az
artablazatban meghatarozott bontasban
A zavartalan iizemeltetéshez sziikséges fogyoanyagok karbantartdsi anyagok, fogyo-kopo
alkatrészek, QC anyagok, stb.: a fenti mérésszdm szerint, az artdblazatban meghatarozott
bontasban
Opcid:+30 % (a 11.2.11) pont szerint)
Betanitas a megajanlott késziilék hasznalatara: Maximum 5 {6, maximum 3 munkanap
I1.2.5) Ertékelési szempontok
Az aldbbiakban megadott szempontok
Mindségi kritérium - Név: 1. 13/1: Tovabbi kémiai vagy immunkémiai egységgel/modullal
torténd bovitéslehetdsége sziikség esetén (Igen/Nem) / Sulyszam: 20
Minéségi kritérium - Név: 2. 13/1: Miszaki lehet6ség késobbi integralt pre- és poszt-analitikai
modullal torténdbovitésre (Igen/Nem) / Sulyszdm: 10
Mindségi kritérium - Név: 3. 13/1: A késziilék rendelkezik tavoli elérés lehetdségével
(Igen/Nem) / Sulyszam: 10
Mindségi kritérium - Név: 4. 13/2: A késziilék rendelkezik tavoli elérés lehetdségével
(Igen/Nem) / Sulyszdm: 10
Mindségi kritérium - Név: 5. 13/3: A késziilék rendelkezik tavoli elérés lehetdségével
(Igen/Nem) / Sulyszdm: 10
Ar - Stilyszam: 180
11.2.14) Tovabbi informaciok
I1.2.5) Kbt. 76. § (2) bek. ¢) pontja szerint.
Pontszam: 0-10
Ertékelési szempont - Stlyszam - Ertékelési modszer:
1. 13. Rész ajanlati ar dsszesen - 180 - Forditott ardnyositas
2. Miiszaki mindségi szempontok - 60 - Pontozas
AK az értékelési szempontokat részletesen a KD II. fejezet Utmutato 6. pontjaban ismerteti.



14. Immunkémiai reagens, laboratoriumi automata
11.2.4) A kbozbeszerzés ismertetése:
14. rész: Immunkémiai reagensek beszerzése ¢és a vizsgalatok végzéséhez sziikséges
laboratoriumi automatak biztositasa
Immunkémia, Kaposvar, Koézponti Laboratorium 1 db+ 1 db hattarkésziilék: éves mérésszam:
61 987
Immunkémia, Kaposvar, Stirgés Laboratorium 1 db: éves mérésszam: 3876
Az elvégezni kivant vizsgalatokhoz sziikséges reagensek: a fenti mérésszam szerint, az
artablazatban meghatarozott bontasban
A zavartalan iizemeltetéshez sziikséges fogyoanyagok karbantartdsi anyagok, fogyo-kopo
alkatrészek, QC anyagok, stb.: a fenti mérésszam szerint, az artablazatban meghatarozott
bontasban
Opci6:+30 % (a I1.2.11) pont szerint)
Betanitas a megajanlott késziilék hasznalatara: Maximum 5 6, maximum 3 munkanap
11.2.5) Ertékelési szempontok
Az alabbiakban megadott szempontok
Mindségi kritérium - Név: 1. 14/1: Tovabbi kémiai vagy immunkémiai egységgel/modullal
torténd bovitéslehetdsége sziikség esetén (Igen/Nem) / Sulyszam: 20
Minéségi kritérium - Név: 2. 14/1: Miszaki lehet6ség késébbi integralt pre- és poszt-analitikai
modullal torténobovitésre (Igen/Nem) / Sulyszam: 10
Mindségi kritérium - Név: 3. 14/1. A késziilék rendelkezik tavoli elérés lehetdségével
(Igen/Nem) / Sulyszam: 10
Mindségi kritérium - Név: 4. 14/1: Az immunkémiai egység alkalmas 15 percen beliil PTH
szérumbol torténdmeghatarozasara (Igen/Nem) / Sulyszam: 20
Mindségi kritérium - Név: 5. 14/2: A késziilék rendelkezik tavoli elérés lehetdségével
(Igen/Nem) / Sulyszam: 10
Mindségi kritérium - Név: 6. 14/3: A késziilék rendelkezik tavoli elérés lehetdségével
(Igen/Nem) / Sulyszam: 10
Mindségi kritérium - Név: 7. 14/3: Az immunkémiai egység alkalmas 15 percen beliil hs
Troponin szérumbol torténd meghatarozasara (Igen/Nem) / Stilyszam: 20
Ar - Stlyszam: 180
I1.2.14) Tovabbi informaciok
I1.2.5) Kbt. 76. § (2) bek. c) pontja szerint.
Pontszam: 0-10
Ertékelési szempont - Stlyszam - Ertékelési modszer:
1. 14. Rész ajanlati ar 6sszesen - 180 - Forditott ardnyositas
2. Miiszaki mindségi szempontok - 100 - Pontozas
AK az értékelési szempontokat részletesen a KD II. fejezet Utmutatd 6. pontjaban ismerteti.

15. Vizelet alt., iiledék reagensek, labor miiszer
I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:
15. rész: Vizelet altalanos és tledék vizsgalat laboratériumi reagensek beszerzése és a
vizsgalatok végzéséhez sziikséges laboratoriumi miiszerek biztositasa
Vizelet vizsgalo laboratoriumi automata, SM KMOK, Kaposvar, Kézponti Laboratorium: 1 db,
naponta norm. és path., 250 munkanap, Vizelet iiledék vizsgalata: éves mérésszam: 21 600,
Vizelet altalanos kémiaivizsgalata:63 700
Az elvégezni kivant vizsgalatokhoz sziikséges reagensek: a fenti mérésszam szerint, az
artablazatban meghatarozott bontasban
A zavartalan iizemeltetéshez sziikséges fogyoanyagok karbantartdsi anyagok, fogyo6-kopo
alkatrészek, QC anyagok, stb.: a fenti mérésszam szerint, az artdblazatban meghatarozott
bontasban
Opci6:+30 % (a 11.2.11) pont szerint)



Betanitas a megajanlott késziilék hasznalatara: Maximum 5 6, maximum 3 munkanap

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: 1. Beépitett centrifuga (Igen/Nem) / Stlyszam: 10

Mindségi kritérium - Név: 2. Teljes latoteres valdés mikroszképos képek megjelenitése
(Igen/Nem) / Sulyszam:10

Mindségi kritérium - Név: 3. Az iiledékvizsgalat nem igényel tovabbi reagenst. (Igen/Nem) /
Sulyszam: 10

Mindségi kritérium - Név: 4. Van-e a tesztcsikon aszkorbinsav mez6 (Igen/Nem) / Sulyszam:
10

Mindségi kritérium - Név: 5. Vizelet iiledék meghatdrozasa egyszer hasznalatos kiivettaval
(Igen/Nem) /Sulyszam: 10

Mindségi kritérium - Név: 6. PC-s munkaallomas, grafikus nyomtatd (Igen/Nem) / Stlyszam:
10

Ar - Stlyszam: 60

I1.2.14) Tovabbi informaciok

I1.2.5) Kbt. 76. § (2) bek. c) pontja szerint.

Pontszam: 0-10

Ertékelési szempont - Stilyszam - Ertékelési méodszer:

1. 15. Rész ajanlati ar dsszesen - 60 - Forditott aranyositas

2. Miszaki mindségi szempontok - 60 - Pontozas

AK az értékelési szempontokat részletesen a KD II. fejezet Utmutato 6. pontjaban ismerteti.

16. Hepatitis szeroldgiai reagens, labor miiszer
I1.2.4) A kdzbeszerzés ismertetése:
16. rész: Hepatitis szerologiai vizsgalatokhoz laboratoriumi reagensek beszerzése és a
vizsgalatokelvégzéséhez sziikséges laboratdriumi miiszerek biztositasa
Késziilék a Hepatits szeroldgia vizsgalathoz: 1 db, éves mérésszam: 5200, Heti egy
alkalommal, 2 szinten
Az elvégezni kivant vizsgalatokhoz sziikséges reagensek: a fenti mérésszam szerint, az
artablazatban meghatarozott bontasban
A zavartalan iizemeltetéshez sziikséges fogyoanyagok karbantartasi anyagok, fogyo-kopo
alkatrészek, QC anyagok, stb.: a fenti mérésszdm szerint, az artablazatban meghatarozott
bontasban
Opcid:+30 % (a 11.2.11) pont szerint)
Betanitas a megajanlott késziilék hasznalatara: Maximum 5 {6, maximum 3 munkanap
11.2.5) Ertékelési szempontok
Ar

A felhivas VI.3) Tovabbi informaciok pontjaban az ajanlatkérd az alabbiakat is meghatarozta:
1. Tovabbi informaciok részletesen: Kozbeszerzési dokumentumok (KD) 11. fejezet

15. AT-nek az ajanlatahoz csatolnia kell a részletes arajanlatot. A részletes arajanlat tablazatot AK
a KD kozott az AT rendelkezésére bocsatja, tovabbi informacio KD-ban.

16. Ajanlatban be kell nyujtani (bévebben: KD):
- a szakmai ajanlat korében az alabbi dokumentumok:
o részletes arajanlat és szakmai megajanlas tablazat (pdf és szerkeszthetd formatumban is);

3. Az ajanlatkérd a felhivas mellé dokumentéciot is készitett, melyben az alabbiakat is el6irta:
5.) AZ AJANLAT BENYUJTASAVAL KAPCSOLATOS ELOIRASOK



5.4) A Kbt. 41/B (1) és (2) bekezdéseinek megfeleloen Ajanlatkérd eldirja, hogy a gazdasagi
szereplok altal az EKR-ben csatolt forméaban benyujtott elektronikus dokumentumoknak az alabbi
kovetelményeknek kell megfelelnie. A csatolt elektronikus dokumentumokat ,,.pdf”, vagy ,,.jpg”,
vagy ,,.jpeg” formatumban kell benytjtani. Amennyiben a benytjtott dokumentum nem felel meg
a fenti el6irasnak, Ajanlatkéré a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 11. § (2)-(3) bekezdéseinek
megfelelden jar el.

5.5) A fenti modon torténd benyljtas mellett kérjik, hogy az aldbbi dokumentumokat
sziveskedjenek szerkeszthetd formatumban is benyUjtani: részletes arajanlat. Ajanlatkéréd minden
esetben az 5.4) pontban foglaltak szerint benyujtott dokumentumokat tekinti eredeti
dokumentumnak ¢és ezen dokumentumokat biralja el.

4. Az ajanlatkér6 2019. junius 18-an megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran ismertette:
a 13. részre ajanlatot nyujtott be tobbek kozott a Beckman Coulter Magyarorszag Kft. és a
kérelmezo,

a 14. részre ajanlatot nytjtott be tobbek kozott a Pannon Diagnosztika Kft. és a kérelmezd,

a 15. részre ajanlatot nytjtott be tobbek kozott a Diagon Diagnosztika Kft. és a kérelmezd,

a 16 részre ajanlatot nyujtott be tobbek kozott a Biomedica Kft., a Beckman Coulter Kft. és a
kérelmezd.

5. A Beckman Coulter Magyarorszag Kft. 13. részre tett ajanlataban benyujtotta az artablazat
Xlsx formatumu szerkeszthet6 és .pdf formatumu alairt példanyat.

6. A Pannon Diagnosztika Kft. 14. részre tett ajanlataban benyujtotta az artablazat .xIsx
formatumu szerkeszthet6 és .pdf formatumu alairt példanyat.

7. A Diagon Diagnosztika Kft. 15. részre tett ajanlatiban benyujtotta az artablazat .xIsx
formatumt szerkeszthet6 példanyat és .pdf formatumt ajanlatat, melynek 7-34. oldalain
elhelyezte az artablazat scannelt valtozatat alairva.

8. A Biomedica Kft. 16. részre tett ajanlataban benyujtotta az artablazat .pdf formatumu alairt
példanyat.

9. A Beckman Coulter Kft. 16. részre tett ajanlatdban benyujtotta az artablazat .xIsx formatumu
szerkeszthet6 és .pdf formatumu alairt példanyat.

10. Az ajanlatkérd 2019. junius 21-én hianypotlasra szodlitotta fel

a Beckman Coulter Magyarorszag Kft.-t az alabbiak korében:

»A pdf. benyujtott részletes arajanlat €s szakmai megajanlés tablazat Ajanlatkéré szdmara nem
olvashat6 megfelelden, a dokumentum egyes részei elmosodottak, homalyosak, azokbdl nem
allapithatd meg egyértelmiien az ott szerepld adat.

Kérjiik, hogy a 13. és 16. rész tekintetében sziveskedjenek gy benyujtani a pdf formatumi
dokumentumot, hogy az abban szerepl6 adatok tisztan, egyértelmiien olvashatok legyenek.”

a Pannon Diagnosztika Kft.-t az alabbiak koérében:

»A pdf. benyujtott részletes arajanlat €s szakmai megajanlas tablazat Ajanlatkérd szdmara nem
olvashat6 megfeleléen, a dokumentum egyes részei elmosddottak, homalyosak, azokb6l nem
allapithatd meg egyértelmiien az ott szerepld adat.

Kérjik, hogy a 6. és 14. rész tekintetében sziveskedjenek gy benyujtani a pdf formatumu
dokumentumot, hogy az abban szerepld adatok tisztan, egyértelmiien olvashatok legyenek.”



a Diagon Diagnosztika Kft.-t az alabbiak korében:

»A pdf. benyujtott részletes arajanlat €s szakmai megajanlas tablazat Ajanlatkéré szamara nem
olvashat6 megfeleléen, a dokumentum egyes részei elmosodottak, homalyosak, azokbdl nem
allapithatd meg egyértelmiien az ott szerepld adat.

Kérjiik, hogy a 4., 5., 12., és 15. rész tekintetében sziveskedjenek ugy benyljtani a pdf formatumu
dokumentumot, hogy az abban szerepl6 adatok tisztan, egyértelmiien olvashatok legyenek.”

a Biomedica Kft.-t az alabbiak korében:

»A pdf. benyujtott részletes arajanlat €s szakmai megajanlas tablazat Ajanlatkérd szdmara nem
olvashat6 megfeleldéen, a dokumentum egyes részei elmosodottak, homalyosak, azokbdl nem
allapithato meg egyértelmiien az ott szerepld adat.

Kérjiik, hogy a 12. és 16. rész tekintetében sziveskedjenek ugy benyujtani a pdf formatumu
dokumentumot, hogy az abban szerepld adatok tisztan, egyértelmiien olvashatok legyenek.”
»Ajanlattevé ajanlatdhoz nem csatolta a szerkeszthetd formatumu részletes arajanlat és szakmai
megajanlas tablazatot.

Kérjiik, sziveskedjenek benyljtani a részletes d4rajanlat és szakmai megajanlas tablazatot
szerkeszthetd formatumban is.”

11. A Beckman Coulter Magyarorszag Kft. 13. részre és 16. részre teljesitett hidnypotlasaban
hataridére benyujtotta az artablazat .xIsx formatumu szerkeszthetd valtozatat az ajanlataban
benyujtottal azonos tartalommal és .pdf formatumu alairt példanyat nagyobb felbontasban, jobb
mindségu valtozatban.

12. A Pannon Diagnosztika Kft. 14. részre teljesitett hianypotlasaban hataridore benyujtotta az
artablazat .pdf formatumu alairt példanyat nagyobb felbontasban, jobb mindségii valtozatban,
tovabba benyujtotta az artablazat .xIsx formatumt szerkeszthetd valtozatat az ajanlataban
benyujtottal azonos tartalommal.

13. A Diagon Diagnosztika Kft. 15. részre teljesitett hianypotlasaban hataridére benyujtotta az
ajanlatanak. pdf formatumau alairt példanyat nagyobb felbontasban, jobb mindségili valtozatban.

14. A Biomedica Kft. 16. részre teljesitett hidnypotlasaban hataridére benyujtotta az artablazat
pdf formatumu alairt példanyat nagyobb felbontasban, jobb mindségii valtozatban, tovabba
benyujtotta az artablazat .xIsx formatumu szerkeszthetd valtozatat az ajanlatdban benyujtottal
azonos tartalommal.

15. A kérelmezd 2019. junius 26-an a jogorvoslati kérelmében megfogalmazottak korében
eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.

16. Az ajanlatkéré 2019. julius 01-én megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére, melyben kifejtette az aldbbiakat:

Az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat ajanlatkérd elutasitja az aldabbi indokokra
tekintettel:

1)

Kérelmezd kérelmének ,,A” pontjadban kiilon kérelmi elemként kérte kezelni a Diagon
Diagnosztika Kft. 15. részre vonatkozo, a Pannon Diagnosztika Kft. 14. részre vonatkozod, a
Biomedica Kft. 16. részre vonatkozo6 és a Beckman Coulter Magyarorszag Kft. 13. és 16. részre
vonatkozé hianypotlasi felhivasra vonatkozo kérelmét.

Ajénlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem ezen kérelmi elemét a kovetkezé indokok alapjan
elutasitja.

Ajanlatkérd Kérelmezd altal megfogalmazottakkal ellentétben nem kezelte egymastol kiilon a
részletes arajanlatot és a szakmai ajanlatot.



Kérelmez6 helyesen hivatkozott az ajanlati felhivas VI.3.16. pontjara. Ajanlatkérd ezzel
Osszhangban a hianypotlasi felhivasban a kovetkezoket fogalmazta meg:

»A pdf. benyujtott részletes arajanlat €s szakmai megajanlas tablazat Ajanlatkéré szamara nem
olvashat6 megfeleléen, a dokumentum egyes részei elmosodottak, homalyosak, azokbdl nem
allapithatd meg egyértelmiien az ott szerepl6 adat.”

Kérelmez0 kérelmének ,,A” pontjaban a kovetkezOket fogalmazta meg:

»Kilon a részletes artablazatot és kiilon a szakmai megajanlas tablazatot olvashatdé pdf
formatumban hianypotlas soran benyujtani kért eldirasa”

Ajéanlatkérd Kérelmezd megfogalmazasaval ellentétben nem az olvashatdé pdf formatumban
torténd benyujtas irta eld, hanem azt, hogy az abban szerepld adatok tisztan, egyértelmiien
olvashatok legyenek. A hianypétlasi felhivas megfogalmazasabol Ajanlatkérd allaspontja szerint
egyértelmiien kidertil, hogy a fent meghatarozott részek esetén az ajanlatban benyujtasra keriiltek
a pdf formatumu részletes arajanlat és szakmai megajanlas tablazatok, azonban azok egyes részei
tehat nem a teljes dokumentum nem megfeleléen olvashatok, elmosodottak, homalyosak.

Ebbdl fakaddan Ajanlatkérd altal kikiildott hianypotlasi felhivas nem sérti a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjdban foglaltakat: a hidnypodtlasi felhivasban kért dokumentumok nem
valtoztatjdk meg az értékelési sorrendet, (tekintettel arra, hogy nem a részletes ajanlaton beliili
hianyrol van sz6, hanem a lathatdosdg és olvashatosdg részleges hidnyardl) tételek nem
modosulnak, nem kertiltek be 1 tételek vagy keriiltek ki.

Ajanlatkéré a részletes arajanlat és szakmai megajanlas tablazat szerkeszthet6 formatumban
torténd benyujtasat az ajanlatok értékelésének €s biralatanak egyszeriibben és gyorsabban torténo
elvégzése érdekében irta elo.

Kérelmezo kérelmének ,,B” pontjaban régziti, hogy allaspontja szerint a szakmai ajanlat korébe
tartozik a részletes arajanlatnak és a szakmai megajanlés tablazatnak mind a pdf., mind az excel /
word formatuma.

Kérelmez6 hivatkozik az Ajanlati felhivas VI.3.16. pontjara, valamint a Kozbeszerzési
Dokumentumok II. fejezet Utmutaté 5.4. és 5.5. pontjara.

Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentumok II. fejezet Utmutat6 (a tovabbiakban: Utmutato) 5.5.
pontjaban eldirta, hogy csak az 5.4. pontban foglaltak szerint benyujtott dokumentumokat tekinti
eredetinek és ezen dokumentumokat biralja el.

Ajanlatkérd tovabba az Utmutat6 5.6. pontjaban eldirta az alabbiakat:

5.6) Az ajanlatban szerepld azon nyilatkozatok, amelyek nem elektronikus turlapon keresztiil
kertilnek benyujtasra, alairds nélkill joghatas kivaltdsara nem alkalmasak, igy az ajanlatot a
sziikséges helyeken cégszeriien alairva (vagy cégszerli alairasra jogosult altal meghatalmazott
személy(ek) alairasaval ellatva) kell benyujtani.”

A fentiek alapjan tehat csak az alairt, ,,pdf’ formatumia dokumentumot tekinti Ajanlatkérd
eredetinek, azaz szakmai ajanlatnak, melyet elbiral.

Ajénlatkérd tovabba a szerkeszthetd formatumu részletes arajanlat €s szakmai megajanlas tablazat
alapjan ellendrizni tudja, hogy a hidnypotlas soran benyujtott pdf. formatumi dokumentumokban
az ajanlatban benyujtott dokumentumokhoz képest valtozads nem tortént, igy ezzel is biztositja a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglalt eléirasok érvényesiilését.

2.)

Kérelmezd kérelmének ,,a” pontjaban kiilon kérelmi elemként kérte kezelni a Biomedica Kft. 16.
részre vonatkoz6 hianypotlasi felhivas azon részére vonatkozo kérelmét, hogy excel dokumentum
sem kertilt benyujtasra.

Ajéanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem ezen kérelmi elemét a kovetkezé indokok alapjan
elutasitja.

Kérelmezd helyesen hivatkozott az ajanlati felhivas VI.3.16. pontjara. Ajanlatkérd ezzel
Osszhangban a Kozbeszerzési Dokumentacio III. fejezet Iratjegyzeék 8) pontjdban is feltiintette,
hogy milyen dokumentumokat kér benyujtani.



Kérelmezo kérelmének ,,.B” pontjaban rdgziti, hogy allaspontja szerint a szakmai ajanlat korébe
tartozik a részletes arajanlatnak és a szakmai megajanlas tablazatnak mind a pdf., mind az excel /
word formatuma.

Kérelmezo hivatkozik az Ajanlati felhivas VI.3.16. pontjara, valamint a Kozbeszerzési
Dokumentumok II. fejezet Utmutatd 5.4. és 5.5. pontjara.

Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentumok II. fejezet Utmutato (a tovabbiakban: Utmutatd) 5.5.
pontjaban eldirta, hogy csak az 5.4. pontban foglaltak szerint benyujtott dokumentumokat tekinti
eredetinek és ezen dokumentumokat birdlja el.

Ajanlatkérd tovabba az Utmutato 5.6. pontjaban eldirta az alabbiakat:

,»J.0) Az ajanlatban szerepld azon nyilatkozatok, amelyek nem elektronikus trlapon keresztiil
keriilnek benytjtasra, aldirds nélkiil joghatas kivaltasara nem alkalmasak, igy az ajanlatot a
sziikséges helyeken cégszeriien alairva (vagy cégszeri alairasra jogosult altal meghatalmazott
személy(ek) alairasaval ellatva) kell benyujtani.”

A fentiek alapjan tehat csak az alairt, ,,pdf” formatumi dokumentumot tekinti Ajanlatkérd
eredetinek, azaz szakmai ajanlatnak, melyet elbirdl, igy a szerkesztheté formatumu dokumentum
benyujtasanak elmaraddsa nem tekinthetd a szakmai ajanlat be nem nyujtasanak.

Ajénlatkérd a Kbt. 71. § (3) bekezdésére vald tekintettel allitotta dssze a hianypotlasi felhivast,
hogy a benyujtott ajanlatok megfeleljenek az jogszabalyi és a kdzbeszerzési dokumentumokban
megfogalmazott eléirdsoknak.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan Ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
érvénytelen. Sziikséges szerint alkalmazva a Kbt. 71-72. § szerinti eljarasi cselekményeket.

A Kozbeszerzési Dontébizottsagi gyakorlat €és a jogszabalyok is abba az irdnyba mutatnak, hogy a
jogszabalyi kereteken beliil sziikséges a hianypodtlas, amennyiben nem egyértelmiien
megallapithato egy ajanlatrol, hogy megfelel-e vagy sem.

3)

Kérelmezd kérelmének C) pontjdban javaslatot tett az altala vélelmezett jogsértés orvoslasara,
amely szerint Ajanlatkérdé vonja vissza a hianypotlasi felhivas azon pontjai, amelyet Kérelmezd
kérelmének ,,A” pontjaban meghatarozott.

Tekintettel arra, hogy Kérelmez6é kérelmét a hianypotlasi felhivasban meghatarozott teljesitési
hatarido utan nyujtotta be, tovabba a Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan Ajanlatkéronek 3 munkanap
all rendelkezésére, hogy allaspontjat megkiildje, Ajanlatkéronek nem allt modjaban visszavonni a
hianypétlasi felhivas hivatkozott pontjait.”

A kérelmezé jogorvoslati kérelme

17. A kérelmezd 2019. julius 5. napjan terjesztette el6 a jogorvoslati kérelmét, amelyben az
alabbiakra tekintettel kérte jogsértés megallapitasat.

1. kérelmi elem: Az ajanlatkérd altal 2019. jinius 21-én kibocsatott hianypotlasi felhivas Diagon
Diagnosztika Kft.-re vonatkoz6 része, amelyben az ajanlatkéré a Diagon Diagnosztika Kft.-t a
kozbeszerzési eljaras 15. részében beadott szakmai ajanlata vonatkozasadban hianypotlasra hivja

fel.

2. kérelmi elem: A hianypotlasi felhivas Pannon Diagnosztika Kft.-re vonatkoz6 része, amelyben
az ajanlatkérdé a Pannon Diagnosztika Kft.-t a kdzbeszerzési eljaras 14. részében beadott szakmai
ajanlata vonatkozasaban hianypotlasra hivja fel.

3. kérelmi elem: A hianypoétlasi felhivas Biomedica Kft.-re vonatkozo része, amelyben az
ajanlatkéré a Biomedica Kft.-t a kdzbeszerzési eljards 16. részében beadott szakmai ajanlata
vonatkozasaban hidnypdtlasra hivja fel.



4. kérelmi elem: A hidnypotlasi felhivas Beckman Coulter Magyarorszag Kft.-re vonatkozd
része, amelyben az ajanlatkéré a Beckman Coulter Magyarorszag Kft.-t a kdzbeszerzési eljaras
13. részében beadott szakmai ajanlata vonatkozasaban hianypoétlasra hivja fel.

5. kérelmi elem: A hianypotlasi felhivas Beckman Coulter Magyarorszag Kft.-re vonatkozo
része, amelyben az ajanlatkéré Beckman Coulter Magyarorszag Kft.-t a kdzbeszerzési eljaras 16.
részében beadott szakmai ajanlata vonatkozasaban hianypoétlasra hivja fel.

18. Megsértett jogszabalyi rendelkezés: a Kbt. 71. § (8) bekezdése, az elektronikus kdzbeszerzés
részletes szabalyair6l szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (,,Korm. rendelet”) 11. § (3)
bekezdése.

19. A Kozbeszerzési Dokumentacio II. fejezetének 5.4. és 5.5. pontjaban foglaltakbol
kovetkezOen kizarolag az ajanlattevok altal benyujtott .pdf formatumu részletes arajanlat és
szakmai megajanlas tablazatok mindsiilhetnek szakmai ajanlatnak, amelyet az ajanlatkérd
elbiralhat. Ebbol kovetkezden, bar az ajanlatkérd kérte a szerkeszthetd formatum benytjtasat is,
ezt az altala a dokumentécio II. fejezének 5.5) pontjdban tett korlatozasra figyelemmel a biralat
soran semmilyen médon nem vehetné figyelembe, az ajanlat megfeleldségét kizarolag a .pdf
formatumbol sziikséges megallapitani. Erre tekintettel, az eldzetes vitarendezésre adott
ajanlatkéréi valasszal ellentétben a szerkeszthetd formatumu részletes arajanlat és szakmai
megajanlas tablazatok nem szolgalhatnak alapul annak megallapitasara sem, hogy az eredeti
szakmai ajanlathoz képest tortént-e valtozas a hianypotolt szakmai ajanlatban. Ezzel kapcsolatban
a 3. kérelmi elem vonatkozasaban azt is kiemeljiik, hogy a hianypotlasi felhivas tanusaga szerint a
Biomedica Kft. sem .pdf, sem szerkesztheté formatumban nem csatolta a részletes arajanlat és
szakmai megajanlas tablazatot, kovetkezésképpen az ajanlatkérd — ellentétben az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszdval — egyaltalan nem lehetett képes megallapitani, hogy a
Biomedica Kft. valoban nem valtoztatott-e az ajanlatan a hidnypotlas teljesitésekor.

A fenti értelmezést, miszerint kizardlag a .pdf verzidé vehetd figyelembe a birdlat sordn, az
ajanlatkérd elozetes vitarendezésére adott valasza is megerdsiti.

20. A hianypotlasi felhivas szerint az ajanlattevok benyujtottak .pdf (azaz a dokumentacionak
megfeleld) formatumu részletes arajanlatot és szakmai megajanlast, azonban ezek nem voltak
megfelelden olvashatok az ajanlatkéré szamara. Erre tekintettel a Korm. rendelet 11. § (3)
bekezdése értelmében az ajanlatérd koteles lett volna felhivni az ajanlattevoket arra, hogy
nevezz¢ék meg az olvashatosaghoz sziikséges szoftvert. Az ajanlatkéré ugyanakkor ennek nem tett
eleget, ezaltal megsértette a Korm. rendelet 11. § (3) bekezdését.

Fentieknek megfeleléen a Korm. rendelet értelmében a Kbt. hianypotlasra vonatkozo, 71. §
rendelkezései alkalmazanddk, amennyiben nem olvashatd az ajanlatkéré szamdra az érintett
dokumentum.

21. A fentiek értelmében a szakmai ajanlat hianypotlasa nem lehetséges, amellyel kapcsolatban
szamos dontdbizottsdgi hatarozat all rendelkezésre, (pl. D.318/9/2019., D. 343/18/2018.). A
Dontdbizottsag allaspontja egységes a tekintetben, hogy a szakmai ajanlat nem tekinthetd nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hianynak, amelyre vonatkozdan hidnypdtlas kérhetd. A
fentiekkel kapcsolatban hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs
hianypotlas szabalyairdl sz6l6 utmutatdjara. A kérelmezd szerint a fent bemutatott, hidnypotlasra
vonatkozé 2019. junius 21-én EKR rendszer utjan az ajanlattevok szdmara kozzétett ajanlatkéroi
eléirdsok nem allnak &sszhangban sem a Kbt. 71. § (8) bekezdés rendelkezéseivel, sem az
ajanlattételi dokumentacioban megfogalmazott ajanlatkérdi eldirasokkal.

22. A kérelmez6 2019. augusztus 6-an eléterjesztett nyilatkozataval visszavonta a jogorvoslati
kérelmét.
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Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 10. pontjaban rogzitette, hogy
alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdését azzal, hogy a legkedvezdbb és az azt kdvetd legkedvezobb
ajanlat tekintetében végzi el a biralatot.

A Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazasara tekintettel az ajanlatkérd attekintette az ajanlatokat,
€s az ajanlati ar megfelel0ségére vonatkozdéan megkezdte a szamitasi hiba ellendrzését a
benyujtott részletes arajanlatok alapjan. Az ajanlatkérd a szamitasi hiba ellenérzése kapcsan
szembesiilt azzal a problémaval, hogy egyes ajanlatok esetén a szakmai ajanlatként benyujtani
kért részletes darajanlat és szakmai megajanlds tablazatokban nem olvashaté minden, a
dokumentumban szerepld adat, egyes szovegrészek elmosodottak, homalyosak.

24. Kérelmezo allaspontjaval szemben nem csak a pdf. verzid6 mindsiil szakmai ajanlatnak,
ugyanis az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas VI.3) 16 pont 6todik francia bekezdésében az
alabbiakat irta el6 ,,ajdnlatban be kell nyujtani: szakmai ajanlat kdrében az alabbi dokumentumok:
részletes arajanlat és szakmai megajanlés tablazat (pdf és szerkeszthetdé formatumban is). A Kbt.
3. § 37. pontja szerint szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirasban ¢és a
szerzOdéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlat. Mindezekre figyelemmel a
szakmai ajanlat megléte nem a fajl formatumatol fiigg.

25. Az ajanlatkéro szerint a kérelmez6 a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 11. § (3) bekezdés
megsértésére tévesen hivatkozik, tekintettel arra, hogy a pdf. verzié nem a szoftver hiba okan nem
volt olvashato, hanem a dokumentum egyes részei elmosddottak, homalyosak voltak.

26. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a hidnypoétlassal értintett dokumentumok tekintetében az
elmosoddottsag nem a teljes dokumentumot érintette, hanem annak csak bizonyos részeit. Az
ajanlatkéré megvizsgalta, hogy mely adatok valtak olvashatatlanna az alairt dokumentumok
beszkennelése soran, és megallapitotta, hogy a hianyzé adatok a tobbi rendelkezésre allo adatbol,
valamint a kozbeszerzési dokumentacid részeként a felhivassal egyiitt megkiildott részletes
arajanlat és szakmai megajanlas tablazatban szereplo képletek alkalmazasaval a hianyzo adatok is
kiszamithatok. Az adatok elmosodottsaga ugyanakkor megneheziti az ajanlatkérd szamaéra az
ajanlatok értékelését és biralatat.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiekre tekintettel a kikiildott hianypoétlasi felhivas csupan
formai hidnyossagok potlasara iranyult, ezaltal nem sértette meg a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b)
pontjat, illetéleg nem jart a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével.

E tekintetben a kérelmez6 tévesen hivatkozott a Dontébizottsag gyakorlata korében a
D.318/9/2019. és a D.343/18/2018. szamu hatarozatokra, mert ezen hatarozatok a szakmai ajanlat
teljes korti hidnyanak esetére vonatkoznak.

27. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljards valamennyi részének értékelését egyszerre
kezdte meg, ez tobb 1d6t vesz igénybe a részérdl. Annak érdekében, hogy az ajanlatok elbirdlasa
folyamatosan haladhasson, ajanlatkéré ugy dontott, hogy a benyujtott részletes arajanlat é€s
szakmai megajanlds tablazatokat érinté hidnypotlast bocsajtja ki elséként, majd ezt kdvetden
folytatja az értékelést, majd a biralatot. A fentiek alapjan a targyi kdzbeszerzési eljaras még nem
tart abban a szakaszban, amikor az ajanlatkéré a benyujtott szakmai ajanlatok biralatat elvégezte
volna. Az ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan kdoteles valamennyi ajanlattevd szdmara
azonos feltétekkel biztositani a hianypotlas lehet6ségét. Az ajanlatkéro észlelte, hogy a Biomedica
Hungaria Orvostechnikai Kft. nem nyujtotta be a részletes arajanlat €s szakmai megajanlas
tablazatot szerkeszthetd formatumban. Az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel
felhivta az érintett ajanlattevét a hiany potlasara. A fentiek alapjdn azonban ajanlattevé az
ajanlatok biralatat nem végezte el, igy e tekintetben csupan jogszabalyi kotelezettségének tett
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eleget. Az ajanlatkéré részér6l az mindsiilt volna jogsérté eljarasnak, ha az ajanlatok
érvényessé/érvénytelenné nyilvanitasa a Kbt. vonatkozd rendelkezéseinek nem megfeleléen
tortént volna.

28. Az ajanlatkéré az targyi kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatok érvényességére vagy
érvénytelenségére vonatkozéan semmilyen dontést nem hozott.

29. Fentiek 6sszefoglalasaként megallapithato, hogy ajanlatkérd jogszeriien és egyben kotelezéen
hivta fel hianypotlasra az ajanlattevoket, igy kérte a jogorvoslati kérelmet, mint megalapozatlant
elutasitani.

Az egyéb érdekelt Beckman Coulter Magyarorszag Kft. észrevétele

30. Kérelmez6 a vélt jogsértés vonatkozasaban a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 11. § (3)
bekezdésében foglaltakra tévesen hivatkozott az egyéb érdekelt szakmai ajanlataval
Osszefiiggésben.

E hivatkozas ¢és érvelés az egyéb érdekelt ajanlataval Osszefliggésben egyértelmiien téves,
figyelemmel arra, hogy az egyéb érdekelt az ajanlatat az ajanlatkérd altal eldirt informatikai
kovetelmények szerint nyujtotta be, annak tartalma megallapithaté volt, és a dokumentum is
olvashato volt.

Az informatikai kovetelményekkel egyezden benyujtott szakmai ajanlat vonatkozasban az
ajanlatkér6 az egyéb érdekelt jogszerlien nem hivhatta fel az olvashatésagahoz ¢és
megjelenithetdségéhez sziikséges szoftver megnevezésére, ugyanis a dokumentum pdf.
formatumban olvashat6 és megjelenithetd volt, csupan a dokumentum egyes részei elmosodottak,
homalyosak voltak.

Egyértelmi, hogy az egyéb érdekelt szakmai ajanlatara nem alkalmazhaté a Korm. rendelet azon
fordulata, amely szerint a ,,dokumentum tartalma ezt kdvetéen sem hatdrozhaté meg”, ugyanis
egyrészt a dokumentum tartalma a hianypoétlast megel6zden is meghatarozhatod volt, masrészt a
hianypotlast kovetden a dokumentum korabbiakban elmosddott, homalyos (de olvashato) részei is
jobb képmindségben keriiltek benyujtasra.

31. A kérelmezd a jelen ligyre iranyadd joggyakorlat kizardlag olyan elemeire hivatkozik a
jogorvoslati kérelmében, amelyekkel az allaspontjat alatdmasztani véli, ugyanakkor ezek a jelen
eljarasban irrelevansak, figyelemmel arra, hogy az Erdekelt a szakmai ajanlatat hianytalanul
benyujtotta, és a hidnypotlas nem a szakmai ajanlat tartalmi hianyait volt hivatott orvosolni,
csupan az ajanlatok értékelésének egyszertisitése érdekében hivta fel az Erdekeltet, hogy csatolja
be a dokumentumokat jobb képmindségben.

32. Az egyéb érdekelt a hianypoétlas soran az altala tett megajanlast semmilyen mdodon nem
valtoztatta, nem valtoztathatta meg, amely az ajanlatkéré szdmara is egyértelmii kellett, hogy
legyen.

33. Az ajanlatkérd jogszeriien és egyben kotelezden hivta fel hianypoétlasra az ajanlattevoket. A
hianypotlas jogintézményének célja, hogy a kozbeszerzési eljardsokban biztositsa a széleskorii
versenyt, azaltal, hogy az érvénytelenség minél kevesebb ajanlatot vagy részvételi jelentkezést
érintsen, és a kozbeszerzési eljarasok — hidnyosan vagy nem megfelelden benyujtott ajanlatokra
vagy részvételi jelentkezésekre visszavezetheté — eredménytelensége minél kevesebb szamban
forduljon el6. E mellett a hianypotlas célja tovabba a kozbeszerzési eljarasokban a gazdasagi
szerepldk altal benyujtott dokumentumok hibainak, hidnyossagainak javitasa, potlasa, illetve az
erre valo figyelemfelhivas.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd szdmara
azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét. Jelen esetben a hianypotlas oka - a
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hataridoben teljes kortien, tartalmilag azonosithatd, és informatikailag olvashat6 modon
benyujtott- a részletes arajanlat és a szakmai megajanlads pdf. dokumentumban szerepld egyes
adatoknak a nem megfelelé képmindsége. E probléma tisztan technikai jellegli, és feltehetoen a
dokumentumok alairasat kovetd szkennelésére vezethetd vissza.

34. Az elébbiekben rogzitett érvek miatt nem tortént jogsértés, ezért a jogorvoslati kérelem
elutasitasanak van helye.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

35. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2019.
aprilis 26. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

36. A Kbt. 151. § (7) bekezdése szerint a kérelmez6 az eljaras meginditasara iranyulod kérelmét
vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozataldig visszavonhatja.

37. A Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a
kérelmezdének visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a kérelmezo a
fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint
tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

38. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet
kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

39. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmét a jogorvoslati
eljaras soran, az azt lezar6é dontés meghozatala el6tt visszavonta.

40. Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése] (1) bekezdés e) pontja alapjan a hatosag az eljarast
megsziinteti, ha az eljards kérelemre indult, és valamennyi kérelmezd tigyfél kérelmét
visszavonta, illetve ahhoz az ellenérdekii tigyfelek hozzajarultak, és az eljaras hivatalbol nem
folytathato.

41. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva az Akr. 47. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

42. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének els6 mondata alapjan, ha a Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a
kérelmezonek visszajar. A kérelmezd 1.614.515.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A
kérelmezd jogorvoslati kérelme vonatkozasdban a DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast
megsziintette, ezért a Ko6zbeszerzési Hatésagnak 1.614.515.-Ft, azaz
egymillidhatszaztizennégyezerdtszaztizendt forint visszatéritési kotelezettsége van a kérelmezo
részére.

43. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-aban foglaltak figyelembe vételével
rendelkezett.

44. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.
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A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. augusztus 7.

Dr. Szathmari Réka sk.

.. f e Bonifert Zsolt sk. Uherné Dr. Laczi Orsolya sk.
kozbeszerzési biztos .. ey . P
. , . kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
ag eljaro tandcs elnoke
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titkarsagvezeto
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1. Dr. Muranyi Réka felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

2. Dr. Costin Glad Gabriel felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
3. Dr. Balogh Judit iigyvéd

4. Dr. Toth Péter tigyvéd

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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