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Az iigy iktatoszama: D. 368/15/2019.

A tandcs tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezd: Agrarminisztérium  Vidékfejlesztési  Program
Iranyitd Hatosaga
(Kecskemét, Ipoly u. 1/A.)

A kezdeményez6 képviseldje: Dr. Moéricz Zsolt felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
(Budapest, Balassi u. 9-11. 4/3.)
(e-elérhetdség)

Az ajanlatkéro: BODRI ROSE Kereskedelmi Kft.
(Szekszard, Vitéz u. 1.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Kozeschnik-Ronky Zsofia felels akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Nagy Lajos kiraly utja 10.)
(e-elérhetbség)

A beszerzés targya, értéke: Vallalkozasi szerz0dés a Bodri Rosé Kereskedelmi Kft. VP3-
4.2.2-16 kodszamu felhivasra benyujtott 1811660720 iratazonosité szamu ,,Boraszati lizem
fejlesztése” munkainak ellatasara — 324.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag a kezdeményezés elsd eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115.
§ (1) bekezdését, és az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft (azaz Egymillié forint) birsagot
szab ki. A Dontobizottsag a kezdeményezés masodik eleme korében jogsértés hianyat
allapitja meg.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

©



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos
kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezé részben meghatarozott épitési beruhazas
targyaban, amelynek ajanlattételi felhivasat és dokumentaciojat 2017. december 5. napjan
kiildte meg kozvetleniil a Bern Expert Kft.-nek, az AliscaBau Zrt.-nek, a Tomfer66 Kft.-nek,

a Bano Epitd Kft.-nek és az O és R Kft.-nek.

2. A felhivas 2) pontja értelmében ,,A Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti hirdetmény
kozzététele nélkiili eljards, a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben irdnyadd szabdlyainak
alkalmazasaval, tekintettel arra, hogy az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a nettd
haromszazmilli6 forintot. Ajanlatkérd targyalast nem tart.”

3. A felhivas 3) pontja szerint a beszerzés targya: ,,Vallalkozasi szerz6dés a Bodri Rosé
Kereskedelmi Kft. VP3-4.2.2-16 kodszamu felhivasra benyujtott1811660720 iratazonosito
szamu ,,Boraszati lizem fejlesztése” munkainak ellatasara”.

4. Az gjanlatkérd 2 részajanlati korben tette lehetdvé ajanlat benyujtasat az aldbbiak
szerint:

1. rész:, Vallalkozasi szerzodés a Bodri Rosé Kereskedelmi Kft. VP3-4.2.2-16 kodszamu
felhivasra benytjtott1811660720 iratazonositd szamu ,,Boréaszati lizem fejlesztése” boraszati
iizem energiahatékonysagi fejlesztése munkainak ellatasara”

2. rész: ,,Vallalkozasi szerzodés a Bodri Rosé Kereskedelmi Kft. VP3-4.2.2-16 kdédszamu
felhivasra benyujtott1811660720 iratazonositd szdmu ,Boraszati lizem fejlesztése” Bodri
Rosé boraszat technologiai fejlesztése munkainak ellatasara”

5. Az ajanlatkér6 a felhivas 4) pontjaban hatarozta meg a 2. rész tekintetében a beszerzés
mennyiségét: ,Bodri Rosé boraszat technologia telepitése: Boraszati technoldgiai elemek
(tartalyok, cs6halozat, kiegészitd elemek) telepitése

A feladatok részletes meghatarozasat a feladatleiras tartalmazza.

CPV koédok:

45213240-7”

6. Az ajanlatkéré felhivasdban ismertette, hogy a szerz6dés finanszirozasat hazai
tamogatasi forrasbol €s sajat forrasbol biztositja.

7. A felhivas 6) pontja alapjan az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésének idOtartamat a
szerzOdéskotés idOpontjatol szamitott 8 honapon beliil hatdrozta meg akként, hogy az
ajanlatkérd eldteljesitést elfogad.

8. A felhivas 11) pontja tartalmazta a kizar6 okokra vonatkozo eldirast az alabbiak
szerint: ,,Az ajanlattevd személyes helyzetére vonatkozé adatok (kizard okok), ideértve a



szakmai ¢és cégnyilvantartasokba torténd bejegyzésre vonatkoz6 eldirdsokat is mindkét rész
tekintetében:

Az eldirasok teljesitésének igazolasdhoz sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi mod:
Kizér6 okok:

1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozd, és nem vehet részt az alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és
q) pontja szerinti kizar6 okok barmelyike fennall.

Szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassag eldirasa [Kbt. 65. § (1) bekezdés c)
pont]:

a) Alkalmatlan ajanlattevé, ha nem szerepel az Etv. szerinti, épitSipari kivitelezési
tevékenységet végzOk névjegyzékében. A nem Magyarorszagon letelepedett épitdipari
kivitelezési tevékenységet végzd gazdasagi szereploknek a letelepedés szerinti orszag
nyilvantartdsaban kell szerepelnie, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal kell rendelkeznie.

Igazolési maod:

1) Az ajanlattevonek ajanlataban a Kbt. 114.§ (2) bekezdés és a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 17.§ szerint egyszerd nyilatkozatot kell benyujtania arrol, hogy nem tartozik a Kbt.
62. § (1) bekezdés g)- k), m) és q) pont szerinti kizar6é okok hatalya ald, valamint a Kbt. 62. §
(1) bekezdés k) pont kb) pontjat a 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 8. § i) pont ib) alpontja
¢és a 10. § g) pont gb) alpontjaban foglaltak szerint kell igazolnia.

Ha az ajanlattevé 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 7. § szerinti - korabbi kozbeszerzési
eljarasban felhaszndlt - egységes europai kozbeszerzési dokumentumot nyujt be, az
ajanlatkéré koteles azt elfogadni, feltéve, hogy az abban foglalt informaciok megfelelnek a
valdsagnak, és tartalmazzdk az ajanlatkérd altal a kizaré okok ¢€s az alkalmassag igazolasa
tekintetében megkovetelt informaciokat. Az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumban
foglalt informaciok valosagtartalmaért az ajanlattevd felel.

Az alvallalkozd ¢s adott esetben az alkalmassag igazolasdban résztvevd mas szervezet
vonatkozdsdban az ajanlattevd nyilatkozatot nyajt be arrdl, hogy az érintett gazdasagi
szereplOk vonatkozasaban nem allnak fenn az eljarasban eldirt kizar6 okok.”

9. Az ajanlatkérd a felhivas 14) pontjaban ajanlattételi hataridoként 2017. december 12-
én 14:00 orat jelolte meg.

10. A felhivas 22.2.1) pontjaban rogzitésre keriilt, hogy ,,Az ajanlattevd koteles a kizaro
okok fenn nem allasa tekintetében 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 17.§-ban foglaltak ¢és a
Kbt. 114. § (2) bekezdés szabalyai szerint nyilatkozni, vagy az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumot csatolnia felhivas 11. pontjdban foglaltakkal 6sszhangban.”

11. A felhivas 1.19) pontja rdgziti, hogy ,,Jelen Ajanlattételi Dokumentacid II. része a
részletes miiszaki leirds, tervdokumentacio és engedélyek, melyek alapjan ajanlattevéknek
ajanlatukat el kell késziteni, attol nem térhetnek el.”

12. A felhivas 1.22) pontja alapjan ,,A Mennyiség-kimutatas, arazatlan koltségvetés
tételeihez megadott mennyiségek valtozatlanul hagyasaval — az Ajanlattevd altal alkalmazni
kivant széllitdsi mod, valasztott beszerzési hely és lerakohely tdvolsag, anyag, technoldgia,
stb. figyelembe vételével — Ajanlattevonek ugy kell meghatiroznia a tételek arat, hogy az
fedezetet adjon a megvalositas ténylegesen felmeriild mennyiségére és koltségére.”

13. A dokumentéacié 5) pontja eldirta, hogy ,Jelen kozbeszerzési eljarasra vonatkozo
kizar6 okok kapcsan Ajanlattevék a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseken tilmenden az



eljarast meginditdo felhivasban és a Dokumentacioban foglaltakra tekintettel kotelesek
dokumentumokat benyujtani. Ajanlatkéré jelen Dokumentéacio II. Kotetében részletes
utmutatdt bocsat az AjanlattevOk rendelkezésére a kizard okokra vonatkozd igazolasok,
nyilatkozatok elkészitése érdekében, a relevans jogszabalyokban foglaltak alapjan.”

14. A dokumentacié 3.1.1) pontja szerint ,,Az eldzetes ellendrzés elsé szakaszéban
valamennyi, hataridében beérkezett ajanlatot megvizsgal Ajanlatkérd, valamint a Kbt. 69. §
(11) bekezdése szerint elérhetd adatbazisok tartalmat is ellenérzi (a Kbt. 69. § (11) bekezdése
szerinti adatbazis elérhetdségét a formanyomtatvanyban kell, hogy megjeldlje az érintett
gazdasagi szereplo).”

15. Az ajanlatkér6 a dokumentaci6 E) pontjdban az ajanlat részeként kotelezéen
benytjtandé dokumentumok kozott M7. sz. formanyomtatvanyon kérte az ajanlattevo
nyilatkozatat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerint az alabbi tartalommal:

Ajénlattevd nyilatkozata a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében

,,Vallalkozasi szerzodés a Bodri Rosé Kereskedelmi Kft. VP3-4.2.2-16 kdédszamu felhivasra
benyujtott1811660720 iratazonositd szamu ,Boraszati lizem fejlesztése” munkainak
ellatasara”

l.rész ,, Vallalkozdsi szerzédés a Bodri Rosé Kereskedelmi Kft. VP3-4.2.2-16 kédszamu
felhivdsra benyujtott1811660720 iratazonosito szamu ,, Bordszati iizem fejlesztése” bordszati
lizem energiahatékonysagi fejlesztése munkainak ellatasara”

2.rész. ,, Vallalkozasi szerzédés a Bodri Rosé Kereskedelmi Kft. VP3-4.2.2-16 kddszamu
felhivasra benyujtott1811660720 iratazonosito szamu , Boraszati tizem fejlesztése” Bodri
Rosé boraszat technologiai fejlesztése munkdinak ellatasara”™

targyu kozbeszerzési eljarashoz

Alulirott ... , mint a ... (djanlattevé, név, székhely)
................ (képviseleti jogkor/titulus megnevezése) a fenti targyt kozbeszerzési eljaras
keretében
nyilatkozom

.

hogy az Ajanlattevd olyan tarsasdgnak mindsiil, melyet nem jegyeznek szabalyozott tézsdén,
€s a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolo
2007. évi CXXXVI. torvény (a tovabbiakban: pénzmosasrol sz6lo torvény) 3. § r) pont ra)-
rb) vagy rc)-rd) alpontja szerint definialt valamennyi tényleges tulajdonos neve és allando
lakohelye:

NEV:
Alland6 lakhely: ...
NEV:
Allandé6 lakhely:  .....oooiiiii
NEV:
Allandé6 lakhely:  ....oooiiiiii



hogy az ajanlattevd olyan tarsasagnak mindsiil, melyet nem jegyeznek szabdlyozott t6zsdén és
nincs a pénzmosasrol szolo torvény 3. § r) pont ra)-rb) vagy rc)-rd) alpontja szerinti
tényleges tulajdonosa.

Il.
hogy az ajanlattevd olyan tarsasagnak mindsiil, amelyet szabalyozott t6zsdén jegyeznek.

Kelt:

cégszerl alairas

16. Az ajanlatkéré a dokumentacidoban részenként rendelkezésre bocsatott egy arazatlan
koltségvetési tablazatot, mely a 2. részben két munkalapot szerepeltetett a ,,Tartadlyok
telepitése” és a ,,Hiutés-tarolas kiépitése”. A , Tartadlyok telepitése” munkalapon 3 tétel
(tobbféle tartaly) szerepelt, melyeknél a tartidly jellemzdi és a valaszthatd szerelvények
keriiltek rogzitésre, az ajanlattevonek a nettd egységarat €s az dsszesen arat kellett megadnia.
A, Hités-tarolds kiépitése” munkalapon 10 tétel szerepelt, a tétel megnevezése, jellemzd
miszaki paraméterek, mintaképek, valamint a mennyiség megadasaval, az ajanlattevonek a
netto arat, Afat és a brutto arat kellett megadnia.

17. A kozbeszerzés ugyanezen 2. részénél a dokumentdcidban szerepelt egy ,,Miszaki
leiras-technologia” .pdf dokumentum, melyben a koltségvetésben szerepld tételek koziil
né¢hanynak szerepeltek a képei/rajzai a miiszaki paramétereivel egyiitt.

18. A szerzddéstervezet kotelezden eldirta épitési napld vezetését a kivitelezés soran.

19. A 2017. december 12-i hataridére valamennyi ajanlattételre felkért ajanlattevd tett
ajanlatot mindkét részre.

20. A Bern Expert Kft. mindkét részre 2017. december 6-4n benyujtott ajanlatanak 20.
oldala tartalmazta a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpont tekintetében tett nyilatkozatat,
melyben az . részre két maganszemélyt és a Bern Epitd Zrt.-t ismertette. Az ajanlat 36-39.
oldala tartalmazta a 2. részre vonatkozd 4razott koltségvetést, melyben a ,,Tartadlyok
telepitése” munkanemre 207.603.800,-Ft-ot ¢és a ,,Hiités-tarolas kiépitése” munkanemre
51.767.560.-Ft-ot, dsszesen 259.371.360.-Ft nettd Osszeget tartalmazott. Az ajanlattevd a 2.
részben a technoldgiai épitési munkdk kapcsan a Bern Zrt.-t, mint alvéllalkozot kivanta
igénybe venni.

21. A 2017. december 14-én megkiildott sszegezés szerint mindkét rész eredményes lett,
valamennyi ajanlattevl ajanlatat az ajanlatkérd érvényesnek fogadta el, és a Bern Expert Kft.
lett mindkét részben a nyertes ajanlattevd, nyertest kovetd ajanlattevd nem lett kihirdetve.

22. Az ajanlatkéré mindkét részben a szerz6dést 2017. december 20-an megkototte a Bern
Expert Kft.-vel.

23. Az eljaras eredményérél a tajékoztatdo KE-1000/2018. szamon 2018. januar 30-an keriilt
kozzétételre.



24. A nyilvanosan elérhetd e-cegjegyzek.hu adatbazisban a Bern Expert Kft. cégkivonata
szerint a cégnek az ajanlatban feltiintetett két maganszemély a tagja. A Bern Epitd Zrt.
tagsaga a Kft.-ben 2017. december 12-én megsziint.

25. Az ¢épitési napld tantisdga szerint a nyertes ajanlattevd a munkateriiletet a 2. rész
kivitelezése kapcsan 2017. december 20-an vette at, a tényleges munkakezdés 2018.
szeptember 3. napjatol 2018. november 9. napjaig tartott. Az épitési naploban a tartalyok
telepitése 7-8 napot, a gépészeti szerelés alvallalkozé altal kb. 2 hetet, a probalizem 4 napot
vett igénybe.

A hivatalboéli kezdeményezés

26. A kezdeményezd a 2019. jalius 8-4n elbterjesztett hivatalbdl  torténd
kezdeményezésében az ajanlatkérdvel szemben kérte a jogsértés megallapitasat.
Kezdeményezése jogalapjaként a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjat jelolte meg.

27.  Kozolte, hogy a kezdeményezd, mint Témogatd altal meghirdetett ,,Boraszat
termékfejlesztésének ¢és erdforrds-hatékonysaginak tamogatasa” cimti, VP3-4.2.2-16
kodszamu felhivasa alapjan, az ajanlatkéré 1811660720 iratazonositd szamon tdmogatasi
kérelmet nyujtott be, amelyet a kezdeményezd elbirdlt és a 1905954044 szamu tamogatoi
okirat alapjan tdAmogatasra alkalmasnak mindsitett.

28. A tamogatott projekt megvalositdsa soran keriilt lefolytatdsra a kezdeményezéssel
érintett ,,Vallalkozasi szerz6dés a Bodri Rosé Kereskedelmi Kft. VP3-4.2.2-16 kodszamu
felhivasra benyujtott 1811660720 szadmu ,,Boraszati lizem fejlesztése” munkainak ellatasara”
targyu kozbeszerzési eljaras, mely 2017. december 5. napjan indult, az eljaras tipusa a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti, nyilt eljaras volt.

29. A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai uniés alapokbdl szdrmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolé 272/2014. (XI. 5.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Korm.rendelet) 98. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az ajanlatok
elbiralasarol szo6lo irasbeli Osszegezés megkiildését kovetéen megkiildte a kozbeszerzési
eljaras soran keletkezett 0sszes dokumentumot a kezdeményezd részére a tamogatd altali
utdellendrzési eljaras lefolytatasa érdekében.

30. A kezdeményezd elb6adta, hogy 2019. majus 9. napjan a Korm.rendelet 99. § (1)
bekezdése értelmében szabalytalansagi eljaras lefolytatasat rendelte el, mely idépont a Kbt.
152. § (2a) bekezdésére, ill. a Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a jogsértés kezdeményezd
altali tudomasra jutasanak idépontja. Ezen idéponttol szamitott hatvan napon beliil keriilt
sor a kezdeményezés eldterjesztésére valamennyi kérelmi elem vonatkozasaban.

31.  Kozolte, hogy a Korm.rendelet 98-99. §-a szerinti utdellendrzési eljaras
kezdeményezésekor 2018. november 22. napjan kapta meg a kozbeszerzési eljaras iratait és
ezt kovetden folytatta le ellendrzési eljarasat, amely soran felmeriilt a jogsértés lehetdsége,
igy tobbszori hidnypotlasi felhivas keretében tovabb-vizsgalta azt. A jogsértésekrdl torténd
tudomasszerzés idépontjanak a kezdeményezd a szabalytalansagi eljaras meginditasanak
id6pontjat hatarozta meg tekintettel arra, hogy a sziikséges és mar teljes-kortien rendelkezésre
allo iratok alapjan ezen Korm.rendelet altali eljardsi cselekmény révén nyilvanitotta ki a
benyujtott iratok alapjan meghozott dontését, hogy az eljarasban jogsértés all fenn.



Kezdeményezésének mellékleteként csatolta a szabalytalansagi eljaras meginditasara iranyuld
dokumentumot és a nem tdmogato tartalmu utoellendrzési jelentést.

32. A kezdeményezl az elsé kezdeményezési elemében elGadta, hogy a kozbeszerzési
eljaras 2. része allaspontja szerint arubeszerzésnek mindsiil, amely aruk tulajdonjoganak
megszerzésére €s beallitasara, valamint tizembehelyezésére vonatkozé munkakat tartalmaz.

33. A 2. részre vonatkozd miszaki leirds (Miuszaki leiras- technologidk.pdf) egyetlen
épitési feladatot sem ismertet, az épitési munkakra vonatkozé miiszaki leirds pedig nem
tartalmazza a 2. rész targyat képezo eszk6zok beszerzését €s telepitését. A 2. részre vonatkozd
arazatlan koltségvetés ,, Tartalyok telepitése” oldalon tartalmaz 15 db tartalyt, a ,,H{ités-tarolas
kiépitése” oldal pedig egy hiitokor rendszerhez sziikséges eszk6zok, aruk felsorolasat és egyes
esetekben részletes leirast, tovabba nem tartalmazza a rakodolapos allvanyrendszerrel,
szakaszos flotacios berendezéssel kapcsolatos elbirasokat — amelyeket a miszaki leiras sem
emlit, igy az nem tartalmaz épitési munkakat.

34. Ismertette, hogy az ajanlattételi felhivasban megadott 2. részre vonatkozd targy
megjelolés 45213240-7 CPV koddal jelolt mezdgazdasagi épiiletek kivitelezése nem fedi le a
vonatkozo6 miuszaki leirds és arazatlan koltségvetés egyes tételeit.

A kezdeményez6 az ajanlatkéré utoellendrzésében tett azon nyilatkozatat, mely szerint az
egyes aruk egyiitt egy komplex gépészeti rendszert alkotnak, Kifejtette, hogy allaspontja
szerint ez még nem feltételezi az épitési munkakat. El6adta, hogy az arazatlan koltségvetés
egyben tartalmazta az anyag ¢s munkadijakat, azonban a dokumentacié alapjan munkadij tétel
nem szamolhatd el, épitési munkdk sem keriiltek rogzitésre a dokumentacidban, tovabba az
ajanlatkéré nyilatkozataban hivatkozott cs6halozat szerelés és villamossagi feladatok sem a
miszaki leirasban, sem az drazatlan koltségvetésben nem keriiltek megjelenitésre. A szivattyu
¢és puffer rendszerbe integralasa kezdeményezd szerint még nem feltételez épitési feladatot,
onmagaban a rendszerbe integralas torténhet épitési munka nélkiil is.

A kezdeményez6 kozolte, hogy az ajanlatkérd altal becsatolt fényképek és a nyilatkozatban
leirtak alapjan lathato, hogy valoban elvégzésre kertiltek kivitelezési munkak is, azonban ezen
munkak eldirasat és leirasat a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak, azaz a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan a beszerzés arubeszerzésnek mindsiil. Rogzitette,
hogy elvi lehetésége egyebekben nem kizart az egyes — akar zart gépészeti rendszert alkotd —
aruk beszerzése, majd masik szerzddéssel vald épitése, ez esetben elébbi arubeszerzésnek
mindsiil, utobbi épitési beruhazasnak, amely becsiilt értékének meghatarozasakor a Kbt. 17. §
(5) bekezdés szerint kellett volna eljarnia az ajanlatkérének.

35. A kezdeményezd szerint az ajanlatkéré a targyi eljaras 2. részét jogsérté modon
hatarozta meg €pitési beruhazasként, igy a Kbt. 115. § alkalmazasa ebben a részben nem volt
jogszerti, ezzel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 81. §-at, 112-115. §-at. Kifejtette, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatkéréi mindségét a Kozbeszerzési Hatosag honlapjan is elérhetd adatbazis
szerint a Kbt. 5. § (2) bekezdés alapjan hatarozta meg, azaz a targyi kozbeszerzési eljaras 2.
részének targydban nem alkalmazhatta volna a Kbt. 21. § (6) bekezdését sem, tehat
hirdetménnyel induld, a Kbt. Masodik része szerinti uniods eljarasrendben lett volna koteles az
arubeszerzésre vonatkozo kozbeszerzést lefolytatni.

Kiemelte, hogy az ajanlatkérd stlyos jogsértése a versenyt teljes mértékben és indokolatlanul
sziikitette az ajanlattételre sajat kezdeményezésre felhivott gazdasagi szereplokre, igy
megsértve a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti verseny tisztasaganak, atlathatosaganak és
nyilvanossagaganak elvét, valamint az esélyegyenldség és egyenld banasmod elvét is. A
jogtalanul 6t ajanlattételre felkért gazdasagi szereplore torténd sziikitése a versenynek nyilt



unios eljarasrend alkalmazasa helyett olyan helyzetet teremtett, amiben sériilt az atlathatosag
¢s a nyilvanossag, valamint az esélyegyenldség alapelve.

36. A kezdeményezd masodik kezdeményezési elemében ismertette, hogy a BERN
Expert Kft. ajanlattevé nyertes ajanlatanak Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpont
szerinti nyilatkozataban nem természetes személyt — Bern Zrt.-t — is megjelolt, azonban az
ajanlatkérd elmulasztott e korben hidnypdtlast vagy felvilagositast elrendelni. A 2007. évi
CXXXVI. torvény 3. § r) pont ra)-rd) alpontok értelmében a tényleges tulajdonos minden
esetben természetes személy. A nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényessége a fentiek
szerint nem keriilt megfeleléen alatdmasztasra. A kezdeményezd szerint erre vonatkozoan
az ajanlatkérd hianypotlast kellett volna kiirnia a Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel, igy
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését. Kozolte tovabba, hogy az ajanlatkérd érvényesnek
nyilvanitotta az ajanlatot — figyelemmel arra, hogy az ajanlat ebben a formaban nem felel
meg a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjanak — megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat.

Az ajanlatkéro észrevétele

37. Az ajanlatkéré észrevételében kérte jogsértés hianyanak megallapitasat, illet6leg
jogsértés megallapitasa esetén a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezmény
alkalmazéasanak mell6zését.

38.  Elb6adta, hogy az eljaras elokészitése soran késziilt tervezdi arazott koltségvetés
alapjan az eljaras becsiilt értékét az 1. rész vonatkozasdban nettd 32.000.000.-Ft-ban, a 2. rész
tekintetében nettd 258.000.000.-Ft-ban hatarozta meg, igy az eljards becsiilt értéke nettod
290.000.000.-Ft, azzal, hogy az ajanlatkérének nem allt fenn egybeszamitasi kotelezettsége.

39. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az eljards targyanak meghatdrozéasa elsddlegesen
miiszaki kérdés, és kizarolag miiszaki allaspont, szakvélemény alapjan tehetd kozbeszerzési-
jogi megallapitas. Becsatolta a kivitelezési feladatok soran kozremiik6dé miszaki ellendr,
tovabba egy fiiggetlen gépészmérnok €s egy €pitészmérndk szakmai allaspontjat tartalmazéd
nyilatkozatot, amelyben rogzitésre keriil, hogy a szerzddéses feladatok kivitelezési feladatnak
mindsiilnek.

40. Ismertette, hogy a felhivas 4) pontja szerint a 2. rész boraszati technoldgiai elemek
(tartalyok, csOhalozat, kiegészitd elemek) telepitése. A kozbeszerzési dokumentumok
részeként kiadasra keriilt miszaki leirds és drazatlan koltségvetés rogzitette az alabbi
technologiai elemeket:

— Tartalyok telepitése:

— 100 hl-es, 250 hl-es rozsdamentes, labonalld borerjesztd tartalyok

— 250 hl-es (125h1/125hl) rozsdamentes, labonallé gyiimoleslé-tarolo tartalyok
— Hiutés-tarolas kiépitése:

— ERJESZTES TECH. CSOHALOZAT 32-60 2 KOR

— FRUITHAGYO FH -100KW FOLY.HUTO PLC VEZ. 100KW

— HAGYO HIDRAULIKAI MODUL 1000/2B+

— KOMONDOR 8B+ INTEGRALT AUTOMATIKAI MODUL

— TSZABHAGYOGY 2000/5 TARTALY SZABALYZO MODUL

— PASZTOR 1+ 32 B+ INTELLIGENS ERJ.SZABALYZAS



— FLEXCUBE TARTALY

— JUCLAS EASYFLOAT 300 szakaszos flotacio
— AIRCODE GCS25 levegdtisztito rendszer

— Rakodolapos allvanyrendszer.

41. Az ajanlatkéré allaspontja szerint az érazatlan koltségvetés munkalapjai alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy a szerzddéses feladat egy komplex technologiai rendszer
kiépitése volt, amely rendszer részét képezi egyrészt a tartalyok telepitése és a tartalyok

crer

tartalyokkal egyiitt egy komplex gépészeti rendszert alkot.

42.  Rogzitette tovabba, hogy a koltségvetés egyben tartalmazta az anyag és munkadijat, az
arazatlan koltségvetés tételei kizardlag ennek megfeleléen értelmezhetéek. Ennek
alatdmasztasaként — a teljesség igénye nélkill — a rendszer kiépitésének folyamatat a
kovetkezoképpen mutatta be az arazatlan koltségvetés egyes tételei alapjan: Az ,,ERJESZTES
TECH. CSOHALOZAT 32-60 2 KOR” tétel megvaldsitasa soran keriilt kiépitésre a rendszer
azon eleme, melynek feladata a hiit6-fiit6 kozeg eljuttatasa a tartdlyok paléstjaba. Ez esetben
értelemszertien nem csak a cséhalozat elemeinek leszallitdsat végezte a vallalkozo, annak
épiiletbe szerelése is megtortént. Eldadta, hogy ezen tétel a hiités-tarolas kiépitése
munkanemei kozott szerepelt, azaz ERJESZTES TECH. CSOHALOZAT 32-60 2 KOR tétel
kiépitése keriilt megrendelésre a koltségvetés alapjan, amelyre tekintettel a csOhalozat
kiépitése vallalkozo feladata volt, azaz kdzbeszerzési dokumentumban meghatarozott épitési
feladat. A ,HAGYO HIDRAULIKAI MODUL 1000/2B+” elnevezésii tétel szerinti
kivitelezési feladat sordn a hideg és meleg energiat hordozo és kozvetitd kozeg tarolasa és
kivant helyre jutdsa valosult meg. A berendezés — ahogyan azt a miiszaki leiras is rogzitette —
két részbdl allt, a szivattyibol és a puffertartalybol. Ezek beépitése €s a rendszerbe integralasa
nyilvanvaloan épitési feladat volt. A ,KOMONDOR 8B+ INTEGRALT AUTOMATIKAI
MODUL” tétel megvalositasa nélkiil a teljes rendszer gyenge és erdsaramu kiszolgéalasa nem
lett volna biztositott. Ez esetben az energiaellatas biztositasara volt sziikség, amelyhez
villamossagi feladatok tarsultak. Az ajanlatkéré ismertette, hogy ezen tétel a hiités-tarolas
kiépitése munkanemei kozott szerepelt, azaz a KOMONDOR 8B+ INTEGRALT
AUTOMATIKAI MODUL tétel kiépitése keriilt megrendelésre a koltségvetés alapjan,
amelyre tekintettel a gyenge és erésdramt villamossagi feladatok elvégzése a vallalkozo
feladata volt, azaz kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott épitési feladat volt. A
,TSZABHAGYOGY 2000/5 TARTALY SZABALYZO MODUL” kiépitésével a hiitd-fiité
kozeg szabalyozéasara nyilt lehetOség, a teljes vezérlés kozponti irdnyitasanak kiépitésére
pedig a ,PASZTOR 1+ 32 B+ INTELLIGENS ERJ.SZABALYZAS” tétel szerinti feladat
elvégzésével kertlt sor.

43. A fentiek alapjan a 2. rész munkai, azaz a tartalyok telepitése épitészeti-kivitelezési, a
komplex hiitéssel egyiitt pedig épitészeti-gépészeti kivitelezési tevékenység volt az
ajanlatkéré szerint. A tartalyok 6nmagukban a végleges célt nem voltak képesek onalldoan
ellatni, ezaltal csak komplex rendszerként értelmezhetdek adott fejlesztés soran.

44.  Allaspontja szerint egy beszerzés nem mindsiil csak azért arubeszerzésnek, hogy az
elemeit kiilon-kiilon meg lehet vasarolni. Példaként emlitette, hogy egy csaladi haz épitése
soran a flitésrendszer kiépitésénél, amely attol fiiggetleniil kivitelezési munkdnak mindsiil, a
rendszer elemeit egyenként lehet megvasarolni. Az ajanlatkérd szerint egy komplex rendszert
alkotod arucsoport technoldgiai rendszerként kivitelezési tevékenység (gépészeti kivitelezési
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tevékenység) nélkiil nem fog miikddni, azaz ha a fiités rendszer elemeit egymas mellé rakva
kivitelezési tevékenység nélkiil még az elsddleges funkcidjat, a haz fiitését nem fogja ellatni.

45.  Ha az ajanlatkéré arubeszerzésnek mindsitette volna beszerzését, allaspontja szerint
kizarolag az egyes technoldgiai elemek leszallitdsara keriilhetett volna sor. A Kbt. az
arubeszerzés fogalméba beleérti ugyan az aru iizembe helyezését is, azonban a definicio
alapjan ez a feladat nem teszi lehetévé az adott elem komplex rendszerbe torténd integraldsat
¢s maganak a rendszernek a kiépitését, hanem csupan az adott aru iizembe helyezését,
amellyel az ajanlatkéré nem érte volna el az épitési beruhazas céljat. Az egyes technologiai
elemek tizembe helyezésére pedig jelen esetben kizardlag a meglévO rendszer kiépitésével
egyltt volt mdd, amelyet kizardlag épitési tevékenységet végzd gazdasagi szerepld
bevonasaval valosithatott meg az ajanlatkérd. A technologiai elemek {izembe helyezéséhez
sziikséges épitészeti (gépészeti) feladatok kizardlag magaval az lizembe helyezéssel egyiitt
voltak megvalodsithatok.

46. Az ajanlatkérd csatolta a kivitelezésrél késziilt fotokat, amelyekbdl lathatd és
megallapithatd, hogy a 2. részben kivitelezési munkék elvégzésére keriilt sor, igy a
megvaldsitas épitési beruhdzas volt. A kozbeszerzési dokumentumok (miiszaki leiras,
koltségvetés, szerzOdéstervezet) egyiittesen tartalmaztdk a szerzodéstervezet targyaban
megjelolt konkrét eredmény elérésére irdnyuld feladatok leirdsat.

47. Az ajanlatkér6 allaspontjanak alatamasztasara hivatkozott a Kbt. 8. § (3) bekezdés a)
és c) pontjara, tovabba a Kbt. 1. sz. mellékletének 45,25 — Egyéb épitési szakmunkak —
allvanyzat ¢és munkapadozat felallitdsa és szétszerelése, az allvanyzat és munkapadozat
bérlését is beleértve — 45250000, 45262000, valamint a 45,3 — Epiiletgépészet targyon beliil a
45,34 Egyéb épiiletgépészet — mashova be nem sorolt szerelvények és berendezési targyak
beszerelése épiiletekbe vagy egyéb épitményekbe.

48. Az ajanlatkérd hivatkozott tovabba az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl
sz016 1997. évi LXXVIIL. torvény 2. §-anak 8. és 36. pontjara, mely szerint:

,,8. Epitmény: épitési tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az épitési helyszinre
szallitott, - rendeltetésére, szerkezeti megolddsara, anyagara, késziiltségi fokara é&s
kiterjedésére tekintet nélkiil - minden olyan helyhez ko&tott miiszaki alkotds, amely a
terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti 1égtér megvaltoztatdsaval,
beépitésével jon létre (az épitmény az €piilet és miitargy gylijtéfogalma).”

49, 36. Epitési tevékenység: épitmény, épitményrész, épiiletegyiittes megépitése,
atalakitasa, bOvitése, felujitdsa, helyredllitdsa, korszerlisitése, karbantartdsa, javitdsa,
lebontasa, elmozditasa érdekében végzett épitési-szerelési vagy bontasi munka végzése.”

50. Kifejtette, hogy a miiszaki szempontbdl ismertetett feladatok kozbeszerzési-jogi
szempontbol is épitési beruhazasanak, azon beliil a Kbt. 1. sz. mellékletében szereplé egyéb
épitési szakmunkanak és egyéb épiiletgépészeti feladatoknak mindsiiltek, ezt tdmasztja ald az
IS, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként a vallalkozo szerzddéses feladata a Bodri
Rosé Kereskedelmi Kft. 7100 Szekszard, Faluhely diild, HRSZ: 10744/b teljesitési helyen
épitmény korszerisitése érdekében végzett épitési-szerelési feladatok ellatasa volt.

51. Az ajanlatkérd szerint jogszerlien hatarozta meg a kdzbeszerzési eljaras 2. részét is
épitési beruhédzasként, amelyre tekintettel jogszeriien folytatott le a Kbt. 115. § szerinti
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kozbeszerzési eljarast, igy a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti alapelvek megsértésére sem
keriilt sor.

52. Az agjanlatkérd megjegyezte tovabba, hogy az épitési beruhdzasnak megfeleldo CPV
kodot hatarozott meg az ajanlattételi felhivasban (45213240-7), a kozbeszerzési
dokumentumokban (igy a felhivasban és a szerzddéstervezetben is) hivatkozott a vonatkozo
épitési beruhdzasok vonatkozéasaban irdnyado jogszabalyokra (1997. évi LXXVIIL. torvény az
épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl; 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet az épitdipari
kivitelezési tevékenységrol), illetdleg az eljarasban épitdipari tevékenységet végz6 gazdasagi
szereploket kért fel ajanlattételre, amelyek egyike sem tett olyan észrevételt, mely alapjan
nem a tevékenységi koriikbe esd tevékenységrdl lett volna szo (ellenkezbleg: valamennyi
felkért gazdasagi szerepld ajanlatot nyujtott be).

53. Megjegyzi, hogy a Kbt. olyan tételes jogi rendelkezése tekintetében, amely
onmagaban a hivatkozott alapelvek érvényesiilését szolgalja, tobblet tényallasi elem a
kezdeményezésben, amely az alapelvi sérelem 6ndllo jogsértésként torténd megallapitasat
megalapozna, nem keriilt bemutatasra.

54. Az ajanlatkéré a masodik kezdeményezési elem kapcsan kozolte, a nyertes ajanlattevo
ajanlataban (20. oldal) csatolta a Kbt. 62. § (1) bekezdés kb) alpont szerinti nyilatkozatot,
mely egyrészt tartalmazta, hogy olyan tarsasagnak mindsiil az ajanlattev, amelyet nem
jegyeznek szabalyozott t6zsdén, masrészt tartalmazta a 2007. évi CXXXVIL torvény 3. § 1)
pont ra)-rb) vagy rc)-rd) alpontja szerint definialt valamennyi tényleges tulajdonos nevének és
allando lakohelyének bemutatasat.

55. Az ajanlatkéré allaspontunk szerint az ajanlat megfelelt a kozbeszerzési
dokumentumok, a Kbt. és a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet eldirasainak, hiszen:

— az ajanlat tartalmazta ajanlattevd nyilatkozatat arrdl, hogy olyan tarsasagnak mindsiil,
melyet nem jegyeznek szabalyozott tézsdén, ennek okan megfelel a 321/2015 (X.30.)
Korm.rendelet 8. § ib) pontjadban ¢és a felhivas 11) pontjaban eldirtaknak,

— az ajanlat tartalmazta a 2007. évi CXXXVI. torvény 3. § r) pont ra)-rb) vagy rc)-rd)
alpontja szerint definialt valamennyi tényleges tulajdonos nevének és allando lakohelyének
bemutatasat, ennek okédn megfelel a 321/2015 (X.30.) Korm.rendelet 8. § ib) pontjaban ¢€s a
felhivas 11) pontjaban eldirtaknak,

— ajanlattevé vonatkozdsaban nem all fenn, hogy olyan szabalyozott t6zsdén nem
jegyzett tarsasag, amely a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérol és
megakadalyozasarol szolo 2007. évi CXXXVI. térvény 3. § r) pont ra)-rb) vagy rc)-rd)
alpontja szerinti tényleges tulajdonosat nem képes megnevezni, ennek okan megallapithato
volt, hogy nem allt a Kbt. 62. § (1) bekezdés kb) alpontja szerinti kizar6 ok hatalya alatt.

56.  Kozolte, hogy az ajanlatban sem hidny, sem nem egyértelmii kijelentést nem volt, igy
a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti és a Kbt. 71. § (3) bekezdésnek megfeleld eljarasi
cselekmény alkalmazasa nem volt indokolt.

57. Az ajanlatkéré azt nem vitatta, hogy a nyilatkozat tartalmazott egy jogi személyt is,
amely jogi személy nem mindsiilt a 2007. évi CXXXVI. térvény 3. § r) pont ra)-rb) vagy rc)-
rd) alpontja szerint definialt valamennyi tényleges tulajdonosnak, azonban allaspontja szerint
az, hogy jogi személykeriilt feltiintetése nem érintette az ajanlat érvényességét. Amennyiben
hianypotlasi felhivas kikiildésére keriilt volna sor, és azt adott esetben nem teljesitette volna a
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nyertes ajanlattevd, abban az esetben sem keriilhetett volna sor érvénytelenségi ok
megfogalmazasara, figyelemmel a fentiekre.

58.  Kifejtette, hogy mivel hianypoétlas elrendelése nem volt indokolt, nem lett volna
jogszerl lehetOség az ajanlat érvénytelenségének megallapitasara

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

59. Az ajanlatkéré a hirdetmény nélkiili targyaldsos kozbeszerzési eljarasat 2017.
december 5-én inditotta meg, ezért a Dontdbizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit vette figyelembe a jogorvoslati igy elbiralasanal.

60. A kezdeményezd kezdeményezésében két kezdeményezési elemet ismertetett, igy a
Dontdbizottsag eldszor az elsd kezdeményezési elemet vizsgalta, mely szerint az ajanlatkérd
jogsértden alkalmazta a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti eljarast, mivel a beszerzés 2. része
nem ¢€pitési beruhazasnak mindsiil.

61. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta.

62. A Kbt. 112. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkér6 az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott moédon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

63. A Kbt. 112. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben - a
22-24. §-ban foglalt szempontok megfeleld alkalmazasaval - a torvény Masodik Részét a 21.
§ (4) bekezdése szerinti kiilon jogszabalynak is megfeleléen kell alkalmazni.

64. A Kbt. 115. § (1) bekezdése értelmében, ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri
el a haromszazmilli6 forintot, az ajanlatkérd - valasztdsa szerint - a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards nemzeti eljarasrendben
iranyado szabalyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve, ha
a beszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott és Magyarorszadg orszaghataran atnyulo
projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkérd akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositdsdhoz e torvény altal megkdvetelt, megfeleld szdmu alkalmas
gazdasagi szereplordl van tudomésa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem
éré értékli beszerzését is megvalosithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen
Osszefoglald tajékoztatassal vagy hirdetménnyel meghirdetett kdzbeszerzési eljards utjan. A
nyilt eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7)
bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

65. A Kbt. 8. § (3) bekezdése rogziti, hogy az épitési beruhazas a kovetkezé valamely
munka megrendelése (és atvétele) az ajanlatkérd részérdl:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolodd munka kivitelezése
vagy kivitelezése ¢s kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt;
b) az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld €pitmény barmilyen

eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.
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66. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd beszerzési igényét két részajanlati
korben hatdrozta meg, egyrészt egy energiahatékonysagi fejlesztést, masrészt egy technologiai
fejlesztést kivant megvalositani. Tényként megallapithato, hogy az ajanlatkérd a technologiai
fejlesztést €pitési beruhazasnak mindsitette akként, hogy a felhivasban a 45213240-7 CPV
kodot adta meg, targy-meghatarozasként pedig ,,a Boraszati technologiai elemek (tartalyok,
cs6halozat, kiegészitd elemek) telepitése”-t jelolte meg. A jogorvoslati eljaras soran az
ajanlatkérd a beszerzés €pitési beruhazas jellegeként hivatkozott a Kbt. 8. § (3) bekezdés a) és
c) pontjara, CPV besorolasként pedig 45250000,45262000 (allvanyzat és munkapadozat
felallitasa, stb.) és a 4534, egyéb épiiletgépészeti szerelés, azon beliil ,,a mashova nem sorolt
szerelvények és berendezési targyak beszerelése épililetekbe vagy egyéb épitménybe”
kategoriara hivatkozott.

67. A Dontdbizottsag a Kbt. 8. § (3) bekezdése a) pontjaban azon tevékenységeket tekinti
¢pitési beruhdzasnak, melyek az ajanlatkérd részérél megrendelése Kbt. 1. mellékletben
felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsoldédd munka kivitelezését vagy kivitelezését és
kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezését egylitt jelentik.

68. A Dontébizottsag megvizsgalva a hivatkozott CPV besorolasokat megallapitotta, hogy
a felhivasban megjeldlt 45213240-7 CPV kod ,Epiiletek, illetve magas- és mélyépitési
szerkezetek altalanos kivitelezése” kategorian beliil ,,mezégazdasagi épliletek” targyat jelolt.
A jogorvoslati eljarasban megjelolt CPV kodok vizsgalata sordn a Dontdbizottsag rogziti,
hogy az allvanyzat és munkapadozat esetén a ,,felallitasa és szétszerelése” Gsszetétel arra utal,
hogy az épités soran hasznalt ideiglenes segédszerkezetrdl van sz, melyet a hasznélata utan
szétszerelnek és elszallitanak az épités helyszinérdl. Szintén ezt tAmasztja ala, hogy az allvany
»felallitdsa” kifejezést haszndlja a jogalkoto, kifejezve igy azt, hogy ez a szerkezet nem
kapcsolddik az épitendd épiilethez, épitményhez (ezen esetekben a kodtablazat a ,,felépitése”,
,beépitése” kifejezéseket hasznalja). Szintén az ideiglenes szerkezet mivoltot erdsiti, hogy e
szerkezet bérlését is beleérti a jogalkotd a tevékenységbe. Az épitdiparban altalanosan
hasznalt koltségvetés készité rendszerben a 15-6s munkanem a ,,Zsaluzés és allvanyozas”,
melyben kizarolag ideiglenes aldtdmasztd €és munkaallvanyok szerepelnek, az ajanlatkeérd altal
beszerzett ,rakodolapos allvanyrendszer”-t nem tartalmazza a rendszer adatbazisa.
Osszefoglalva, az ajanlatkérd altal megjeldlt pont a jogalkotd szandéka szerint egy ideiglenes
épitési segédszerkezetre vonatkozik, nem az ajanlatkérd altal beépitett, a gyartasi
technologiahoz (€s nem az épiilethez) tartozo allando jellegli rakodolapos allvanyrendszerre,
igy ez a munkanem nem ebbe a CPV kdd ala tartoz6 munkanembe sorolhato.

69. A Dontébizottsdg ezt kovetden a vizsgdlat soran megéllapitotta, hogy az ,,egyéb
épiiletgépészeti szerelés”, mint megnevezése is mutatja, az épiilet részét képezd, az épiilet
mitkodéséhez sziikséges gépészeti berendezések szerelését jelenti. Az ajanlatkérd
észrevételében maga is a technologiai elemek kiépitését, szerelését ismertette. Az ajanlatkérd
altal kiépitett — tartalyokbol, hiit6-flitd berendezésbdl, vezérlésbdl és az ezeket 0sszekotd
csOvezetékekbdl allo — rendszer valdban egy komplex gépészeti rendszer, de nem az épiilet
mitkddéséhez sziikséges épiiletgépészeti, hanem a gyartdshoz sziikséges technologiai
gépészeti rendszerrdl van szo.

70. Az ajanlatkér6 hivatkozott tovabba a Kbt. 8. § (3) bekezdés c) pontjara is, mely szerint
az ¢épitési beruhdzas az ajanlatkérd részérdl, az ajanlatkérd altal meghatarozott
kovetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen eszkdzzel vagy mddon torténd kivitelezése.
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71. Az Etv. 2. § 8. pontja deffinialja az épitmény fogalmat, mely szerint: ,Epitmény:
épitési tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az épitési helyszinre szallitott, —
rendeltetésére, szerkezeti megoldéasara, anyagara, késziiltségi fokara és kiterjedésére tekintet
nélkiil — minden olyan helyhez kotott miiszaki alkotas, amely a terepszint, a viz vagy az azok
alatti talaj, illetve azok feletti 1égtér megvaltoztatasaval, beépitésével jon 1étre (az épitmény az
¢épiilet és miitargy gytijtéfogalma).”

72.  Megallapithatdo, hogy az ajanlatkérd altal az épililetbe telepitett Uj technologiai
gépészeti rendszer beszerelése nem jart a terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok
feletti 1égtér megvaltoztatasaval, beépitésével, igy ez a munka nem tekinthetd az Etv. fogalom
szerinti épitménynek. Kiemelend6 tovabba, hogy nem épitési tevékenység a beszerelése sem,
mert nem az épiilet megépitése érdekében késziilt a technoldgiai berendezés, hanem épp
forditva, az épiilet késziilt a technoldgia befogadésara.

73. A fentiek alapjan az ajanlatkérd altal megadott targy nem feleltetheté meg az épitési
beruhazas Kbt. szerinti fogalom korében, azaz a 2. rész targya nem épitési beruhazasnak
mindsiil. Ezt timasztja ald annak ténye is, hogy az ajanlatkéré sem a dokumentacidoban, sem
annak részét képezO miszaki leirdsban nem adott miiszaki terveket, tovabba az sem volt
megallapithatd, hogy a feladat ellatdsa milyen szakipari munkakat igényelt, melyek tényét az
¢pitési napld tartalma sem céafolja. A fentieket Gsszegezve megéllapithatd, hogy ezen munka
nem mindsiil épitési beruhazasnak, igy az ajanlatkérd jogsérté modon alkalmazta a Kbt. 115.
§ (1) bekezdése szerinti specidlis eljarast, mely az épitési beruhazasokra iranyado.

74. A kezdeményez6é e korben a Kbt. 2. § (1) — (2) bekezdésben rogzitett alapelvek
megseértését is kérte vizsgalni.

75.  Ebben a vonatkozasban sziikségesnek tartja a Dontdbizottsag kiemelni, hogy a Kbt.
alapelvi rendelkezései torvényi kovetelményeket hatdroznak meg a kozbeszerzési eljaras
valamennyi résztvevlje szamara. A kozbeszerzési eljaras teljes folyamatdban jelen vannak,
érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjadk. Az egyes tételes specidlis
rendelkezéseknek kell az dltalanos alapelvi rendelkezésekhez igazodnia.

76. Az alapelvek generalklauzulakénti meghatarozasa éppen arra szolgal, hogy a
részletszabalyokban nem szabalyozott, de a jog, jogos érdek kdzvetlen sérelmét vagy annak
veszélyét el6idézé magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott —
jogkdvetkezmény nélkiil.

77. A Dontdbizottsag toretlen joggyakorlata alapjan alapelvi sérelmet csak akkor allapit
meg a részletszabalyokban rogzitett jogsértés(ek) megallapitasa mellett, ha a
részletszabalyokban rogzitett tényallas és tényallasi elemek nem képezik le a kifogasolt
ajanlatkéréi magatartast €s igy tobblettényallasi elem mertil fel, mely alapelvek vizsgalatat
indokolja.

78. A vizsgélt esetben a kezdeményezd nem hivatkozott olyan tobblettényallasra, amely a
részletszabalyokban megallapitott jogsértések mellett indokolta volna tovabbi alapelvi
sérelem megallapitasat, hiszen a targybani esetben egy hirdetmény nélkiili eljaras jogalap
nélkiili lefolytatasa olyan kovetkezménnyel jar, hogy a verseny nem biztositott minden
ajanlattevd szamara, mely a Kbt. 115. § (1) bekezdés megsértése teljes mértékben lefed. A
Dontobizottsag a fentiek alapjan alapelvi sérelmet nem latott megvalosultnak.
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79. A Dontébizottsag ezt kovetden a kezdeményezd azon kezdeményezési elemét
vizsgalta, mely szerint az ajanlatkérd a hianypotlas kibocsatasa nélkiil jogsértden nyilvanitotta
a nyertes ajanlatat érvényessé a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjara tett nyilatkozat
kapcsan.

80. A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpont szerint az eljarasban nem lehet
ajanlattevo, részvételre jelentkezo, alvallalkozd, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban
olyan gazdasagi szerepld, aki tekintetében a kovetkezo feltételek valamelyike megvalosul:
kb) olyan szabdlyozott t6zsdén nem jegyzett tarsasag, amely a pénzmosas €s a terrorizmus
finanszirozasa megeldzésérdl és megakadalyozasarol szolo 2007. évi CXXXVI. térvény 3. §
r) pont ra)-rb) vagy rc)-rd) alpontja szerinti tényleges tulajdonosat nem képes megnevezni.

81l. A pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa megeldzésérol és megakadalyozéasarol
sz016 2007. évi CXXXVI. torvény 3. § r) pont ra)-rb) vagy rc)-rd) alpontja szerinti tényleges
tulajdonosat:

ra) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetben kozvetlenill vagy - a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 8:2. § (4) bekezdésében meghatarozott mdédon - kdzvetve a szavazati
jogok vagy a tulajdoni hanyad legalabb huszonoét szdzalékaval rendelkezik, ha a jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet nem a szabalyozott piacon jegyzett
tarsasag, amelyre a kozOsségi jogi szabalyozassal vagy azzal egyenértékli nemzetkozi
eldirasokkal dsszhangban 1évo kozzétételi kovetelmények vonatkoznak,

rb) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetben - a Ptk. 8:2. § (2) bekezdésében meghatarozott - meghatarozé befolyassal
rendelkezik,

rc) az a természetes személy, akinek megbizasabol valamely tligyleti megbizast végrehajtanak,
rd) alapitvanyok esetében az a természetes személy,

1. aki az alapitvany vagyona legalabb huszondt szazalékanak a kedvezményezettje, ha a
leendd kedvezményezetteket mar meghataroztk,

2. akinek érdekében az alapitvanyt létrehoztdk, illetve mikodtetik, ha a
kedvezményezetteket még nem hataroztdk meg, vagy

3. aki tagja az alapitvany kezeld szervének, vagy meghatarozo befolyast gyakorol az
alapitvany vagyonanak legalabb huszonot szazaléka felett, illetve az alapitvany
képviseletében eljar.

82. A Kbt. 69. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az ajanlatok és részvételi
jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve
részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

83. A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevo és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolds tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlatteviotdl vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni.

84. A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint a hianyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az
ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a
jogszabalyok el6irasainak. A hianypoétlas soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben
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szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyijtandé dokumentumokat is -
modositani és kiegésziteni is lehet.

85.  Tényként rogzithetd, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpont
szerinti kizard okra a dokumentécioban 8. szdml nyomtatvanymintat csatolt, melyet a Bern
Expert Kft. ajanlattevé mindkét részre benyujtott ajanlataban kitdltve. Az ajanlat 20. oldalan
szerepld nyilatkozatban az ajanlattevd két természetes személyt €s egy jogi személyt tiintetett
fel a cég tagjaiként. Megallapithato, hogy ezen nyilatkozatot 2017. december 6-an tette.

86. A Dontdébizottsag a barki szamara elérhetd kozhiteles nyilvantartasbol megallapitotta,
hogy a Bern Expert Kft.-ben 2017. december 6-an két természetes személy és egy jogi
személy volt tagként bejelentve, igy az ajanlattevo a tényszerli adatokat rogzitette az ajanlat
részeként benyujtott nyilatkozatdban. Megallapithat6 tovabba, hogy az ajanlattevd ezen jogi
személy tagsaga a Kft.-ben 2017. december 12-én megsziint, igy a biralatkor a Bern Expert
Kft.-ben csak két természetes személy tag volt, melyre vonatkozdan a nyilatkozat megfelel6en
tartalmazott adatokat.

87. Az ajanlatkérd a birdlat sordn koteles az elérhetd kozhiteles nyilvantartdsokban
ellendrizni a kizard okokra tett nyilatkozatok megfeleléségét. Ennek korében észlelnie kellett,
hogy az egyébként estleges hidnypotlasra szoruld6 dokumentumban feltiintetett adatok akként
valtoztak meg, hogy nem sziikséges mar esetleges hianypoétlas elrendelése, hiszen a birdlat
idején mar nem volt az ajanlattevének természetes személyen kiviil jogi személy tagja, igy
tovabbi eljarasi cselekmény elrendelésére jogszeriien nem volt lehetdség. Az ajanlattevd a
benyujtaskori tényleges jogi helyzetnek megfelelden ismertette a cég tagjait, mely tagokban
valtozas tortént.

88. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta a kezdeményezd ezen eleme
vonatkozasdban a jogsértés hianyat.

89. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan jogsértés hidnyat allapitotta meg és a d) pont
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 115. § (1) bekezdését.

90. A Kbt. 165. § (6) bekezdés c) pontja értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
jogsértés megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a szerzddést hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras eredményeként ugy kototték meg, hogy nem alltak fenn a hirdetmény
nélkiili targyalasos eljaras alkalmazhatosaganak feltételei.

91. A Kbt. 165. § (7) bekezdés alapjan a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

92. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabésa, valamint a birsag 0sszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltas iddtartaménak -
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas idOtartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

93. A Dontdbizottsadg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként koteles volt birsagot
kiszabni.

94. A Dontbbizottsag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran figyelembe vette azt, hogy
a jogsértés nem reparalhatdo. A Dontdbizottsag figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérd
terhére az utobbi két évben jogsértés nem keriilt megallapitasra, valamint arra, hogy
ajanlatkér6 egylittmiikodd magatartdst tanusitott, ezért a beszerzés viszonylag nagy értékére
tekintettel a rendelkezd részben foglalt mérték(i birsag kiszabasat itélte indokoltnak, mely
nem ¢éri el a térvényi maximumot.

95. A Dontdbizottsag figyelemmel volt tovabba a birsag 0sszegének megallapitasa soran
arra is, hogy az ajanlatkér0 beszerzését részben tamogatasbol valositotta meg, igy a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolodhat.

%. A Dontobizottsag a koltségek viselesérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 Akr. 129. § (1) bekezdésére és a 125. § (3) bekezdés alapjan rendelkezett.

97. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

98. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

99. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. augusztus 21.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Bdan Jdnos sk. Dr. Fary Zoltdn sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné

titkarsagvezetd
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Kapjak:
1. Ajénlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus tton
2. Hivatalboli kezdeményez6 képviseldje, kizarolag elektronikus uton
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga elektronikus iton
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