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Az iigy iktatoszama: D.191/5/2022.

A tanics tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Mag Laszld
kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado6 utca 5.)

A hivatalboli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Szeiffert Gabriella felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd

Az ajanlatkéro: Nagykorii Kézség Onkormanyzata
(Nagykort, Méjus 1. ut 1.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: , TOP-1.1.3 Agrar-logisztikai fejlesztés Nagykorin 3
(EKR001168512020), 56.319.011.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd az elsé kezdeményezési elem kapcsan
megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 70. §
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsd mondatat.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd a masodik kezdeményezési elem
tekintetében megsértette a Kbt. 70. § (2) bekezdését.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz Gtszdzezer forint birsagot szab
Ki.

A Doéntébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitesetél
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuqjtasinak a  hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztd hatdlya. A jogi



képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizarolag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6é 2020. december 9. napjan a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
hirdetménnyel induld nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatirozott

arubeszerzés targyaban. A hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesité 2020/240. szaméaban jelent meg
2020. december 10. napjan, 20724/2020. iktatoszam alatt.

2. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés
rovid ismertetése:

,»TOP-1.1.3-15-JN1-2016-00010 Agrar-logisztikai fejlesztés Nagykortn I11.

Beszerzendd eszk6zok listdja:

Ssz. Koltség megnevezése mennyiség m.e. Miiszaki jellemzok

1 Optikai cseresznye osztalyozd ¢és csomagolo gépsor 1 db A gépsor névleges
teljesitménye:108 000 szektor/6ra. Munkaspecifikus teljesitmény: 64800 gylimolcs /ora 8
gr/gyiimdlcs tomeget feltételezve az 518, 4 kg/ora”

3. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szdma: TOP-1.1.3-15-JN1-2016-00010.

4. A felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2020. december 22. 10.00 ora,
az ajanlati felhivas IV.2.5) pontja szerint az ajanlati kotottség minimalis idétartama 30 nap az
ajanlattételi hatarido lejartatol szamitva.

5. Az ajanlattételi hataridére — a 2020. december 22. napjan kelt bontasi jegyzékonyv
szerint — harom ajanlat keriilt benyujtasra. A kdzbeszerzési eljaras soran egy alkalommal keriilt
sor hianypotlasi felhivas kikiildésére, amely azonban nem volt relevans a jelen jogorvoslati
eljaras szempontjabol.

6. Az ajanlatkérd 2021. janudr 8. napjan — a Kbt. 70. § (2) bekezdésre hivatkozva —
felkérte az ajanlattevOket az ajanlatuk tovabbi fenntartdsara 2021. marcius 1. napjaig. Az
ajanlattevék nem nyilatkoztak arrdl, hogy az ajanlatukat nem tartjak fenn, ezért az ajanlati
kotottségiik a Kbt. 70. § (2) bekezdés rendelkezésére figyelemmel meghosszabbodott az
ajanlatkérd altal kért 2021. marcius 1. napjaig.

7. Az ajanlatkérd 2021. marcius 1. napjan ismételten kérte ajanlatuk tovabbi fenntartasara
az ajanlattevoket, 2021. aprilis 1-ig. Az ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 70. § (2) bekezdésére és
rogzitette a felkérésben, hogy amennyiben az ajanlattevé nem nyilatkozik, akkor azt ugy
tekinti, hogy ajanlatat fenntartja 2021. aprilis 1. napjaig. Az ajanlattevok nem tettek
nyilatkozatot.

8. Ezt kdvetden az ajanlatkéré 2022. februar 22. napjan, az EKR elektronikus feliiletén, a
targyi eljaras lezarasa érdekében ismét felkérte az ajanlattevoket az ajanlatuk 2022. marcius 31.
napjaig torténd fenntartdsdra, amelyrdl legkésébb 2022. februar 28. napjaig kérte a
nyilatkozatot. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy amennyiben az ajanlattevé nem nyilatkozik az
EKR elektronikus feliiletén keresztiil, akkor ugy tekinti, hogy az ajanlatat nem tartja fenn. Az
ajanlattevok nem nyujtottak be nyilatkozatot.



9. Az ajanlatkéré a 2022. marcius 23. napjan meghozott dontésével az eljarast
eredménytelennek nyilvanitotta, tekintettel arra, hogy az eljarasban benyujtott minden ajanlat
ajanlati kotottsége lejart, és egyetlen ajanlattevd sem hosszabbitotta azt meg.

10. Az ajanlatkéré az Osszegezést az eljarasrol 2022. marcius 24. napjan kiildte meg,
amelyben rogzitésre keriilt, hogy a kozbeszerzési eljaras eredménytelen, amelynek indoka: ,,A
targyi kozbeszerzési eljaras a Kbt. 75. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan
eredménytelen, tekintettel arra, hogy az eljarasban benyujtott minden ajanlat tekintetében lejart
az ajanlati kotottség és egyetlen ajanlattevod sem tartotta fenn az ajanlatat.”

11. Az ajanlatkérd a tdjékoztatot az eljaras eredményérdl — az Osszegezéssel megegyezd
lényeges tartalommal — 2022. 4prilis 11. napjan adta fel és a hirdetmény 2022. aprilis 13.
napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/72 szamaban 6044/2022 iktatasi szam alatt.

12. A Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési ¢és Statisztikai FOosztidlya (a
tovabbiakban: KH HSF) a targyi eljaras eredményérol szolo tajékoztatd hirdetmény ellendrzése
soran jogszabalysértésre utald koriilményeket észlelt. Az ellendrzési eljaras hidnypotlasi
felhivasara megkiildott 2022. aprilis 8. napjan kelt ajanlatkérdi nyilatkozat szerint az ajanlatok
bontasadt kovetden az ajanlatok birdlata — az eljarast lebonyolitd felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado elérhetetlensége miatt — olyan mértékben elhtizodott, hogy az
ajanlatkéré 2022. februar 23. napjan az ajanlati kotottség konszenzusos fenntartdsat kérte
ajanlattevoktol. Az ajanlatat egyik ajanlattevé sem tartotta fenn, ezért az ajanlatkérd 2022.
marcius 23. napjan az eljaras eredménytelenné nyilvanitasarol dontott.

A KH HSF fenti koriilményekre tekintettel 2022. aprilis 13. napjan értesitette a hivatalboli
kezdeményezdt, amely hivatalbol kezdeményezte a jogorvoslati eljaras meginditasat.

A hivatalboéli kezdeményezés

13. A kezdeményezdé 2022. majus 25. napjan nyujtotta be a DontObizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés) a Kbt. 152. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt jogkorében.

14. A kezdeményezés elsd elemeként eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd
eljaradsa nem volt 6sszhangban a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsé mondataval. A Kbt. 70. § (1)
bekezdése alapjan ugyanis az ajanlatkérOnek kotelessége a beérkezett ajanlatokat a lehetd
legrovidebb 1don beliil elbiralni. Ugyanakkor az ajanlatok elbiralasarol szold Osszegezés
megkiildésére a bontast kovetd tizendt honappal késébb keriilt csak sor, vagyis a birdlat
tényszertien elhuzodott. A kezdeményezd allaspontja szerint nem fogadhato el az ajanlatkérd
biralat elhuzodasanak okat megjeldld nyilatkozata (hatarozati tényallas 12. pontja) sem, mivel a
Kbt. 70. § (2) bekezdésének kogens szabélyozasa az ott szabadlyozott maximalis idétartam (azaz
jelen esetben Gsszesen legfeljebb kilencven nap) megtartasa tekintetében kimentést nem ismer.

15. Hivatkozott e kdrben a DontObizottsag D.2/13/2021. sz. dontésére, amely ramutat, hogy
a Kbt. 70. § (1) bekezdés alapjan — tekintettel a Kbt. 70. § (2) bekezdésére — az ajanlatkérének
az ajanlati kotottség tekintetében megjelolt idétartam alatt kell elvégeznie az ajanlatok birdlatat.
A Kuria az iigyben hozott Kfv.1.38.151/2021/9. szamu itélete szerint ,,a Kbt. 70. § (1) és (2)
bekezdése egymasra épiild rendelkezést tartalmaz, amelyek értelmében az ajanlatok elbirdlasat
a lehet6 legrovidebb idon beliil és legkésdbb a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan jogszeriien
fennallo ajanlati kotottség iddtartama alatt el kell végezni. Ezen egyiittes feltétel teljesitésének



hianya az ajanlatkérd terhére esd, kimentést nem engedd jogsértés megallapitasat alapozza
2

meg.

16. A targybani eljarasban az ajanlatkéréd a Kbt. 70. § (2) bekezdése szerinti iddtartam
leteltét kovetden, 2022. februar 23. napjan kérte az ajanlattevoket ajanlatuk tovabbi
fenntartisara.

Fentiek alapjan ezért a kezdeményezd allaspontja szerint ajanlatkéré megsértette a Kbt. 70. §
(1) bekezdésének elsé mondatat.

A jogsértés megtorténtének idOpontja: 2021. januar 22. napja, az ajanlati kotottségi idétartama
lejartat kovetd nap.

A jogsértésrol torténd tudomdsszerzés idOpontja: 2022. aprilis 13. napja, a KH HSF
tajékoztatasanak idépontja.

17. A kezdeményezés masodik elemeként eldadta, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevoket
2022. februar 23. napjan hivta fel ajanlatuk fenntartasara. A kezdeményez6 allaspontja szerint
ezzel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 70. § (2) bekezdését, mivel arra az ajanlati kotottség
fennallasa alatt — azaz 2021. januar 21. napjaval bezarolag — kellett volna sor keriiljon.

A jogsértés megtorténtének idépontja: 2021. janudr 22. napja, az ajanlati ktottségi idétartama
lejartat kovetd nap.

A jogsértésrdl torténd tudomasszerzés idOpontja: 2022. 4aprilis 13. napja, a KH HSF
tajékoztatasanak idépontja.

18. A kezdeményez6 a fent el6adottak alapjan kérte a Dont6bizottsagtol, hogy allapitsa meg
mindkét kezdeményezési elem tekintetében a jogsértést az ajanlatkérével szemben, és szabjon
Ki birsagot terhére.

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras meginditasarol szolo végzést (D.191/2/2022.) 2022.
majus 31. napjan atvette. Az EKR rendszerhez a hozzaférést 2022. jinius 7. napjdn megadta,
egyebekben észrevételt az eljarasban — a bizonyitési eljaras lezarasaig (2022. janius 16.) — nem
tett, sem azt kdvetoen.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

20. Az ajanlatkéré 2020. december 9. napjan inditotta meg a targyi kdzbeszerzési eljarasat,
igy a kezdeményezés elbiralasaira a Kbt. ezen idopontban hatalyos rendelkezéseit kellett
alkalmazni. A jogorvoslati eljarasra a kezdeményezés benyujtasakor hatalyos Kbt.
rendelkezések voltak iranyadok.

21. A Dontébizottsagnak az elsé kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré eljarasaval megsértette-e a Kbt. 70. § (1) bekezdését.

22. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

»(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkotése ¢és teljesitése, illetve a kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras



soran a kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabdlyozas céljaval oOsszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 70. § (1)-(2) bekezdések:

»(1) Az ajanlatkéré az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil koteles elbiradlni. Az
ajanlatkérd a 69. §-tdl eltérden az ajanlatok biralata és értékelése nélkiil meghozhatja az eljaras
eredménytelenségérdl szold dontést, ha az adott eljarasban végleges arajanlatok mindegyike
meghaladja a - 75. § (4) bekezdésének megfelelden igazolt - rendelkezésre allo anyagi fedezet
Osszegét. Ha az ajanlatkéré nem végzi el az ajanlatok biralatat, az eredménytelen eljarasra
tekintettel az ajanlatkéré nem élhet a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras inditasanak
lehetdségével a 98. § (2) bekezdés a) pontja szerint. Az ajanlatkéré a 69. §-t6l eltérden az
ajanlatok birdlata és értékelése nélkiil meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl szolo
dontést akkor is, ha az eljaras eredménytelensége a 75. § (2) bekezdés e) pontjan alapul.

(2) Ha az ajanlatkér6 az elbiralast nem tudja olyan id6tartam alatt elvégezni, hogy az
ajanlattevoknek az eljarast lezard dontésrdl vald értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa
alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevOket ajanlataiknak meghatarozott idOpontig torténd
tovabbi fenntartdsara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az ajanlati
kotottség lejartanak eredeti idOpontjatdél szamitott hatvan napot. Ha az ajanlattevd az
ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjelolt idOpontig fenntartja. Ha valamelyik ajanlattevd az ajanlatdt nem
tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idOpontjat kovetden az eljards tovabbi
részében az értékelés sordn ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.”

23. A dontés soran a Dontébizottsag altal figyelembe vett birdsagi gyakorlat:

A Kuria Kfv.1.38.151/2021/9. szamu itélet elvi tartalma:

»[31] A Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdése egymasra €piild rendelkezést tartalmaz, amelyek
értelmében az ajanlatok elbiralasat a lehetd legrovidebb idon beliil és legkésébb a Kbt. 70. § (2)
bekezdése alapjan jogszeriien fennallo ajanlati kotottség idotartama alatt el kell végezni.

Ezen egyiittes feltétel teljesitésének hidnya az ajanlatkérd terhére esd, kimentést nem engedd
jogsértés megallapitasat alapozza meg. Az ajanlatkérd oldalan felmeriilt egyedi koriilmények a
birsagszankcio korében értékelhetdek.”

24. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre bocsatott
adatokat, iratokat, és ezek alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

25. Az ajanlatkéré a felhivasban az ajanlattételi hataridt 2020. december 22. 10.00 6raban
hatarozta meg. Az ajanlati kotottség minimalis idotartamat pedig ett6l szamitott 30 napban.
Azaz az ajanlati kotottség utolsdé napja 2021. januar 21. napja lett volna. Az ajanlatkérd
azonban 2021. januar 8. napjan felkérte az ajanlattevoket ajanlatuk fenntartasara 2021. marcius
1. napjaig. Az ajanlattevok ellenkezé nyilatkozata hidnydban az ajanlati kotottségilik
meghosszabbodott 2021. marcius 1. napjaig. Az ajanlatkérd 2021. marcius 1. napjan ismételten
kérte az ajanlattevoket ajanlatuk fenntartasara, 2021. aprilis 1-ig. Az ajanlattevok tovabbra sem
tettek ellenkezd nyilatkozatot. Majd az ajanlatkérd — kozel egy 1 év mulva — 2022. marcius 23.
napjan hozott dontést, és 2022. marcius 24. napjan kiildte meg az errdl szolo6 Osszegezést az
ajanlattevoknek.

26. A Dontdbizottsag a fent emlitett tényszerii adatok alapjan, figyelemmel a Kbt. 70. § (1)-
(2) bekezdésére, és a Kuria ezzel kapcsolatban levont elvi kovetkeztetéseire, megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd nem biralta el a lehetd legrovidebb id0 — azaz az ajanlati kotottség
id6tartama — alatt az ajanlatokat. A Kbt. erre vonatkozo kogens, azaz eltérést és kimentést nem



engedd szabalya szerint ugyanis az ajanlatkérének az ajanlatok elbiralasat a lehetd legrovidebb
1don beliil és legkésobb a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan jogszeriien fennallo ajanlati
kotottség idotartama alatt kellett volna elvégeznie. Az, hogy ebben az ajanlatkérd
akadalyoztatva volt-e, és milyen okbol, illetve hogy az szdmara felrohato-e vagy sem, a
torvényi rendelkezés kogencidja miatt nem jon figyelembe. Az ajanlatkéré az ajanlatok
elbiralasat és dontése meghozatalat az ajanlati kotottség idotartamat tényszertien és jelentdsen
tullépve, 2022. marcius 23. napjan végezte el, megsértve ezzel a jogszabalyi eldirast.

A Dont6bizottsag egyebekben megjegyzi, hogy az ajanlati kotottség id6tartamat az ajanlatkérd
helyteleniil hatarozta meg, tekintettel arra, hogy az legfeljebb az eredeti ajanlati kotottség
lejartanak eredeti idépontjatol szamitott 60 nap lehet, azaz 6sszesen 90 nap. Tehat az ajanlati
kotottség elvi maximalis idGtartama 2021. marcius 22. napjan eltelt. Azonban az ajanlatkérd
sem ebben, sem az altala tévesen — 2021. aprilis 1. napjaig — meghatarozott ajanlati kotottség
idétartaméaban nem végezte el az ajanlatok biralatat, és nem hozott dontést.

27. Az el6adottakra tekintettel a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésben foglalt
hataskorében eljarva a 165 § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér
a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 70. § (1) bekezdés elsé mondataban
foglalt azon torvényi eldirast, miszerint az ajanlatkéré az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idén
beliil koteles elbiralni.

28. A Dontébizottsagnak a masodik kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd eljarasaval megsértette-e a Kbt. 70. § (2) bekezdését.

29. A Kbt. 70. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevOk felhivasara ajanlati kotottségiik
fenntartdsa irant az ajanlati kotottség ideje alatt van jogszerl lehetdség. Az ajanlatkéré nemcsak
hogy az ajanlati kotottség utan kozel egy évvel hozott dontést, de 2022. februar 22. napjan, az
EKR elektronikus feliiletén, ismét felkérte az ajanlattevoket az ajanlatuk 2022. marcius 31.
napjaig torténd fenntartdsara, amelyrdl legkésébb 2022. februar 28. napjaig kérte a
nyilatkozatot. Ezaltal egyértelmiien tallépte azt az idétartamot (Hatarozat 26. pont), amely alatt
jogszertien kérhette fel az ajanlattevOket ajanlatuk fenntartasara, az ajanlati kotottségiik
meghosszabbitasara. A Kbt. 70. § (2) bekezdés — szintén kogens — szabalya azonban ezen
tulmenden erre mar nem ad térvényes lehetdséget.

30. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésben foglalt
hataskorében eljarva a 165 § (2) bekezdés c) pontja alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
eljarasaval megsértette a Kbt. 70. § (2) bekezdését is.

31. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért
felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti
birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Dontdbizottsag a birsag dsszegének megallapitasa sordn
az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,



e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idotartamot,
f) tdimogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

32. A Dontdbizottsag a birsadg kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd a biralat és
az ajanlati kotottség szabalyainak megsértésével jelentds érdeksérelmet okozott. A dontés
meghozataldnak ilyen mértékli késedelmével, és az ajanlati kotottség idotartamanak onkényes
kiterjesztésével az ajanlattevok szamara bizonytalan jogi helyzetet teremtett.

A Dontébizottsdg figyelembe vette a birsag Osszegének megallapitisakor a kdzbeszerzés
targyat és annak relativ alacsony 0sszegét.

A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a jogsértésnek kihatdsa volt az eljarast lezar6
dontésre, valamint azt is, hogy a jogsértés nem reparalhato.

A Dontébizottsag értékelte azt a kortilményt is, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban
esetlegesen a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolddhat.

A Dontobizottsag a jogsértések szandékossagara utald koriilményeket nem tart fel.

A Dontébizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsagot szabta ki a
kérelmezettel és az ajanlatkérovel szemben.

33. A Dontébizottsdg a koltségek viselésérél a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

34. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fdévarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. junius 21.

Dr. Hodnik Akos sk Mag Laszlo sk Dr. Andriska Szilvia sk
kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

1. Kezdeményezo képviseldje (kizardlag elektronikus tuton)

2. Ajénlatkérd (kizarolag elektronikus uton)

3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus aton)

(egyben mint a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP) Iranyité Hatosaga)

&

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
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