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A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviselGje: Dr. Simon Eniké felelés akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Epitési és Kozlekedési Minisztérium, mint a
NIF Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt.
jogutodja

(Budapest, Vaci ut 45.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Misurék Ervin
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: DELUT Epit6 és Banyészati Kft.
(Algy6, Kastélykert u. 171.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Czékus Szilvia ligyvéd
(Algyo, Kastélykert u. 171.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Mako, 430. sz. fout és 4432 j. uti csp. atépitése —
295.784.290.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elem tekintetében megéllapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban: Kbt.) 135. § (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel az épitési beruhazasok, valamint az épitési
beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezdéi €s mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes
szabalyairél szo6lo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm.
rendelet) 32/A. § (1) bekezdés b), ¢) és f) pontjait.

A Dontébizottsdg a masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.



A Dontdbizottsdg a harmadik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatdnak masodik fordulatat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérdvel szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot, a
kérelmezettel szemben 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkér6t és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatadsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 115. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott 2021. méjus 4-én a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhdzas targyaban, az ajanlati
felhivas 6t gazdasagi szereplonek torténd egyidejii megkiildésével. Az eljaras lefolytatasara az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kozbeszerzési
eljaras azonositészama: EKR000522582021.

2. Az ajanlati felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei az alabbiak:

Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja a kozbeszerzés mennyisége korében az alabbiakat
tartalmazta:

,Mako, 430. sz. féut és 4432 j. ati csomopont korforgalmu csomopontta torténd atépitése
Négyagu korforgalom 15 m belsé és 24 m kiilsé sugarral, aszfalt burkolattal, a ki- és behajto
agak elvalasztasa haromszogszigetekkel, az épitési engedélynek megfelel6 miiszaki
tartalommal. Kozvilagitas kiépitése a csomopont megvilagitasa céljabol a korpalya kozepén
¢s szélén elhelyezett oszlopokkal. Meglévé kozcéln elektromos halozat Kivaltasa, a
Iégkabelek helyett foldben vezetett halozattal. Meglévé gazvezeték védelembe helyezése.

A részletes feladatleirast a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezé miszaki leiras
tartalmazza.”

3. Az ajanlati felhivas I1.2.11) pontja alapjan a kozbeszerzés nem eurdpai unids
alapokbol finanszirozott.

Az ajanlati felhivas III.1.5) pontjaban rdgzitettek szerint ,,[...] Megrendeld, amennyiben a
Vallalkozo a teljesitéshez Alvallalkozot/Kozremtikodot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2)
bekezdésétdl eltéréen a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan, a 322/2015. (X.30.)
Kormanyrendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint fizeti ki az ellenértéket. [...].”.



4, Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentéciot is készitett, mely I. kotetének 2.2. pontja
szerint: ,,[...] Alvallalkozo igénybevétele esetén a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A.§
¢s 32/B. §-aiban foglaltak iranyadok. [...].”.

5. Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, 2021. majus 21-én 10 6raig 3 db ajanlatot nyujtottak
be. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a 2021. julius 2-an késziilt irasbeli 6sszegezésben
eredményessé nyilvanitotta, nyertes ajanlattevéként a DELUT Epit6 és Banyaszati Kft.-t (a
tovabbiakban: kérelmezett) jelolte meg.

6. Az ajanlatkérd, mint megrendeld és a kérelmezett, mint véllalkozo 2021. julius 22-én
kototték meg a vallalkozasi szerz6dést (a tovabbiakban: szerz6dés).

A szerz6dés 4.2. pontja értelmében ,,a Vallalkozéi Dij megfizetésére havonta miiszaki
elérehaladason alapuld elszamolas alapjan keriil sor a Vallalkozési Szerzddéses Feltételekben
meghatarozottak szerint.”.

A szerzédés 1. szamu mellékletét képezd Vallalkozéasi Szerzddéses Feltételek 10.4. pontja
alapjan ,,A Vallalkoz¢ [...] altal bevont Alvallalkozok [...] 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet
32/A §-aban, tovabba jogszabalyvaltozas esetén a helyiikbe 1ép6 elbirasok szerint jogosultak
részesiilni az adott Vallalkozo6i Dij ellenértékébdl.”.

A szerzddés 11. pontja értelmében:

»11.1. A Vallalkoz6 a Szerzédés alairasaval vallalja, hogy a Szerzddés teljesitéséhez nem
vesz igénybe olyan Alvallalkozot, akivel szemben a Megrendeld altal a Kozbeszerzési
Eljarasban eldirt kizaro okok allnak fenn.

11.2. A Vallalkoz6é a Szerzédés megkotésével egyidejiileg kiilon irasbeli nyilatkozatban ad
tajékoztatast az Ajanlatdban megjeldlt Alvallalkozokrol, tovabba a Kbt. 138. § (3) bekezdése
alapjan az altala a Szerzddés aldirasaval egyidejlileg bejelentett Alvallalkozokrol megadva a
személylikre vonatkozd adatokat (név, székhely, lakohely, képviseletére jogosult,
cégjegyzékszam, kamarai nyilvantartdsba vételi szdm, addszdm, személyi igazolvany szdm,
szamlavezetd pénziigyi intézmény €s szamlaszam, elérhetdség: telefonszam, e-mail.).”.

A szerz8dés 1. szamu mellékletét képezd Vallalkozasi Szerzddéses Feltételek 11. pontja az
alvallalkozokkal kapcsolatban az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»11.1. A Vallalkoz6 Alvallalkozo(k) igénybevételére kizarolag a Kbt. 138. § rendelkezéseinek
betartasaval jogosult.

11.2. A Vallalkoz6 a Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan kifejezetten nyilatkozik, hogy a
teljesitéshez nem vesz igénybe Kozbeszerzési Eljarast meginditd felhivasban eldirt kizaro
okok hatélya alatt 4116 Alvallalkozokat.

5.1. A Villalkoz6 koteles a teljesitésbe bevonni kivant minden tovabbi, az Ajanlatban vagy
legkésobb a Szerzddés megkotéséig be nem jelentett Alvallalkozo(ka)t a Megrendeldnek
bevonasuk eldtt irdsban bejelenteni, és megadni a kovetkezd adataikat: név, székhely,
lakohely, képviseletére jogosult, cégjegyzékszam, kamarai nyilvantartdsba vételi szam,
adoszam, személyi igazolvany szam, szamlavezetd pénziigyi intézmény és szamlaszam,
elérhetdség: telefonszam, email.

A Villalkozo koteles tajékoztatni a Megrendeldt az Alvallalkozok adatainak a véltozasarol.

[...]7.

7. A kérelmezett és a BALAZS-IFI Miszaki, Szolgiltato és Tanicsadd Bt. (a
tovabbiakban: BALAZS-IFI Bt.) 2021. augusztus 6-an alvéllalkozdi szerzédést kotott bazis
miszaki dokumentacié elkészitésére és a teljesitések/elérehaladasok kovetésére. A feladat
elvégzésére 2021. augusztus 9. és 2022. junius 30-a kozotti iddszakban keriilt sor. A



kérelmezett az alvallalkoz6 szerzddés teljesitésébe torténd bevonasat 2021. oktober 20-an
jelentette be az ajanlatkérdének.

8. A kérelmezett és az EL-KA Tiizszerész Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban: EL-KA
Tizszerész Kft.) 2021. augusztus 27-én alvallalkozoi szerzOdést kotott a kivitelezés
munkateriilete 16szermentesitési feladatainak elvégzésére. A 2021. oktober 25-én kiallitott
l6szermentesitési tanusitvany alapjan a feladat elvégzésére 2021. augusztus 30. és 2021.
oktober 25-e kozotti idészakban keriilt sor. A kérelmezett az alvallalkozd szerzddés
teljesitésébe torténd bevonasat 2021. oktober 20-an jelentette be az ajanlatkéronek.

9. A kérelmezett és a MEDIVIA Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban:
MEDIVIA Kft) 2022. februar 10-én alvallalkozoi szerz6dést kotott forgalomtechnikai
jelzések 1étesitésére. A kérelmezett az alvallalkozd bevonasat 2022. februdr 17-én bejelentette
az ajanlatkérének. A MEDIVIA Kft. 2022. marcius 16. és 2022. majus 23-a kozott elvégezte
az alvallalkozdi szerzddésben vallalt munkat, amelyrdl a kérelmezett 2022. méajus 23-an
teljesitésigazolast allitott ki. A MEDIVIA Kft. 2022. méjus 31-én a forgalomtechnikai
feladatok elvégzésérdl bruttd 8.924.493.-Ft 6sszegli szamlat allitott ki, amelyen feltiintetésre
keriilt, hogy a jotallasi biztositék dsszege 351.358.-Ft. A kérelmezett a MEDIVIA Kft. részére
2022. jinius 27-én bruttd 8.573.135.-Ft kifizetést teljesitett.

10. A 363/VB311/2022. szamu végszamlat a kérelmezett 2022. julius 7-ei keltezéssel
allitotta ki bruttd 54.512.049.-Ft-os Osszegben. A szamlaban feltiintetésre keriilt, hogy a
vallalasi dij 190.500.-Ft alvéllalkozoi teljesitést és 54.321.549.-Ft sajat teljesitést tartalmaz. A
végszamla kiegyenlitésére 2022. szeptember 27-én kertiilt sor az ajanlatkérd részérol.

11. A Kozbeszerzési Hatosdg — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddések teljesitésének és modositasdnak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett
ellenérzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 308/2015. Korm.
rendelet) 5. § (1) bekezdésére és az altaldnos kdzigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 103. § (1) bekezdésére — a szerzdés teljesitésének és
modositasanak szerzOdés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el. A
szerzOdés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv 2023. majus 26-an keriilt kiallitasra.

A hivatalbdli kezdeményezés

12. A  hivatalboli kezdeményez6 2023. 4prilis 18-4n eldterjesztett hivatalboli
kezdeményezésében melyet a DontObizottsag a D.156/2023. iigyszamon iktatott, két
kezdeményezési elemet terjesztett eld, melyekben hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett a vallalkozoi dij kifizetése soran nem tartotta be a 322/2015. Korm. rendelet
alvallalkozok kifizetésére vonatkozo 32/A. § (1) bekezdésében talalhatd szabalyait.

13. A  hivatalboli kezdeményezd 2023. junius 19-én elGterjesztett hivatalboli
kezdeményezésében melyet a Dontébizottsag a D.233/2023. ligyszamon iktatott, hivatkozott
arra, hogy a kérelmezett az alvéllalkozok bejelentése soran nem tartotta be a Kbt. 138. § (3)
bekezdés méasodik mondatéban eldirt szabalyokat.

14. A  hivatalbdli kezdeményez6 a D.156/2023. {iigyszdmi kezdeményezés elso
kezdeményezési eleme korében azt kifogasolta, hogy a kérelmezett a szamlak kiallitdsa és
benytjtasa soran nem vette figyelembe az alvallalkozok kifizetésére vonatkozoan a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) c) és f) pontjait. Eldadta, hogy a Szerzddés teljesitése



soran a kérelmezett részérdl hat részszamla és egy végszamla kiallitasara keriilt sor, amelyek
koziil — az els6 részszamla kivételével — valamennyi részszamla és a végszamla érintett volt
alvallalkozdi teljesitéssel.

15. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran becsatolt dokumentumok alapjan a kérelmezett
részérél tobb gazdasagi szereplé Keriilt bevonasra alvallalkozoként, melyek koziil a
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés tekintetében relevans alvallalkozok az aldbbiak:

Alvallalkoz6 Szerzddés szerinti feladat
BALAZS-IFI Miiszaki, Szolgaltaté és mérndki tevékenység
Tanacsado Bt.
MEDIVIA Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. forgalomtechnikai részfeladatok

A fenti tablazatban megjelolt gazdasagi szereplok a kérelmezd altal bevontan, kozvetleniil
vettek részt a szerzddés teljesitésében, valamint nem tartoztak a Kbt. 3. § 2. pontjaban
meghatarozott kivételi korok egyikébe sem, ekként alvallalkozonak mindsiiltek, tehat
esetilkben alkalmazni kellett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltakat. Ezen
jogszabalyi rendelkezés kotelezd alkalmazasat a szerzodés mellékletét képezd Vallalkozasi
Szerz6déses Feltételek 10.4. pontja is tartalmazta, igy a szerz6d6 felek altal a 322/2015.
Korm. rendelet kogens 32/A. §-a ismert és elfogadott volt. A kérelmezett azonban a
MEDIVIA Kft. vonatkozisaban feltételezhetden elmulasztotta a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések maradéktalan betartasat.

16. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a kérelmezett a 363/VB311/2022.
szamu végszamla kiallitdsait megel6zden hidnyos tartalommal tette meg nyilatkozatat,
figyelemmel arra, hogy a kérelmezett nyilatkozataban nem tiintette fel, hogy a MEDIVIA Kft.
alvallalkoz6 mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, melyre tekintettel
feltételezhetéen megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat. Ezt
alatdmasztja a kérelmezett 2023. februdr 23-4n tett nyilatkozata is, mely szerint az ajanlattevoi
szamlabol ennek igazolasa adminisztracids hiba okéan kimaradt.

17. A hivatalboli kezdeményez6 szerint tovabba a kérelmezett nem megfelel6 tartalommal
allitotta ki a szerzodés teljesitése soran a 363/VB311/2022. szamu végszamlajat, mivel abban
nem teljes kortien részletezte az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevdi teljesités
mértékét, amely miatt a kérelmezett feltételezhetben megsértette a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésének c) pontjat.

18. A kérelmezett feltételezhetéen megsértette tovabba a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdésének f) pontjat azzal, hogy az alvallalkoz6i szamlak kozil a MEDIVIA Kft.
tekintetében feltételezhetéen nem adta at az ajanlatkéré részére a szamla ellenértékének
megfeleld Osszeg atutalasarél szold6  dokumentum  masolatat, annak csatolasara
valosziniisithetéen csupan a szerzédés-ellendrzési eljarasra tekintettel, a kérelmezett 2023.
marcius 21-én kelt nyilatkozata mellékleteként keriilt sor.

19. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés idopontjaként a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésének b) pontja tekintetében 2022. julius 7-ét, a 363/VB311/2022. szamu
végszamlahoz tartozo teljesitésigazolas keltének napjat, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdésének c) pontjaban foglaltak tekintetében 2022. julius 7-ét, a 363/VB311/2022.
szamu végszamla keltének napjat, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f)
pontja tekintetében 2022. szeptember 28-at, a 363/VB311/2022. szamu végszamlan szerepld
ellenszolgaltatas kifizetésének napjat kovetd napot jeldlte meg.



A jogsértésrol vald tudomasszerzés idépontjaként pedig 2023. februar 24-ét, a kérelmezett
adatszolgaltatasanak a Hatosag részére torténd megérkezésének napjat jeldlte meg.

20. A hivatalboli kezdeményezé a D.156/2023. iigyszami kezdeményezés masodik
kezdeményezési eleme korében azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéro a kifizetés rendje korében
nem tett eleget teljes kortien a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési
kotelezettségének. Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérének a kifizetés rendje korében a
szerzO0dés teljesitéséhez kapcsolddd egyéb dokumentumok tartalma alapjan ellendriznie
kellett volna a 363/VB311/2022. szamu végszamla tekintetében a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozat, valamint a végszamla tartalmat, és fel
kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy nyilatkozatat és a 363/VB311/2022. szamu
végszamlajat a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és c) pontjainak
megfelelden allitsa ki, azaz, hogy nyilatkozatan részletezze a teljesitésbe bevont valamennyi
alvallalkozé tekintetében, hogy az alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol, a végszamlaban pedig valamennyi alvallalkozo teljesitésének mértékét
szerepeltesse.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett
ellendrzési és intézkedési kotelezettségét az alvallalkozoi kifizetés rendje korében a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozat, valamint a c) pont szerinti
végszamla tartalma tekintetében. A jogsértés id6pontjaként 2022. junius 13-at, a
363/VB311/2022. szamt végszamla kiallitasat megel6z6 nyilatkozat keltének napjat, a
jogsértésrol vald tudomasszerzés iddpontjaként pedig 2023. februar 24-ét, a kérelmezett
adatszolgaltatasdnak a Hatdsag részére torténd megérkezésének napjat jeldlte meg.

21. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérd madsodik kezdeményezési elemre tett
¢szrevételére vonatkozdan eldadta, hogy az ajanlatkérd észrevételében érdemben,
dokumentumokkal alatamasztottan nem igazolta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési kotelezettségének eleget tett volna, olyan dokumentumot nem csatolt, mely a
feltételezett jogsértés megtorténtét cafolna. Véleménye szerint nem foghat helyt azon
ajanlatkéréi érvelés, mely szerint az ajanlatkérd johiszemiien feltételezhette, hogy a
MEDIVIA Kft. alvallalkozoként torténd bevonasara ténylegesen nem kertilt sor, tekintettel
arra, hogy az épitési napld az alvallalkozora vonatkozd bejegyzést nem tartalmazott. Az
ajanlatkérd altal sem vitatottan a MEDIVIA Kft. alvallalkozoként torténd bejelentésére sor
keriilt, az alvallalkozoi részvétel ismert tény volt az ajanlatkérd eldtt. Tekintettel arra, hogy a
kérelmezett a szerzOdés teljesitése soran négy gazdasagi szerepld alvallalkozokénti
teljesitésbe torténd bevonasat jelentette be, az ajanlatkérotdl a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellenérzési kotelezettség korében elvarhato lett volna, hogy ne csupan az épitési naplod
bejegyzései alapjan fogadja el a kifizetés rendjét megtartottnak. A hivatalboli kezdeményezo
szerint az ajanlatkérd a kérelmezett nyilatkozatai és szamlai tartalmanak helyességét a
szerzddés teljesitéséhez kapcsolddd egyéb dokumentumok alapjan valdsziniisithetéen nem
ellendrizte, arra vonatkozéan dokumentumot jelen jogorvoslati eljaras soran nem csatolt,
melybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy kétséget kizaroan meggy6z6dott volna arrél, hogy a
kérelmezett valamennyi alvallalkozéi dij kiegyenlitése tekintetében a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint jart el. E korben hivatkozott a
D.487/10/2022. szamt dont6bizottsagi hatarozatra is.

22. A hivatalboli kezdeményez6 a D.233/2023. iigyszamt kezdeményezés korében, jelen
jogorvoslati eljards harmadik kezdeményezési eleme tekintetében azt kifogasolta, hogy a
kérelmezett az alvallalkozok bejelentése sordn nem tartotta be a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondataban el6irt szabalyokat. A Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata



kotelezettségként rogziti, hogy a nyertes ajanlattevd — vagy a kozbeszerzési szerzddés
megkotésének idopontjdban, vagy a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt — koteles
elézetesen az ajanlatkérd felé minden olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a
teljesitésben. E korben az eldzetesen idéhatarozo arra mutat, hogy miel6tt az alvallalkozot a
szerzOdés teljesitésébe bevonna a nyertes ajanlattevo, arrdl tajékoztatnia kell az ajanlatkérot.
A nyertes ajanlattevé pedig alapvetden az alvallalkozot a vele torténd szerzodéskotéssel vonja
be a teljesitésbe, de legkésobb a tényleges alvallalkozoi teljesités megkezdésével megvalosul
a teljesitésbe bevonas. Igy legkésébb az alvallalkozonak a tényleges teljesitésbe vald
bevonasat megelézéen kell az ajanlatkérét tdjékoztatnia a nyertes ajanlattevonek az
alvéllalkoz6 bevonasarol.

23. A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy a szerzddés-ellendrzési eljarasban
beérkezett nyilatkozatok és dokumentumok alapjan megallapithat6 volt, hogy a kérelmezett a
BALAZS-IFI Bt.-vel a mémoki tevékenység ellatasara vonatkozo alvéllalkozoi szerzodést
2021. augusztus 6-an kototte meg. A kérelmezett 2023. 4prilis 28-an kelt nyilatkozata szerint
az alvallalkoz6 szerzOdés teljesitésébe torténd tényleges bevonasanak id6pontja 2021.
augusztus 9-e volt, azonban az alvallalkoz6 bejelentésére csak 2021. oktober 20-an keriilt sor.
Az alvallalkozora vonatkozoan az épitési naplo és alnaplok bejegyzést nem tartalmaztak.
Tovabba a szerzOdés-ellendrzési eljarasban beérkezett nyilatkozatok és dokumentumok
alapjan megallapithat6 volt az is, hogy a kérelmezett az EL-KA Tiizszerész Kft.-vel a 18szer-
mentesitésre vonatkozd alvallalkozoi szerzddést 2021. augusztus 27-én kotdtte meg. Az
alvallalkozo6i szerz6dés 4. pontja alapjan a kivitelezés kezd6 napja 2021. augusztus 30-a volt.
A kérelmezett 2023. &prilis 28-4n kelt nyilatkozata szerint az alvallalkoz6 szerzddés
teljesitésébe torténd tényleges bevonasanak idépontja 2021. augusztus 30-a volt, melynek
igazolasaként csatolta a 2021. oktober 25-én kidllitott 16szer-mentesitési tanusitvanyt, melyen
a loszer-mentesités idotartamaként 2021. augusztus 30. - 2021. oktober 25. kdzotti idoszak
szerepelt. Az alvallalkozoként torténd bejelentésére azonban csak 2021. oktober 20-an kertilt
sor. Az alvallalkozora vonatkozoan az épitési naplo és alnaplok bejegyzést nem tartalmaztak.

24. A fentiekben megjelolt gazdasagi szereplok a kérelmezd altal bevontan, kdzvetleniil
vettek részt a szerzOdés teljesitésében, valamint nem tartoztak a Kbt. 3. § 2. pontjaban
meghatarozott kivételi korok egyikébe sem, ekként alvallalkozonak mindsiiltek, tehat
esetiikben alkalmazni kellett a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatdban szereplé azon
eléirast, hogy a teljesitésben részt vevd alvallalkozokat elézetesen be kell jelenteni az
ajanlatkérd felé. Fenti két alvallalkozo esetében azonban a kérelmezett a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében foglaltaktol eltéréen nem az alvallalkozok teljesitésbe torténd bevonasat
megelézéen, hanem a bevonast kovetden, késedelmesen tette meg bejelentését, mellyel
feltételezhetden megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat.

A hivatalbéli kezdeményezé a jogsértés iddpontjaként 2021. augusztus 9-ét, a BALAZS-IFI
Bt. alvallalkoz6 teljesitésbe torténd bevonasanak napjat, a jogsértésrdl vald tudomdasszerzés
iddpontjaként pedig 2023. aprilis 28-4t, a kérelmezett adatszolgaltatasanak a Hatosag részére
torténd megérkezésének napjat jeldlte meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkérd 2023. aprilis 25-én elbterjesztett észrevételében kérte a hivatalboli
kezdeményezés masodik kezdeményezési eleme tekintetében jogsértés hidnyanak
megallapitasat. Eldadta, hogy a kérelmezett 2022. februar 17-én kelt levelében tdjékoztatta az
ajanlatkér6t a MEDIVIA Kft. alvallalkozo teljesitésbe torténd bevonasarol, melynek
jovahagyasarol az ajanlatkérd 2022. marcius 3-an kiildott tajékoztatast.



Hivatkozott arra, hogy a szerz6dés teljesitése soran a bevonni kivant alvallalkozokra
vonatkoz6 szabélyokat a Kbt. 138. § (2) - (4) bekezdései tartalmazzak. Ezen rendelkezések
tobbek kozott elézetes bejelentési kotelezettséget irnak el a kérelmezett részére. A Kbt.
vonatkoz6 szakaszai azonban nem irjak eld azt, hogy egy a vallalkozé altal a teljesitésbe
bevonni kivant, elézetesen bejelentett alvallalkozo, melyet az ajanlatkérdé is elfogadott
kotelezden részt kell, hogy vegyen a teljesitésben.

26. Az ajanlatkérd ismertette, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése szerint
az ajanlatkéroként szerz6dd fél vagy a nevében eljard személy (szervezet) a szerzddés
teljesitésének ellendrzése soran az épitési naplod adatai alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben
csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkoz6 vesz részt.
Jelen esetben a forgalomtechnikai tevékenység végzésére az épitési naplobejegyzés adatai
szerint 2022. aprilis 29-én és 2022. majus 2-an keriilt sor. Ezen bejegyzések azonban egy
esetben sem tartalmaznak tényleges alvallalkoz6i részvételre vald utalast/bejegyzést.
Megallapithato tovabba, hogy a forgalomtechnikai tevékenység a 42.11. Ut, autopalya épitése
tevékenység ald tartozik. Mind a kérelmezett, mind pedig a MEDIVIA Kft. cégjegyzék
szerinti 6 tevékenysége a 42.11. Ut, autopalya épitése szakag. Erre tekintettel az ajanlatkérd
johiszemiien feltételezhette, hogy a vitatott tevékenység esetében a kérelmezett részérdl végiil
az alvallalkoz6 bevonasara nem kertilt sor, tehat a szamlaban szereplé adatok megfelelnek a
valésagnak. Az ajanlatkér0 a szerzodés teljesitése soran a Kbt. rendelkezéseinek
figyelembevételével jogszeriien jart el, jogszabalysértést nem kovetett el.

A Kkérelmezett észrevétele

27. A kérelmezett 2023. aprilis 25-én benyujtott észrevételében nem vitatta, hogy a
hivatalboli kezdeményezés elsé kezdeményezési elemében hivatkozott, a kérelmezett altal az
ajanlatkérd felé benytjtott 363/VB311/2022. szamu végszamlaban, illetve ahhoz kapcsolodo
kifizetési dokumentumokban adminisztrativ mulasztasbol kifolydlag nem tiintette fel a
MEDIVIA Kft. alvallalkozo teljesitését, amely mulasztast a kérelmezett a szerz6dés
ellendrzési eljarasban is elismert.

Enyhitd koriilményként kérte annak figyelembe vételét, hogy az érintett alvallalkozo
megfeleld idOben torténd kifizetése megtortént, ugyanis mar azelott teljes egészében
kifizetésre keriilt (2022. junius 27.), minthogy a kérelmezett a végszamlajat kiallitotta volna
(2022. jalius 7.), és joval azel6tt, hogy a kérelmezetti végszamla az ajanlatkéré altal a
kérelmezett részére kifizetésre keriilt volna (2022. szeptember 27.).

28.  Hivatkozott arra, hogy a kérelmezett az alvallalkoz6 kifizetésének teljesitésekor az
alvallalkozoi szerzédésben rogzitett 30 napos fizetési hataridore is tekintettel, azt betartva
teljesitette a kifizetést, igy gazdasagi érdeksérelmet az érintett alvallalkozoénak nem okozott.
Kérte a Dontébizottsagot, hogy dontése meghozatalakor legyen tekintettel a jogsértés csekély
sulydra és vegye figyelembe, hogy az alvallalkozoi kifizetés az alvallalkozdval kotott
szerzOdés szerinti hatdridében megtortént, a nem szandékos, adminisztrativ mulasztassal
jelentds érdeksérelem, illetve alapelvi sérelem nem kovetkezett be.

29. A kérelmezett a harmadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban a jogsértés tényét,
vagyis a BALAZS-IFI Bt. és az EL-KA Tiizszerész Kft. alvallalkozok teljesitésbe torténd
bevonasanak késedelmes bejelentését elismerte. Kérte azonban enyhitd koriilményként
figyelembe venni, hogy mind a BALAZS-IFI Bt, mind az EL-KA Tizszerész Kft.
alvallalkozdkat még az adott alvallalkozoi teljesitést tartalmazé ajanlattevdi szamla kiallitasat
¢€s a szamla ajanlatkérd felé torténd benyujtasat megelézden bejelentette, €s legfoképpen, még



az adott alvallalkozot érintd legelsd kifizetés teljesitése elott eleget tett a bejelentési
kotelezettségnek. A bejelentés iddpontja, ahogyan az a szerzOdés-ellendrzési eljaras sordn az
ellenérz6 hatosag felé megtett nyilatkozatabol is kideriil, a tényleges bevonas idépontjanal
késobbi ugyan, de sem a kizard okok ellendrzésére, sem a kifizetési szabalyok megtartasanak
ellendrzésére, sem az alvallalkozok kifizetésére nem gyakorolt hatast, a kizarolag
adminisztrativ mulasztast a kérelmezett annak észlelését kovetden azonnal, még a teljesités
soran poétolta.

Kérte a Dontobizottsagot, hogy dontése meghozatalakor legyen tekintettel a jogsértés csekély
sulyara ¢és vegye figyelembe, hogy a jogalkotdéi cél minden tekintetben megvalosult,
jogsérelem, jog-, vagy gazdasagi hatrany sem ajanlatkérdi, sem alvallalkozo6i oldalon nem
meriilt fel.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontobizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezd mindkét hivatalboli
kezdeményezését az ajanlatkérd Makod, 430. sz. fout és 4432 j. Gti csp. atépitése targyu
kozbeszerzési szerzddése teljesitése sordn feltételezhetden megvaldsult jogsértésekkel
szemben kezdeményezte, melyeket a DontObizottsag a D.156/2023. és a D.233/2023.
tigyszamokon iktatott. A Dontébizottsag a D.156/2023. iigyszamon meginditott jogorvoslati
eljarast — tekintettel arra, hogy azok targya egymassal 6sszefiigg — a Kbt. 155. § (1) bekezdése
alapjan a D. 233/2023. szamu eljarashoz egyesitette. A Dontdbizottsag a D.156/2023.
igyszamu kezdeményezésben eldterjesztett kezdeményezési elemeket jelen egyesitett
jogorvoslati eljaras elsd €¢s masodik kezdeményezési elemeként, mig a D.233/2023. {igyszdmu
kezdeményezésben elbterjesztett kezdeményezési elemet jelen egyesitett jogorvoslati eljaras
harmadik kezdeményezési elemeként vizsgalta.

31. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd a jelen jogorvoslati eljaras targya
szerinti kozbeszerzési eljarasat 2021. majus 4-én inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasra a
vonatkozo jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

32. A Dontdbizottsag dontésének meghozatalakor az alabbi jogszabélyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 3. § értelmezo6 rendelkezései szerint

2. alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt,
kivéve

a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzOdés teljesités€¢hez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.

A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint épitési beruhdzasok esetén a szerzOdésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)-c) és e)-f) pontjai szerint:
32/A. § (1) Az ajanlatkérdként szerz6dd fél, valamint — eurdpai unids tdmogatds esetén
szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a
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teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a
kovetkezo szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6do fél legkésobb a teljesités elismerésének idépontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora dsszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c) az ajanlattevoként szerz6do felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamldban részletezve az alvallalkozdi teljesités, valamint az ajanlattevdi
teljesités mértékét;

e) az ajanlattevoként szerz6dd fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozdoval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozéi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerz6dé felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait;

33. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott
szerzddésekre a polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek
értelmében, amennyiben a kozbeszerzési szerzddésekkel Osszefliggésben a Kbt. a Ptk.
szabalyaitol eltérd rendelkezéseket fogalmaz meg, 0gy azokra a szerz6dd feleknek
figyelemmel kell lenniiik és kotelezo jelleggel alkalmazniuk kell. A Kbt. 135-136. §-ai a
kozbeszerzési szerzddések teljesitésére vonatkozd sajatos szabalyokrol rendelkeznek. E
korben — épitési beruhazasok esetében — kiemelt jelentésége van a Kbt. 135. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazandé 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak,
melynek értelmében az ajanlatkérének €s az ajanlattevonek, amennyiben az ajanlattevoként
szerz0do szervezet a szerzddés teljesitéséhez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-
(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell figyelemmel lennilik az ellenszolgaltatas
kifizetése soran. Ezen rendelkezés értelmében az ellenszolgaltatas megfizetése két 1épcsOben
torténik, az ajanlatkéré elsdként az alvallalkozoi teljesitések ellenértékét fizeti meg az
ajanlattevd részére (az ajanlattevd eldzetes nyilatkozata és a szamlan feltiintetettek alapjan),
majd az ajanlattevdi teljesités megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor, amennyiben
az ajanlattevd az ajanlatkérd felé igazolta, hogy az alvallalkozok részére a nekik jaro
ellenértéket megfizette, vagy annak visszatartasira jogszerlien keriilt sor. Osszhangban a
Dontdébizottsag allandosult joggyakorlataval rogzitendd, hogy a hivatkozott rendelkezésben
foglaltakat mind az ajanlatkérd, mind az ajanlattevo koteles szem eldtt tartani.

34. A Dontébizottsagnak az els6 kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjait a
MEDIVIA Kft. alvallalkoz6 esetében.

35. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a kérelmezett €s az ajanlatkéré nem vitattak, hogy a
kivitelezés soran a MEDIVIA Kft. alvallalkozoként keriilt bevonasra.

A DontObizottsag megvizsgalta a kérelmezett 363/VB311/2022. szamu végszamlajat, az
ehhez benytjtott alvallalkozoi teljesitésekrdl szolo nyilatkozatat, majd Osszevetette azokat az
alvallalkoz6i szamlakkal és a kdvetkezd megallapitasokra jutott.

A kérelmezett és a MEDIVIA Kft. 2022. februar 10-én alvallalkozo6i szerzddést kotott
forgalomtechnikai jelzések 1étesitésére, mely feladat elvégzésérdl a kérelmezett 2022. majus
23-an teljesitésigazolast allitott ki. A MEDIVIA Kft. 2022. méjus 31-én bruttd 8.924.493.-Ft
Osszegl alvallalkozoi szamlat allitott ki, amelyet a kérelmezett 2022. junius 27-én Kifizetett a
részére.
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A kérelmezett 2022. julius 7-én allitotta ki a 363/VB311/2022. szamu végszamlajat, bruttd
54.512.049.-Ft-os 6sszegben. A szamlaban feltiintetésre keriilt, hogy a vallalasi dij 190.500.-
Ft alvallalkozoi teljesitést és 54.321.549.-Ft sajat teljesitést tartalmaz. A végszamlaban a
MEDIVIA Kft. brutté 8.924.493.-Ft-os teljesitése nem keriilt feltiintetésre.

A kérelmezett maga is elismerte, hogy a 363/VB311/2022. szamu végszamlaban, illetve az
ahhoz kapcsolodo kifizetési dokumentumokban adminisztrativ mulasztasbdl kifolyolag nem
tintette fel a MEDIVIA Kft. alvallalkozo teljesitését.

Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett azaltal, hogy a
363/VB311/2022. szamu végszamla kiallitasait megelézGen hianyos tartalommal tette meg
nyilatkozatdt az adott iddszakban ténylegesen igénybe vett alvéllalkozoi teljesitések
vonatkozasaban, illetéleg a végszamlaban nem tiintette fel a MEDIVIA Kft. alvallalkozo
bruttd 8.924.493.-Ft-os teljesitését, illetdleg nem adta at az ajanlatkérd részére a MEDIVIA
Kft. kifizetését igazold dokumentum masolatat, megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés b) - ¢) és f) pontjat.

36. A Dontébizottsag a masodik kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkér6 eleget tett-e a kifizetés rendje korében a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési és intézkedési kotelezettségének a MEDIVIA Kft. alvéllalkoz6 vonatkozasaban.

37. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzodés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

38. A Dont6bizottsag hangsulyozza, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkéronek ¢és az ajanlattevének, amennyiben az
ajanlattevoként szerzodd szervezet a szerzddés teljesitéséhez alvallalkozot vesz igénybe, a
Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell figyelemmel lenniiik az
ellenszolgaltatas kifizetése sordn. Az ellenszolgaltatas két 1épcsdben torténd megfizetése
(eldszor az alvallalkozok majd az ajanlattevik kifizetése) csak akkor tud az eldirdsok szerint
megtorténni, ha az ajanlatkérd az ajanlattevd alvallalkozokkal kapcsolatos nyilatkozattételi €s
kifizetési kotelezettségeit ellendrzi. Ebbe az ellendrzési korbe beletartozik annak vizsgalata is,
hogy valamennyi bejelentett, az épitési naploban feltiintetett alvallalkozoval kapcsolatosan
benyujtasra keriiltek-e az alvéllalkozoi teljesités mértékérdl szolo nyilatkozatok, illetdleg sor
keriilt-e azok alapjan az alvallalkozok kifizetésére.

A Dontdébizottsag ramutat arra is, hogy az ajanlatkérdnek ellendrzési kotelezettsége van azzal
kapcsolatban is, hogy megvizsgalja a benyujtott szamlak tartalmat, hogy azok megfelelnek-e a
jogszabalyi eldirasoknak, Osszhangban vannak-e az alvallalkozoi teljesitésekrdl szo616
nyilatkozatokkal. Az ajanlatkérd ellendrzési kotelezettsége arra is kiterjed, hogy amennyiben
azt észleli, hogy a kérelmezett nem megfelelden jart el, felszolitsa a jogszabaly szerinti
eljarasra.

39.  Tekintettel az elsé kezdeményezési elem korében a Dontébizottsag altal megallapitott
kérelmezetti jogsértésre, kijelenthetd, hogy az ajanlatkéré nem ellendrizte teljes kortien, hogy
a végszamla kifizetését megelézden az alvallalkozoi részesedésre vonatkozd nyilatkozat
megfeleld tartalommal kertilt-e kiéllitasra, hogy a végszamlan az alvallalkozoi teljesitések
mértéke teljes kortien feltiintetésre keriilt-e, €s hogy az alvallalkozok kifizetése megtortént-e.

A Dontdbizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezdvel abban, hogy mivel a MEDIVIA
Kft. alvallalkozoként torténd bejelentésére 2022. februar 17-én sor kertilt, az alvallalkozoéi
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részvétel ismert tény volt az ajanlatkéré eldtt. Es mivel sem a végszamla kiallitasat megel6z6
részszamlakban, sem pedig a végszamlaban a MEDIVIA Kft. teljesitésének mértéke nem
keriilt feltlintetésre, az ajanlatkérotdl a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési
kotelezettség korében elvarhaté lett volna, hogy a kifizetés rendjének szabalyossaga
érdekében az eldzetesen bejelentett, de az €pitési naplobejegyzésben feltiintetésre nem kertilt
alvallalkoz6i kozremiikodésre rakérdezzen. A 322/2015. Korm. rendelet 27. §-a alapjan az
ajanlatkéronek a szerzddés teljesitésének ellendrzése soran az épitési napld adatai alapjan
ellendriznie kell, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésben foglaltaknak
megfeleld alvallalkozd vesz-¢ részt, ugyanakkor az is elvarhatd az ajanlatkér6tol, hogy azt is
ellendrizze, hogy a szerzddés teljesitése soran bejelentett alvallalkozok ténylegesen
kozremiikodtek-e a szerzodés teljesitésében, és esetiikben a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdése szerinti alvallalkozoi kifizetés rendje betartdsra keriilt-e. Mivel az ajanlatkérd
részérol a MEDIVIA Kft. alvallalkozoként torténd kozremiikodésének ellendrzésére, és
esetében az alvallalkozok kifizetésének rendjére vonatkozd szabdlyok megtartasanak
ellendrzésére nem keriilt sor, megallapithatd, hogy az ajanlatkéré nem tett teljes kortien eleget
a Kbt. 142. § (1) bekezdésébol fakadd ellendrzési €s intézkedési kotelezettségének, ezért a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

40. A Dontdbizottsag a harmadik kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett az alvallalkozok bejelentése soran betartotta-e a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondatéban eldirt szabalyokat a BALAZS-IFI Bt. és az EL-KA Tiizszerész Kft. alvallalkozok
vonatkozasaban.

41. A Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevo
jogosultsagat alvallalkoz6 bevondsara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes ajanlattevo a szerzodés megkotésének idépontjaban, majd
— a késobb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt
koteles eldzetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni (a
megnevezésen tul az elérhetdség, valamint a képviseletre jogosult megjelolésével), amely
részt vesz a szerzOdés teljesitésében. A nyertes ajanlattevd a szerzddés teljesitésének
iddtartama alatt koteles az ajanlatkérdt tdjékoztatni az alvallalkozok bejelentésben kozolt
adatainak valtozasarol. A nyertes ajanlattevo a szerzddésbe foglaltan nyilatkozik arrdl, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok
hatalya alatt allo alvallalkozot. Az ajanlatkérd részére e kotelezettség végrehajtasarol kiilon
nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell benytjtani.

42. A Dontbbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a hivatkozott jogszabalyi eldiras, a Kbt.
138. § (3) bekezdés masodik mondata két kotelezettséget rogzit. Egyrészt az ajanlattevd
koteles az ajanlatkéronek a teljesités soran minden olyan alvallalkozé bevonasat bejelenteni,
amelyet az ajanlatdban nem nevezett meg (a tovabbiakban: bejelentés), tovabba a
bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell arrdl is, hogy az alvallalkozé nem all a kizaré okok
hatalya alatt (a tovabbiakban: nyilatkozat).

A bejelentés és a nyilatkozattétel idejére vonatkozoan az alabbi megallapitasok tehetdk. A
Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata egyrészt az ,,elézetesen bejelenteni” kitétellel
iddbeli kdvetelményt tamaszt a nyertes ajanlattevovel szemben. A Kbt. ugy fogalmaz, hogy a
szerzOdés iddtartama alatt koteles el0zetesen bejelenteni azt az alvallalkozot, akit bevon a
nyertes ajanlattevo a teljesitésbe. E korben az elézetesen id6hatarozo arra mutat, hogy miel6tt
az alvallalkozot a szerzddés teljesitésébe bevonna a nyertes ajanlattevd, arrdl tajékoztatnia
kell az ajanlatkérét. A nyertes ajanlattevd pedig alapvetden az alvallalkozot a vele torténd
szerzOdéskotéssel vonja be a teljesitésbe, de legkésdbb a tényleges alvallalkozoi teljesités
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megkezdésével megvalosul a teljesitésbe bevonas. Igy legkésébb az alvéllalkozonak a
tényleges teljesitésbe vald bevondsat megeldzoen kell az ajanlatkérét tajékoztatnia a nyertes
ajanlattevonek az alvallalkoz6 bevonasarol.

43. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre all6 dokumentumok és
nyilatkozatok alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

A BALAZS-IFI Bt. és az EL-KA Tiizszerész Kft. — a kérelmezett altal sem vitatottan — a
kérelmezett altal bevont alvallalkozokként vettek részt a szerz6dés teljesitésében.

A kérelmezett és a BALAZS-IFI Bt. 2021. augusztus 6-an kotottek alvallalkozoi szerzédést,
mely alapjan a feladat elvégzésére az alvallalkoz6 részérdl 2021. augusztus 9. és 2022. junius
30-a kozotti idészakban keriilt sor. A kérelmezett az alvallalkozd szerzodés teljesitésébe
torténd bevonasat 2021. oktober 20-4n jelentette be az ajanlatkérdnek.

A kérelmezett és az EL-KA Tiizszerész Kft. 2021. augusztus 27-én kotottek alvallalkozoi
szerzOdést, mely alapjan a feladat elvégzésére 2021. augusztus 30. és 2021. oktober 25-e
kozotti idoszakban keriilt sor. A kérelmezett az alvallalkozd szerzddés teljesitésébe torténd
bevonasat 2021. oktdber 20-an jelentette be az ajanlatkérdnek.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy mind a BALAZS-IFI Bt., mind pedig az EL-KA
Thzszerész Kft. alvallalkoz6 bejelentésére csak a tényleges alvallalkozéi teljesités
megkezdését kovetden kertilt sor, amely késedelmes bejelentés tényét maga a kérelmezett is
elismerte. Erre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatidban eldirt eldzetes bejelentésre vonatkozd
rendelkezést.

44. A Dontbbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (3) bekezdésében
meghatarozott hataskorében eljarva a fenti indokok alapjan mindharom kezdeményezési elem
tekintetében megallapitotta a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja szerint a jogsértés
megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. §
(6) bekezdés e) pontja szerinti jogkovetkezményt.

45. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbol val6 eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsdg megallapitja a jogsértés megtorténtét.

46. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott
birsag Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a
kozbeszerzési eljaras becstilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett

rész értékének, a kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zése esetén a szerzddés értékének
legfeljebb 15%-a.

47. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,
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f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

48. A Dont6bizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezte a DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat, és a Dontdbizottsag megallapitotta
a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kotelezéen birsagot kellett kiszabnia.

49. A Dontbbizottsag a birsag 6sszegének megallapitdsa soran az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. Tekintettel volt a becsiilt érték Osszegére, tovabba arra, hogy a jogsértés
nem mindsiilt sulyos jogsértésnek, tekintettel arra, hogy az alvallalkozok kifizetése és
bejelentése ugyan nem minden esetben a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése
szerinti szabalyok, illetdleg a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti eldirasok alapjan tortént, de
azokra igazolhatdan valamennyi alvallalkozé esetében sor keriilt. A Dontdbizottsag értékelte a
kérelmezett jogorvoslati eljards sordn tanusitott egylittmiikodé magatartasat, és azt, hogy a
kérelmezett a jogsértéseket elismerte.  Fentiek alapjan a Dontdbizottsig mind az
ajanlatkérével, mind pedig a kérelmezettel szemben a rendelkez6 részben megallapitott
csekély Osszegli birsag kiszabasat tartotta indokoltnak. Az eltérést a birsdg 0sszegében az
okozza, hogy a kérelmezett esetében két kezdeményezési elem, mig az ajanlatkérd esetében
egy kezdeményezési elem tekintetében kertilt jogsértés megallapitasra.

50. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold, 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

51. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz6ldé 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrodl sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. augusztus 7.
Dr. Andriska Szilvia sk. Ban Janos sk. Dr. Schaller Emil sk.

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Téth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Hivatalboli kezdeményezd képviseldje, kizardlag elektronikus uton
2. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus tton
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3. Kérelmezett képviseldje, kizarolag elektronikus uton
4. Miniszterelnokség, kizarélag elektronikus iton
5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus uton
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