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A beszerzés targya, értéke: ,,Sz{ird és konfirmalo tesztek beszerzése”, 3.194.939.369.-Ft
EKR000321882020

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a jelen végzés

megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 23.962.045.-Ft, azaz huszonharommillio-

kilencszazhatvankétezer-negyvendt forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezo részére.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2020. junius 18-4n adta fel a Kbt. Mésodik Része szerinti nyilt eljarast
meginditd ajanlati felhivast, mely az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2020/S 118-285997
szamon jelent meg 2020. junius 19-én. A hirdetmény a 121. szamia Kozbeszerzési Ertesitében
is megjelent 2020. junius 24-én KE-10723/2020. szam alatt.

2. Az ajanlattételi hataridére, 2020. jalius 24-re két ajanlat érkezett, a kérelmezé és a Roche
(Magyarorszag) Kft. részérdl.

3. Az ajanlatkérd az eljarasrol késziilt 0sszegezést 2021. januar 4-én kiildte meg, amelyben
foglaltak alapjan az eljaras eredményes volt. Mindkét ajanlattevd ajanlata érvényes volt, az
eljaras nyerteseként a ROCHE s.r.o. - Roche (Magyarorszag) Gyogyszer- ¢&s
Vegyianyagkereskedelmi Kft. kozos ajanlattevoket jeldlte meg, a nyertest kovetd
legkedvezobb ajanlattevot nem hirdetett az ajanlatkérd.

4. A kérelmezd eldzetes vitarendezési eljarast kovetden 2021. januar 29-én nyujtotta be a
jogorvoslati kérelmét a Dontdbizottsaghoz, amelyben azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd a
Kbt.-be titkz6en allapitotta meg a kozos ajanlattevok ajanlatanak érvényességét, mellézte az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat ¢és jelolte meg a kozos ajanlattevoket az eljaras
nyerteseként.

5. A jogorvoslati eljaras sordn az ajanlatkérd kérelme alapjan a Dontdbizottsag engedélyezte
a szerzddés megkotését, amelyre 2021. marcius 25-én kertilt sor.

6. A Dont6bizottsag D.36/26/2021. sz. hatarozataval a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

7. A kérelmez0 keresete alapjan a Févarosi Torvényszék 103.K.701.504/2022/9. sz. itéletével
hatalyon kiviil helyezte a Dontébizottsag D.36/26/2021. szama hatarozatat és a
Dontébizottsagot 1 eljaras lefolytatasara utasitotta.

8. A DontObizottsdg a megismételt jogorvoslati eljarast megel6zéen az itéletben és a
jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan a kérelmez6t hianypotlasra hivta fel a jogorvoslati
kérelem vizsgalatahoz fliz6d6 tigyfélképességének alatdmasztasara.

A kérelmez6 nyilatkozata

9. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét valtozatlanul fenntartotta és a jogorvoslati eljaras
lefolytatasahoz sziikséges jogos érdek fennallasa korében az alabbiakat adta eld.

10. A megismételt eljarasban a birosag itéletének megfeleléen kell a Dontobizottsagnak
eljarni, igy sem a jogorvoslati kérelem elkésettsége vizsgalatanak, sem pedig az
igyfelképesség hianya megvizsgalasdnak mar nincs helye, ezekrdl a Dontdbizottsag az el6z0
eljarasban dontott, ezen dontését a kérelmezd keresettel nem tamadta, igy a Févarosi
Torvényszek itéletében nem érintette, tehat ebben a korben a korabbi dontés modositasanak
nincs helye.



11. A kérelmezo szerint az tligyfélképességnek, illetve a jogorvoslati kérelem benyujtasdhoz
fiz6d6 kozvetlen jogi érdeknek a jogszabalyokba iitk6z6 magatartas vagy mulasztas
megtorténtekor, vagy kérelmez6 szamara legkedvezdtlenebb értelmezés esetén a jogorvoslati
kérelem benyujtasakor kell fennallnia, és ezen idOpont tekintetében kell a vizsgalatot
lefolytatni és ezt nem befolyasolhatjdk az utébb, jelen esetben az elmult tobb mint 2 évben
bekovetkezett koriilmények (igy a szerzodés megkotése sem).

12. A kérelmezonek a jogorvoslati kérelem benyujtasakor az tigyfélképessége fennallt, ezt a
Dontobizottsag meg is allapitotta és ezen részében a Fovarosi Torvényszek itélete nem
érintette a megeldzo eljarasban hozott hatarozatot.

13. A Dontdbizottsag joggyakorlata is megerdsiti, hogy a megismételt eljarasokban az
1dokozben bekdvetkezett valtozasokat érdemben nem lehet figyelembe venni (aktualisan a
D.151/13/2023. sz. hatarozat 163. pont)

14. A kérelmezonek kozvetlen jogi érdeke flizddik ahhoz, hogy a DontObizottsag
megallapitsa, hogy a jogorvoslati kérelemmel tamadott kozbeszerzési eljardsban ajanlatkérd
jogsértést kovetett el, a nyertesként kihirdetett ajanlattevé érvénytelen ajanlatot nyujtott be,
igy kérelmezd az eljarasban nyertes ajanlattevOnek mindsiil. A kozbeszerzési eljarasbeli
nyertesi pozicid lehetdsége a DontObizottsag toretlen gyakorlata szerint Gnmagaban
megalapozza a jogi érdek fennallasat.

15. A Kbt. 165. § (13) bekezdése alapjan a jogsértés megallapitasa esetén ajanlatkérd vagy a
nyertes ajanlattevd is eldllhat a szerzddéstdl, ebben az esetben pedig a kérelmezdvel
megkdthetd az eljaras eredményeként a szerzddés.

16. A kozbeszerzési eljarasbeli nyertes pozicid a kérelmezd polgari jogi (kartéritési) igénye
érvényesitéséhez is szilikséges és elengedhetetlen. Az ajanlatkérd jogsértésébdl adodo,
kozhatalmi jogkorben okozott kar miatti kartérités érvényesitéséhez ugyanis a Dontobizottsag
jogsértést megallapitd hatdrozata sziikséges, a kozvetlen jogi érdek tehat a kartérités
kovetelésének nyilvanvald lehetdsége.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

17. A Dontébizottsag a Kbt. rendelkezéseinek megfeleléen megvizsgalta a jogorvoslati
eljaras meginditdsahoz sziikséges eljarasjogi feltételek teljesiilését és az alabbiakat allapitotta
meg.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanécsi irdnyelvnek a kdzbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysagéanak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz6l6, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrol, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szdmara
lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.



Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. tv. (tovabbiakban: Akr.) 10. § (1)
bekezdés szerint ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek
(amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a
hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala vontak.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nyutjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kdzos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe litk6zo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivés, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kuria a Kf.111.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy

1. »|34] Az ajanlattevé a Kozbeszerzési Dontobizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor
nyujthat be, ha bizonyitja, hogy koézvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelme van a
tamadott kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevonek az adott kdzbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a szerzodés elnyerésére.”

A Févarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében az alabbiakat rogzitette:
»[20] A birdésag ramutat, hogy az iligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti ligyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az tgyfélképesség, mint a kozbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljardsban egyébként résztvevé — tigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz flizott miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyeb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevo is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a
KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapul6 joggyakorlatot a Kbt. hatalya ala tartoz6 tigyekben mar nem
tartja irdnyadonak. A miniszteri indokolds utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek
nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil
kimutathat6 a vitatott kzbeszerzéssel dsszefiiggésben.

[21] A birésag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK europai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az
épitési beruhazasra iranyulo kozbeszerzési szerzddések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljards alkalmazasara vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangolasarol szold 1989 december 21-1 89/665/EGK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati irdnyelv) 1. cikke altal timasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkdveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefiiggd és
kellden konkrét legyen — amely az {igy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi
Osszefiiggések eredményeként hatarozhatd6 meg —, masrészt a szerzddés elnyeréséhez fiz6do
érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre valo esélyének fenn kell allnia. A Kuria a
KfII1.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
eljaras célja — akar hatosagi, akar birdsagi eljarasrél van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken



alapuld torvényességi feliilvizsgalat. A KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [27]
bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevd érdeke, hogy az
ajanlatkéré az ajanlatokat jogszeriien biralja el, ez az altalanos elvaras azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmezobi statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb
helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras
lefolytatasat megalapozd legitimacidjaként altalanossdgban a torvény rendelkezéseinek
betartdsa iranti igényére.

[22] A bir6sag utal az Eurdpai Uniod Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-230/02. szamu
Grossmann Air Service ligyben hozott 2004. februar 12-i itéletének [ECLL:EU:C:2004:93] 27.
pontjaban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban
elofeltétele mind a szerz6dés elnyerése iranti érdekének, mind pedig az allitolagos
jogsértésbol eredd jogsérelem bizonyitasanak. Az EUB-nek a C-249/01. szami Werner
Hackermiiller tigyben hozott 2003. junius 19-i itélete [ECLL:EU:C:2003:359] 27. pontja
értelmében, amennyiben az ajanlatot ki kellett zarni eldzetes jelleggel, az ajanlattevo
jogorvoslati kérelmét el kell utasitani azon az alapon, hogy e koriilményre tekintettel az
allitolagos jogsértés nem okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek nem 4ll fenn a kockézata.”

18. A Fdévarosi Torvényszék 103.K.701.510/2022/9. szamu itéletének megallapitasaibol
kovetkezOen a Dontébizottsdg a jogorvoslati eljaras meginditdsait megeldzden koteles
megvizsgalni az eljarasjogi feltételek fennallasat, mivel a Kbt. 151. § (1) bekezdés értelmében
a torvényben meghatarozott adatok rendelkezésre allasat kovetéen van helye a jogorvoslati
eljaras meginditasanak.

19. A Dontdbizottsag €s a birdsagok egységes és kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslati kérelem el6terjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog vagy jogos
érdeksérelem a kérelmezd vonatkozasaban kozvetleniil kell, hogy felmeriiljon az adott
kozbeszerzési eljaras soran.

20. A Kbt. kogens szabalyozasaban, a 148. § (2) bekezdésében deklaralja a jogorvoslati
kérelem benyujtasara jogosultak korét, kiillon nevesiti az ajanlattevét. A Kbt. jogorvoslati
eljarasra vonatkozo szabalyozdsa az eurdpai unids iranyelvekkel Osszhangban keriilt
megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljarasok résztvevdi szamara
biztositott legyen a jogorvoslat lehetésége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor hangsulyozza, hogy
,»a Jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a bir6i gyakorlat alapjan
kellden kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat megalapozza.
Csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathat6 a vitatott kozbeszerzéssel Osszefliggésben.” A Kbt. indokolasa azt is
kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az
ajanlattevoként (részvételre jelentkezdként) jogorvoslati kérelmet elSterjesztonek is: az
ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet,
amennyiben kozvetlenlil kimutathatdé valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott
kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

21. A Dontdébizottsagnak a jogszabalyi kovetelményekre tekintettel azt kellett megvizsgalnia,
hogy a kérelmezd olyan ajanlattevé-e, akinek kozvetlen, jogos érdeke fiizddik az altala
megjelolt jogsértés megallapitasdhoz.

22. Az Akr. 2018. januér 1. napjan hatalyba lépett rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden
indult és megismételt eljarasokra kell alkalmazni (Akr. 141. és 143. § (1) bekezdés)



Akr. 8. § (2) Az (1) bekezdésben nem emlitett kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozo
jogszabalyok e torvény rendelkezéseitdl csak akkor térhetnek el, ha azt e torvény megengedi.
(3) Miniszteri rendelet kivételével jogszabaly e torvény szabalyaival Osszhangban allo,
kiegészitd eljarasi rendelkezéseket allapithat meg.

23. A Dontobizottsagnak a 2018. januar 1. napja utan indult és megismételt jogorvoslati
eljarasokban az 1j eljarasi szabalyok szerint kell eljarnia, azzal, hogy a jogvitak eldontése
soran a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idején hatalyban volt anyagi jogi szabalyokat
kell alkalmazni. Ebbdl kovetkezik az is, hogy az anyagi jogi és az eljarasjogi jogszabalyi
rendelkezések hatalya nem esik egybe a jogalkalmazas soran.

24. A Dontoébizottsag a kérelmezd ligyfélképességét az alabbi jogszabalyi rendelkezések
tiikkrében is megvizsgalta.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan, amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, megsemmisitheti az ajanlatkérének a kozbeszerzési
eljaras soran hozott vagy azt lezardo dontését, ha e dontés alapjan a szerz6dést még nem
kototték meg.

25. A Dontoébizottsag rogziti e korben, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdése szerinti kogens jellege
a Dontdbizottsdg altal alkalmazhatd jogkovetkezmények tekintetében is érvényesiil. Ez
altalanossagban azt jelenti, hogy jogsértés megallapitdsa esetén a DontObizottsag
reformatodrius hataskorrel nem, csupan kasszacios jogkorrel rendelkezik, azaz az ajanlatkérdi
dontést nem valtoztathatja meg, csupan megsemmisitheti, ezt is csak akkor teheti meg a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkéré valamely dontése vonatkozasaban,
amennyiben a szerz0dést még nem kototték meg.

26. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd altal vélelmezett ajanlatkérdi
jogsértés egy olyan kdzbeszerzési eljarasban tortént, amelynek eredményeként a szerzddést az
ajanlatkérd €s a nyertes ajanlattevd tobb mint két éve — a DontObizottsdg szerzodéskotést
engedélyezd végzése alapjan - megkotdtte. A Dontdbizottsag a szerzddéskotést a halasztast
nem tiird, kiemelkedden fontos kozérdek fennallasara tekintettel engedélyezte. A Kbt. 137. §
(3) bekezdése elso fordulata értelmében a szerz6dés nem semmis, ha kiemelkedéen fontos
kozérdek flizodik a szerzddés teljesitéséhez. A Dontdbizottsag arra is kitér, hogy a Kbt. 165. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan jogsértés megallapitasat kovetden is csak abban az esetben van
lehetdsége a Dontdbizottsagnak a kdzbeszerzési eljarast lezard dontés megsemmisitésére,
amennyiben a szerzddést még nem kototték meg. A targyi esetben a szerzddés megkdtésére
tekintettel az 0sszegezés megsemmisitésére nem keriilhet sor.

27. A kérelmezo hivatkozott arra, hogy a jogsértés megallapitasa esetén az ajanlatkéro vagy a
nyertes ajanlattevd is elallhat a teljesités alatt all6 szerz6dést6l és ebben az esetben a
kérelmezdvel a szerz6dés megkdtheto.



28. Tényként rogzitheté a DontObizottsag rendelkezésére 4all6 adatok alapjan, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredményét megallapitdo 6sszegezésben nem nevezett meg
masodik legkedvezdbb ajanlattevdt, igy a kérelmezd a vélt jogsértés megallapitasa esetén sem
keriilhet nyertes ajanlattevoként szerz6do pozicidba.

29. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel — az irdnyado birosagi gyakorlatra is figyelemmel
— megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmének kedvezd iranyu elbirdlasa esetén
sem keriilhet kedvez6bb helyzetbe, ugyanis a kozbeszerzési eljarasnak nem lehet nyertesként
szerz6d6 ajanlattevdje. A Kuaria Kfv.I1.37.111/2015./9. szamu itélete szerint vizsgalni kell a
jogorvoslati kérelem benyujtasaval elérni kivant célt, a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez
fiz6d6 jogos érdek ugyanis abban az esetben all fenn, amennyiben a jogorvoslati kérelmet
eloterjesztd kérelmezd kedvezObb helyzetbe keriilhet az eredményes jogorvoslati eljaras
kovetkeztében. A kérelmezd abban az esetben sem kerililhet szerzédéskotési pozicidba,
amennyiben a Dontébizottsag alaposnak talalja a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

30. A Dontbébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 148. § (2) bekezdés altal megkivant kozvetlen
jogos érdeknek a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban kell fennallnia, a jogsértés esetleges
kozvetlen érdeknek a targyi kozbeszerzési eljaras tekintetében, amely megalapozna a
kérelmezd kozvetlen jogos érdekét.

31. A kérelmez6 altal hivatkozott D.151/13/2023. szamu hatarozat alapjaul szolgalo tényallas
(kérelmezd ajanlatanak érvénytelensége, a kérelmezd tekintetében bekdvetkezett kizard ok
masik kozbeszerzési eljaras sordn) nem egyezik meg a jelen iigy tényallasaval.

32. Mindezek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd nem rendelkezik
ugyfélképességgel, hidnyzik a jogorvoslati kérelem benytjtasahoz sziikséges kdzvetlen jogos
érdeksérelme, mint a kérelem elSterjesztéséhez sziikséges torvényi feltétel, ezért a
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben nem vizsgalta.

33. A kozbeszerzési jogorvoslati eljarasra vonatkozo jogszabalyok az Akr. szabalyaitdl csak
akkor térhetnek el, ha az eltérést maga az Akr. megengedi (Akr. 8. § (2) bekezdés)

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

34. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy jelen esetben hidnyzik az eljaras
meginditasanak egyik alapfeltétele, mégpedig a kérelmezd kérelem benyujtasdhoz fliz6d6
kozvetlen jogi érdeke, ezért a jogorvoslati kérelmet az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

35. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének elsé mondata alapjan, ha a Dont6bizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatési dij
a kérelmezOnek visszajar. A kérelmezd 23.962.045.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett
meg. A kérelmezd jogorvoslati kérelme vonatkozasiban a DontObizottsag a jogorvoslati
eljarast megsziintette, ezért a Kozbeszerzési Hatésagnak  23.962.045.-Ft, azaz
huszonharommillid-kilencszazhatvankétezer-negyvenot forint visszatéritési kotelezettsége van a
kérelmezd részére.



36. A DontSbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az egyéb eljarési
koltségek viselésérol.

37. A Dontdébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

38. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetoségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint
a Fovarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. junius 28.

Dr. Szathmari Réka sSK. Gulyads Richdrd sk. Hubdné Dr. Szabé Agnes sk.
kozbeszerzesi biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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