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Az iigy iktatészama: D.204/16/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia k6zbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Gulyas
Richard kézbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Roche (Magyarorszag) Kft.
(Budapest, Balatoni ut 2/a.)
A kérelmezo képviselgje: Ormai, Papp Czike és Tarsai CMS Cameron

McKenna Nabarro Olswang LLP Ugyvédi Iroda
Eljaro iigyvéd: Dr. Ormai Gabriella
(Budapest, Karolyi utca 12.)

Az ajanlatkéré: Somogy Megyei Kaposi Mor Oktaté Korhaz
(Kaposvar, Tallian Gyula u. 20-32.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. El8hézi Zsofia felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Az egyéb érdekelt: Beckman Coulter Magyarorszag Kft.
(Budapest, Papirgyar u. 58-59.)

Az egyéb érdekelt képviseldje: Tamis Norbert felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Target Consulting Tanacsadd és Szolgaltatd Iroda
(Budapest, Benedek Elek u. 11. 3/35.)

A beszerzés targya, értéke: Labor fogydanyagok, reagensek, automatak /2022 - 6. rész:
Immunkémiai reagensek és automaték 1. - 49.354.141.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem valamennyi kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 246.771.-Ft, azaz
kétszaznegyvenhatezer-hétszazhetvenegy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a
kérelmezd részére a végzés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti



kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL tdrvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott Labor fogydanyagok,
reagensek, automatak/2022 beszerzése targyaban. A hirdetmény feladasara 2022. jalius 5-én
kertilt sor, a hirdetmény a TED-en a 2022/S 132-375653 szamon keriilt kozzétételre.

2. Az ajanlatkéro a kozbeszerzését 10 részre osztotta, és valamennyi részre megengedte az
ajanlattételt. A jogorvoslattal érintett 6. részre az ajanlattételi hatarid6 lejartaig két ajanlattevo
nyujtott be ajanlatot. A kérelmezd ajanlati ara nett6 89.050.415.-Ft, az egyéb érdekelt ajanlati
ara nettd 51.814.440.-Ft volt. Az ajanlatkér6 a bontasi jegyzOkonyvben kozolte, hogy a
rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszege nettd 49.354.141.-Ft.

3. Az ajanlatkérd 2023. janudr 31-én elkészitette a kozbeszerzési eljards eredményérdl
sz0l6 0sszegezést €s megkiildte az ajanlattevok részére. A 6. részben mindkét benyujtott ajanlat
érvényes lett, nyertes ajanlattevéként az egyéb érdekelt kertilt kihirdetésre, a nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlattevoként a kérelmezd keriilt megjeldlésre. Az
Osszegezés VI.1.10) Tovabbi informéaciok pontja tartalmazta, hogy az ajanlatkéré a 6. rész
esetében tovabbi nettd 2.460.299.-Ft, a masodik helyezettel valo szerz6déskotés esetén tovabbi
nettd 39.696.274.-Ft 6sszegli potfedezetet biztosit.

4, A kérelmezd 2023. februar 24-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be a 6. részt lezard
dontés ellen, amelyben hivatkozott arra, hogy az egyéb érdekelt ajanlataban két tétel esetében a
megajanlott mennyiség nem fedezi a sziikkséges mennyiséget, ezért az egyéb érdekelt ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen. A jogsértés megallapitasa mellett kérte a
6. részre vonatkozd Osszegezés megsemmisitését és az egyéb érdekelt ajanlatdnak
érvénytelenné nyilvanitasat.

S. A Dontdbizottsag az tigylezaré D.75/24/2023. szama hatarozatdban megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré az els6 kérelmi elem tekintetében megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését és a Kbt. 71. § (1) bekezdését, mert nem volt kétséget kizdrdban megallapithato,
hogy a megajanlott Speciality 1A 4 lev (359x) Bio-Rad B02839 kontroll anyag évi 4 doboz
mennyisége (tekintettel a dobozban talalhato eltérd szintli kontroll anyagokra) a stabilitasi 1d6
alapjan elegendd a PTH vizsgalathoz eldirt 250 munkanapra eléirt QC méréshez. Az
ajanlatkérdnek az ajanlatban k6zolt adatok €s a termékleiras tartalmara tekintettel a Kbt. 71. §
(1) bekezdése szerinti felvilagositast kellett volna kérnie az egyéb érdekelttdl, hogy miként
biztosithatd a megajanlott mennyiséggel a 250 munkanapra eléirt QC vizsgalat, csak ezt
kovetden keriilt volna olyan helyzetbe, hogy az ajanlat megfeleldségérdl és érvényességérol
megalapozott dontést hozhasson. A DontObizottsag megsemmisitette a 6. részt lezard dontést,
valamint a 6. részben ezt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést.

A hatarozat birosagi feliilvizsgalatat az iigyfelek nem kérték.

6. A 6. részt lezar6 dontés megsemmisitését kovetden az ajanlatkérd folytatta a
kozbeszerzési eljarasat. Az ajanlatkérd 2023. aprilis 20-1 keltezéssel a Kbt. 71. § (1) bekezdés
szerinti felvilagositast kért az egyéb érdekeltt6l arra vonatkozoan, hogy az ajanlatkérd altal a



PTH vizsgalathoz el6irt 250 munkanapon, naponta 1 szinten felvaltva végzett normal vagy
patologias QC vizsgalathoz a 6.3.1.26. soron megajanlott Speciality 1A 4 lev (359x) Bio-Rad
B02839 kontroll anyag évi 4 doboz mennyiségével (a stabilitasi idére is tekintettel) miként
biztosithat6 az eléirt QC vizsgalat.

7. Az egyéb érdekelt a felvilagositas kérésre adott valaszat 2023. aprilis 27-én benyujtotta.
Az ajanlatkér6é 2023. majus 11-én kiildte meg a 6. részre vonatkozé eljarast lezaré6 modositott
Osszegezését, melyben ismételten az egyéb érdekeltet hirdette ki nyertes ajanlattevoként. A
kérelmezd ajanlata érvényes lett, de ezuttal a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot
tevé masodik helyezett ajanlattevoként nem keriilt megjelolésre, hivatkozassal arra, hogy a
kérelmezdvel valo szerzodéskotéshez sziikséges mértékli potfedezet mar nem all rendelkezésre,
mert idokozben atcsoportositasra keriilt mas kdzbeszerzési eljarasokra.

A modositott 6sszegezés VI.1.10) Tovabbi informacidk pontja az alabbiakat tartalmazta:
»Ajanlatkéré a 2. rész esetében tovabbi netté 2 641 326 HUF, a masodik helyezettel valo
szerz6déskotés esetén tovabbi nettd 4 663 166 HUF a 3. rész esetében tovabbi netto 1 502 837
HUF, a 4. rész esetében tovabbi nettd 4 935 828 HUF, az 5. rész esetében tovabbi nettd 15 411
379 HUF, a 6. rész esetében tovabbi netto 2 460 299 HUF, 7. rész esetében tovabbi nettd 921
036 HUF, a 8. rész esetében tovabbi nettd 4 712 435 HUF, a 10. rész esetében tovabbi nettd
403 221 HUF o0sszegli potfedezetet biztosit. Ajanlatkéré 6. részben masodik helyezett
ajanlattevot a korabbi dontésével ellentétben nem nevez meg, tekintettel arra, hogy a 2023.
januar 31. napjan kikiildott osszegezést kovetden az ,,Eh. tiik, fecskenddk, inf.- és transzf.
szerelékek” megnevezésli kozbeszerzési eljarasban (EKR001640982022) az érintett részek
eredményessége tekintetében tovabbi netté a 3 640 296 HUF (eljarast lezar6 dontés datuma:
2023. februar 6.), ,,Traumatoldgiai implantaitumok beszerzése /2022.” megnevezési
kozbeszerzési eljarasban (EKR000316682022) az érintett részek eredményessége tekintetében
tovabbi netto 38 929 620 HUF (eljarast lezar6 dontés datuma: 2023. marcius 2.), az
,ldegsebészeti szakmai anyagok, implantatumok 2022.” megnevezésii kozbeszerzési eljarasban
(EKR000836342022) az érintett részek eredményessége tekintetében tovabbi nettdo 2 249 511
HUF (eljarast lezaro dontés ddtuma: 2023. marcius 2.), valamint a ,,Radioterapia (RT) atfogd
fejlesztése (EFOP-2.2.23)” megnevezési kozbeszerzési eljarasban (EKR001630042022) az
eljards eredményessége tekintetében tovabbi nettd 210 352 346 HUF Osszegli potfedezet
biztositasara keriilt sor, igy a jelen kozbeszerzési eljarasban a 6. részben a masodik helyezett
ajanlattevOvel valo szerzodéskotéshez a sziikséges mértékii potfedezet nem all rendelkezésre.”

8. A kérelmezd 2023. majus 18-a4n betekintett az egyéb érdekelt felvilagositas kérésre
adott valaszaba, és tudomasara jutott, hogy az ajanlatkérd feltételezhetden jogsértd modon és a
hatarozatban foglaltakkal ellentétesen nyilvanitotta az egyéb érdekelt ajanlatat érvényessé.
Figyelemmel az el6zményekre és az iratbetekintésen megismertekre a kérelmezd nem nyujtott
be eldzetes vitarendezési kérelmet, hanem a jogorvoslati hataridoén beliil jogorvoslati kérelmet
nyujtott be a Dontobizottsdghoz.

A jogorvoslati kérelem

0. A kérelmezé 2023. majus 26-an jogorvoslati kérelmet nyujtott be, amelyben kettd
kérelmi elemet jelolt meg. A kérelmezé mindkét kérelmi elem korében az egyéb érdekelt
ajanlatanak érvényességét tamadta, a jogsértések datumaként 2023. majus 11-ét a modositott
Osszegezés megkiildésének datumat, a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idOpontjaként pedig
2023. majus 18-4t az iratbetekintés napjat jelolte meg.

10. A kérelmezd 2023. jinius 9-én jogorvoslati kérelmét egy harmadik kérelmi elemmel
egészitette ki, amelyben hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 131. § (7)



bekezdését, amikor megkototte az egyéb érdekelttel a kozbeszerzési szerzodést, ami a Kbt. 137.
§ (1) bekezdésére tekintettel semmis. A jogsértés datumaként 2023. junius 25-ét a
kozbeszerzési szerz0dés megkotésének napjat, a jogsértésrol vald tudomasszerzés
idépontjaként pedig 2023. junius 5-ét az ajanlatkérdi észrevétel megkiildésének idépontjat
jelolte meg.

11. A kérelmezd jogorvoslati jogosultsaga korében eldadta, hogy a jogorvoslati eljaras
targyat képez0 kozbeszerzési eljaras 6. részében ajanlatot nyljtott be, amely a moddositott
OsszegezEs alapjan érvényes lett, és - bar ezuttal nem kertilt kifejezetten masodik helyezettként
megnevezésre, tekintettel arra, hogy csupan két szerepld vett részt a 6. részben — nyilvanvaldéan
a masodik legjobb ar-érték ardnyu ajanlatnak mindsiil, igy ha a jogorvoslati kérelem alapjan az
egyéb érdekelt ajanlatat érvénytelenné nyilvanitjadk, a kérelmezd lehet az eljards nyertes
ajanlattevéje. Amennyiben a Dont6bizottsag a jelen jogorvoslati kérelemben foglaltaknak helyt
ad és az ajanlatkérd potfedezetet biztosit — ahogyan azt korabban mar egyszer megtette — a
kérelmezd, mint nyertes szamara megnyilik a lehetdség, a szerzodéskotésre. A kovetkezetes
dontébizottsagi gyakorlat szerint az ajanlatkérének potfedezetet barmikor modja van
biztositani.

12. A kérelmez6 utalt arra, hogy abban az esetben, ha nem sikeriilne tovabbi potfedezetet
biztositani, a kérelmez6 kozvetlen érdeksérelme akkor is egyértelmiien kimutathatd, hiszen az
ajanlatkérd jogsértd magatartasanak hianyaban a kérelmez6 ajanlata mindsiilt volna nyertesnek,
amelynek megallapitasahoz a kérelmezének jogos érdeke fiizédik fliggetleniil attél, hogy a
modositott Osszegezés meghozatalakor rendelkezésre allt-e a kiegészitett fedezet Osszege és
képes lenne-e szerz6dést kotni az ajanlatkérd. A kérelmezonek tovabba alapvetd jogi érdeke
fiz6dik ahhoz, hogy egy olyan kozbeszerzési eljarasban, amelyben részt vesz, érvényre
jussanak a Kbt. alapelveiként rogzitett esélyegyenldség, egyenld bandsmod és tiszta verseny,
valamint a Kbt. egyéb rendelkezései, bizhasson abban, hogy az ajanlatkéré ezeknek érvényt
szerez €s a jogszabalyoknak megfelelden hirdet nyertest. Ez allaspontja szerint nem valosulhat
meg, ha az ajanlatkérd egy érvénytelen ajanlatot mindsit nyertesnek — kiilonosképp, ha ekézben
figyelmen kiviil hagyja a DontObizottsag korabbi jogerés hatarozatat — esetleg abban bizva,
hogy a potfedezet elvonasaval a kérelmezdvel vald szerzodéskotést ellehetetleniti és esetleg el
is tantoritja egy esetleges jogorvoslattol. A fentiek mellett tovabba, amennyiben a jelen
jogorvoslati kérelemben foglaltak pozitiv elbiralast nyernek, viszont az ajanlatkérének mégsem
sikeriilne tovabbi fedezetet bevonnia, a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint
eredménytelenné kellene nyilvanitania az eljarast. Ezt kovetden az ajanlatkérének a
kielégitetlen beszerzési igényének teljesitése érdekében a jogszabalyok szerint j kozbeszerzési
eljarast lenne sziikséges kiirnia, amelyen a kérelmezd részt vehetne a szerzddés elnyerése
érdekében.

Az tgyfélképessége fennallasa korében hivatkozott a D.808/18/2015. szamu, a D.682/15/2017.
szamu, a D.579/10/2017. szdmO dontdbizottsagi hatarozatokra, valamint a Kiria
Kfv.I1.37.487/2017/3.szamt  itéletére, amelyekben még azokban az esetekben is
megallapitottak az tligyfélképességet, amikor a kérelmezé szamara nem volt lehetdség a
szerzOdéskotésre.

13. A kérelmezé hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéréd jelen esetben kifejezetten
rosszhiszemtien jart el akkor, amikor a mddositott 0sszegezés tanusaga szerint a 6. részben
rendelkezésére allo fedezetet tobb mas kdzbeszerzési eljarasra csoportositotta at 2023. marcius
2-ig bezarolag. Eddig az id6pontig még be sem fejezddott a kozbeszerzési eljarast érinto,
korabbi D.75/2023. szamu jogorvoslati eljaras, azaz amennyiben a Dont6bizottsag ugy dontott
volna, hogy a kérelmez6 a kdzbeszerzési eljaras nyertese €s vele kell szerzddni, az ajanlatkérd



id6kozbeni magatartasa miatt mar akkor sem lett volna erre képes. Alldspontja szerint az
ajanlatkérd szandékosan igyekszik minden modon ellehetetleniteni a 6. részben a kérelmezovel
valo szerzodéskotést, amely nyilvanvaléan nem felel meg a Kbt. altal megkovetelt egyenld
banasmod és versenytisztasagi alapelveknek és felveti a kérdést, hogy valdoban nem all-e
rendelkezésére elegendo potfedezet a szerzodéskotéshez.

14. A kérelmez6 az elsé kérelmi elemben hivatkozott arra, hogy az egyéb érdekelt ajanlata
érvénytelen, mert az artablazat ,,6.3. A zavartalan lizemeltetéshez sziikséges fogydanyagok
karbantartasi anyagok, fogyo-kopo alkatrészek, QC anyagok™ részében a 6.3.1.26. sorban nem
megfeleld mennyiségre tett ajanlatot. A megajanlott Speciality IA 4 lev (359x) Bio-Rad
B02839 kontroll anyag esetében a gyartd termékleirasaban megtalalhatd a termék tarolasara és
stabilitidsara vonatkozd informdaciok alapjan (felbontds utdn lefagyasztva 30 napig stabil a
kontroll anyag) az érdekeltnek az ajanlatban szereplé 4 doboz (4x5 ml) helyett legalabb 6
doboznyi (4x5 ml) mennyiséget kellett volna megajanlania. Az egyéb érdekelt a felvilagositas
kérésre adott valaszaban figyelmen kiviil hagyta, hogy a DontObizottsag a D.75/24/2023. szamu
hatarozatdban mar megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a normal €s patologids kontroll naponta
¢s nem 30 naponta felvaltva torténd alkalmazasat irta eld, €s a megajanlott termék tekintetében
tovabbra is ugy szamolt, hogy a normal €s patoldgias kontrollokat 30 naponta kell kibontani és
ez alapjan 495 napra elegendd terméket ajanlott meg. Mivel az egyéb érdekelt felvilagositas
kérésre adott valasza nem igazolta, hogy az egyéb érdekelt a kontrollalasi gyakorlatra és a
stabilitasi idore tekintettel megfeleld mennyiségli terméket ajanlott meg az ajanlatat a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

Kérte annak megéllapitdsat, hogy az ajanlatkérd az egyéb érdekelt ajanlatinak érvényessé
nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat, és kérte a modositott Gsszegezés megsemmisitését.

15. A kérelmezé a masodik kérelmi elemben hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat,
valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdését, amikor az egyéb érdekelt felvilagositas kérésre adott
valaszat elfogadta, €és erre tekintettel ajanlatat érvényesnek és nyertesnek nyilvanitotta.
Ismertette, hogy az egyéb érdekelt a felvilagositas kérésre adott valaszaban ugy nyilatkozott,
hogy amennyiben az ajanlatkér6 modositani kivan a kontroll mérések gyakorisagan, az
immunkémiai ajanlatdban szerepelnek tovabbi kontrollok, melyek alkalmasak a PCT mérés
mellett PTH mérések kontrollalasara is, és ezekkel a kiilonb6zo szintii 27124,27125,27126
Lyphockek Specialty kontrollokkal biztositani lehet a megndvekedett PTH vizsgélatok kontroll
méréseinek szamat. Ezzel az egyéb érdekelt maga is elismerte, hogy a 30 napnal gyakoribb,
azaz a naponta torténd kontroll valtdshoz tovabbi termékek bevonasa sziikséges, vagyis
eredetileg nem ajanlott meg elegendd terméket. Az pedig, hogy a felvilagositasban az egyéb
érdekelt tovabbi termékek felajanlasaval kivanja lefedni a naponta torténd valtas miatti hianyt
voltaképpen a szakmai ajanlat mdodositasat jelenti és egyértelmiien a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe
utkozik.

16. A kérelmezd ramutatott arra, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében az
ajanlattevo ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van, azt kizarolag a Kbt. 71. §
szerinti hianypoétlasra, felvildgositasra és szamitasi hiba javitadsara vonatkozé korlatok kozott
modosithatja. A Kbt. 71. § (8) bekezdésébdl egyértelmii, hogy hidnypotlas/felvilagositas soran
kizarolag egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba javithatd, vagy hiany potolhatd. Az, hogy az
egyéb érdekelt nem ajanlott meg elegendd terméket egy vizsgalatra, semmiképpen sem
tekinthetd nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hibénak, hidnynak és ezt nem lehet
jogszerlien orvosolni az eredeti ajanlathoz képest tovabbi termékek bevonasaval. E korben



irrelevans az a koriilmény, hogy az tjonnan hivatkozott termékek is szerepeltek az eredeti
ajanlatban, mivel nem erre a PTH vizsgélatra keriiltek megajanlasra, hanem mas vizsgalat
céljabol. Kovetkezésképpen a jelenleg vitatott PTH vizsgalatra jogszerien nem hasznalhatok
fel. Tovabba az Bjonnan hivatkozott 27124, 27125, 27126 Lyphockek Specialty kontrollok mas
szintli és kiszerelésti kontrollok, mint az eredetileg a PTH vizsgalatra megajanlott Bio-Rad
B02839 Speciality IA 4 lev (359x). A kiszerelési kiilonbségek és az eltérd szintek miatt
nehézkes is lenne a gyakorlatban a laboratorium szamara a kontrollok dsszevonasa.

Kérte annak megallapitdsat, hogy az ajanlatkérd az egyéb érdekelt ajanlatanak érvényessé
nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat és a Kbt. 71. § (8) bekezdését, és kérte a modositott Osszegezés
megsemmisitését.

17. A kérelmez6 a harmadik kérelmi elemben hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré és az
egyéb érdekelt a Kbt. 137. § (1) bekezdés c¢) pontjaba iitk6z6 modon a szerzOdéskotési
moratdriumra vonatkoz6 szabalyok — azaz a Kbt. 131. § (7) bekezdése — megsértésével kotottek
szerz6dést, és ezzel megfosztottdk a kérelmez6t a szerzédéskotést megeldzd jogorvoslat
lehetdségétol. A Kbt. 131. § (7) bekezdése alapjan, ha jogorvoslati kérelmet nytjtanak be, a
szerz6dést az ligy érdemében hozott vagy a kozbeszerzési ligy befejezését eredményezd
hatarozat meghozatalaig nem lehet megkdtni. Figyelemmel arra, hogy a jogorvoslatra nyitva
allo hataridoben a kérelmez0 jogorvoslati kérelmet nyujtott be, a szerzodést az ajanlatkérd és az
egyéb érdekelt jogszerlien nem kothette meg, a megkotott szerzddés pedig semmis. A
moratoriumra vonatkozo szabalyok — ideértve kiilonosen a Kbt. 131. § (7) bekezdésben foglalt
moratoriumot — és a jogorvoslatra nyitva allo, Kbt. altal kogens modon eléirt hataridok egyiittes
értelmezése alapjan, amig a kérelmezd jogorvoslat inditadsara jogosult volt, az ajanlatkéro €s az
egyéb érdekelt jogszerlien nem kothették volna meg a kézbeszerzési szerzddést.

18. A kérelmezd ismertette, hogy 2023. majus 18-an iratbetekintés soran megtekintette az
egyéb érdekelt felvilagositas kérésre adott valaszat, amelyben az egyéb érdekelt a D. 75/2023.
szdmu jogorvoslati eljarassal tobbségében megegyezd szakmai érvelést adott el a megajanlott
mennyiség elegenddsége kapcsan, igy egyértelmiivé valt, hogy az ajanlatkéré nagyrészt
ugyanazon hibés, szakmailag megalapozatlan szamitds alapjan nyilvanitotta nyertesnek az
egyéb érdekelt ajanlatat, mint kordbban, sot, egy a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe {itk6zd tovabbi
felajanlast is elfogadott. Ezért a kérelmez6 az eldzetes vitarendezés kihagyasa mellett dontott,
¢€s rogton jogorvoslati kérelmet terjesztett elé a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja alapjan az
iratbetekintést6l szamitott 10 napos hataridon beliil. Ennek megfeleléen a kérelmezé 2023.
majus 28-ig (illetve a hatarid6 vasarnapra esése miatt 29-ig) jogosult volt jogorvoslati kérelmet
eldterjeszteni, amely idOpontig a szerzddéskotési moratoriumnak is fenn kellett allnia. Az
ajanlatkérd akkor jart volna el helyesen, ha a szerzédéskotéssel megvarta volna a jogorvoslati
kérelem benyujtasara nyitva allo hataridd lejartat, ennek elmulasztasaval ugyanis megsértette a
Kbt. 131. § (7) bekezdése szerinti szerzddéskotési moratoriumot. A fentiekkel ellentétes
értelmezés allaspontja szerint kiliresitené az iratbetekintés jogintézményét, valamint
ellehetetlenitené a jogsérelmet szenvedett ajanlattevOk azon jogat, hogy az iratbetekintéstol,
mint a Kbt. 148. § 7) bekezdés c) pontja szerinti tudomasszerzéstdl szamitott 10 napon beliil
hatékony jogorvoslati eljarast kezdeményezhessenek. Az ajanlatkérdi értelmezés szerint
ugyanis a gyakorlatban a szerzddéskotés megakaddlyozasdhoz csupan az Osszegezés
kézhezvételétdl szamitott 10 napon beliill lehetne jogorvoslati kérelmet beadni eldzetes
vitarendezés nélkiil, vagyis Onkényesen lényegesen lerdviditené a kogens, Kbt. 148. § (7)
bekezdés c) szerinti, iratbetekintéstol indulé 10 napos hataridét, amely arra szolgal, hogy
megfeleld felkésziilési id6t biztositson az ajanlattevOnek, hogy az iratbetekintésen megismertek
alapjan megfelel6 mindségben elokészitseék jogorvoslati kérelmiiket. Az ajanlatkérdi értelmezés



egyben a gyakorlatban a szerz6déskotés megakadalyozasahoz és a moratorium jogorvoslati
eljarasig torténd fenntartdsdhoz kotelez6vé tenné az eldzetes vitarendezési eljaras
kezdeményezését, amely azonban csak opcionalis. E korben hangsulyozta, hogy a Kbt. 131. §
(7) bekezdése szerinti moratorium szabaly sem utal arra, hogy elézetes vitarendezés
kezdeményezésére lenne sziikség a jogorvoslat indukélta moratérium beélltahoz.

19. A kérelmezo hivatkozott tovabba arra, hogy a Kbt. 131. § (7) bekezdése megsértésével
megkotott szerzodés a Kbt. 137. § (1) bekezdés c) pontja szerint semmis, mert azaltal, hogy az
ajanlatkéré megkototte a szerzOdést, megfosztotta a kérelmezot attdl a lehetdségtol, hogy a
jogorvoslati kérelmének a Dontdbizottsdg helyt adjon, figyelemmel arra, hogy a szerzddés
megkotését kovetden a kozbeszerzési eljaras lezarult és mar nem lehetséges biralati szakaszba
visszahelyezni és ott jogszerli Uj eljarast lezaré dontést hozni. Tovabba az ajanlatkérd elsé és
masodik kérelmi elemekben kifejtett jogsértései hianyaban a kérelmez6 ajanlata mindsiilt volna
nyertesnek, tehat a Kbt. szabalyai olyan modon keriiltek megsértésre, amelyek befolyasoltak a
kérelmezo esélyét a kozbeszerzési eljaras megnyerésére.

Kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkéréo a Kbt. 131. § (7) bekezdésébe {itkozden
jogszertitleniil kototte meg a kozbeszerzési szerzddést, amely ezéltal a Kbt. 137. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan semmis.

Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkérd 2023. junius 5-én benyujtott észrevételében elsddlegesen a kérelmezd
tigyfélképességével kapcsolatos eljarasjogi kifogast terjesztett elé. Allaspontja szerint nem all
fenn a kérelmez6 Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen joganak vagy jogos érdekének a
sérelme, ugyanis nem keriilhet kedvez6ébb jogi helyzetbe a kérelmének megfelelé dontés esetén
sem. E korben hivatkozott a Kuaria Kf.I11.37.835/2019/4. sz. dontésének 25. és 26. pontjaiban,
tovabba a 27. pontjaban foglaltakra, mely szerint: ,,Nem alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha
— figyelemmel az Iranyelvben foglaltakra is — az ajanlattevé a jogsértés megallapitasa esetén
sem keriil kedvezdbb helyzetbe. Az eljaras eredménytelensége esetére feltételezett ujabb
kozbeszerzési eljards meginditidsa egy olyan jovObeni, bizonytalan szempont, amely nem
igazolja, hogy a jogsértés megallapitasa az ajanlattevd jogi helyzetét pozitivan befolyasolna.
Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati kérelemmel elérni
kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld elbiralas esetén redlis esélye
lenne az adott kozbeszerzési szerz6dés elnyerésére.” Hivatkozott tovabba a D.200/21/2022.
szamu, illetdleg a D.377/16/2022. szam® dontdbizottsagi végzésekben foglaltakra.

21. A Kkérelmezd Tlgyfélképességének hianya korében az aldbbi konkrét és objektiv

indokokat jeldlte meg.

- A kérelmez6 ajanlata meghaladja a fedezetet: a kérelmezd ajanlatanak értéke (89.050.415.-
Ft) jelentdsen meghaladja (kozel kétszerese) az EKR-ben dokumentélt és az ajanlatok
bontasat kovetden a bontési jegyzOkonyvben kikozolt pénziigyi fedezetet (nettd 49.354.141.-
Ft), amelynek kiegészitéséhez az ajanlatkérdnek a modositott Osszegezés VI.1.10) pontja
alapjan nem 4all rendelkezésre a sziikséges forras, és kérelmezd feltevésével ellentétben nincs
is erre vonatkozd szandéka, amelyet a modositott dsszegezés VI.1.10) pontjaban foglaltak
egyértelmiien igazolnak. E korben hivatkozott a D.543/21/2021. szamt dontébizottsagi
végzésre, amelyben a DontObizottsag a szerz6déskotéshez sziikséges anyagi fedezet hidnyara
tekintettel a kérelmez6 tigyfélképességének hianyat allapitotta meg.

- Az ajanlatkéré a modositott dsszegezést 2023. majus 11. napjan kiildte ki, amely alapjan a
szerzOdéskotési moratorium 2023. majus 22. napjaval bezarolag lejart. A kérelmezd 2023.
majus 16. napjan iratbetekintési kérelmet nyujtott be, amely alapjan 2023. méjus 18. napjan az



iratbetekintésre sor keriilt. Az iratbetekintést kovetden a kérelmezdének jogaban allt volna
eldzetes vitarendezési kérelmet benyujtani 2023. majus 23. napjaval bezarolag, de erre nem
keriilt sor. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy az iratbetekintés nem okozza a szerzodéskotési
moratorium meghosszabbodasat, ellenben az eldzetes vitarendezési kérelemmel (Kbt. 80. §
(5) bekezdése), ekként az ajanlatkéré a Kbt. rendelkezéseit maradéktalanul betartva jogosult
volt a szerzédést megkotni, amelyre 2023. majus 25. napjan, a jogorvoslati kérelem
benyujtasat (2023. majus 26.) megeldézéen sor keriilt. Mivel a szerzédést az ajanlatkérd az
egyeb érdekelttel jogszerien mar megkdototte, nincs lehetdsége a kozbeszerzési eljaras biralati
szakaszaba visszalépni.

22. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemben eloterjesztett kérelmi elemekhez kapcsolédoan
érdemben eldadta, hogy az ajanlatkéré az 0Osszes rész tekintetében a vizsgélati szamok
megadasaval irta eld beszerzési igényét, az egyéb érdekelt az eldirasnak megfelelden a 6. részre
vonatkoz6 ajanlati ardnak megajanlasaval a megjelolt eldirasnak megfelelden biztositotta az
eldirt vizsgalati szam elvégzéséhez ténylegesen sziikséges reagensek, kalibratorok, kontrollok
¢s kopo- fogyd alkatrészek mennyiségét. A 6. részre vonatkoz6 ar-szakmai tablazat a 6.1.
pontban a megajanlott berendezésre vonatkoz6 adatokat, a 6.2. pontban a vizsgéalatokhoz
dedikaltan kapcsol6dd6 megajanlott reagensek nevét mennyiségét €s arat tartalmazta. Az
ajanlatkéré a 6.3. pontban pedig a 6.1 és 6.2. pontban eldirt Osszes vizsgalat elvégzéséhez
sziikséges Osszes kalibrator, kontroll, kopd-fogyd alkatrész mennyiségét kérte megadni,
azonban azt nem kérte a kiilonb6z6 vizsgalatokhoz dedikaltan megjel6lni. Az ajanlatkéré nem
irta eld, hogy a megajanlott kontroll csak egy bizonyos vizsgalathoz kell, hogy kapcsolodjon,
kovetkezésképp olyan termék is elfogadhatd, amely két- vagy tobbféle paramétert is (pl. PCT
¢s PTH) tartalmaz, azaz multikontroll. Az egyéb érdekelt altal megjeldlt két kontroll
szakmailag megfeleld, az azonos ajanlati részben megajanlott két kontroll — a gyart6i szakmai
ajanlasok szerint — mennyisége elegendd mind mennyiségileg, mind a fedélzeti stabilitast
tekintve az eldirt vizsgélati szamok elvégzéséhez, igy az ajanlatkérd azt elfogadta. Az
ajanlatkérd a 6. részben ajanlatot benyujtdé mindkét ajanlattevod ajanlatat, felvilagositasat azonos
moédon birdlta az egyenld banasmdd elve szerint, azaz nem birdlta feliil a gyartéi szakmai
ajanlasokat, azokat mindkét fél esetében tényként elfogadta, hiszen a kiilonb6zd gyartok
kiilonbozé specialis szakmai ajanlasokkal dolgoznak, amelyek nem uniformizalhatoak.
Amennyiben az eldirtnél részletesebb szakmai elvarasok keriiltek volna érvényesitésre, gy az
a verseny indokolatlan sziikitését eredményezte volna.

23. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran a Dontdbizottsag felhivasara a kérelmezdvel
valo szerzOdéskotéshez sziikséges potfedezet rendelkezésre allasarol tigy nyilatkozott, hogy a
fedezet kérelmezd ajanlati araig torténd felemelésére nincs lehetdség.

Az ajanlatkéré K311 szakmai anyagok beszerzése eldiranyzata a kovetkezoket tartalmazza:

- Modositott eldiranyzat: 2.343.498.000.-Ft

- Kotelezettségvallalas (eldzetes +végleges): 2.289.654.256.-Ft

- Felhasznalhato eldiranyzat netto: 53.843.744.-Ft.

A kotelezettségvallalas még nem tartalmazza az érintett kozbeszerzési eljards elso
helyezettjének nettd 51.814.440.-Ft-os ajanlatat, azonban a felhasznalhat6 nettd 53.843.744.-Ft
eléiranyzat erre fedezetet nyjt A masodik helyezett ajanlata nettdé 89.050.415.-Ft, melyre a
felhasznalhato 53.843.744.-Ft el6iranyzat nem nyujt fedezetet.

24. A fentiek alapjan az ajanlatkéré kérte az eljardsjogi akadaly fennalltara tekintettel a
jogorvoslati eljards megsziintetését, ennek hianyaban az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat.



Az egyéb érdekelt észrevétele

25. Az egyéb érdekelt 2023. junius 5-én benytjtott észrevételében elsédlegesen hivatkozott
arra, hogy a kérelmezdnek egyértelmilen nem all fenn az tgyfélképessége jelen jogorvoslati
eljarasban, miutdn jogorvoslati kérelmének esetleges pozitiv elbirdlasa esetén sem keriil
kedvezdbb helyzetbe az eljarasban, miutdn az ajanlatkérd egyértelmiien deklaralta, hogy nem
rendelkezik a kérelmezdvel valo szerzodéskotéshez sziikséges fedezettel.

Erre tekintettel kérte a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgélat nélkiili elutasitasat, mivel azt nem
az arra jogosult nyuajtotta be, a kérelmez6 nem igazolta megfeleléen az tigyfélképességét a
jogorvoslati eljarasban.

26. Az elsé _kérelmi_elemmel kapcsolatban cléadta, hogy az artablazatban szereplé a
kontroll mérések gyakorisagara vonatkozo ajanlatkérdi elvaras szerint tette meg az ajanlatat. Az
ajanlatkérdi eldiras az volt, hogy ,,250 munkanapon, naponta 1 szinten, norm. vagy path.
felvaltva” kivanja a kontrollokat hasznalni, ezen tilmenden az ajanlatkéré nem adta meg, hogy
milyen gyakorisaggal kivanja véltani a kiilonb6z6 normal és patologias kontroll hasznalatat, igy
az érdekelt a kozbeszerzési dokumentumokban leirtak szerint tette meg az ajanlatat.
Hivatkozott arra, hogy az altala megajanlott 4 doboz kontroll anyag az on-board stabilitasi
idére is tekintettel 495 napra elegendd, ezért az ajanlatkérdi eldirdsoknak megfeleld
mennyiségli kontrollra tett ajanlatot. Fentiekhez kapcsoldddan az ajanlatkérd altal kért
felvilagositas részeként bemutatta azt is, hogy a PTH kontroll mérésekhez megajanlott B02839
Speciality 1A 4 lev (359x) kontrollon tul az ajanlatkéré hasznalhat az ajanlataban szerepld mas
kontrollt is (27124, 27125, 27126 Lyphochek Specialty kontroll). Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy a B02839 Speciality TA 4 lev (359x) kontroll megajanlott mennyisége elégtelen
lenne. Részletes szamitasokkal levezette, hogy az ajanlataban Osszességében megajanlott
B02839 Speciality 1A 4 lev (359x) és 27124, 27125, 27126 Lyphochek Specialty PTH kontroll
mennyiségbdl az intézmény akar minden nap valthat a mérendd kontrollok k6zott és akar 365
napban is futtathat kontrollt.

Mindezekre tekintettel megéllapithatd, hogy az egyéb érdekelt az ajanlatkérd altal eldirt
miszaki tartalomra teljes korii, annak mindenben megfeleld ajanlatot nyujtott be, a megajanlott
termék a megajanlott mennyiségben teljesiti az ajanlatkérd altal elbirtakat, igy az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasara jogszerti lehetdség nincsen, ezért kérte az elsé kérelmi elem
elutasitasat.

27. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a kérelmezd tévesen értelmezi
az altala benyujtott felvilagositast, ugyanis abban az egyéb érdekelt egyaltalan nem ismert el és
nem nyilatkozott olyat, hogy a 30 napnal gyakoribb valtashoz tovabbi termékek bevonasa lenne
sziikséges, és hogy ehhez tovabbi termékek bevonasat latnd sziikségesnek. A kérelmezo altal
hivatkozott felvildgositasban leirtak nem arra vonatkoznak, hogy a PTH kontroll mérésekhez
megajanlott B02839 Speciality 1A 4 lev (359x) kontroll nem ajanlatkérd elvarasa szerint keriilt
megajanlasra, hanem annyi keriilt rogzitésre, hogy az ajanlatkéré hasznalhat az ajanlatban
szerepld mas kontrollt is (27124, 27125, 27126 Lyphochek Specialty kontroll) a PTH mérések
kontrollalasahoz. Alldspontja szerint ezzel a plusz informaciéval nem médositotta a szakmai
ajanlatat.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az egyéb érdekelt az ajanlatkérd altal eldirt
miuszaki tartalomra teljes kori, annak mindenben megfeleld ajanlatot nyujtott be, a megajanlott
termék a megajanlott mennyiségben teljesiti az ajanlatkérd altal eldirtakat, igy az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasara jogszerti lehetdség nincsen, ezért kérte a masodik kérelmi elem
elutasitasat.
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28. A harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy nem helytalld a kérelmezd
azon allitasa, mely szerint az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt jogsértd modon kototték meg a
targyi eljarasban a szerzddést. A kérelmez0O az iratbetekintés nyoman sajat szandékabol, sajat
dontésébdl nem ¢€lt az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasanak lehetdségével, ezaltal sajat
maga idézte el0 azt az eljarési helyzetet, melyben neki (kérelmezoként) még joga volt
jogorvoslati kérelmet benytjtani, az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevd ugyanakkor szintén
jogszertien kothettek szerzodést. A kérelmezd allitasaval ellentétben a kozbeszerzési
torvényben a szerz6déskotési moratorium elvalhat a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére
iranyad6 hataridétol (még akkor is, ha az esetek tobbségében ez ugyanazt az iddtartamot
takarja), azaz teljesen szabalyosan és jogszerlien eldallhat olyan helyzet, hogy az eljarasban
mar letelik a szerzddéskotési moratorium, ugyanakkor még nyitva all a jogorvoslati kérelem
benyujtasanak lehet6sége. E korben téves az a kérelmezdi allitds, miszerint a jogorvoslati
kérelem benyujtasanak hataridejéig a szerz0déskotési moratoriumnak is fenn kellett allnia.

29.  Utalt arra, hogy a Kbt. kogens rendelkezéseit nem lehet visszaélésszeriien értelmezni, a

szerz0déskotési moratorium kapesan pedig teljesen egyértelmii a Kbt. szabalyozasa a Kbt. 131.

§ (6)-(7) bekezdéseiben, illetve a Kbt. 80. § (5) bekezdésében. Ezek alapjan a szerz6déskotési

moratorium fészabaly szerint az ajanlatok elbirdlasardl szo6ld irasbeli Osszegezés

megkiildésének napjatol indul. Specialis szabalybol kett6 talalhato a Kbt.-ben:

- Kbt. 131. § (6) bekezdése szerint: az irdsbeli Osszegezés modositidsa esetén, ha az eljarés
eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozé adat
modosul, a mddositott 8sszegezés megkiildése napjatol indul a moratorium,

- Kbt. 80. § (5) bekezdése szerint eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasa esetén az elézetes
vitarendezési valasz kikiildésétol szamitott 10 napos id6tartam lejartaig akkor sem kothetd
meg a szerzddés, ha a moratdrium egyébként lejarna.

Ezeken til nincsen tovabbi szabaly a szerzodéskotési moratoriumot illetden, a fentiek tiikrében

a mindenkori kérelmezdknek ezekre tekintettel kell megtervezniiik az eljarasi 1épéseiket.

Fentiek alapjan abbol, hogy a kérelmez6 sajat szandékabol ugy dontott, hogy nem nyujt be

eldzetes vitarendezési kérelmet, illetve a jogorvoslati kérelmet is majdnem a hataridd utolsé

napjan nyujtotta be, ezekbdl a legkevésbé sem kovetkezik, hogy akar az ajanlatkérd, akar az
egyéb érdekelt jogsértden jart volna el, amikor a Kbt. szerinti moratorium lejartat kovetden
megkototte a szerzodést. Erre tekintettel kérte a harmadik kérelmi elem elutasitasat is.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2022. julius
5-¢én inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatalyos
rendelkezései az iranyadok.

31. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elsddlegesen — tekintettel az ajanlatkérd és az
egyéb érdekelt eljarasjogi kifogasara — abbol a szempontbol vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati
kérelem érdemi elbiralasanak eljarasjogi feltételei fennallnak-e. E korben a Dontdbizottsagnak
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmez6 rendelkezik-e tigyfélképességgel a
jogorvoslati kérelem benyujtasara vonatkozdan.

32. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdldsa eljarasjogi feltételeinek
vizsgélata soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandacsi iranyelvnek a kdzbeszerzési szerzOdések odaitélésére
vonatkozo6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitsa tekintetében torténd modositasarol
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sz0l0, az Europai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja rendelkezik
arrol, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara lehetové kell
tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek az allitolagos
jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe 1itk6zo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 6sszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

33. A Dontobizottsag ramutat arra, hogy a DontObizottsdg és a birdsagok egységes ¢€s
kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslati kérelem el6terjesztésének torvényi feltételeként
meghatarozott jog vagy jogos érdeksérelem a kérelmezd vonatkozasaban kozvetleniil kell, hogy
felmeriiljon az adott kdzbeszerzési eljaras soran. A Kbt. 148. § (2) bekezdésében deklardlja a
jogorvoslati kérelem benyljtasara jogosultak korét, kiilon nevesiti az ajanlattevét. A Kbt.
jogorvoslati eljarasra vonatkozd szabalyozasa az eurdpai uniés iranyelvekkel Osszhangban
keriilt megalkotésra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljardsok résztvevdi szamara
biztositott legyen a jogorvoslat lehetdsége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor hangsulyozza, hogy
,»a Jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan
kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benytjtasanak jogat megalapozza.
Csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathatd a vitatott kozbeszerzéssel Osszefiiggésben.” A Kbt. indokolasa azt is
kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az
ajanlattevoként (részvételre jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet el6terjesztének is: az
ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben
kozvetleniil kimutathato valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban.”

34. A Dontdbizottsag e korben hivatkozik a Kuaria Kfv.I1.37.111/2015/9. szam alatt hozott
itéletében kifejtett azon allaspontra, mely szerint jogorvoslati kérelem benytjtasara akkor van
lehetdség, ha a kérelmet eldterjesztd kozvetlen jog- vagy érdeksérelme kimutathatd a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban, ,,...az a jogos igény az ajanlattevd részérdl, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatok birdlatat a Kbt. szerint, a jogszabalyoknak megfeleléen végezze el,
alapvetd igény, de ez még 6nmagaban nem teremti meg az adott ajanlattevd jogos érdekének
fennallasat, ehhez az is sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az
ajanlattevo kedvezObb helyzetbe keriilhessen.”

A Kuria a KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy ,,[34] Az ajanlattevd a
Kozbeszerzési Dontobizottsdghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be, ha bizonyitja, hogy
kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelme van a tamadott kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. [35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa
esetén az ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljarasban redlis esé€lye lenne a szerzddés
elnyerésére.”

A Kuria a Kf.111.37.383/2019/5. szamu itélete ramutatott arra, hogy ,,[41] ... az ligyfélképesség
fennallasahoz sziikséges vizsgalni a kozvetlen érdeksérelem fenndllasat, hangsulyozva, hogy a
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jogorvoslati kérelem ,,nem torvényességi 6vas”...” [42] ...a jogorvoslattal €16 fél joga, jogos
érdeke kozvetlen fennallasanak van jelentdsége, ehhez pedig az kell, hogy a jogorvoslatért
folyamodo az elérni kivant cél alapjan kedvezobb helyzetbe keriilhessen.”

»[47] A Kuria ezt kovetéen ramutat arra, hogy kozbeszerzési eljaras ajanlattevdjének
igyfélképessége kiilon is specidlis részkérdés. Az ajanlattevé nem vitdsan a kozbeszerzési
eljaras résztvevoje és érdekeltsége flizodik az eljaras jogszeri lefolytatdsadhoz. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy egyben feltétel nélkiil jogorvoslati eljaras kezdeményezdje is lehet. Az
ajanlattevd egyébirant kiilonbozoé eljarasi szituaciokban lehet jogorvoslatot kezdeményezd.
Ilyen példaul amikor az egyébként érvényes ajanlatot tevd, de nem nyertes ajanlattevd tdmadja
az ajanlatkérdi dontést (a nyertes palydzo ajanlatat). Ez leggyakrabban a mdasodik helyezett
ajanlattevd eljaras inditasat jelenti. Tovabbi eset lehet, ha az ajanlattev0 a sajat ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasat vitatja. Mindkét esetben egységes a birdi gyakorlat abban, hogy
dontéen ¢és fO szabdly szerint az ajanlattevd ezen statusza akkor alapozza meg az
igyfélképességet, ha a kérelmezd igazolni tudja, hogy jogszeri eljaras esetén kedvezdbb
helyzetbe kertilhet/keriilhetett volna.”

35. A Dontdébizottsdgnak a fenti jogszabdlyi kovetelményekre és itéleti megéllapitdsokra
tekintettel azt kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmez6 olyan ajanlattevo-e, akinek kozvetlen
jogos érdeke fiizOdik az 4altala megjelolt jogsértés megéllapitdsdhoz. Az ligyfélképességet
megalapozo, kellden kozvetlen jog vagy jogos érdek a vitatott kozbeszerzési eljarassal
Osszefiiggésben értelmezhetd. Kiemelt jelentdsége van a kelléen kozvetlenség, mint feltétel
meghatarozasakor annak, hogy a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd milyen kozbeszerzési
magatartasokat, dontéseket tdmad, mert azok befolyasolhatjdk annak eldontését, fennall-e
kozvetlen jog, vagy jogos érdeksérelme.

36. A Dontdbizottsag eldoszor a jogorvoslati kérelem elsé és masodik kérelmi eleme
tekintetében vizsgalta az lgyfélképesség fennallasat, amely kérelmi elemek korében a
kérelmez6 az egyéb érdekelt ajanlata érvényességét vitatta, és kérte a modositott dsszegezés
megsemmisitését.

37. A kérelmezd tligyfélképességét azzal indokolta, hogy mivel a kozbeszerzési eljaras 6.
részében €rvényes ajanlatot nyujtott be, még ha a modositott 6sszegezés alapjan a potfedezet
hidnya miatt nem is keriilt masodik helyezettként megjelolésre, ha a jogorvoslati kérelem
alapjan az egyéb érdekelt ajanlatat érvénytelenné nyilvanitjak, a kérelmezd lehet az eljaras
nyertes ajanlattevdje. Amennyiben az ajanlatkérd potfedezetet biztosit — ahogyan azt korabban
az elsé 0sszegezésben mar megtette — a kérelmezd, mint nyertes szdmara megnyilik a lehetéség
a szerzOdéskotésre. De potfedezet hidnyaban is a kérelmezdének alapvetd jogi érdeke fiizddik
ahhoz, hogy a koOzbeszerzési eljardsban, amelyben részt vesz, érvényre jussanak a Kbt.
alapelvei ¢és rendelkezései, és az ajanlatkérd ezeknek érvényt szerezve hirdessen nyertest. A
fentiek mellett tovabba, amennyiben az ajanlatkéronek mégsem sikeriilne tovabbi fedezetet
bevonnia és a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint eredménytelenné kellene nyilvanitania
az eljarast, az 0j kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd részt vehetne a szerzddés elnyerése
érdekében.

Az ajanlatkéré a kérelmezd tigyfélképességének hianya korében arra hivatkozott, hogy a
kérelmez6 ajanlatanak értéke nettd 89.050.415.-Ft volt, amely kozel kétszerese a bontasi
jegyzOkonyvben kozolt rendelkezésre allo pénziigyi fedezet nettdé 49.354.141.-Ft 6sszegének,
amelynek kiegészitéséhez az ajanlatkéronek a modositott dsszegezés VI.1.10) pontja alapjan
mar nem all rendelkezésre a sziikséges potfedezet, mert idokdzben atcsoportositasra keriilt mas
kozbeszerzési eljarasokra, és a kérelmezd feltevésével ellentétben nincs szandéka twjabb
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potfedezet bevondsara, amelyet a moddositott Osszegezés VI.1.10) pontjdban foglaltak
egyértelmiien igazolnak.

38. A Dontbébizottsdg ramutat arra, hogy a modositott 0sszegezés a kérelmezd ajanlatdnak
érvényessé nyilvanitdsa mellett tartalmazta az ajanlatkérd arra vonatkozo dontését is, hogy a 6.
részben masodik helyezett ajanlattevét a korabbi dontésével ellentétben nem nevez meg,
tekintettel arra, hogy a 2023. januar 31. napjan kikiildott 6sszegezést kovetden a potfedezet
Osszege atcsoportositasra kertlilt mas kozbeszerzési eljarasokra, igy a jelen kdzbeszerzési eljaras
6. részében a masodik helyezett ajanlattevével valo szerzédéskotéshez sziikséges mértékli
potfedezet nem all rendelkezésre. Tehat arrol a tényrdl, hogy az ajanlatkérd a kérelmezdvel
valdo szerzodéskotéshez sziikséges potfedezetet atcsoportositotta mas kdzbeszerzési
eljarasokhoz még a megel6z6 D.75/2023-as jogorvoslati eljaras befejezése elbtt, a kérelmezo a
2023. majus 11-én megkiildott modositott Gsszegezésbdl tudomast szerzett, azonban ennek
jogszerliségét nem vitatta, ezt tudomasul vette, erre vonatkozo jogorvoslati kérelmet nem
terjesztett eld. Erre vonatkozd jogorvoslati kérelem hidnydban a potfedezet elvonasanak
jogszertiségét a Dontobizottsag nem vizsgalhatja.

39. A Dontébizottsig a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre 4allo kozbeszerzési
dokumentumok ¢és az ligyfelek nyilatkozatai alapjan a kovetkezOket allapitotta meg. A
kozbeszerzési eljaras bontasi jegyzokonyvében az ajanlatkéré kozolte, hogy a 6. rész
vonatkozasaban rendelkezésre 4llo anyagi fedezet Osszege nettd 49.354.141.-Ft. A kérelmezd
ajanlati ara nett6 89.050.415.-Ft volt. Az ajanlatkér6 a 2023. januar 31-én megkiildott 6. részre
vonatkoz6 Osszegezésében mind a kérelmezd, mind pedig az egyéb érdekelt ajanlatat
érvényessé nyilvanitotta. Nyertes ajanlattevoként az egyéb érdekelt keriilt kihirdetésre, a
nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd masodik helyezett ajanlattevoként a
kérelmezd keriilt megjeldlésre. Az Osszegezés VI.1.10) Tovabbi informacidk pontja
tartalmazta, hogy az ajanlatkéré a 6. rész esetében tovabbi nettdé 2.460.299.-Ft, a masodik
helyezettel vald szerzodéskotés esetén tovabbi nettd 39.696.274.-Ft Osszegli potfedezetet
biztosit.

Az ajanlatkérdé 2023. majus 11-én kiildte meg a 6. részre vonatkozo eljarast lezdr6 modositott
Osszegezését, melyben ismételten az egyéb érdekeltet hirdette ki nyertes ajanlattevoként. A
kérelmezd ajanlata érvényes lett, de ezlttal a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot
tevd masodik helyezett ajanlattevOként nem keriilt megjelolésre, hivatkozéssal arra, hogy a
kérelmezdvel valo szerzodéskotéshez sziikséges mértékli potfedezet mar nem all rendelkezésre,
mert id6kozben atcsoportositasra kertilt mas kdzbeszerzési eljarasokra.

A Dont6ébizottsag felhivasara az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy
a fedezet kérelmezd ajanlati araig torténd felemelésére nincs lehetdség. Az ajanlatkérd K311
szakmai anyagok beszerzése elGiranyzata a kovetkezOket tartalmazza:

- Modositott elGiranyzat: 2.343.498.000.-Ft

- Kotelezettségvallalas (eldzetes +végleges): 2.289.654.256.-Ft

- Felhasznalhato eldiranyzat netto: 53.843.744.-Ft.

A kotelezettségvallalas még nem tartalmazza az érintett kozbeszerzési eljaras elso
helyezettjének nettd 51.814.440.-Ft-os ajanlatat, azonban a felhasznalhaté nettd 53.843.744.-Ft
eléiranyzat erre fedezetet nyjt A masodik helyezett ajanlata nettd6 89.050.415.-Ft, melyre a
felhasznalhato 53.843.744.-Ft eldiranyzat nem nyujt fedezetet.

Fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a kérelmezdvel vald szerzddéskotéshez sziikséges
nettd 39.696.274.-Ft dsszegli potfedezet nem all rendelkezésre.

40. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkéréd kizardlag abban az esetben tud a
kozbeszerzési eljaras eredményeként szerzodést kotni, amennyiben az ahhoz sziikséges anyagi
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fedezet rendelkezésére all. A kérelmezd nettd 89.050.415.-Ft-os ajanlati ara jelentdsen
meghaladja a bontas soran kozolt rendelkezésre allo anyagi fedezet 0sszegét. Az ajanlatkérd
modositott Gsszegezésben foglalt dontése, illetdleg a jogorvoslati eljarasban a gazdasagi
igazgatd nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezdvel vald szerzddéskotéshez
sziikséges 39.696.274.-Ft 0Osszegli potfedezet mar nem all rendelkezésre. Arra vonatkozo
vizsgalatot pedig, hogy az egyszer mar rendelkezésre allo potfedezet jogszerlien keriilt-e az
ajanlatkérd altal elvondsra, az erre vonatkozo kérelmi elem hidnyaban a Dont6bizottsag nem
folytathat.

41. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel — az iranyadd birdésagi gyakorlatra is
figyelemmel — megallapitotta, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelmének kedvezd iranya
elbirdlasa esetén sem keriilhet kedvezObb helyzetbe, ugyanis a rendelkezésre all6 anyagi
fedezetet jelent6sen meghaladé ajanlati arara, és a potfedezet hianyara tekintettel az ajanlatkérd
nem lesz képes vele szerzédést kotni. A Kuaria KfI11.37.383/2019/5. szamu itélete szerint
vizsgalni kell a jogorvoslati kérelem benyujtasaval elérni kivant célt, a jogorvoslati kérelem
eloterjesztéséhez fliz6do kozvetlen jogos érdek ugyanis abban az esetben all fenn, amennyiben
a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd kérelmezd kedvezdbb helyzetbe keriilhet az eredményes
jogorvoslati eljaras kovetkeztében.

Nem alapozza meg a kérelmezé kozvetlen jog- vagy érdeksérelmét a Kuaria
Kfv.I1.37.111/2015/9. szam alatt hozott itélete szerint a kérelmezdének az az igénye sem, hogy
az ajanlatkérd az ajanlatok birdlatat a Kbt. szerint, a jogszabalyoknak megfeleléen végezze el.
Tovabba nem alapozza meg a kérelmez6 kozvetlen jog- vagy érdeksérelmét a kérelmezd azon
érvelése sem, hogy ha az ajanlatkéronek mégsem sikeriilne tovabbi fedezetet bevonnia és a
Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint eredménytelenné kellene nyilvanitania az eljarast,
akkor a kérelmezd az ajanlatkérd beszerzési igénye kielégitésére kiirt j kozbeszerzési
eljarason indulhatna a szerz6dés elnyerése érdekében, ugyanis a Kuaria Kfv.I11.37.111/2015/9.
szam alatt hozott itéletében kifejtettek szerint ,,ha és amennyiben az ajanlatkérd tgy dont, hogy
egy ujabb kozbeszerzési eljarast folytat le, abban az eljardsban a kérelmezd kedvezobb
helyzetbe keriilhetne, egyértelmiien nem allapithatdé meg, mert ez egy jovObeni bizonytalan
esemény, amely egyértelm, jelenleg megallapithaté végkimenetellel nem zarulhat, ezért nem
vezethet annak megallapitasara, hogy abban az eljarasban a felperes feltétleniil kedvezObb
helyzetbe keriilne.”

Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem rendelkezik
igyfélképességgel a jogorvoslati kérelem elsé és masodik kérelmi elemének benyujtdsahoz,
hidnyzik a Kbt. 148. § (2) bekezdésben meghatarozott kdzvetlen jog- vagy érdeksérelem, mint
a kérelem el6terjesztéséhez sziikséges torvényi feltétel, ami az elsé és masodik kérelmi elem
érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalyat képezi, ezért azokat a Dont6bizottsag érdemben nem
vizsgalta.

42. A Dontébizottsag ezt kovetden a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi eleme
tekintetében vizsgalta az ligyfélképesség fennallasat, amely kérelmi elem korében a kérelmezd
a szerzOdeéskotési moratdrium megsértését, €s a jogsértésre tekintettel a szerzddés
semmiségének megallapitasat kérte.

43. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 a harmadik kérelmi elem kedvezd
iranyt elbiralasa esetén sem keriilhet kedvezObb helyzetbe, ugyanis a hatarozat 40. pontjdban
kifejtett indokok alapjan a szerz6dés nyertes ajanlattevdje nem lehet, erre tekintettel a harmadik
kérelmi elem tekintetében is a kérelmezd iigyfélképességének hianyat allapitotta meg, és
eltekintett a harmadik kérelmi elem érdemi vizsgélatatol.
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44, A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6ld 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott
végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott a
hat6sag tudomasara.

45. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontjanak az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara visszautald rendelkezésére
tekintettel a jogorvoslati eljarast a kérelmezo ligyfélképességének hidnya miatt a Kbt. 145. § (2)
bekezdése szerinti hataskorében eljarva mindharom kérelmi elem tekintetében megsziintette.

46. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljards megsziintetésére tekintettel alkalmazta a Kbt.
151. § (8) bekezdését és annak alapjan rendelkezett arrol, hogy a Kozbeszerzési Hatosag
Titkarsadga a kérelmezd részére az altala megtizetett 246.771.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
utalja vissza. A DontSbizottsag a jogorvoslati eljaras egyéb koltségeirél az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

47. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének
a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton
torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés ¢és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l
sz0l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. jalius 3.

Dr. Andriska Szilvia sk Gulyds Richdrd sk Dr. Fary Zoltan sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjdak:

1. Kérelmezd képviseldje, kizarolag elektronikus ton

2. Ajanlatkér6 képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Egyéb érdekelt képviseldje, kizarolag elektronikus uton

4. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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