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Az iigy iktatoszama: D.161/6/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban
Janos kozbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviselgje: Dr. Simon Eniké felelés akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado

Az ajanlatkéré: Szamossalyi Kozség Onkorményzata
(Szamossalyi, Kossuth u. 58.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Serf6z6 Andrea ligyvéd

(Nyiregyhaza, Zrinyi I. u. 9. V/51.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Szegregalt élethelyzetek felszamoldsa komplex prog - 3.
rész: Tervezés és épités, 10.258.601.-Ft (EKR001474022019)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kezbesitesetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Rész 115. § szerinti kozbeszerzési eljarast inditott
2019. szeptember 23-an ,,Szegregalt élethelyzetek felszamolasa komplex prog” elnevezésii
épitési beruhazas targyaban, az ajanlattételi felhivas 6t gazdasagi szereplonek torténd egyideji
megkiildésével. A kozbeszerzés 3 részbdl allt, a kozbeszerzés 3. része ,,Tervezés és épités:
4735 Szamossalyi, Kossuth Lajos u. 58. 181 hrsz.” feladatokat foglalta magaban, melynek
keretében az épitési engedélyhez kotott tevékenység tervezése, és az engedély beszerzése is a
nyertes ajanlattevo feladata volt.

Az ajanlatkérd a 2019. oktober 7-én megkiildott Osszegezésében az eljarast mindharom rész
tekintetében eredményessé nyilvanitotta, a nyertes ajanlattevé mindharom részben a DCs-Bau
Kft. lett, azonban az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé kozott a kozbeszerzési szerz6dés
megkotésére a kozbeszerzési eljaras egyetlen része tekintetében sem kerdiilt sor.

2. Az ajanlatkéré ezért 2019. november 29-én a Kbt. Harmadik Rész 115. § szerinti 4j
kozbeszerzési eljarast inditott a ,,Szegregalt élethelyzetek felszamoladsa komplex prog”
elnevezésli épitési beruhdzas megvaldsitasa targydban az ajanlattételi felhivas 6t gazdasagi
szereplonek torténd egyidejli megkiildésével. Az ajanlattételi felhivas nagyrészt megegyezett
a 2019. szeptember 23-an inditott eljaras felhivasaval.

A kozbeszerzés 3 részbdl allt, a kozbeszerzés 3. része ,, Tervezés €s épités: 4735 Szamossalyi,
Kossuth Lajos u. 58. 181 hrsz.” feladatokat foglalta magaban.

3. Az ajanlattételi felhivas jogorvoslat szempontjabdl relevans részei:

Az ajanlattételi felhivas 11.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés 3 részbdl allt, a kozbeszerzés
mennyisége a 3. rész vonatkozasaban:

»I. rész: Tervezés és épités: 4735 Szamossalyi, Kossuth Lajos u. 58. 181 hrsz.

Belso felyjitas (vizesblokk csere, burkolés, festés, beltéri, homlokzati nyilaszaro csere,).
Epitési engedéllyel megvalosulé épitési tevékenység:

- Uj bejarati szélfogod és fedett kozlekedd épitése az épiilet észak-keleti homlokzatan 16v6
jelenlegi bejarat helyett.

- Az 1j bejarat kialakitasat, valamint a wc csoport atépitését €s a nagy- €s kisterem bejarati
ajtajat a komplex akadalymentesitésnek megfelelden kell megvalositani.

Az ¢épitési engedélyhez kotott tevekenység tervezése, és az engedély beszerzése a nyertes
ajanlattevo feladata.”

Az ajanlattételi felhivas I1.1.5) és 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés id6tartama 12 honap.

Az ajanlattételi felhivas 11.2.11) pontja szerint a beszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel vagy programmal kapcsolatos, a projekt szdma vagy hivatkozasi
szama: EFOP-2.4.1-16-2018-00121.

4. A 2019. december 16-i ajanlattételi hatariddig egyetlen gazdasagi szerepld, a Z-
Konstrukt Epitoipari Kft. tett ajanlatot a kozbeszerzési eljaras mindharom részére.

Az gjanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2020. januar 21-én elkészitett és megkiildott
Osszegezésében eredményessé nyilvanitotta, és mindharom rész tekintetében a Z-Konstrukt
Epitdipari Kft.-t jelolte meg nyertes ajanlattevoként.



5. Az ajanlatkér, mint megrendelé és a Z-Konstrukt EpitSipari Kft., mint véllalkozo
2020. januar 27-én kototték meg a 3. részre vonatkozo vallalkozési szerzédést.

6. Az ajanlatkéré 2019. szeptember 17-én rendelte meg a belteriileti szabalyozasi terv
modositasat L.E. telepiiléstervez6tol, amelyre vonatkozo onkorményzati dontést (Szamossalyi
Ko6zség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 184/2019. (X1.19.) hatdrozata) 2019. november
29-¢én kildte meg a telepiiléstervezonek. A telepiiléstervezé 2020. februar 13-an tovabbi
adatokat kért a modositdshoz, amit az ajanlatkéré 2020. februar 14-én megadott. A
telepiiléstervezd 2020. februar 25-én kiildte meg az ajanlatkéronek a telepiilésrendezési terv
modositasanak ,,Elézetes tajékoztatasi és adatkérési tervét”. A telepiiléstervezd 2020. marcius
28-an kiildte meg az ajanlatkéronek a tervezdi szerzddést a teleplilésrendezési terv
modositasara, melyen tervezéként a LA-URBE Kft. keriilt megnevezésre (amelynek L.E. az
ligyvezetd igazgatdja), a megrendeld az ajanlatkérd volt, a koltségviselé harmadik fél pedig a
Z-Konstrukt Epitéipari Kft. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott tervezési szerzédés
példanyan alairasok nem szerepelnek, keltezése 2020. februar 10-ei.

Az allami foépitésztdl 2020. junius 10-én érkezett hidnypodtlas, melyet az ajanlatkérd és a
tervezd is megkapott.

R.A. tervezé (az épiilet épitési engedélyezési tervének készitéje) 2020. augusztus 10-én kérte
L.E. telepiiléstervez6tdl, hogy amennyiben a tervet nem tudja elkésziteni, akkor azt jelezze, és
masik telepiiléstervezot biznak meg a munkaval.

Az ajanlatkérd 2020. szeptember 11-én megbizasi szerzddést kotott Z.B. egyéni vallalkozoval
a telepiilési fOépitészi feladatok ideiglenes ellatasara a telepiilésrendezési eszkozok
targyaldsos eljarasban vald modositdsanak végsd, szakmai véleményezési szakaszanak
idejére.

Az ajanlatkéré Szamossalyi Kozség Onkorményzata Polgdrmesterének 250/2020. (11.24.)
Oonkormanyzati hatarozataval 2020. november 24-én hagyta jova a telepiilésszerkezeti terv
modositasat. Az elfogadott modosito terveket Sz.A. okl. teleptilésmérndk készitette.

7. A ,,Szamossalyi Kozség Telepiilésrendezési Eszkozok Modositas 20207 elnevezéstl,
dokumentéacio 4. ¢és 5. oldalai a Telepiilésrendezési tervmodositas sziikségességének
kortilményeirdl a kdvetkezoket tartalmazzak:

,»A rendezés célja:

A telepiilésrendezési terv modositasara azért van sziikség, mert a tervezett bovités, mely
kapcsolddik a meglévo épiilethez bele 1og a hatélyos telepiilésrendezési tervben a kozépiiletek
elé tervezett kozpark épiiletébe, igy azt modositani sziikséges olyan mdédon, hogy a palyazat
megvalodsithat6 legyen. [...]

A modositassal érintett teriilet hatalyos rendezési terv szerinti besoroldsai:

Szamossalyi Kézség Onkormanyzata a 181 helyrajzi szamu ingatlanon a Kossuth Lajos utca
58. szam alatt 1évé Miivelddési Haz épiiletét az ERFA EFOP-2.4.1 palyazat tdimogataséaval fel
kivanja Gjitani és kismértékli bovitésre keriil sor. A telepiilésrendezési terv modositasat
megeldzden elkészittették a Miivelddési Haz felujitdsa és bovitése épitési engedélyezési
tervét. A tervezett bovités bele 1og a kozparkként szabalyozott teleprészbe. Ezért a jelenleg
zoldteriiletként, kozparkként meghatarozott teriiletet olyan rendeltetéssel, szabalyozassal kell
ellatni, mely alkalmassa teszi a teriiletet a tervezett épiiletbOovités elhelyezésére a zoldfeliileti
funkcié megtartasaval, a jelenlegi telekhatdrok figyelembe vételével. A hatalyos Szabalyozasi
terv alapjan a teriilet kozpark helyett a telek részeként a telek kotelezd zoldfeliilettel fedett
része besorolést kap. [...].”



8. A Kozbeszerzési Hatdésag — figyelemmel a kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotott szerzddések teljesitésének és modositdsanak Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett
ellenérzésérol szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 308/2015. Korm.
rendelet) 5. § (1) bekezdésére ¢és az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL.
torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma Eurdpai Unids
Fejlesztések Végrehajtasaért Felelés Helyettes Allamtitkarsagnak, mint Iranyité Hatosagnak a
kezdeményezésére, a szerzodés teljesitésének és modositdsanak szerzodés-ellendrzési eljaras
keretében torténd ellendrzését rendelte el.

9. A Kozbeszerzési Hatosag ellendrzési jogkorében nyilatkozatra kérte fel az ajanlatkérot
¢s az elsO eljarasban nyertes DCs-Bau Kft.-t a szerz6déskotés elmaradasa korében.

A DCs-BAU Kft. a tajékoztatas-kérésre tekintettel benyujtott, 2022. marcius 10-én kelt
nyilatkozatdban utalt arra, hogy az ajanlatkérdé részérdl felmeriilt a hatalyos rendezési terv
modositasanak sziikségessége, figyelemmel arra, hogy a rendezési terv mddositasa hianyaban
nem lehetett a kivitelezést megkezdeni.

Az ajanlatkérd a 2019. szeptember 23-dn inditott kdzbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben
2022. aprilis 8-an kelt nyilatkozata — tobbek kozott — a kovetkezoket tartalmazta:

l--]

3. A hatalyos rendezési terv alapjan nem volt megvalosithatd a beruhdzas, a terv modositasara
volt sziikség, amelyet a megrendeld a kdzbeszerzés kiirdsa idején megkezdett.

4. A kozbeszerzési eljaras meginditasakor szamolni kellett a rendezési terv modositasaval.
[...].- A modositas végrehajtasa a megrendeld feladatat képezte.

[...]

6. A rendezési terv modositdsa sajnos késleltette a beruhazas megvalositasat. Nem lehetett a
modositassal érintett beruhazast megkezdeni a mddositas jogerdssé valasaig.

[...]

8. Az Onkormanyzat vezetése és a kivitelezd kozosen dontottek ugy, hogy nem kotnek
szerzddést a lefolytatott kzbeszerzési eljaras ellenére. |...]

Egyszeribbnek lattuk, ha nem kotliink szerzddést, mintha id6kdézben kellett volna
felbontanunk, hiszen, ha nincs befejezett beruhazas december végéig, akkor a 27 % afa miatt
jelentdsen megemelkedett volna a kivitelezés koltsége. Mivel mi abban a hiszemben voltunk,
¢és igy is tortént, hogy nettd aron adta meg a kivitelezé az ajanlatat, tartottunk attol, hogy az
Afa emelkedése miatti tobbletkoltség, tobb tizmillio forintos Gsszegben, az dnkormanyzat
kotelezettségéveé valik. Ez az dsszeg viszont egy ilyen hatranyos helyzetii telepiilést azonnal
csédbe vitt volna. Igy ujabb kozbeszerzést irtunk ki, abban bizva, hatha lesz olyan palyazo,
aki a 27 %-os Afaval is meg tudja a rendelkezésre 4llo forrasbol valésitani a palyézati célt.

[...]”
A hivatalbéli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményezé észrevétele

10. A  hivatalboli kezdeményez6 2022. majus 4-én elbterjesztett hivatalboli
kezdeményezése szerint az ajanlatkéré azaltal, hogy a kozbeszerzési eljards inditadsanak
id6pontjaba tisztaban volt azzal, hogy az eljards 3. része szerinti feladatok elvégzéséhez
szlikséges a meglévd telepiilésrendezési terv modositdsa €s az még nem késziilt el, illetve
1épett hatalyba, megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés idépontjaként 2019. november 29-ét, a kdzbeszerzési
eljaras meginditasanak napjat, a jogsértésrél vald tudomasszerzésének idépontjaként 2022.
aprilis 8-at, az ajanlatkérd nyilatkozatdnak Kozbeszerzési Hatdsaghoz valod beérkezésének
napjat jelolte meg.



11. A  hivatalbdli kezdeményez6 kezdeményezésében hivatkozott az ajanlatkérd
szerzOdés-ellendrzési eljardas soran 2022. aprilis 8-an benyujtott nyilatkozatara és a
telepiilésrendezési terv modositasat sziikségessé tevd indokokra, amelyek alldspontja szerint
alatdmasztjak a kozbeszerzési eljaras 3. része tekintetében a Kbt. 28. § (1) bekezdésének
megsertését.

12.  Eldadta, hogy Szamossalyi Koézség Onkorményzat Képviseld-testiilete a 2019.
november 19-én megtartott {ilésén hozta meg a 184/2019. (XI.19.) szamu hatarozatat,
amellyel hozzéjarult a Telepiilésrendezési Terv, ezen beliil a Telepiilésszerkezeti Terv és a
Helyi Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi Terv modositas inditaséhoz a Szamossalyi 181
hrsz.-0 ingatlan és kdrnyezetére vonatkozoan.

Az ajanlatkér6 2020. november 24-én a 250/2020. (11.24.) szamu 6nkormanyzati hatarozattal
dontott a 42/2006 (V. 15.) KT. sz. hatdrozattal jovahagyott Telepiilésszerkezeti terv — 181
hrsz-u ingatlan és kornyezetének — modositasardl, valamint a 11/2020. (XI1.24.) szamu
Oonkormanyzati rendelettel a Szamossalyi Kozség szabalyozasi tervérdl és helyi épitési
szabalyzatarol sz616 6/2006. (VI.07.) szdmu dnkormanyzati rendelet modositasarol.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és  Orokségvédelmi
Fdosztalya 2020. december 21-én kelt hatarozataval adta meg a 4735 Szamossalyi, Kossuth u.
58. szam alatti, 181 hrsz-U ingatlanra, azaz a kdzbeszerzési eljaras 3. részének teljesitési
helyszinére a kdzosségi épiilet felujitdsara és bovitésére vonatkozo épitési engedélyt.

13. A hivatalboli kezdeményezé szerint, tekintettel arra, hogy a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 13. § (1)
bekezdésének 1. pontja, valamint a 42. § 14. pontja alapjan az ajanlatkér6é kozfeladatok
korében ellatandd helyi Onkormanyzati feladataként irja elé a telepiilésfejlesztést,
telepiilésrendezést, a megfeleld alapossagi eldkészités korében az ajanlatkéronek
figyelemmel kellett volna lenni arra, hogy a rendezési terv a kdzbeszerzési eljaras 3. része
szerinti kivitelezési feladatok teljesitésére sziikségszeriien kihatassal lesz, valamint nem mérte
fel megfelelden a rendezési terv modositdsanak és az épitési engedély kiadasanak idéigényét,
mint a nyertes ajanlattevd teljesitésére kihato kovetkezményeket.

14. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérének a kozbeszerzési
eljaras elokészitése korében a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi kotelezettségbdl
adoddan kezelnie kellett volna azon, altala feltételezhetéen ismert koriilményt, miszerint a
hatalyos rendezési tervben foglaltak alapjan a kozbeszerzési eljaras 3. része tekintetében
megkotendd szerz8dés nem lesz teljesithetd, melyre tekintettel az ajanlatkérd nem tett eleget a
Kbt.-ben foglalt kotelezettségének, megsértve ezzel a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

15. A hivatalb6li kezdeményezd az ajanlatkérd észrevételeire reagalva eldadta, hogy a
Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljards megfeleld alapossaggal torténd
elokeészitése korében az ajanlatkéronek — tobbek kozott — at kell gondolnia a teljesités
folyamatat és elére mérlegelnie kell minden olyan koriilményt, amely a tervezett projekt
kivitelezésének megkezdését befolyasolhatja. A hivatalboli kezdeményezd szerint az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran nem jart el megfeleld alapossaggal, nem
volt ugyanis tekintettel arra, hogy a mddositott rendezési terv hidnya okan a kozbeszerzési
eljaras 3. része tekintetében a kivitelezés a Z-Konstrukt Epitéipari Kft. részérdl nem
valosithatdé meg.



16. Az ajanlatkérdi észrevételben sem vitatottan az ajanlatkéré szamara mar 2019
augusztusaban ismert tény volt, hogy a kozbeszerzési eljaras 3. része kivitelezésének
megkezdéséhez a hatalyos rendezési terv modositasa sziikséges, ezen ismert koriilmény
ellenére azonban az ajanlatkéré részér6l mégis gy keriilt sor a kdzbeszerzési eljaras
meginditasara 2019. november 29-én, hogy bizonytalan volt a moddositott rendezési terv
rendelkezésre allasdnak idépontja.

17. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd részérdl kiillondsen
elvarhatd lett volna megfeleld alapossaggal eljarni a kozbeszerzési eljarasa elOkészitése
korében a rendezési terv modositasa tekintetében azon koriilmény ismeretében, hogy a 2019
augusztusaban elvallalt, 2 hoénapra prognosztizalt teljesitési idével a tervezd a
telepiilésrendezési tervmodositassal kapcsolatos eljarast nem bonyolitotta le. Mindezen
koriilmények ellenére, annak tényleges ismeretében, hogy a kdzbeszerzési eljaras 3. része
szerinti kivitelezés megkezdése a rendezési terv modositdsa nélkiil nem Ilehetséges, az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2019. szeptember 23-at kdvetéen, masodik alkalommal,
azonos targyban ugy inditotta meg 2019. november 29-én is, hogy modositott rendezési
tervvel tovabbra sem rendelkezett.

18.  Figyelemmel arra, hogy a rendezési terv modositasa a kozbeszerzési eljaras 3. része
tekintetében a szerzddés teljesitésének megkezdését alapvetden meghatarozo és befolyasolo
kortiilmény volt, a hivatalboli kezdeményezd vitatja az ajanlatkérd azon, a jogsértés mibenlétét
leegyszeriisitd allaspontjat, miszerint a telepiilésrendezési terv semmilyen tobbletinformaciot
nem tartalmazott az ajanlattétel szempontjabdl, €s csak az épiilet bovitéséhez sziikséges
szabalyozasi vonal modosult. A hivatalboli kezdeményezé szerint a Kbt. 28. § (1) bekezdése
szerinti kotelezettsége az ajanlatkérének nemcsak a tekintetben 4ll fenn, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumok oly modon tartalmazzék a kivitelezés miiszaki paramétereit, melyre tekintettel
az ajanlattevok képesek ajanlatot tenni, és amely alapjan a kivitelezés targya fizikailag
megvaldsithatd. Az ajanlatkéronek a megfelelé alapossdgii miiszaki eldkészités korében
kezelnie/rendeznie kellett volna azt az altala ismert koriilményt, hogy a kivitelezést nem
lehetett megkezdeni, azaz a megfeleld alapossagu eldkészités korében a kivitelezés feltételeit
biztositani kellett volna. A rendezési tervmoédositds hidnya ténylegesen azt a bizonytalan
helyzetet eredményezte, hogy az eredményesen lefolytatott kozbeszerzési eljaras, valamint a
kozbeszerzési eljarasban meghatarozott feltételeknek és a miiszaki dokumentacionak
megfeleld ajanlattétel ellenére a 3. rész tekintetében a kivitelezés nem volt
megkezdhetd/teljesithetd, hiszen annak eléfeltétele — vagyis a beruhazas megvalosithatosagat
biztositd, modositott rendezési terv — nem allt az ajanlatkérd rendelkezésére.

19. A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérOnek fennallt volna a lehetdsége
megfeleld alapossadggal eldkésziteni a kozbeszerzési eljarasat, igy a szerzddeéskotés, vagy a
munkateriilet atadasanak 1idOpontjdt meghatarozhatta volna az 4&ltala mar ismert
koriilményekre figyelemmel, és ennek soran hivatkozhatott volna a kozbeszerzési eljaras
dokumentumaiban a mddositott rendezési tervre, mint a kozbeszerzési eljards 3. része
tekintetében a kivitelezés megkezdésének/megvaldsitasanak feltételére.

Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkéré 2022. majus 11-én tett észrevételében kérte az alaptalan hivatalboli
kezdeményezés elutasitasat a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan. Eldadta, hogy
ezen programjaval kapcsolatosan Osszesen 5 DontObizottsagi eljards van folyamatban a
hivatalboli kezdeményezd kezdeményezése alapjan az ajanlatkéro ellen, és egy a kivitelezdvel
szemben. Ez a program megvalosult, a hazak felépitésre keriiltek (a hatranyos helyzeti



lakosok benne laknak), az ajanlatkéré a tamogatotol tamogatd tartalmi tanusitvannyal
rendelkezik, a tamogatason kiviil semmilyen tovabbi tobblettamogatast nem igényelt a
megvalodsitas, €s mindez a projekt megvalositasi hataridején beliill megtortént.

21.  Hivatkozott arra, hogy volt egy els6 eljaras, ahol nem keriilt sor szerz6déskotésre —
ezzel senkinek semmilyen kart az ajanlatkéré nem okozott, és ebbdl sem az Unidnak, sem
Magyarorszag koltségvetésének semmilyen pénziigyi hatranya nem szarmazott (D.114/2022,
D.160/2022, D162/2022, D.163/2022. sz. eljarasok). Volt egy masodik, eredményes eljaras,
mely soran a projekt az adott tamogatasbol projektidészakon beliil megvalosult teljes
mértékben, és ebbdl sem az Unidnak, sem Magyarorszag koltségvetésének semmilyen
pénziigyi hatrdnya nem szarmazott, a tamogatasi cél megvaldsult.

22.  Eloadta, hogy 2019. augusztusdban deriilt fény arra, hogy a rendezési tervet
modositani sziikséges a kivitelezés megkezdéséhez. 2019. augusztus 15-én az ajanlatkérd
tervezdje R.A. megkereste a sziikséges jogosultsaggal rendelkezd L.E. telepiiléstervez6t, hogy
a feladatot vallalja el. A tervezd tajékoztatasa szerint ezen telepiilésrendezési terv
modositasdnak eljarasa mindosszesen 2 hoénap alatt lefolytathatd. A telepiiléstervezd ezt a
munkat felvallalta, a sziikséges anyagok atkiildésre keriiltek részére még 2019.
augusztusaban.

23. A kozbeszerzést az ajanlatkéré 2019. szeptemberében inditotta el, mivel joggal
feltételezhette azt, hogy mire szerzédéskotésre keriil sor, a rendezési terv moddositasa
megtorténik. A tervezd nem volt hajland6 dolgozni, tobb, mint egy év mulva sem volt meg a
terv modositasa. Az eljarashoz sziikséges dokumentumokat csak lassanként, késve juttatta el
az ajanlatkér6hoz, az ajanlatkéré késve tudott barmit is a Képviseldtestiilettel elfogadtatni,
hatérozatot meghozni.

24. Az ajanlatkérd ismertette, hogy 2020. augusztusaban R.A. tervezé a telepiiléstervezét
felelésségre vonta. Ezt kovetden az ajanlatkérd 0 tervezot bizott meg 2020. szeptember 11-
én, ennek eredményeként — két honap mulva — 2020. november 24-én a modositott
telepiilésrendezési terv elfogadasra is kertilt. Tehat joggal bizhatott 2019. augusztusaban
abban, hogy a tervezési feladat valoban teljesitheté mindGsszesen két honap alatt, mivel a
masodjara megbizott Z.B. tervezd az egész eljarast lefolytatta ennyi id6 alatt.

25. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a telepiilésrendezési terv semmilyen olyan
tobbletinformacidt nem tartalmazott az ajanlattétel szempontjabol, amelyet az ajanlattevoknek
ajanlatuk soran figyelembe kellett volna venni, hiszen az épiilet bdvitéséhez sziikséges
telepiilésrendezési terven szerepld szabalyozasi vonal modosult csak, maga az épililet bovitése
adott volt. Az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok
biztositottak, hogy az eljardsban a gazdasagi szereplOk képesek legyenek miiszakilag
megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasidgi szempontbdl redlis ajanlatot adni. A
szabalyozasi vonal athelyezése a térképen az ajanlattételt egy forinttal nem befolyéasolta. A
rendezési terv modositasanak sziikségszerlisége nem okozhatott késébbi szerzédésmodositast.

26. A fentiek alapjan tehat a kozbeszerzési eljaras eldkészitése megfeleld volt, az adott
dokumentécio alapjan az ajanlattevok tudtak ajanlatot tenni, és a megadott ajanlat alapjan a
kivitelezés meg is valosult. Az el6készités soran semmilyen kozbeszerzési feltétel rendszer
nem lett hibdsan meghatdrozva, a miiszaki dokumentaci6 alkalmas volt arra, hogy az
ajanlattevd ajanlatot tegyen.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2019.
november 29-én inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyos rendelkezései az iranyadok.

28. A Dontdébizottsag a hivatalboli kezdeményezés korében azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy a
kozbeszerzési eljards meginditdsa el6tt mar ismert korilmény volt szamara a
telepiilésrendezési terv modositasanak sziikségessége a kozbeszerzési eljaras 3. része szerinti
kivitelezés megvalositdsahoz, de a rendezési terv modositasarol nem intézkedett idoben, igy
annak elhtizodasa miatt a megkotott szerz6dés alapjan a kivitelezés nem volt megkezdhetd.

29. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 115. §-a szerinti kozbeszerzési eljarast folytatott
le, melyre tekintettel az alabbi jogszabalyi rendelkezések az iranyadok.

A Kbt. értelmez6 rendelkezéseket tartalmazo 3. § 22. pontja szerint a kozbeszerzés
elokészitése: az adott kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljards megkezdéséhez
sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiilondsen az adott kdzbeszerzéssel kapcsolatos
helyzet- és piacfelmérés, eldzetes piaci konzultacio, a kozbeszerzés becsiilt értékének
felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok eldkészitése.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatdé —
védelmére ¢€s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

30. A Dontébizottsag rogziti, hogy a teljes kozbeszerzési eljaras folyamatat tekintve a
kozbeszerzési eljaras elokészitése alapvetd fontossaggal bir, és az ajanlatkérének nem csak
kotelessége, de érdeke is a gondos ¢és alapos eldkészités.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljaras megfeleld alapossaggal torténd
elékeészitése korében az ajanlatkéronek — tobbek kozott — at kell gondolnia a teljesités
folyamatat és elére mérlegelnie kell minden olyan koriilményt, amely a tervezett projekt
kivitelezésének megkezdését befolyasolhatja. A kdzbeszerzésre irdnyuld eljards megkezdése
el6tt az ajanlatkérének minden olyan, a kozbeszerzést befolyasold koriilményt fel kell tarnia,
melyek hatassal lehetnek a szerzOdés teljesitésére, €s azok a szerzddés teljesitésének
megkezdését biztositjak, vagy az esetlegesen felmeriild akadalyozd koriilmények esetében
azok 1ddigényét a teljesitési hataridonél figyelembe kell vennie. Nagyrészt a megfeleld
elokészitéstol fiigg az is, hogy a szerzddés teljesitése soran ne meriiljenek fel olyan
problémak, melyek miatt a szerz6dés moddositasa valik sziikségessé. A Dontdbizottsag az
alabbiakban azt vizsgélta, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras esetében az
ajanlatkérd a Kbt. 28. § (1) bekezdésében szerepld kotelezettségének eleget tett-e.



31. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo kozbeszerzési dokumentumok alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 3. része tekintetében a 4735
Szamossalyi, Kossuth Lajos u. 58. 181 hrsz. alatt 1évé muivelddési haz belsd felujitasat és az
épiilet jelenlegi bejarata helyett egy 0j bejarat kialakitasat kivanta megvaldsitani. Az épitési
engedélyhez kotott épitési tevékenység tervezése és az engedély beszerzése is a nyertes
ajanlattevo feladatat képezte.

Az ajanlatkérd altal megbizott R.A. tervezd mar 2019. julius honapban rendelkezésre
bocsatott egy bovitési és felujitasi tervet, amelybdl lathaté volt, hogy a miivel6dési haz
tervezett 0j bejarati része beleldg a hatalyos telepiilésrendezési tervben a kozépiiletek el6tti
kozparkként meghatarozott teriiletbe, ezért a bdvités megvalosithatosdga érdekében a
telepiilésrendezési terv modositasara lesz sziikség, mely sordn a jelenleg zoldteriiletként,
kozparkként meghatarozott teriiletet olyan rendeltetéssel, szabalyozassal kell ellatni, mely
alkalmassa teszi a teriiletet a tervezett U bejarati rész elhelyezésére a zoldfeliileti funkcio
megtartasaval, a jelenlegi telekhatarok figyelembe vételével.

A telepiilésrendezési terv modositasanak sziikségességérdl R.A. tervezd 2019. augusztus 15-
én emailben értesitette L.E. telepiiléstervezot, illetdleg az ajanlatkérét. Az ajanlatkéré 2019.
szeptember 17-én rendelte meg a Dbelterilleti szabalyozasi terv modositasat L.E.
telepiiléstervez6tol, amelyre vonatkozd Onkormanyzati dontést (Szamossalyi Kozség
Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 184/2019. (X1.19.) hatarozata) 2019. november 29-én,
a kozbeszerzési eljaras meginditdsanak napjan kiildte meg a telepiiléstervezonek.

32. Az ajanlatkérd észrevételében arra hivatkozott, hogy a telepiilésrendezési eszkozok
modositdsa mar folyamatban volt, amikor a jelen jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési
eljarasat meginditotta. A tervezo tajékoztatasa szerint a telepiilésrendezési terv modositasanak
eljarasa 2 honap alatt lefolytathatd, ezért joggal szamithatott arra, hogy az lezajlik a
szerzOdéskotésig, igy lehetévé valik a szerzddés teljesitése a  modositasok
figyelembevételével.

33. A Dontébizottsag ugyanakkor az ajanlatkéré altal benyujtott rendezési terv
modositasaval kapcsolatos iratokbol a kdvetkezdket allapitotta meg.

Az ajanlatkérd 2019. szeptember 17-én e-mail tjan valoban jelezte a telepiiléstervezd felé a
szabalyozasi terv modositasanak igényét, de az errdl szo6lo, 2019. november 19-én hozott
dontését csak 2019. november 29-én, a kozbeszerzési eljaras meginditasanak napjan kiildte
meg a tervezdnek. Azonban ekkor szerzddése még nem volt a tervezdvel, sét a benyujtott
iratok szerint még 2020. marcius 28-an sem, amikor a még ald nem irt szerzOdést a
telepiiléstervezd megkiildte az ajanlatkérének. Kiilon kiemelendd, hogy ebben a tervezési
szerzOdésben koltségviseldként megjelenik az idokozben lezajlott kozbeszerzési eljaras
nyertes ajanlattevdje, tehat a telepiilésrendezési eszk6zOk modositasara irdnyuld tervezési
szerz8dés megkotésére csak a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa, és a kozbeszerzési szerzddés
megkdtése utan kertiilt sor.

Ebbdl egyértelmlien kovetkezik, hogy az ajanlatkéré nem megfeleléen készitette eld a
kozbeszerzési eljarasat, mert bar tudomasa volt rdla, hogy a kozbeszerzési szerzodés
teljesitéséhez sziikséges a telepiilésrendezési eszk6zok modositasa, arra vonatkozo tervezési
szerzOdést csak a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa utdn kotott, igy a tervezotdl ennél eldbb
nem is kdvetelhetett teljesitést, tehat eleve kizart volt az, hogy a rendezési terv modositasa a
kozbeszerzési eljaras lezarasa elott elkésziiljon €s hatalyba Iépjen.

34. A Dontébizottsag megjegyzi tovabba, hogy az ajanlatkérd altal az ,,4j tervezo
megbizdsaként” benyujtott szerz6dés sem tdmasztja ala azt, hogy a modositasi eljards az altala
allitott két honap alatt lefolytathatd lett volna. Kiilondsen azért nem, mert a bemutatott
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szerzOdés nem a telepiilésrendezési eszk6zok moddositasanak tervezoi feladataira szol, hanem
az Onkormédnyzat altal ellatandd foépitészi véleményezési és koordinacios feladatok
ellatisara. Tovabba az elkésziilt — az Onkormdanyzat honlapjan elérheté — modositott
telepiilésrendezési tervet nem a szerzddésben a foépitészi feladatokkal ideiglenesen megbizott
Z.B. egyéni vallalkozo készitette, hanem Sz.A. okl. telepiilésmérnok.

Amennyiben az ajanlatkérd 2020. szeptemberében valdoban kotott ujabb tervezési szerzodést a
rendezési terv modositasara, és a modositas novemberben hatalyba is 1épett, az sem igazolja
azt, hogy a mddositési eljaras az ajanlatkérd altal allitott két honap alatt véghezvihetd, ugyanis
a tobb szakaszbol allo eljards egy része (eldzetes tajékoztatds ¢és adatkérés, partnerségi
egyeztetés, kornyezeti értékelés sziikségességére vonatkozo eldzetes eljaras, allami foépitészi
véleményezés) mar lezajlott ekkorra.

35. A Dontdbizottsag allaspontja szerint akkor jar el az ajanlatkéré megfelel6 alapossaggal
a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran, ha megfelelden felméri a kozbeszerzési szerzodés
teljesitéséhez  sziikséges telepiilésrendezési terv modositasi eljaras 1doigényét, a
tervmodositasi eljarast ezek alapjan idében, még a kozbeszerzési eljarast megeldzéen
meginditja, arra a tervezdvel szerzddést kot, idében intézkedik a tervmodositast késleltetd
kortilmények elharitasardl, és ezzel megeldzi azt a helyzetet, hogy a kozbeszerzési szerzddés
teljesitésének megkezdésére a rendezési terv modositasanak hidnyaban csak kozel egy évvel a
szerzOdés alairasat kovetden keriilhet sor.

Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkér6 nem megfeleld
alapossaggal készitette eld a kozbeszerzési eljarasat és ezzel megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdését.

36. A Dontébizottsaig mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataskorében eljarva a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

37. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbdl valo eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

38. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott
birsag 0Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett
rész eértekének, a kozbeszerzési eljards jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének
legfeljebb 15%-a.

39. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
idGtartamot,
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f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

40. A Dontbbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elnoke a Kbt.
153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol valo
eljarasat, és a DoOntObizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan tovabbi jogkdvetkezményként kotelezoen birsagot kellett
kiszabnia.

41. A Dontdbizottsag a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontébizottsag a kiszabott birsag 6sszegének megallapitasa soran a Kbt.
165. § (7) bekezdésében foglaltakkal oOsszefliggésben rogziti, hogy a becsiilt érték
10.258.601.-Ft volt.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte azon jogsértésnek a jelentds sulyat, hogy
nem megfeleléen készitette el6 a kozbeszerzési eljarasat, amely a 3. részre megkotott
kozbeszerzési szerzodés teljesitése megkezdésének jelentds cstiszasat okozta.

A Dontébizottsdg a birsag kiszabdsa korében értékelte azt, hogy a jogsértésnek a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre nem volt befolyésa, €s hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott viszonylag hossza id6 telt el, tovabba, hogy a jogsértés
nem reparalhatd. A Dont6bizottsag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette, hogy az adott
kozbeszerzési eljards 3. része vonatkozasaban jogsértés megallapitdsara kordbban nem kertilt
sor, tovabba, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatés visszafizetésére vonatkozo6 szankcid kapcsolodhat. A Dontébizottsadg
mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegi
birsagot tartotta indokoltnak.

42. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viseléseérol.

43. A hatéarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés ¢€s a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairol szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2022. julius 6.

Dr. Andriska Szilvia sk Bdn Jénos sk Dr. Hodnik Akos sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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Kapjak:

1. Hivatalboli kezdeményezo6 képviseldje, kizarolag elektronikus tton
2. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Miniszterelndkség, kizarolag elektronikus uton

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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