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A beszerzés targya, értéke: bpxv.hu 1) honlap kialakitasa ¢és iizemeltetése -—
EKR001325872021 — 32.200.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 75. § (2) bekezdés d) pontjat és a 2. § (3)
bekezdés elsé mondatat ¢€s a 2. § (2) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast
lezar6 dontését, valamint valamennyi ezt kovetden hozott dontését.

A Dontdbizottsdg az  ajanlatkérével szemben 4.830.000.-Ft, azaz négymillio-
nyolcszazharmincezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszegét a hatarozat kézbesitesétél
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kettdszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizenét napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyGjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése targyaban, melynek
ajanlati felhivasat 2021. oktober 25-én adta fel a Kzbeszerzési Ertesitdben. A felhivas 2021.
oktober 26-4n jelent meg KE-21042/2021. szamon. Az eljarass EKR azonositéja:
EKR001325872021.

2. Az ajanlati felhivas 11.1.4) pontjaban keriilt megadasra a kozbeszerzés targya és
mennyisége az aldbbiak szerint: ,,Uj bpxv.hu weboldal fejlesztése és az ehhez kapcsolodd
feladatok elvégzése, tovabba tarhely szolgaltatas biztositdsa, lizemeltetése. A weboldal tudjon
kezelni lassulds és fennakadas nélkiil atlagosan havi 40.000 felhasznalot, ill. 100-150 ezer
kozotti oldalletoltést kiszolgalni, legyen tartalékkapacitas esetleges csticsterhelés esetére (napi
maximum: 3.764 felhasznalo, 16 ezer oldalmegtekintés). Tovabbi részletes leirast a kiilon
csatolt Miiszaki leiras targyu dokumentum tartalmaz.”

3. A felhivas 11.2.5) pontjaban rogzitette az ajanlatkéré az értékelési szempontokat. A
felhivas 11.2.7) pontja alapjan a szerz6dés iddtartama 30 honapban keriilt meghatarozasra. A
felhivas 11.2.12) pontjaban az ajanlatkéré kozolte, hogy a kozbeszerzés nem eurdpai unios
alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

4, Az ajanlatkéré a felhivas 111.1.2) pontjaban ismertette a gazdasagi és pénziigyi, mig a
[11.1.3) pontjaban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményeket.

5. A dokumentacié 1.2) A teljesités iddtartama pontjdban ismertetésre keriilt, hogy
,Fejlesztés: 6 honap, Uzemeltetés: 24 honap”.

6. A dokumentacio ,,Miiszaki leirds” dokumentuma hatirozta meg a feladat ellatasaval
kapcsolatos részletes elvarasokat, paramétereket.

7. A 2021.november 11-i ajanlattételi hataridore 5 ajanlat érkezett, koztiik a kérelmezd is
nyujtott be ajanlatot.

8. Az ajanlatkéré 2021. december 8-an megkiildte az eljaras Osszegezését az ajanlattevok
részére, melyben a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. A kérelmezd eldzetes
vitarendezés iranti kérelmet nyujtott be, melyet az ajanlatkérd elutasitott.

9. A kérelmez0 kérelmére indult D.557/2021. szamu jogorvoslati eljarasban a kérelmez6
egyrészt az ajanlatanak érvénytelenségét vitatta, masrészt annak tényét, hogy mas
érvénytelenségi okok keriiltek megallapitasra az 6sszegezésben, €s a vitarendezésben. A 2022.



januar 31-én hozott dontésben a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését, mivel mas érvénytelenségi okot szerepeltetett az
Osszegezésben ¢és a vitarendezésben, ezért megsemmisitette az ajanlatkérd Osszegezését,
valamint valamennyi ezt kdvetden hozott dontését, és az eljaras folytatasat feltételhez kototte.

10. Az ajanlatkérd 2022. februar 15-én felvilagositaskéréssel fordult a kérelmezohdz, mely
kapcsan a kérelmezo 2022. februar 18-an eldzetes vitarendezés iranti kérelmet nyujtott be,
mivel allaspontja szerint ezen dokumentumok nem képezték az ajanlati dokumentacid szerint
az ajanlat részét. A kérelmet az ajanlatkérd 2022. februar 21-én elutasitott.

11. A kérelmezd 2022. februar 21-én benyujtotta felvilagositasat, majd az ajanlatkérd
2022. februar 24-én megkiildott Osszegezésében a kérelmezd ajanlatit a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontjara alapitva érvénytelenné nyilvanitotta.

12. A kérelmezd jogorvoslati kérelme alapjan indult jogorvoslati eljarasban a
Dontdbizottsag a D. 81/10/2022. szamu hatarozatban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését,
ezért megsemmisitette az ajanlatkérd 2022. februar 24-1 0sszegezését, valamint valamennyi
ezt kovetden hozott dontését, és az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft birsagot szabott Ki.
A hatarozat az aldbbiakat rogzitette: ,,68. Megallapithatd, hogy az ajanlatkérd jogsértéen
nyilvanitotta érvénytelenné ezen okbol a kérelmezd ajanlatat, és tovabbi adatszolgaltatas
teljesitése szilikségtelen az alkalmassag és az értékelés korében figyelembe vett szakmai
tapasztalat idétartamanak megallapitasa szempontjabol. 69. A kérelmezd az M2. alkalmassagi
kovetelményre bemutatott G.K.G. szakember szakmai Onéletrajzat csatolta, melyben az
alkalmassagi kovetelményekhez sziikséges tapasztalatként 115 hénap honlap iizemeltetési
gyakorlatot, és értékelési szempont szerinti tobblettapasztalatként 61 hénap honlap
iizemeltetési gyakorlatot ismertetett akként, hogy megjeldlte azon gazdasagi szereploket, akik
szdmara a szolgaltatast végezte. 70. Ezen adatok alapjan a kérelmezd alkalmassidga — az
eléirasok fliggvényében — tovabbi hidnypotlas/felvilagositds nélkiill megallapithato, de az
ajanlatkéré 2022. februar 17-1 felvilagositas-kérésére megadta valaszat, melyben
megerdsitette a szakmai Onéletrajban foglalt nyilatkozatokat. Megallapithatd, hogy az
ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné ezen okbdl a kérelmezd ajanlatat, és
tovabbi adatszolgaltatas teljesitése sziikségtelen az alkalmassag és az értékelés korében
figyelembe vett szakmai tapasztalat idOtartamanak megallapitdsa szempontjabol. 76.
Megallapithatd, hogy az ajanlatkéré nem varta el az ajanlatadaskor az ajanlattevoktdl azt,
hogy akar szakmai ajanlatként tegyenek megoldasi javaslatokat a szolgaltatas ellatasara, vagy
részletezzék azt, hogy miként kivanjdk az ajanlatkéréi elvarasokat teljesiteni. Eldiras
hidnyaban az ajanlatkérd jogszerlien csak annyit varhat el az ajanlattevoktdl, hogy vallaljak az
ajanlatkérdi eldirdsok szerinti szolgaltatasok teljesitését. Ezen vallalast a kérelmezd az
ajanlatdban megtette, tovabba nyilatkoztak az alkalmassaghoz kapacitast biztositd szervezet
szakemberei arrdl, hogy a szerzddés teljesitésekor rendelkezésre fognak allni.”

13. Az ajanlatkéré 2022. aprilis 11-én modositott Osszegezést tett kozzé az EKR
rendszerben, melyben az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta a Kbt. 75. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan. Az eredménytelenség indokaként az aldbbiakat rogzitette: ,, Az eljaras
eredménytelen, figyelemmel arra, hogy a Kozbeszerzési DontObizottsdg megsemmisitette az
ajanlatkéré valamely dontését, és az ajanlatkérd 1 kozbeszerzési eljards lefolytatasat
hatarozta el vagy elall az eljaras lefolytatasanak szandékatol.”



14. A kérelmezo6 2022. aprilis 14-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben a
jogorvoslati kérelmének 1. kérelmi elemében megfogalmazottakat fejtette ki.

15. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 21-én megkiildte valaszat a kérelmezo eldzetes vitarendezési
kérelmére, melyben az aldbbiakat kozolte: ,,A Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja szerint az
eljaras ajanlatkéré mérlegelésétdl fiiggd eredménytelenné nyilvanitasi oka lehet az, hogy a
Kozbeszerzési DontObizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd valamely dontését, és az
ajanlatkéré 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasat hatarozza el, vagy elall az eljarés
lefolytatasdnak szandékatol. A rendeltetésszerli joggyakorlds biztositasa érdekében
Ajanlatkérd gondosan mérlegelte, hogy az eljarast lezard dontés soran a DontObizottsag altali
megsemmisités esetén van-e realis lehetOsége uj, jogszerli dontés révén az eljaras
jogszerlségét helyreallitania. Ennek kovetkezményeként megallapitotta, hogy jogszerti dontés
meghozataldra nincs lehetdsége. Az eredményes eljarast lezaré 1) dontés esetén a
kozbeszerzési szerzodés csak a Kbt.-be iitkoz0 modon - mégpedig a Kbt. 2. § (4)
bekezdésének sérelmével - lenne megkdthetd, igy Ajéanlatkéré allaspontja szerint a
reparalhatdsdg nem 4ll fenn. Ami a kérelem érdemi részét illeti, Ajanlatkérd feladta az EKR-
ben az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot, ami 2022. aprilis 20-an kdzzétételre kertilt. A
Kbt. 37. § (2) bekezdése szerint ,,Az (1) bekezdés h)-1) pontja szerinti eljaras eredményérol
sz016 tajékoztatdt az ajanlatkérd legkésObb a szerzodéskotést, ennek hidnydban az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasarél vagy a szerz6dés megkotésének megtagadasarol [131. § (9)
bekezdés] szo6l6 ajanlatkéréi dontést kovetd harom munkanapon beliil koteles megkiildeni
kozzétételre. Részekre torténd ajanlattétel esetén a kozzétételre megkiildés hatarideje
valamennyi rész tekintetében az wutolsd6 szerzddés megkotésétol, a teljes eljaras
eredménytelensége esetén valamennyi rész tekintetében az utolsoként meghozott, az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasarol szolo ajanlatkérdi dontéstdl kezdodik. A kozbeszerzési
eljaras e hirdetmény kozzétételével zarul le.”

Tekintettel arra, hogy egy lezart kdzbeszerzési eljarashoz nytjtottak be eldzetes vitarendezési
kérelmet, arra érdemben nem kivanunk valaszolni. Ezen tilmen6en, nem kételkedve abban,
hogy Ondk ismét a Kdzbeszerzési Dont6bizottsdghoz fordulnak, Ajanlatkérében felmeriil az a
kérdés, hogy az eljaras eddigi torténete alapjan Ondk hogy képzelik el egy quasi bizalmi
szolgaltatds soran a felhdtlen egylittmiikodést? Tekintettel arra, hogy szerzddéskotési
kényszer egyel6re még nem létezik, biztosithatjuk Ondket arrél, hogy Ajanlatkéré sehogy és
sem most, sem a jovoben Ondkkel semmiféle szerzédéses kapcsolatot nem létesit, inkdbb
kifizeti az esetleges birsagot.”

A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmezd 2022. aprilis 27-én elGterjesztett kérelmében az eljaras
eredménytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés jogseértd jellegét allitotta. Kérte jogsértés
megallapitdsa mellett az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését, valamint ajanlatkérd
felhivasat megfeleld biralat elvégzésére. A kérelmezd kérte a dontés megsemmisitését,
valamint ajanlatkérd felhivasat a biralat elvégzésére.

17. A jogsértés megtorténtének idOpontjaként 2022. daprilis 11. napjat jelolte, az
Osszegezés EKR-ben torténdé megkiildésének idOpontjat, mig a jogsértésrél torténd
tudomasszerzésként 2022. 4aprilis 21-ét, a vitarendezésre kapott valaszt megkiildését
ismertette.



18. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette az elsé kérelmi elemben a
Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontjat, mig a 2. kérelmi elemnél a Kbt. 2. § (2) és (4)
bekezdésében foglaltakat.

19. A kérelmezé 1. kérelmi elemében ismertette a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontjanak
rendelkezését, valamint utalt a Dontobizottsag D.81/10/2022. szamt hatarozatanak 88.
pontjaban foglaltakra, ami kimondta, hogy ,,A Dont6bizottsag a megallapitott jogsértés
sulyossaga kapcsan a birsag kiszabdsat indokoltnak tartotta, a birsag Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét figyelembe vette az alabbiak szerint. A
Dontoébizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte az altala elkdvetett jogsértés sulyat, mivel az
eljarast lezar6 dontés meghozatalakor nem jart el jogszerien, de a DontObizottsag
megsemmisitd dontésére tekintettel a reparalhatosag lehetésége fennall.”

20.  Kozolte, hogy mivel a Dontébizottsag indokoldsaban kimondta, hogy ajanlatkérd
jogsérté dontésének megsemmisitésével az eljaras jogszeriisége tekintetében a reparalhatosag
lehetdsége fennall, igy ajanlatkérd dontésével megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontjat.

21. A Kkérelmezo felhivta a figyelmet a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.30/17/2017.
szamu hatarozataban és Kuria a Kfv.I11.37.279/2016/7. szamu itéletében foglaltakra, melynek
értelmében a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontjanak eldirdsdval megegyezd szovegezési 2011.
évi Kbt. 76. § (1) bekezdés g) pontja vonatkozasdban kialakitott birésagi gyakorlat a hatéalyos
szabalyozas helyes értelmezésében is iranymutat6. A Kuria a Kfv.111.37.279/2016/7. szdmu
itéletében elvi ¢llel foglalt allast abban, hogy ,,A jogszerliség helyreallitisanak a
Dontdbizottsag megsemmisitést kimondd hatarozatdban foglalt jogszeriitlenség tekintetében
lehet csak jelentdsége.

22. A megillapitott jogsértéseket a Dontdbizottsag reparalhatonak itélte, erre tekintettel
semmisitette meg a kozbeszerzési eljarast lezard dontést. A D.881/32/2016. szamu
hatarozatban foglalt indokokra tekintettel az eljaras jogszeriisége azaltal helyreallithato lett
volna, ha az ajanlatkér6 elvégzi azokat a tovabbi eljarasi cselekményeket, amelyek alapjan
jogszerli dontést hozhatott volna a kérelmezd ajanlatanak érvényességérdl vagy
érvénytelenségérdl, valamint arrdl, hogy a kozds ajanlattevék ajanlata bevonhatd-e az
értekelésbe, azaz mindkettdjik egybehangzo akaratat tiikrozi-e az a nyilatkozat, amelyet a
képviseld ajanlattevd az ajanlat fenntartasarol benyujtott. Az ajanlatkérd azonban az 1j,
eljarast lezar6 dontés meghozatalat megel6zden a fenti tovabbi eljarasi cselekményeket nem
végezte el, a dontést megsemmisitd hatarozatban megallapitott jogsértések vonatkozasaban az
eljaras jogszeriiségének helyreallitasat tehat meg sem kisérelte. A fentiekre tekintettel a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta a kdzbeszerzési
eljarasat eredménytelenné a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, mivel annak feltételei
nem alltak fenn.”

23.  Kifejtette, hogy az ajanlatkér6 az eredménytelenségi okot illetden a vitarendezésben
bovitett indokolast fogalmazott meg miszerint: ,,Az eredményes eljarast lezaré 0j dontés
esetén a kozbeszerzési szerz0dés csak a Kbt.-be {itk6z6 modon - mégpedig a Kbt. 2. § (4)
bekezdésének sérelmével - lenne megkdthetd, igy Ajéanlatkéré allaspontja szerint a
reparalhatosag nem 4ll fenn.”

24. A kérelmez6 szerint a fenti hivatkozas nem allja meg a helyét, hiszen ajanlatkérd
kordbbi jogsértésének a Kozbeszerzési Dontdbizottsdig D.81/10/2022. hatarozatdban
rogzitettek szerinti reparalasa semmiképpen nem mondhat ellen a Kbt. 2. § (4) bekezdésben



foglaltaknak, sét éppen, hogy a jogsértés reparaldsa szolgéalja a kozpénzekkel vald hatékony
¢s felelds gazdalkodas elvét. Megjegyezte tovabba, hogy a vitarendezésre adott valasz alapjan
nem derilt ki, hogy ajanlatkéré milyen alapon nem kivant érdemben valaszolni az eljaras
eredménytelenségét érintd dontésével kapcsolatban benyujtott kérelemre.

25. A kérelmez6 2. kérelmi elemében ismertette, hogy a vitarendezésre adott ajanlatkéroi
valasz a kovetkezdket kozolte:

1. mondat: ,,Ezen tilmenden, nem kételkedve abban, hogy Ondk ismét a Kozbeszerzési
Dontobizottsaghoz fordulnak, Ajanlatkéroben felmeriil az a kérdés, hogy az eljaras eddigi
torténete alapjan Ondk hogy képzelik el egy quasi bizalmi szolgiltatds sordn a felhdtlen
egylittmikodést?

2. mondat: Tekintettel arra, hogy szerzédéskotési kényszer egyelére még nem létezik,
biztosithatjuk Onoket arrol, hogy Ajanlatkérd sehogy és sem most, sem a jovoben Onokkel
semmiféle szerzédéses kapcsolatot nem létesit, inkabb kifizeti az esetleges birsagot.”

A kérelmezo kifejtette azon allaspontjat, hogy az ajanlatkérd tobbszori jogsértést kovetett el,
amellyel kapcsolatban a kérelmez6 két alkalommal vitarendezést, majd jogorvoslati eljarast
inditott. A Dontébizottsdg mindkét alkalommal megéllapitotta az ajanlatkérd jogsértését. A
kérelmez6 szerint az ajanlatkérd tobbszori jogsértd magatartdsa utan az ajanlatkérd sérelmezi
a kérelmezdnek a jogszabdlyokhoz igazodd, és az ajanlatkérdtdl a jogszerli eljarast elvaro
magatartasat. Egyuttal a vonatkozo jogszabalyok, az eljarast megindité felhivas és kapcsolodo
dokumentumainak keretei kozott jogilag értelmezhetetlen célzasokat tesz ,,quasi bizalmi
szolgéaltatasra” és ,.felhdtlen egylittmiikodésre”. Az értelmezhetetlenség okan kérelmezo ezen
mondattal a fentieken til nem kivan foglalkozni.

26.  Kiemelte, hogy a valasz 2. mondata egyértelmli alapelvi jogsértést tartalmazott,
azonban a masodik mondat, amelyben ajanlatkérd irasban elismerte, hogy most és a jovoben
is kész jogsértéseket elkdvetni, jogsértd magatartasat folytatni, mert kérelmezével nem kivan
semmilyen szerz6dést kotni, tekintet nélkiil arra, hogy kérelmez6 a jogszabalyoknak
megfeleld modon vesz részt az ajanlatkérd altal kiirt kdzbeszerzési eljarasban/eljarasokban.
Mivel a mondat semmilyen korlatozast nem tesz, hanem egyszeriien azzal fenyegetdzik, hogy
ajanlatkérd a jovoben sem kot semmilyen szerzddést kérelmezdvel, hanem inkabb kifizeti a
jogsértésekért a birsagot, megallapithatdo, hogy az ajanlatkérd kijelentését €s jogsértd
magatartdsat nem csupan a targyban szerepld kozbeszerzési eljarasra, hanem akar minden
jovobeli kozbeszerzési eljarasra kiterjeszti.

27. A kérelmezd allaspontja szerint a vitarendezési valasz tartalmabol megallapithato,
hogy ajanlatkérd jogsértd magatartasat egyértelmiien és kimondottan a kérelmezd irdnyaban
tantsitotta és kivanja tovabbra is tanusitani a jovoben, fiiggetleniil a Kbt.-ben foglaltaktol €s a
Dontdbizottsag korabbi és jovobeli dontéseitdl.

28.  Hangsulyozta tovabba, hogy az ajanlatkéré masodik mondata egyértelmii elismerése
annak a diszkriminacionak, amelyet a Kbt. 2. § (2) bekezdés vilagosan tilt, miszerint: ,,Az
ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.” E diszkriminacié sulyosan sérti a Kbt. fenti bekezdését és teljesen
ellentmond a jogallamisag elveinek. Amennyiben ajanlatkérdk tetszés szerint diszkriminalnak
egyes ajanlattevoket, semmibe véve a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok eldirdsait, valamint a
vonatkoz6 joggyakorlatot, ugy a Kbt. teljes egészében keriil zarojelbe.



29. Kozolte, hogy ezen talmenden, annak elismerése, hogy ajanlatkéré a jogellenes
diszkriminacid érdekében szandékosan jogsérté magatartast kovet el és kivan a jovoben is
elkdvetni akkor is, ha ezért a kozpénzbdl gazdalkodo ajanlatkérdt birsagok megfizetésére
kotelezik, nyilt megsértése a Kbt. 2. § (4) bekezdésének, mely szerint: ,,Az ajanlatkéronek a
kozpénzek felhasznalasakor a hatékony ¢s felelds gazdalkodas elvét szem eldtt tartva kell
eljarnia”. Véleménye szerint nem tekintheté hatékony és felelés gazdalkodasnak a
kozbeszerzési eljarasok jogsérto €s birsaggal jarod lebonyolitasa.

30. A kérelmezd észrevételében rogzitette, hogy az ajanlatkérd altal idézett hatarozati
bekezdések tartalmdbol nem vezethetd le az, hogy az ajanlatkéré az altala meghirdetett
kozbeszerzési eljarasban, az altala kiadott felhivas és kozbeszerzési dokumentumok tartalma
alapjan ne tudna jogszert eljarast lezaro dontést hozni, vagyis nem lenne képes reparalni a
korabbi eljarast lezard dontésével kialakult jogsértést. Ezt a Dontébizottsag is egyértelmiien
megfogalmazta a D.81/10/2022. sz. hatdrozatdnak 88. pontjdban, amely szerint az eljarasban
,»a DOntébizottsag megsemmisitd dontésére tekintettel a reparalhatosag lehetdsége fennall”.

31.  Kiemelte, hogy az ajanlatkér6 a DontObizottsag egyértelmii allaspontjat mellézve, a
miszaki leirds funkcidjanak a Kbt. szerinti megfogalmazasat idézve, de jogi vagy logikai
Osszefiiggés levezetése nélkiil allitja, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontjat éppen a
Dontdbizottsag idézett észrevételei alapjan tartotta sziikségesnek alkalmazni, és kdzben teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyja az alkalmazott jogszabalyi hely szdvegében rogzitett
korlatoz6 elGirast, amely szerint ,az ajanlatkérd azonban nem nyilvanithatja
eredménytelennek az eljarast akkor, ha a jogszeriitlen eljarast lezdré dontés megsemmisitését
kovetden jogszeri dontés meghozatalaval az eljaras jogszertisége helyreallithato™.

32. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd altal meghirdetett kozbeszerzési
eljarasban kiadott felhivés és kdzbeszerzési dokumentumok, valamint a Kbt. és a vonatkozo
kozbeszerzési jogszabalyok eldirasai alapjan, a Dontdbizottsag megfogalmazott allaspontjaval
egyezben, az ajanlatkéré képes lehet meghozni a jogszerli dontést, az eljards eredményessé
nyilvanitasa mellett.

33. Az ajanlatkérd altal az 2. kérelmi elemmel kapcsolatban tett észrevételek tekintetében
kozolte, hogy a sérelmezett mondat kirivoan jogsértd, a jogi vitak esetében helytallonak
semmiképpen sem mindsithetd, a kdzbeszerzési eljarasokban az ajanlatkérdi érvelés és kozlés
elfogadhatd szintjén messze talmutatdé megfogalmazasaban, az ajanlatkéré egyértelmiien a
jelenre €s a jovore vonatkozo, lényegében fenyegetd allaspontot rogzitett. Véleménye szerint
az ajanlatkérd az ezzel kapcsolatos észrevételében igyekszik utdlag eltérd értelmet adni a
sérelmezett mondatnak, amelyhez hozzatette azt is, hogy ha a kijelentése - bar a sz6 szerinti
értelmezés egészen mast eredményez is - csak és kizarolag erre az eljarasra vonatkozna, az is
sulyos €s a tovabbi lépéseiben a jogsértd cselekményeket elérevetitd tartalom, amellyel
kapcsolatban a kérelmezd reményei szerint, az irdsos bizonyiték alapjan a Dontdbizottsag
fellép jelen jogorvoslat soran. Az ilyen ajanlatkérdi kijelentések, kiilondsen jogvita soran
kiadott dokumentumok tartalméban, egyértelmli fenyegetést jelentenek az ajanlattevd
gazdasagi szereplOkre nézve és nem lehet mas céljuk, mint arra inteni ezeket a gazdasagi
szereplket, hogy tlirjék el az ajanlatkérd jogsértd magatartasat, mert a lehetséges jogvédelem
igénybevétele esetében az ajanlatkéré nem kivanja Oket potencidlis szerzddéses partnerként
kezelni, sem a jelenben sem pedig a jovében.



34. A kérelmezd az ajanlatkérd sorozatos jogsértéseivel kapcsolatban kezdeményezett
valamennyi vitarendezés €s jogorvoslat esetében reakcio nélkiil tlirte, hogy az ajanlatkérd 6t, a
sérelmet elszenvedd felet mindsitse a benyujtott észrevételeiben, azonban a kérelemben
idézett és az eldzetes vitarendezési valaszban rogzitett mondat tartalmat olyan sulyosan a Kbt.
alapelveibe {itkdz6 ajanlatkér6i magatartasnak tekinti, amellyel szemben allaspontja szerint a
jogorvoslat kezdeményezése ¢€és az ajanlatkéronek az ennek eredményeképpen remélt
elmarasztalasa az altalanos jogbiztonsag fenntartasa miatt is indokolt.

Az ajanlatkéro észrevétele

35. Az ajanlatkéro kérte az alaptalan kérelem elutasitasat. Kozolte, a DontObizottsag 2022.
aprilis 1-jén hozott hatdrozata alapjan a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontjara vald tekintettel
eredménytelenné nyilvanitotta az eljarast.

36. Az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban k6zolte, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja
szerint az eljaras ajanlatkérd mérlegelésétol fiiggd eredménytelenné nyilvanitasi oka lehet az,
hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd valamely dontését, és az
ajanlatkéré 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat hatarozza el, vagy eldll az eljaras
lefolytatasanak szandékatol.

37.  Kiemelte, hogy a rendeltetésszerli joggyakorlas biztositasa érdekében az ajanlatkérd
gondosan mérlegelte, hogy az eljarast lezar6 dontés soran a DontObizottsag altali
megsemmisités esetén van-e redlis lehetdsége Uj dontés révén az eljaras jogszertiségét
helyreallitania. Ennek sordn arra a hatarozott véleményre jutott, hogy egy esetleges
eredményes eljarast lezar6 0j dontés esetén a kdzbeszerzési szerzddés csak a Kbt.-be iitkdzo
modon - mégpedig a Kbt. 2. § (4) bekezdés sérelmével - lenne megkothetd, igy az ajanlatkérd
allaspontja szerint a reparalhatosag nem allt fenn.

38.  Ezen vizsgdlat sordan az ajanlatkérd kiemelten figyelemmel volt a Dontdbizottsdg
hatarozatanak 71., 75. és 76. pontjaban tett megallapitasokra.

39.  Ramutatott arra, hogy a Kbt. a miiszaki leirds meghatarozasa tekintetében azt rogziti,
hogy a miiszaki leirds azon eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatdrozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés
targya oly modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.

40.  Allaspontja szerint a jogszabalyi fogalom meghatarozasbél egyértelmii, hogy a
miszaki leiras nem mas, mint az eldirdsok Osszessége, olyan kovetelmények meghatarozasa,
amelyeknek az ajanlattevék 4ltal ajanlott - majd teljesitendd - szolgaltatdsoknak
maradéktalanul meg kell felelniiik. Erre utal a ,,megkdvetelt jellemzOk” megfogalmazas is,
amely egyben a kozbeszerzés targyanak az ajanlatkérd elvart paramétereit, tulajdonsagait is
kifejezésre juttatja. Rogzitette, hogy a Dontdbizottsag altal tobbszor megsemmisitett
ajanlatkéréi dontés és ezaltal a kozbeszerzési eljaras birdlati szakaszaba vald visszalépés,
tovabba a 2022. aprilis 1-én kiildott D.81/10/2022. szamu hatarozatbdl a teljesség igénye
nélkiil kiemelt néhany fontos rész, majd a Kbt. szerinti miiszaki leirds fogalmanak
értelmezése alapjan az ajanlatkérdé szempontjabdl a megsemmisitett dontést kovetden a
reparalhatdsadg nem all fenn, és az eredményes eljarast lezaro ) dontés esetén a kozbeszerzési
szerzOdés csak a Kbt.-be és nem mellesleg az ajanlatkérd kozbeszerzési szabalyzataval {itk6zo
modon - mégpedig a Kbt. 2. § (4) bekezdés sérelmével - lenne megkothetd.



41. Az ajanlatkéré a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban ismertette, hogy a kérelmezé nem
értette, pontosabban fogalmazva, nem akarta megérteni, hogy az ajanlatkéronek a kérelemben
sérelmezett megjegyzései kizardlag erre az eljarasra vonatkoznak. Ezen nincs mit
csodalkozni, hiszen valamilyen, ajanlatkérd altal ismeretlen oknél fogva, minden szoba,
mondatba belekapaszkodva a kérelmez6 eltokélt szandéka, hogy az ajanlatkérét az alapelvek
megsértése miatt is marasztaljak el, ami eddig, bar mindent elkdvetett ennek érdekében, nem
sikertiilt.

42. Utalt arra, hogy a Kbt. nem tartalmaz sok, a gazdasagi szereplékre vonatkozo szabalyt,
de azt a Kbt. 2. § (3) bekezdése a gazdasagi szereplokre is eldirja, hogy a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni.

Tal a biintetdjogi fenyegetésen, valamint az egész 1égbdl kapott, merd fikcion, avagy
értelmezési probléman alapuld kérelmezdi okfejtésen, az allaspontja hatarozottan az, hogy a
kérelmezd az egész eljaras soran ezzel ellentétes magatartast tanusitott, akar a beadvanyai
id6pontjat, akar tartalmat illetden, ami ajanlatkérdi oldalrél pontosan ugyanazt az alapelvi
visszaélést veti fel, amit a kérelmez6 fennen hangoztat, minden jogalap nélkiil.

43.  Kiemelte, hogy a kérelmez6 pontosan tudja, hogy semmilyen jogi alapon vele nem
kothetd szerzodés, éppen az altala citalt alapelvekbe iitk6zés miatt, azt csak mellékesen
megjegyezve, hogy egy lezart eljarasrol beszéliink, amirdl elfelejtett emlitést tenni.

44. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy mindig és mindenek felett szem el6tt tartotta, tartja
¢s a jovoben is tartani fogja a Kbt. valamennyi alapelvét, ezért kérte a jogorvoslati kérelem,
mint alaptalan elutasitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

45. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2021. oktober 25. napjan kezdte meg, ezért a
Kbt. ezen idOpontjaban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelem elbiralasa soran.

46. A Dontdbizottsag az alabbi rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati kérelmet.

47. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokeszitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabéalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

48. A Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja értelmében az ajanlatkéré eredménytelenné
nyilvanithatja az eljarast, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd
valamely dontését, és az ajanlatkérd Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasat hatarozza el vagy
elall az eljaras lefolytatasanak szandékatol, az ajanlatkéré azonban nem nyilvanithatja
eredménytelennek az eljarast akkor, ha a jogszertitlen eljarast lezard dontés megsemmisitését
kovetden jogszerli dontés meghozatalaval az eljaras jogszerlisége helyreallithato.

49. A Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles az ajanlattevét vagy
részvételre jelentkezOt irasban tijékoztatni az eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

50. A Kbt. 2. § (2)-(4) bekezdései az alabbiakat ismerteti:

»(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara.

(3) Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.”

51. A Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

52. Az Akr. 38. § -a rogziti, hogy a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az
nem egyezik az ligyfél altal hasznalt elnevezéssel.

53. A Dontdbizottsag elsddlegesen a kérelmezd 1. kérelmi elemét vizsgalta, amelyben a
kérelmezd az ajanlatkérd eredménytelenségi dontésének jogsértd jellegét allitotta.

54. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2022. aprilis 11-én modositott
Osszegezésében az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan. Az eredménytelenség indokaként azt rogzitette, hogy ,,Az eljards eredménytelen,
figyelemmel arra, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsdg megsemmisitette az ajanlatkérd
valamely dontését, és az ajanlatkérd 0 kozbeszerzési eljards lefolytatasat hatarozta el vagy
elall az eljaras lefolytatdsanak szandékatol.”

55. Az ajanlatkérd a vitarendezésre adott valaszban ismertette tovabba, hogy ,,A Kbt. 75. §
(2) bekezdés d) pontja szerint az eljaras ajanlatkérd mérlegelésétdl fiiggd eredménytelenné
nyilvanitasi oka lehet az, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd
valamely dontését, és az ajanlatkérd 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasat hatarozza el, vagy
elall az eljaras lefolytatasanak szadndékatol. A rendeltetésszerli joggyakorlas biztositasa
érdekében Ajanlatkéré gondosan mérlegelte, hogy az eljarast lezar6 dontés soran a
Dontébizottsag altali megsemmisités esetén van-e redlis lehetdsége 11j, jogszerli dontés révén
az eljaras jogszerliségét helyredllitania. Ennek kovetkezményeként megallapitotta, hogy
jogszerli dontés meghozatalara nincs lehetdsége. Az eredményes eljarast lezard 0j dontés
esetén a kozbeszerzési szerz6dés csak a Kbt.-be {itk6z6 modon - mégpedig a Kbt. 2. § (4)
bekezdésének sérelmével - lenne megkothetd, igy Ajéanlatkérd allaspontja szerint a
reparalhatdsag nem all fenn.”

56. A Kbt. fenti eredménytelenségi indokat vizsgalva elsddlegesen a Dontébizottsag
fontosnak tartja annak rogzitését, hogy a kozbeszerzés eljaras legfobb célja a szerzddés
megkotése altali ajanlatkérd igény megvalositdsa. Eppen ezért a Kbt. rendkiviil sziik korben
¢és szigoru feltételek meghatarozasaval engedi meg az ajanlatkérének, hogy a kozbeszerzési
eljarasat eredmény nélkiil fejezze be. A Kbt. tételesen és taxative sorolja fel azokat az
eseteket, amikor az ajanlatkérd mentesiil a kdzbeszerzési eljaras eredményes lefolytatasa alol.
Kizarolag e torvényben meghatarozott feltételek maradéktalan teljesiilése esetén
nyilvéanithatja az ajdnlatkérd jogszertien eredménytelenné a kozbeszerzési eljarasat.
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57. A Kbt. 75.§ (2) bekezdés d) pontja szerint az ajanlatkéré eredménytelenné
nyilvanithatja az eljarast, ha a Kozbeszerzési DontObizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd
valamely dontését, és az ajanlatkérd 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat hatdrozza el vagy
elall az eljaras lefolytatdsanak szandékatol, az ajanlatkéré azonban nem nyilvanithatja
eredménytelennek az eljarast akkor, ha a jogszertitlen eljarast lezaro dontés megsemmisitését
kovetden jogszerti dontés meghozataldval az eljaras jogszertisége helyreallithato.

58.  Ezen rendelkezés feltételez egy korabbi jogorvoslati eljarast, mely eredményeként a
Dontdbizottsag az ajanlatkérd dontését megsemmisitette. A jogalkotd az eredménytelenség
jogszerli megallapitasahoz tovabbi feltételt rendel, azt, hogy az 0j dontés meghozatalaval a
reparacié lehetésége nem all fenn. Ebbdl kdvetkezden az ajanlatkérd akkor donthet ugy, hogy
elall az eljaras lefolytatasanak szandékatol, vagy uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
hatdrozza el, ha Uj dontés meghozatalaval az eljaras jogszerisége nem allithaté helyre. A
reparacid hianyat az ajanlatkéronek kell bizonyitania, hiszen enélkiil az eredménytelenség
jogszertien nem allapithaté meg.

59. A fentiek rogzitése mellett a Dontdbizottsdg az ajanlatkérének a Kbt. 75. § (2)
bekezdés d) pontja szerint megallapitott dontésének az Osszegezésben rogzitett indokait
megvizsgalta, mely alapjan kijelenthetd, hogy az ajanlatkéré konkrét indokot nem ismertetett,
mely a reparacio akadalya lenne, csupan a jogszabaly szovegét ismertette. A Dontébizottsag
kiemeli azt, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan koteles az eljaras
eredménytelenségérol és annak részletes indokardl az eljarast lezdrd dontésben szdmot adnia,
hiszen ez a dokumentum az, amelyben a dontésre jogosult a dontését nyilvanosagra hozza,
annak kotelezd megjelentetése okan. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az
Osszegezésében nem ismertette a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontjdban foglalt
eredménytelenség indokat, igy a torvényi feltétel fennallasat nem igazolta, ezaltal megsértette
a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontjat.

60. A Dontobizottsag attekintve az ajanlatkérd vitarendezésben foglalt azon indokait, mely
szerint ,,az eredményes eljarast lezar ij dontés esetén a kozbeszerzési szerzodés csak a Kbt.-
be 1itk6z6 modon - mégpedig a Kbt. 2. § (4) bekezdésének sérelmével - lenne megkdthetd”
megjegyezte, hogy ezen indok sem tartalmaz konkrétumot, igy ennek Gsszegezésben torténd
szerepeltetésével sem teljesithetné az ajanlatkéré a jogalkotd altal eldirt indokolasi
kotelezettségét.

61. A Dontdbizottsag utal arra, hogy a Fovarosi [télétabla tobb itéletében
(Kfv.111.37.703/2017/5., KfV.I11.37.279/2016/7.) helytallonak fogadta el azt az allaspontot,
hogy a reparalhatosagnak a DontObizottsag megsemmisitést kimondd hatarozataban foglalt
jogszerltlenség tekintetében lehet csak jelentdsége. Mivel jelen kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatkéré — kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét megallapitd — dontéseit semmisitette
meg, azok jogsértd jellegére tekintettel, igy az ajanlatkérOnek azt kellett volna vizsgalnia,
hogy a kérelmezd ajanlatanak érvényesként és egyben nyertesként valo kihirdetésének van-e
torvényes akadalya. A DontObizottsdg a megel6zd jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérd altal
megallapitott érvénytelenségi okok jogsértd jellegét rogzitette, mely kapcsan a hivatkozott
eredmeénytelenségi jogcim jogszabalyban rogzitett feltétele nem allt fenn, hiszen a kérelmezd
ajanlatanak érvényesként torténd elfogadasaval a jogszer(i allapot helyreallithato lett volna,
mely tény megjelolésre is keriilt a hatarozat 88. pontjaban.
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62. A DontObizottsag ezt kdvetden a kérelmezd 2. kérelmi elemét vizsgélta, melyben az
alapelvi sérelem fennallasat kérte megallapitani az ajanlatkérd vitarendezési kérelemre adott
valasza miatt.

63. A DontObizottsag fontosnak tartja annak rogzitését, hogy az alapelvek énmagukban is,
¢s a tételes szabalyok mellett is valhatnak a jogszer( eljaras fokmérdivé. Ha a kdzbeszerzési
eljaras soran tanusitott valamilyen magatartds - amely egyébként a Kbt. altal szabalyozott
kozbeszerzési eljarasi rend része - ugyan a tételes rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen
arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre juttassa, akkor az alapelvi sérelem
megallapitasara keriilhet sor. A jogalkotdé az alapelvek megfeleld alkalmazasanak
értelmezését nem segitette, erre részletszabalyt nem alkotott, azonban konkrét jogi
szabalyozas hidnyaban is egyértelmii, hogy a Kbt. szerinti alapelvi rendelkezéseket a Kbt.
minden egyes rendelkezésének megitélésekor szem el6tt kell tartani.

64. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd vitarendezési
kérelmére az alabbiakat valaszolta: , Ezen talmenden, nem kételkedve abban, hogy Ondk
ismét a Kozbeszerzési Dontdbizottsdghoz fordulnak, Ajanlatkérdben felmeriil az a kérdés,
hogy az eljaras eddigi torténete alapjan Ondk hogy képzelik el egy quasi bizalmi szolgaltatas
soran a felhdtlen egyiittmiikodést? Tekintettel arra, hogy szerzddéskotési kényszer egyeldre
még nem létezik, biztosithatjuk Ondket arrol, hogy Ajanlatkérd sehogy és sem most, sem a
jovében Ondkkel semmiféle szerzédéses kapcsolatot nem létesit, inkabb kifizeti az esetleges
birsagot.”

65. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési valaszban rogzitett mondat tartalmat stilyosan a
Kbt. alapelveibe iitk6z6 ajanlatkérdi magatartdsnak mindsitette, megsértve ezzel a Kbt. 2. §
(2) és (4) bekezdését.

66. A Dontdbizottsag dontése meghozatalakor figyelembe vette azon tényeket, hogy az
ajanlatkéré kétszer mindsitette a kérelmezd ajénlatat érvénytelenné, mely dontéseket a
Dontdbizottsag jogsértdnek mindsitett, ezt kovetden az ajanlatkérd az eljarast jogsértdé modon
eredménytelenné nyilvanitotta. A vitarendezésben az ajanlatkérd egyértelmiien kinyilvanitotta
azt, hogy a kérelmezdvel nem kivan szerzddéses kapcsolatot 1étesiteni. A Dontdbizottsag ezen
nyilatkozatot nem tudta akként értelmezni, hogy ez nem a jelen jogorvoslati eljarasra
vonatkozna. Megallapithatd, hogy az ajanlatkér0 sorozatos jogsérté magatartasa ¢és
képviseldjének nyilatkozata alkalmas arra, hogy alapelvi (tisztesség, egyenld bandsmod)
jogsértés keriiljon megallapitasra.

67. A Dontébizottsag a kérelmezo kérelmének tartalmi elbirdlasa alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (2) és a (3) bekezdés elsé mondataban rogzitett alapelveket
sértette meg, amikor ajanlatat tobbszor érvénytelenné nyilvénitotta, a felhivasban és
dokumentécioban eld nem irt adatszolgéltatasra kotelezte, valamint a szerz6dés teljesitésének
ismertetésére vonatkozo adatokat kérte be, mely tények a korabbi eljardsokban jogsértd
magatartasként keriiltek kimondasra. A kérelmez6 sikeres jogorvoslati eljarasait kovetden az
ajanlatkérd jogsértden alkalmazta a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
eredménytelenségi okot, majd ezt kovetd vitarendezésben szot is adott véleményének és
kifejtette elutasito allaspontjat, mely tények megalapozzak a Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdésében
foglalt alapelvek megsértését.

68. A Dontdbizottsdg hangsulyozza, hogy a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd
kizar6lag a Kbt. szabalyai alapjan hozhatja meg dontését, a kozbeszerzés céljanak
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megfeleléen, a torvénnyel Osszhangban, mely ajanlatkéréi dontést nem befolyasolhatja a
személyes érzelmek (kapcsolat, szimpatia, egyiittmiikodési kedv, stb.). Az ajanlatkérd
valamennyi eljarasban résztvevo gazdasagi szereplovel szemben ugyanazon elvek szerint
koteles eljarni, kizart a részrehajlas, valamely szerepld eldnyben részesitése, vagy egy adott
szerepld hatranyosabb helyzetbe hozasa.

69. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést és a (3) bekezdés b) pontjara
figyelemmel megsemmisitette az eljarast lezdr6 dontést, illetve a (3) bekezdés d) pontja
alapjan birsagot szabott ki.

70. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

71. A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben elOzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban 4allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

72. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsag a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozdsdban tortént
1smételt tantsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

73. A Dontobizottsag a megallapitott jogsértés stulyossaga kapcsan a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkér6 kirivoan stlyos jogsértést valositott meg azzal, hogy
jogsértéen hirdetett eredménytelenséget, valamint alapelvet sértd magatartast tanusitott,
mellyel a gazdasagi szereplék kozbeszerzésekbe vetett bizalma is sériil. A Dont6bizottsag a
birsag 6sszegének megallapitasaban a jogsértés sulyossagan tul tekintettel volt a kdzbeszerzés
targyara, becsiilt értékére, valamint arra, hogy az ajanlatkéré az altalanos egylittmiikodo
magatartason tuli egylittmiikodé magatartast nem tanusitott. A Dontébizottsag kiemelten vette
figyelembe annak tényét is, hogy az ajanlatkérével szemben harmadik alkalommal keriil
ugyanazon eljarasban jogsértés megallapitasra, mely magasabb 6sszegii birsagot indokol.

A Dontdbizottsag a jogsértést nyilvanvaldan szandékosnak értékelte, mely szandék a
vitarendezési kérelemben egyértelmiien kinyilvanitasra is keriilt. A Dontobizottsag az
ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés reparalhato és azt, hogy relativ rovid id6 telt el a
jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott.
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A Dontébizottsag azt nem vette figyelembe, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat, mivel nem tamogatasbol valosul
meg a beszerzés. A Dontobizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a rendelkezo
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg a birsag dsszegét akként, hogy a birsag 40-
60%-ban oszlik meg a tételes jogsértés és az alapelvi jogsértés kozott.

74. A kérelmezd a kérelméhez kapcsolodoan 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg, és egyéb eljarasi koltséget nem igényelt. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. § (9) bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet
(1), (2) bekezdése alapjan rendelkezett az igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetésérdl. A
Dontébizottsag helyt adott a jogorvoslati kérelemnek, ezért az Akr. 126. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatkérd a kérelmezo altal megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dijat fizesse meg a kérelmezo részére.

75. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

76. A hatarozat kozigazgatisi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabélyairol sz616 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. majus 13.

Dr. Szvetnik Agnes sk Bonifert Zsolt sk Dr. Kenessey Réka sk
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