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A beszerzés targya, értéke: Sterilizatorok megujitasa - 1., 2. részek, 3.998.425.983.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése kdrében megallapitja, hogy
az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 70. § (1), (2), (2a) bekezdéseit.

A DontObizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2022. oktober 20. napi az ajanlati kotottseg
fenntartasara vonatkozd eljarasi cselekményét, és a jelen kozbeszerzési eljarasban ezt
kovetden hozott dontéseit.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdt 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillid forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belill a Kdzbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarndl vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd
szamldjara jelen hatdrozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliill utaljon vissza



19.992.130.Ft-ot, azaz tizenkilencmillio-kilencszazkilencvenkétezer-szazharminc forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezd részére.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetod
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek elott kdzigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma EU Fejlesztések Végrehajtasaért Felelos
Helyettes Allamtitkarsag, mint timogat6, és az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet, mint
kedvezményezett kozott 2017. junius 19. napjan tdmogatasi szerzOdés jott létre az
Egészségiigyi ellato-rendszer szakmai modszertani fejlesztése projekt targyaban. A projekt
azonosito szama EFOP-1.8.0-VEKOP-17-2017-00001. A  projekt  0Osszkdltsége
11.430.000.000.-Ft. A tadmogatasi szerzédés 13. sz. modositdsa szerint a projekt
Osszkoltsége 24.761.284.932.-Ft, a zar6 kifizetési igénylés benyujtasanak hatarideje 2023.
szeptember 30.

2. Az ajanlatkéré a rendelkezd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban a Kbt.
Masodik Része szerinti nyilt eljarast inditott. Az ajanlati felhivast 2022. junius 27. napjan
adta fel, amely 2022. jalius 1. napjan jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2022/S 125-352516 szamon.

3. Az ajanlati felhivas I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid meghatarozasa:
,,Hatarozott idére kotott adas-vételi keretszerzodés EFOP-1.8.0-VEKOP-17-2017-00001
sz. ,,Bgészségiigyi ellatorendszer szakmai modszertani fejlesztése” megnevezésii projekt
keretében sterilizatorok megtjitasa targyban.

Részajanlat tételi lehetoség:

1. rész: Nagykapacitasu sterilizalok integralt rendszere

2. rész: Kiskapacitasu sterilizalok integralt rendszere

Valamennyi rész vonatkozéaséaban:

Kapcsolodo szolgéltatasok

MEGLEVO ESZKOZOKKEL KAPCSOLATOS SZOLGALTATASOK

A legtobb helyszinen a jelenleg meglévd, a telepités helyen taldlhaté régi
autoklav/mosogatdgép cseréjét kell megvalositani. A sikeres telepitéshez Ajanlattevonek
vallalnia kell az alabbi szolgaltatasok elvégzését:

- a helyszinen talalhato régi gép kiszerelése (ahol relevans)

- a kiszerelt régi gép korhazon beliili atszallitasa raktarba (ahol relevans)

- a kiszerelt régi gép elszallitasa (ahol relevans, 1. részben a kiszerelésre keriilé gépek max.
75%-a, I1. részben a kiszerelésre keriilé gépek max. 45%-a)



- 1) eszkOz beszerelése (ide nem értve az alapinfrastruktirat, betaplalasi feltételek
meglétét)

- az 1j eszkoz mindkét oldalan sziikség szerint, de max. 60-60 cm helyredllitasi és
elvalasztasi munkak elvégzése - lizembe helyezési allapot elérése

- probaiizem ¢és mikrobioldgiai vizsgalat elvégzése (részletesebben a kov. pontban)

- 4 eszkozok eldkészitése eszkozkdvetd rendszerhez vald gyari fiiggetlen kapcsolddasra
(amennyiben a gyari alapmechanizmuson tulmutat, v. az nem gyari fliggetlen beallitasu)
UZEMBE HELYEZES - PROBAUZEM - OKTATAS

Nyertes AT feladata a késziilék helyszinre szallitasa, lizembe helyezése, a felhasznalok
min. 2-max. 4 oOras oktatdsa, vmint a 24 Oras probalizem, tov. magyar nyelvtudasu
szerelovel (nem magyar nyelvii szakember mellett magyar tolmaccsal) rendelkezd
szervizhattér biztositasa sziikséges.

AK felhivja a figyelmet, hogy a 24 6ras probaiizem akkor tekintheté megfelelének mindkét
rész vonatkozéasaban, ha a mikrobioldgiai hatasfokvizsgélat eredménye ,,megfeleld”. Az
iizembe helyezésrol, tovabba a betanitas megtorténtérdl jegyzokonyvet kell felvenni.

A betanitdsnak magaban kell foglalnia az eszkdz Osszeszerelését, a fel/beszerelését, a
rendeltetésszer(i hasznalatat, és a tisztitasat. A betanitas idotartama min.2 6ra-max.4 oOra.
Az oktatast az atadas és belizemelés telephelyén kell megvalositani, a korhaz altal delegalt
résztvevok szamara, min.2 -max.10 f0.

JOTALLAS

Valamennyi rész vonatkozasaban a késziilek lizembe helyezésétdl szamitott min. 24 ho
jotallas biztositasa sziikséges.

Tobbletjotallas megajanlasa esetén AT vegye figyelembe, hogy mindkét rész esetén a
berendezésekre 36 havonként kotelezd feliilvizsgalat vonatkozik, mely 36 honapot elérd
jotallas esetén annak részét képezi. A gyarto altal eldirt karbantartds alatt AK azt a
megel6zd szerviztevékenységet érti, mely a késziilék tizemszert, lizembiztos miikdodését
biztositja és tartalmazza a kiszallas dijat, a munkadijat és a felhasznalt anyagok koltségét,
vmint a fogyd-kopo alkatrészek javitasanak, cseréjének koltségét.

Az ESETI MEGRENDELES teljesitési hataridejei:

- L. iitem Eszkozszallitas: az Eseti Megrendelés Elado altali visszaigazoldsatdl szamitott
max. 100. nap. Vevd eldteljesitést elfogad.

- II. item Telepités, lizembe helyezés: Az 1. ilitem teljesitésétdl szamitott max. 120. nap, de
legfeljebb az Eseti Megrendelés Elado altali visszaigazoldsatol szamitott 220. nap. Vevd
eldteljesitést elfogad

Szerz6dés iddbeli hatalya a hatalybalépésétdl 12 honapig, de legfeljebb a Projekt fizikai
befejezésének TSZ-ben rogzitett daitumaig, vagy legfeljebb a keretmennyiség kimeriiléséig,
amelyik feltétel idoben el6bb bekovetkezik, tart. A Projekt fizikai befejezése, vmint a
keretmennyiség lehivasa a Szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 12 honapig kdvetkezhet
be.

EGYENERTEKUSEG: AK a 321/2015.(X. 30.) Kr. 46. § (3)bek.-t alkalmazza. Az
egyenértékliséget az ajanlatban az AT-nek kell igazolni kiilon nyilatkozatban, megadva azt
a terméket, mely esetében egyenértékli ajanlatot tesz, megnevezve az egyenértekiiség
objektiv bizonyitékat.”

4. Az ajanlati felhivas 1., 2. részenként rogzitette a kotelezd tartalmi elemeket, az
értékelési szempontokat, a részvételi- és a szerz0déssel kapcsolatos feltételeket.

5. A felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos. ,,A projekt szdma vagy hivatkozasi szama:



EFOP-1.8.0-VEKOP-17-2017-00001 program keretében 100 000000 %-ban tamogatott.
Tamogatas intenzitdsa: 100%. Finanszirozas médja: utéfinanszirozas.”

6. A felhivas 1V.2.6) pontja szerint az ajanlati kotottség minimalis idGtartama
honapban: 2 (az ajanlattételi hataridd lejartatol szamitva).

7. A modositott ajanlattételi hataridére — 2022. augusztus 25. 13:00 orara — az 1.
részre 8 db, a 2. részre 7 db ajanlat érkezett.

8. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasaban tobb alkalommal hianypoétlési felhivast,
illetve felvilagositaskérést alkalmazott, tovabba aranytalan vallaldsok miatt indokolésra €s
kiegészitd indokolasra hivott fel tobb ajanlattevot.

9. Az ajanlatkérd a kovetkezd 2 alkalommal kérte fel az ajanlatteviket az ajanlati
kotottség fenntartasara:

10. Az ajanlatkér6 az EKR rendszerben 2022. oktober 20. nap 16:29:31 orakor az
ajanlati kotottség fenntartasara vonatkozo felhivasaban a kovetkezoket rogzitette:

., Tisztelt Ajanlattevok!

Az Orszagos Korhazi Féigazgatosdg, mint ajanlatkérd altal a STERILIZATOROK
MEGUIJITASA targyban kezdeményezett, a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Rész szerinti kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban az alabbi tajékoztatast adja: A Kbt. 70. § (2) bekezdése az alabbiakat irja el6:
,Ha az ajanlatkéré az elbiralast nem tudja olyan idOtartam alatt elvégezni, hogy az
ajanlattevoknek az eljarast lezaré dontésrol vald értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa
alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak meghatarozott idépontig
torténd tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja
meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idopontjatdl szamitott hatvan napot. Ha az
ajanlattevd az ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni,
hogy ajanlatit az ajénlatkérd 4altal megjelolt iddpontig fenntartja. Ha valamelyik
ajanlattevd az ajanlatat nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartdnak eredeti idopontjat
kovetden az eljaras tovabbi részében ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.” Az ajanlatkérd
értesiti az ajanlattevoket, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan az ajanlati kotottséget
tovabbi 60 nappal kiterjeszti. Az ajanlati kotottség 0j lejarati ideje: 2022.12.23.
Amennyiben Ajanlattevd nyilatkozni kivan ajanlatanak az ajanlati kotottség lejartanak
idépontjatol, 2022.10.24-t61 szamitott tovabbi 60 nappal térténd tovabbi fenntartasara
2022.12.23-ig, vagy fenn nem tartasara, Gigy a nyilatkozatot 2022.10.24. 24.00-ig az EKR
rendszerben teheti meg.”

11. Az ajanlatkér6 az EKR rendszerben 2022. december 14. nap 17:31:34 orakor
inditott az ajanlati kotottség fenntartdsara vonatkozd felhivasaban a kovetkezoket
rogzitette:

., Tisztelt Ajanlattevok!

Az Orszagos Korhazi Féigazgatosag, mint ajanlatkéré altal a STERILIZATOROK
MEGUIJITASA targyban kezdeményezett, a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Rész szerinti kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban az aldbbi tajékoztatast adja: A Kbt. 70. § (2a) bekezdése az aldbbiakat irja
eld: ,,(2a) * Ha az ajanlatkérd az ajanlatok biralatat az ajanlati kotottség (2) bekezdés



szerint meghatdrozhat6 legfeljebb kilencven, illetve szazhusz napos iddtartama alatt sem
tudja elvégezni, az 54. § (7) bekezdésben foglaltakra figyelemmel kérheti fel az
ajanlattevoket ajanlataiknak meghatarozott idopontig torténd tovabbi fenntartasara.” Az
ajanlatkérd értesiti az ajanlattevoket, hogy a Kbt. 70. § (2a) bekezdése alapjan az ajanlati
kotottséget kiterjeszti. AZ AJANLATI KOTOTTSEG UJ LEJARATI IDEJE: 2023.02.21.
Ha az ajanlattevd az ajanlatkérd altal megadott hatariddben NEM NYILATKOZIK, UGY
TEKINTI AJANLATKERO, HOGY AJANLATTEVO AZ AJANLATAT AZ
AJANLATKERO ALTAL MEGJELOLT IDOPONTIG NEM TARTJA FENN.
Amennyiben Ajanlattevé nyilatkozni kivan ajanlatanak az ajanlati kotottség lejartanak
idépontjatol, 2022.12.23-t61 szamitott tovabbi fenntartasara 2023.02.21-ig, vagy fenn nem
tartasara, ugy a nyilatkozatot 2022.12.23. 24.00-ig az EKR rendszerben teheti meg.”

12. Az ajanlatkér6 az EKR rendszerben 2022. december 14. nap 16:39:38 orakor
inditott kdzbensd dontésében 6 ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

13. Az ajanlatkérd fenti kozbensd dontése a kérelmezo ajanlata esetében mindkét részre
vonatkozott, jogalapja a Kbt. 73. § (2) bekezdése volt. Az érvénytelenség indokolésa:
»Ajanlatkérd az ajanlati ar megalapozottsaganak ellendrzése érdekében indokolast, és két
alkalommal kiegészité indokolast kért Ajanlattevétol, melynek alapjan megallapithato,
hogy semminemii objektiv tény nem all rendelkezésre a beszerzési arral 0sszefiiggésben, a
megalapozottsagara vonatkozoan nem bocsatotta Ajanlattevd Ajanlatkérd rendelkezésére a
pontos kalkulacidt. A kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés
az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, ezért Ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.
§ (2) bekezdése szerint: ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A részletes
indokolast Ajanlatkérd a karakterkorlat miatt kiilon csatolja.”

14. Az ajanlatkér6 az EKR rendszerben 2022. december 14. nap 17:24:38 orakor
toltotte fel a kérelmezd ajanlata érvénytelenségének a részletes indokolasat az 1., és a 2.
részre vonatkozoan, amelyben a kovetkez6 9 pontban hatarozta meg, hogy a kérelmez6
»indokolasa a beszerzési arra vonatkozoan nem felel meg az alabbiaknak:

- nem megfeleld6 mélysége, tartalma, nem tartalmazott objektiv, igazolt szamitasokat,
bizonyitékokat, altalanossdgokat tartalmazott a beszerzési darakhoz kapcsolt tovabbi
feladatok, alkatrészek, jotallasi, karbantartasi, szallitasi, csomagolasi feladatok
vonatkozéasaban (Kfv.VI.37.118/2009/6.)

- gazdasagi ésszerliséggel Ossze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyeldnyt
szerezni kivand ajanlat. Ajanlattevé indokoldsaban rogzitette, hogy ,a beszerzés
volumenére valo hivatkozas szerint 5-8 %-kal kedvezObb a tobb mint 100 berendezés
esetén, mint a versenytarsak ajanlati ara az elmult 3 évben 1 db berendezés esetén az ara”,
azonban ezt nem igazolta, tekintettel arra, hogy nem nyujtotta be a Forgalmazo
rendelkezésére allo arajanlatot

- konkrét beszerzés egyedi targyanak specifikumaira, az adott beszerzési piacon
érvényesiild arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire tekintettel nem allapithatdo meg,
hogy a termékek beszerzési ara tartalmazta-e az 1-7. pontokban meghatdrozott valamennyi
koltségelemet, a kapcsolodo arfolyamkockazatot, és inflaciot,

- ajanlattevd nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk
vonatkozo6 indokolasokat, amelyeket az ajanlattevd az indokoldsa 1-7 pontjaban felsorolt,
¢s amelyek az ajanlatkérd azon meggy6zOdési kotelezettségének a teljesitéséhez
sziikségesek, hogy a szerz0dés az adott aron teljesithetd.

- Ajanlattevd indokoladsdban egyrészt arr6l nyilatkozik, hogy a Forgalmaz6 csak
disztributor, a kapott arajanlatot tovabb ajanlotta Ajanlattevonek (megjegyezziik: azonos



tulajdonosi korrel rendelkezd, azonos székhellyel, €s alairasra jogosulttal, valamint azonos
konyvvizsgaloval rendelkezd két vallalkozordl van szo), mashol pl. szovegesen is kifejti:
Ajanlattevo a gyartoval és a forgalmazoval egyiittmiikddve hatarozta meg a megajanlott
termék arat tigy, hogy az magaban foglalja az alkatrészek koltségét is. A gyartd a Kbt. 69.
§ (13) bek. szerint nyujtott tajékoztatasaban leirta, hogy Forgalmazé hatirozta meg az
arakat, amelyhez a gyartd6 versenyképes 4rakat hatdrozott meg, és a projekt
megvalodsithatésagat a Forgalmazd biztositja. Ajéanlattevé bar leirja, hogy kozosen
hataroztdk meg a gyartoval és a forgalmazoval egyiittmiikodve a megajanlott termék arat,
ugy hogy az magaban foglalja az alkatrészek koltségét is, mashol mégis azt nyilatkozta,
hogy nincs birtokaban a gyart6 drajanlatanak (tehat az abban foglalt részletes arajanlatnak).
- az alacsony ellenszolgaltatasa beszerzési ar vonatkozasaban, mely az ajanlati ar donté
részét teszi ki, nem racionalis kozgazdasagi indokon alapul (7.K31.548/2010/14. sz itélete)
- Ajanlatkéro kérte, hogy ahol azt nyilatkozza Ajanlattevd, hogy ,,a becsatolt forgalmazoi
arajanlat magaban foglalja”, ott is objektiv médon — az eredeti arindokolds kérésben
foglaltak és a Kbt. 72. § (2)-(4) bekezdéseivel 6sszhangban mutassak be hogyan alakulnak
(az arak), és a mar benyujtott indokolasban szereplé adatokat az ajanlattevé még
alaposabban fejtse ki, bontsa ald a koltségeket, tovabbi adatokkal, magyarazatokkal
egészitse ki az indokolast annak érdekében, hogy az ajanlatkérd megalapozott dontést
tudjon hozni az ajanlat elfogadhatosaga kapcsan. Ajanlattevd ezen kérésnek nem tett eleget
az egyosszegll beszerzési arak vonatkozasaban a kiegészité indokolasok benyujtasakor,

- hibas a hivatkozésa a Kfv. 38.082/2016/7. sz. itélet 21. pontjara, tekintettel arra, hogy a
hivatkozott esetben rendelkezésre allt a gyartd (telefonos) ajanlata, amelyen keresztiil
objektive igazolhatd volt az egységar megalapozottsagardl. A Kuria kizdrdlag abban
foglalt allast, hogy az objektiv megalapozottsag korében nem kotelezhetd az ajanlattevd
meghatarozott okirati formaban eleget tenni az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek (pl.:
szamlamasolat, irasbeli arajanlat). Esetiinkben ugyanakkor semminemii objektiv tény nem
all rendelkezésre a beszerzési arral dsszefiiggésben.

- lehetd legversenyképesebb ajanlat kidolgozasara torekedett, és bizott benne, hogy a
forgalmaz6 és a gyart6 is igy fog tenni kijelentése nem tekinthetd olyan ténynek, mely
alapjan megallapithato, hogy Ajanlattevd valoban megvizsgalta a szerz6dés adott aron valo
teljesithetdségeét, és biztositani tudna ajanlatkérdt arrdl, hogy nem lesz sziikséges szerzédés
modositas keretében az ajanlati arat modositani a szerzddés teljesitése (barmely szakasza)
alatt.”

15. A kérelmez6 2022. december 19. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
a részajanlatainak érvénytelenségére vonatkozod kozbensé dontés ellen, amelyet az
ajanlatkérd 2022. december 22. napjan elutasitott.

16. Az ajanlatkéré az EKR rendszer utjan 2023. januar 25. napjan értesitette az
ajanlattevoket, hogy a Kbt. 154. § (3) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljarast
felfliggesztette, az aldbbiak szerint: ,,Az eljarasi cselekmény lezarasat kovetden a
kozbeszerzeési eljaras felfiiggesztésre keriil, melynek kovetkezményeként a felhivasban
megadott iddpontban a bontds nem fog megtorténni és részvételi jelentkezések/ajanlatok
nem nyUjthatok be. Felhivjuk figyelmét, hogy a kozbeszerzési eljaras felfliggesztését le
kell majd zarnia az erre szolgald eljarasi cselekménnyel, a lezarast kovetden pedig a
felhivasban eldirt és folyamatban 1év0 hataridoket a felfliggesztés idotartamaval meg kell
hosszabbitania a Kbt.-ban eldirt szabalyok alapjan. Felhivjuk figyelmét, hogy a
felfiiggesztés lezarasat kovetden, a Felhivas €és kozbeszerzési dokumentumok moddositasa
eljarasi cselekménnyel modositsa a felhivasban eldirt benytjtasi hatdridét (ennek
megtorténtéig a bontas felfiiggesztve marad), az egy€b hataridok tekintetében pedig annak



az eljarasi cselekménynek az ismételt elinditdsa szlikséges, amellyel a hataridd
megallapitasra keriilt.”

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2023. januar 3. napjan, a hidnypoétlasait 2023.
januar 17. napjan és 2023. januar 23. napjan nyujtotta be.

18. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras ligyintézési hatarideje a
Kbt. 164. § (7) bekezdése szerint 2023. februar 9. napjan kezd6dott meg.

19. A kérelmezd jogorvoslati kérelme szerint az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta
érvénytelenné a kozbensé dontésében a kérelmezé ajanlatat, amellyel megsértette a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 72. § (3) bekezdését, illetve a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

20.  Kdérte a jogsértés megallapitasat, az ajanlatkérd altal 2022. december 14. napjan
kiadott - a kérelmez6 ajanlatait érvénytelenné nyilvanitd - kozbensé dontés
megsemmisitését, és az azt kovetden a jelen kdzbeszerzési eljarasban hozott valamennyi
dontés, illetve eljarasi cselekmény megsemmisitését.

21. A Dontdbizottsag az 1. és a 2. részre benyujtott jogorvoslati eljarasokat D.7/2023.
¢s D.8/2023. szamon meginditotta.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkéré az észrevételében érdemben alaptalansdg miatt a jogorvoslati
kérelem elutasitasat kérte.

23. Az ajanlatkér6 eljarasi kifogasaban kérte a kérelmezo tigyfélképessége hianyaban a
jogorvoslati eljaras megsziintetését. El6adta, hogy 2022. december 14. napjan valamennyi
ajanlattevd részére megkiildte az EKR rendszerben az ajanlati kotottség fenntartasara valo
felkérést. A kérelmezd nem nyujtott be nyilatkozatot, ajanlati kotottségét nem
hosszabbitotta meg. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint az iigyfélképesség megsziinik az

=rer

A hivatalboli Kiterjesztés

24. A Dontdbizottsag 2023. januar 31. napjan a D.7/12/2023. és a D.8/12/2023. szaml
végzéseiben értesitette a feleket, hogy a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati
eljarast kiterjeszti annak vizsgalatara, hogy az ajanlatkérd a 2022. oktober 20. napjan és a
2022. december 14. napjan az ,,Ajanlati kotottség fenntartdsara vald felkérés™ eljarasi
cselekményeivel megsértette-e a Kbt. 70. § (1), (2), (2a) bekezdéseit, mert az sértheti a
verseny tisztasadgat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben
kihathatott az ajanlatkérd dontésére.

25. A Dontdbizottsag végzésében a D.7/2023. szamu jogorvoslati eljarast a D.8/2023.
szamu jogorvoslati eljarashoz egyesitette.



Az ajanlatkéro hivatalbdli Kiterjesztésre benyujtott észrevétele

26. A Kbt. 70. § (1) bekezdésnek valé megfelelés korében ismertette, hogy a targyi
kozbeszerzési eljarasban 2022. augusztus 25. nap 13:00 6ra volt az ajanlattételi hatarido.
Ajanlatkérd a Kbt. 70. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelve még aznap megkezdte
a biralat folyamatat. Ajanlatkérd biralati lapokon rogzitette a kozbeszerzési-jogi ellendrzés
eredményét, valamint kiilén excelben a szakmai ajanlatok ellendrzését, melynek
eredményeként 2022. szeptember 5. napjan kiildte meg hianypdtlasi felhivasat, melyben a
feladat nagysagrendje szembetling, tekintettel arra, hogy ezen felhivas 245 oldal volt.

A hianypétlasok benyutjtasara meghosszabbitott hataridé: 2022. szeptember 19. 16:00 6ra
volt.

Két munkanap telt el a kovetkezd eljarasi cselekményig.

Az ajanlatkérd, amig az ajanlattevok hianypotlasaikat készitették Ossze, addig
parhuzamosan elkezdte az indokolaskérést Osszeallitani, melyet 2022. szeptember 22.
napjan kiildott meg az ajanlattevoknek. Az indokolasok benyujtasara rendelkezésre allo
meghosszabbitott hatdridé 2022. oktober 5. nap 16.00 ora volt.

Két munkanap telt el a kovetkezd eljarasi cselekményig.

Az ajanlatkérdé ezt kovetden 2022. szeptember 10. napjan 2. sz. hidnypotlasi felhivast
kiildott, mely hatarideje 2022. oktdber 14. nap 11:00 6ra volt.
Harom munkanap telt el a kdvetkezo eljarasi cselekményig.

Az ajanlatkéré 2022. oktober 20. napjan kérte fel az ajanlattevOket az els6 ajanlati
kotottség meghosszabbitasara.

Ajanlatkéré 2022. oktober 20. napjan 3. sz. hianypotlasi felhivast kiildott, melynek
hatarideje 2022. oktdber 26. nap 16:00 6ra volt.

Ajanlatkéré 2022. oktober 20. napjan 2. sz. kiegészité indokolaskérést kiildott, melynek
hatarideje 2022. oktdber 26. nap 16:00 6ra volt.

Ajanlatkér6 2022. oktober 20. napjan a Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti felkérést kiildott a
gyarto részére.

2022. oktober 26. napjan harom eljarasi cselekmény tortént, valamint valamennyi korabbi
eljarasi cselekmény eredményeként beérkezett dokumentumot a kiilsé szakértok
rendelkezésére bocsatotta, majd 2022. november 7. napjan valamennyi BB tag (szam
szerint 6) illetve belsd ¢€s kiilsé szakértdé megtette észrevételeit. A megbeszélésen a
résztvevok a dokumentumok attekintését kovetden gy dontottek, hogy tovabbi, 2. sz.
kiegészitd indokolas benyujtasa sziikséges.

Az ajanlatkérd 2022. november 11. napjan 3. sz. kiegészitd indokolaskérést kiildott,
melynek meghosszabbitott hatarideje 2022. november 21. nap 15:00 6ra volt.

Az ajanlatkérd megkezdte a koztes dontés elokészitését, a Birdld bizottsag felé a biralati és
szavazolapok elOkészitését, az eljaras teljes Osszefoglalasat, és kozben észlelte, hogy
tovabbi felvilagositas-kérés sziikséges, ezért az ajanlatkérd 2022. november 29. napjan 4.
sz. felvilagositas-kérést kiildott, melynek hatarideje 2022. december 1. nap 12:00 6ra volt.



Az ajanlatkérd ezt kovetden tovabbi kiils0 szakembert vont be az indokolasok
elfogadhatdsaga vonatkozasaban, és ezen szakértd véleményét figyelembe véve a Birald
Bizottsag 2022. december 9-én tette meg a koztes dontési javaslatat a Korhazi Féigazgato
felé.

2022. december 1-2022. december 9. k6z6tt a Biralo Bizottsagi jegyzokonyv véglegesitése,
valamint az azt kovetd eljarasjogi cselekmény (Kbt. 69. § (4) és (6) bek. szerinti igazolas
benyujtasara felkérés) cselekmény dokumentumainak eldkészitése is folyamatban volt.

A koztes dontési javaslat 2022. december 13. napon sziiletett meg, melyet kdvetéen az
érvénytelenitéseket, illetve az ajanlati kotottség fenntartasara valo felkérést is megkiildte az
ajanlatkéro.

2022. december 15. napjan az ajanlatkéré az igazolasok benyujtasara vald felkérést is
megkiildte, melynek hatarideje 2022. december 22. nap 15.00 6ra volt.

Az ajanlatkérd, tekintettel arra, hogy folyamatosan végezte a Kbt. 69. §-72. §-aban
foglaltak szerinti feladatait, mindekdzben pontosan dokumentalta a Birdldo Bizottsag
ellendrzéseinek eredményét, tobb esetben tartott egyeztetést a belso- és kiilsé szakértokkel,
nem sértette meg a Kbt. 70. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az ajanlatkérd figyelembe vette a kormdanyzati igazgatdsi sziinet elrendelésérdl és a
kormanyzati igazgatasi sziinetre alkalmazandd veszélyhelyzeti szabdlyokrol szolo
369/2022. (IX. 29.) Korm. rendeletet, ezért valamennyi eljarast lezard6 dontést megel6zo
feladatot ezen igazgatasi sziinet el6tt kivant befejezni. Ezen hataridébe egyrészt az
ajanlattevok részére kiirt igazolas benytjtasara rendelkezésre 4ll6 hataridé nyult bele az
igazgatdsi sziinet elsd napjadba, masrészt az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszok, melyeknek hataridejét az igazgatési sziinet nem érintette.

A fentiek alapjan az ajanlattevéknek is lehetdségiik volt arra, hogy az igazgatasi sziinet
elott esetleges egyet nem értésiiket irasban megtegyek, és arra az ajanlatkérd a valaszt meg
tudja adni.

Az ajanlatkéré valamennyi eljarasi cselekményét az eljaras elsé szakaszaban publikus
modon toltotte fel az EKR rendszerbe, maximalisan figyelembe véve a transzparencia
elvét, figyelembe vette az egyenld banasmodd, nyilvanossag elvét, és biztositotta a verseny
tisztasagat.

Az ajanlattevok, ha az ajanlatkéré eljarasi cselekményével nem értettek egyet, azt a
rendelkezésre allo eljarasi cselekmények alkalmazasaval ki is fejezték:

- egyéb észrevétel tételével,

- eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasaval.

Az ajanlatkéré célja mindvégig az volt, hogy a hidnypodtlas-, és felvilagositas-kérés
keretében biztositsa a széles korli versenyt azaltal, hogy az érvénytelenség minél kevesebb
ajanlatot érintsen, és a hianyosan vagy nem megfeleléen benyujtott ajanlatokra
visszavezethetd eredménytelenség minél kevesebb szdmban forduljon eld. Ettdl
fiiggetlentil az 1. és 2. részben is harom ajanlattevdé nem nyujtotta be a kért hianyok
pétlasat, és felvilagositasokat, mellyel kifejezte azon szandékat, hogy nem kivan a
kozbeszerzési eljarasban részt venni a tovabbiakban.
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27. A Kbt. 70. § (2) bekezdésnek valé megfelelés vonatkozasaban kifejtette, hogy a
Kbt. 70. § (2) bekezdés szerinti ajanlati kotottség fenntartdsara vald felkérésénél a Kbt.
pontos szovegét idézte az ajanlattevok részére.

A Kbt. 70. § (2) bekezdése vonatkozasaban a Kbt. pontosan, szovegszertien, direkt moédon
meghatdrozza, hogy az ajanlattevoknek nem sziikséges ahhoz nyilatkozatot benytjtani,
hogy az ajanlatuk kotottségének fenntartasara vonatkozo szandékukat ki tudjak fejezni. Az
ajanlatkéré nem tért el a normaszdvegtdl, azt pontosan idézte, valamennyi ajanlattevo
részére egyértelmiien, egyenld banasmaodot biztositott, mely nem iitk6zott egyetlen alapelvi
sérelembe sem.

28. A Kbt. 70. § (2a) bekezdésének valdo megfelelés korében hivatkozott arra, hogy a
Kbt. 70. § (2a) bekezdése a kozbeszerzési torvény immar majd 20 éves multjdban
viszonylag 0j szabdlyozads, mely 2021. februar 1-tdl hatdlyos. Az ezen mddositést
megel6zd joggyakorlatban a masodik 60 napos ajanlati kotottség meghosszabbitasara a
Dontdbizottsag D.695/2016. szamu jogorvoslati hatarozatat kovetden keriilt sor.

Az ajanlatkérd megitélése szerint e dontést kovetden egésziilt ki a Kbt. a 70. § (2a)
bekezdéssel, hogy a joggyakorlat altal felallitott jogi lehetdséget az egyre tobbszor
elhuzodo kozbeszerzési eljarasok esetében is megteremtse, €s eldsegitse az ajanlatkérdk
szdmara az eredményes kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsat.

Az ajanlatkérd a masodik, Kbt. 70. § (2a) bekezdése szerinti ajanlati kotottség
fenntartasara valo felkérésében a jogszabalyt pontosan megismételve hatarozta meg az
elvarasat.

A Kbt. 70. § (2a) bekezdése onallo bekezdésként keriilt a Kbt.-be, és annak szamozésa
kovette azon korabbi szokast, hogy azon bekezdések esetében, ahol mar nem lehetett a
szamozast bdviteni, ott az Uj bekezdést betijjellel is kiegészitették. A Kbt. 2. § (7)
bekezdését figyelembe véve, a normaszéveg esetében az abban pontosan meghatdrozott
eldirast figyelembe vette az ajanlatkérd, nevezetesen azt, hogy a (2) bekezdéssel
ellentétben nem tartalmazza azon fordulatot a jogszabalyhely, hogy az ajanlattevok
amennyiben nem nyilatkoznak ugy kell tekinteni, hogy ajanlatukat fenntartjak.

Hangsulyozta, hogy a jogalkoté nem a Kbt. 70. § (2) bekezdését egészitette ki az Uj
rendelkezésekkel, noha ezt is megtehette volna, hanem egy teljesen 1) bekezdést alkotott a
Kbt. 70. § (2a) bekezdés torvénybe iktatasaval. Ezzel is kifejezve azt, hogy itt egy, az
altalanostol eltérd ajanlati kotottség meghosszabbitasdra vonatkozo szabdlyozast kivan
megalkotni.

A Kbt. 70. § (2) bekezdés és a 70. § (2a) bekezdés ©nallo bekezdésben Kkeriilt
szabalyozasra, €s ugyan a jogintézmény hasonlo, de alapvetden mas-més szabalyozast
kovetnek a bekezdések.

Megitélése szerint, a Kbt. 70. § (2) bekezdése nem magasabb szintli szabalyozas, mint a
Kbt. 70. § (2a) bekezdése, hanem teljesen egyenrangl szabalyozasi egységnek tekintendd.
Ennek megfeleléen a Kbt. 70. § (2) bekezdése nem egészitheti ki, nem toltheti meg
tartalommal, nem ronthatja le, nem értelmezheti a Kbt. 70. § (2a) bekezdését.

A Kbt. 70. § (2a) bekezdése nem hivatkozik vissza a Kbt. 70. § (2) bekezdésére.
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Ezen okfejtés alapjan az ajanlatkérd szamara kotelezettség az (vagy egy lehetéség), hogy a
Kbt. 70. § (2a) bekezdése szerinti ajanlati kotottség meghosszabbitdsa kapcsan ne
elégedjen meg csupan az ajanlattevok hallgatasaval, hallgatolagos nyilatkozataval, hanem
kovetelje meg az ajanlati kotottség fenntartdsara vonatkozd kifejezett ajanlattevoi
nyilatkozatot.

Ez ugyanis egy olyan garancidlis elem az ajanlatkéré szamara, amellyel biztosithaté az,
hogy a mar tobb mint két évtizede a ,,kdzbeszerzési koztudatban™ (és igy az ajanlattevok
koztudataban is) meglévo egyszeres ajanlati kotottség (tovabbi 60 nap) fenntartasan feliili,
ritka esetekben el6forduld, és ezért specialis esetnek tekintendé masodik ajanlati kotottség
meghosszabbitasa esetén meg tudjon arrdl gy6zddni, hogy az ajanlattevok valoban fenn
kivanjak tartani az ajanlatukat.

Ezen garancialis elem tekintetében az ajanlatkéré 2022. december 14-én valamennyi
ajanlattevo részére megkiildte a fenti kotottség fenntartdsara vald felkérést, mely megfelelt
a nyilvanossag, az esélyegyenldség elvének. A targyi kozbeszerzési eljarasban ezen
kotottség felkérése vonatkozasaban kiemelte az ajanlatkérd altal rendkiviil fontosnak tartott
tényt. Ajanlattevoknek kifejezetten meg kellett erdsiteni azt, hogy az ajanlatukat
fenntartjak, melynek alapjan egy késébbi ajanlati arat érint6 szerz6désmodositas mar nem
lehet indokolt. Az ajanlattevék nyilatkozatukkal hatarozottan vallaltak, hogy az ajanlatukat
fenntartjdk. Amennyiben az ajanlattevék az ajanlatuk benyujtasat kdvetd 120. napnél az
¢vvaltassal varhato esetleges arvaltozast mégsem tudtdk volna vallalni, akkor ebben az
esetben az ajanlati kotottség fenn nem tartdsat kovetkezmény nélkiil megtehették volna. A
kifejezett, megerdsitd nyilatkozat benyujtasa (az automatikus, irasba nem foglalt valasszal
szemben, amely hallgatdsnak mindsiil) olyan megerdsités, mely nem automatizmusra épiil,
hanem hatarozott, atgondolt dontés megerdsitésére, mellyel az ajanlatkéré a Kbt.-ben
szabalyozott késdbbi szerz0désmodositast kivanta megeldzni.

Az ajanlatkérd ezen kérését olyan iddpontban kiildte meg, mely még elég messze volt a
120. nappal lejar6 masodik kotottségtol, ezért lehetdségiik volt az ajanlattevoknek
ajanlatuk szamitdsanak Ujra kalkuldldsara, és annak eldontésére, hogy kivanjak-e a
tovabbiakban is az ajanlatukat fenntartani.

Az igazolasok benyujtasara felkért két ajanlattevd (Steelco Hungary Kft. és Premed
Pharma Kereskedelmi és Kutato-Fejleszté Kft.) az ajanlatuk fenntartdsdra vonatkozo
nyilatkozatat megkiildte.

Azon ajanlattevok, akiknek ajanlatat az ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitotta, nem
nyujtottak be nyilatkozatot az ajanlati kotottség fenntartasara vonatkozoan.

A Kbt. 131. § (7) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, ha id6kézben a nyertes
ajanlattevd ajanlati kotottsége lejart, az ajanlatkérd akkor kothet vele szerzddést, ha a
nyertes ajanlattevl nyilatkozik, hogy ajanlatat fenntartja. Amennyiben a koztes dontés
vonatkozasaban olyan dontés sziiletik, melynek kovetkeztében annak modositasara van
sziikség, akkor az ajanlatkérd a Kbt. 131. § (7) bekezdését figyelembe véve tud eljarni a
kérelmez6 vonatkozasaban.

A Kbt. 70. § (2a) bekezdése szerinti ajanlati kotottség fenntartasara vonatkozo felkéréssel
kapcsolatosan az ajanlattevok részérdl nem érkezett észrevétel, vitarendezési kérelem.
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Az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (7) bekezdésében foglaltak szerint jart el, tekintettel arra, hogy a
normaszoveget figyelembe véve kérte fel az ajanlattevéket ajanlatuk tovabbi fenntartasara.

Ajéanlatkéré nem sértette meg a verseny tisztasagat vagy nyilvadnossagat, az ajanlattevok
es¢lyegyenlOségét, tekintettel arra, hogy valamennyi ajanlattevé részére, az EKR
rendszerben, figyelemfelkelté mddon hatdrozta meg a fenntartdsra vonatkozo kérését,
mindezt ugy, hogy a joggyakorlatban az ajanlatkéréok dontd tobbsége a masodik ajanlati
kotottség  fenntartdsdnak kérésére a kifejezett megerdsité nyilatkozat megtételét
alkalmazza. Tény az is, hogy érdemben nem hatott ki az ajanlatkéré dontésére az ajanlati
kotottségrol valo kifejezett nyilatkozat megléte, tekintettel arra, hogy a kdztes dontésben
nevezett els0 ¢és masodik helyezett ajanlattevok a nyilatkozatukat megtették, és a
jogorvoslat keretében amennyiben valtozik a kérelmezd ajanlata érvényességének
megitélése, akkor a Kbt. 131. § (7) bekezdése szerint tud eljarni az ajanlatkérd, és a
tovabbiakban is biztositani tudja az eljaras szabalyszertiségét.

29. Az ajanlatok 0Osszehasonlithatosagaval kapcsolatosan a két részajanlat
vonatkozasaban egy-egy tablazatot készitett, melybdl az alabbi osszefiiggések allapithatok
meg:

- az ajanlatkéré altal eldirt minimumkovetelmények egyértelmiien kijelolték azt,
hogy milyen kategéridju eszkozt kivan beszerezni, valamint pontosan meghatarozta a
kapcsolodo szolgaltatasokat, és koltséggel jard tevékenységeket, kotelezettségeket. Az
ajanlattevok ennek tudatidban tették meg ajanlatukat.

- A targyi kozbeszerzési eljards eredményeként 1étrejovo szerzodés atalanydijas
visszterhes szerzddés, az ajanlattevd altal megajanlott ajanlati arnak tartalmaznia kellett
minden, a kdzbeszerzési eljarasban rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumban
eldirt kapcsolodo szolgaltatds, feladat, kotelezettség koltségeit, melyet az indokoldskérés
46 pontja részletesen tartalmazott. Az ajanlatkérd ezen koltségek vonatkozasaban vizsgalta
a kérelmez0 ajanlatanak teljesithetdségeét.

- A kérelmezd az indokolaskérés, illetve kiegészitdé indokolaskérések megkiildését
kovetd 3. munkanapig nyujthatott volna be azok tartalméaval kapcsolatosan eldzetes
vitarendezési kérelmet, vagy 15 napon beliil jogorvoslati kérelmet.

30. Az ajanlatkéré hivatkozott arra a 1ényegi kérdésre, hogy az ajanlatkérd konkrét
elvarasat figyelembe véve, az ajanlattevd jogszerlien visszatarthat-e olyan tényt, adatot,
melyet megnevezett, és jogszeri-e az a ,konstrukci6é”, melyben az ajanlattevé az ajanlati
ara mintegy 90 %-at kitevé koltségelem vonatkozasaban annak részletezettségét tobbszori
kérésre sem mutatja be arra hivatkozva, hogy az ellatasi lancban eldtte egy forgalmazo
van, amely forgalmaz6 ezt visszatartja.

A kérelmez6 hivatalboli kiterjesztésre benyujtott észrevétele

31.  Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd altal 2022. december 14. napjan megkiildott
ajanlati kotottség fenntartasara valo felkérés vonatkozasaban a Kbt. 70. §-aban foglaltak az
iranyadok, nem relevans a kérelmezd iigyfélképessége szempontjabol, hogy nem tett
nyilatkozatot, tovabba a felkérésre az ajanlatainak érvénytelenitése utan kertilt sor.

32. Az ajanlatkérd altal beadott Gijabb 88 oldalas érdemi nyilatkozatban (lassan mar
tobb mint 500 oldal az ajanlatkérdi ,,indokolds”) tovabbra sincs egyetlen egy pont sem,
amely az ajanlatkéré altal megfogalmazott jogsérté eseményt, azaz az ajanlatkérd altal
megfogalmazott egyetlen indokot (miszerint a Kbt. 73. § (2) bekezdése sériilt, mivel az
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ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz) alatamaszt6 olyan indok lenne,
amely a kérelmezdének felrohatd lenne:

J Ajanlatkéré egyetlen koltségelemet sem emlit meg, amellyel a kérelmezd ne
szamolt volna az ajanlata 6sszeallitdsdban, kizarolag azok forrasat vitatja.
J Ajanlatkéré olyan koltségek igazolasat rdja fel a kérelmezonek, amelyekre a

kérelmez6 az arindolaskérésekre adott valaszaban mind tételesen leirta, hogy azért nem
szerepel, mert az adott koltségelem nem jelentkezik, nem relevans az adott beszerzés
esetében (pl.: az eszk6zok forgalomba hozatalahoz kapcsolodd adok),

. vagy olyan koltségeket sorolt fel, amelyeket a kérelmez6 bemutatott, csak nem
tudott a részére rendelkezésre all6 informaciok alapjan tovabb bontani, mivel azon
koltségek (pl.: eszkéz csomagolasi koltsége gyartéi oldalon) nem az érdekkorében
jelentkeztek, és azokat a kérelmez6 ,,beszallitoja” a termékek kérelmezo részére biztositott
ajanlati araban szerepeltette. Eletszeriitlen, hogy egy gyarté kimutassa, hogy mennyi az
altala biztositott ajanlati arban a termék csomagolasanak a koltsége.

33. Az ajanlatkérd arra hivatkozva szolitotta fel a kérelmez6t arindokolasra, hogy a
kérelmez6 ajanlati ara alacsonyabb, mint a tobbi ajanlattev ajanlati ara.

. Ez tényszerlien igy van,

. azonban az ajanlatkéré teljesen eltéré miszaki tartalm(i megajanlasokat is
engedélyezett (pl.: fizikai méret, fogyasztasi adatok, ciklusidok, stb.) mi tobb 40%
aranyban az artol fiiggetlen mindségi értékelési kritériumokat is megfogalmazott. igy
minden ajanlattevé a véleménye szerint ar/funkcionalitas alapjan a legversenyképesebb
termékeket ajanlotta meg, és pontosan ezért az ajanlatokat kizérolag ajanlati ar alapjan
Osszehasonlitani teljesen torz képet fest €s nem is lehetséges.

o Az ajanlatkér6 mas jotallasi idok megajanlasat is engedélyezte, igy példaul a
kérelmezé 33 honap jotallast vallalt, és szerepeltett az ajanlati araban, mig a masodik
legalacsonyabb ajanlati arat biztosité ajanlattevo 60 honapot.

Logikatlan Osszehasonlitani kizarolag ar alapjan ezen ajanlatokat, amikor teljesen mas
jotéllasi idoket tartalmaznak, mi tobb teljesen mas szolgéltatasi mennyiségeket is, mivel a
60 honapos jotallasi 1d6 alatti megajanlasnak kiiras szerint 60 honapon 4t tartalmazni kell a
karbantartasok koltségét és a termékek bevizsgalasi koltségét, mig 33 honap esetén nem
kell a bevizsgalasokat tartalmaznia, és a karbantartasok mennyisége is majd a fele, mint 60
hoénap esetén.

34. Az ajanlatkéré az Osszegezésében egyetlen dolgot emelt ki, mégpedig, hogy a
forgalmazo6 és az ajanlattevd egy tulajdonosi korbe tartozik, és egy telephelyen tartézkodik.

o Ez is tény, de a kérelmezd szerint ez semmilyen formaban és modon nem tamasztja
ald a megajanlés aranytalanul alacsony voltat, illetve az ajanlatok teljesithetetlenséget.
. Azért van a két jogi személy egy tulajdonosi korben, mivel a két gazdasagi

tarsasagot 2017-ben az akkori tulajdonos halala miatt 6roklés Gtjan a mostani tulajdonosok
megorokolték. Ekkor az akkori tulajdonos két fia vette at a két vallalatot, és egyik fia
érdekeltségi korébe tartozik és vezeti a tobb egészségiligyi termék forgalmazasaval és
konyhatechnologiai termékek forgalmazéasaval foglalkozd6 HOGE Orvosi Miszer Kft.-t,
mig a masik fia vette at a kizdrdlag egészségiigyi termékek értékesitésével ¢&s
szervizelésével foglalkozo vallalatot a HOGE SYSTEMS Kft.-t. De ezzel az ajanlatkérd is
tisztaban van, mivel 2017. 6ta tobb kdzbeszerzési eljarast is bonyolitott a kérelmezdvel, és
tobb mint 5 milliard forint értékben bonyolitott eszkozbeszerzést vele.

o Megjegyezte, hogy a targyi eljarasban az ajanlatkér6 altal a kérelmezd kizarasa
miatt legkedvezObb ajanlatnak nyilvanitott ajanlattevé esetén (Steelco Hungary Kft.) is egy
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az egyben ez a tulajdonosi helyzet, csak ott a gyartd megegyezik a forgalmazoval és az
ajanlattevovel.

o Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd tobb teljesités alatt levo altala meghirdetett
eljarasokban szerz6dott olyan ajanlattevokkel és fogadta el arindokoldsukat, ahol a
forgalmazo6 tulajdonosi kore megegyezik az ajanlattevéjével vagy akar még a gyartdéval is.

35. A Kbt. 161. § (1) bekezdése alapjan a kérelmez6 targyalas tartasat kérte. Az eljaras
konnyebb atlathatosaga, megérthetdsége és mihamarabbi lezarasa érdekében allaspontja
szerint az elengedhetetlen.

36. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd tullépi a Kbt.-bdl fakadd jogkorét, és sajat
hataskorben hataroz meg szubjektiven olyan feltételeket, amelyek nem teljesiilése esetén
érvénytelennek nyilvanitja a kérelmezd ajanlatat. Az ajanlatkéré abban bizik, hogy az
altala irt 4 honapig tarté majd 500 oldalas arindokolasi procedtra iratanyagat igysem tudja
majd atlatni senki. A 90 %-ot kitevd koltségelemet bemutatta a kérelmez6 azzal, hogy
benyujtotta a kérelmezd részére forgalmazo 4altal adott részletes arajanlatot, és az
ajanlatkéré kérésére a forgalmazo a tovabbi részletezést is megtette. A kérelmezd azért
nem nyujtott be az arindokolaskéréssel kapcsolatban eldzetes vitarendezési kérelmet vagy
jogorvoslatot, mivel azok tartalmat meg tudta valaszolni, és az arindokolaskérést nem itélte
jogszabdlyellenesnek. A kérelmezd fenntartotta a jogorvoslati kérelmét, mivel az
ajanlatkéré altal kért koltségelemeken keresztill az ajanlata megvaldsithatosagat
tényszerlien bemutatta, a koltségelemek mindegyikének valodisagat szamitasokkal és
alvallalkoz6i ajanlatokkal igazolta, azok valodisdgat az ajanlatkérd sosem vitatta, koztes
dontésében szerepld 9 indok koziil a kérelmezé a jogorvoslati kérelemben tett
beadvanyaban mind a 9 pontot tételesen, hivatkozasokkal cafolta.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

37. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarasat 2022. junius 27. napjan
inditotta meg, melyre tekintettel a Dontdbizottsaga Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi
rendelkezései alapjan folytatta le a vizsgalatot, mig eljarasjogi szempontbol a jogorvoslati
kérelem 2023. januar 3. napi benyujtasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.

38. A Dontdbizottsag eldszor a hivatalboli kiterjesztés korében folytatta le a
vizsgalatot.

39. A Kbt. hivatalboli kiterjesztésre vonatkozo rendelkezései a kovetkezdket mondjak
ki:

A Kbt. 70. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb
1don beliil koteles elbiralni. Az ajanlatkérd a 69. §-tol eltérdéen az ajanlatok birdlata €s
értékelése nélkiil meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl sz6lo dontést, ha az adott
eljarasban végleges arajanlatok mindegyike meghaladja a - 75. § (4) bekezdésének
megfelelden igazolt - rendelkezésre all6 anyagi fedezet Osszegét, vagy az ajanlatok
birdlatanak hidnyaban is megallapithatd, hogy egyéb okbol az eljards eredménytelenné
nyilvanitasanak van helye. Ha az ajanlatkérd nem végzi el az ajanlatok birdlatat, az
eredménytelen eljarasra tekintettel az ajanlatkéré nem ¢élhet a hirdetmény nélkiili
targyalésos eljaras inditasdnak lehetdségével a 98. § (2) bekezdés a) pontja szerint.

(2) Ha az ajanlatkéré az elbiralast nem tudja olyan id6tartam alatt elvégezni, hogy az
ajanlattevOknek az eljarast lezard dontésrdl valo értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa
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alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténd
tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az
ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjatol szamitott hatvan napot. Ha az ajanlattevo
az ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat
az ajanlatkérd altal megjeldlt idépontig fenntartja. Ha valamelyik ajanlattevlé az ajanlatat
nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartdnak eredeti idOpontjat kovetden az eljaras
tovabbi részében ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.

(2a) Ha az ajanlatkér6 az ajanlatok biralatat az ajanlati kotottség (2) bekezdés szerint
meghatarozhatd legfeljebb kilencven, illetve szazhlsz napos idétartama alatt sem tudja
elvégezni, az 54. § (7) bekezdésben foglaltakra figyelemmel kérheti fel az ajanlattevoket
ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténd tovabbi fenntartasara. Ha az ajanlattevok
eljarast lezard dontésrdl vald értesitését megelézen az ajanlati kotottség a szaznyolcvan
napot meghaladnd, az ajanlatkérd az eljarast lezaré dontést a 75. § (1) bekezdés c¢) pontjara
figyelemmel hozhatja meg.

40. A Kbt. fenti rendelkezéseinek jogalkotdi indokolésa szerint:

»A 70. § (1) bekezdésének modositasa egyértelmiivé teszi, hogy az ajanlatkéronek nem kell
teljeskorii biralatot lefolytatni olyan esetben, ha ennek hidnydban barmely okbol meg tudja
allapitani, hogy az eljards eredménytelen. Ez adott esetben felesleges adminisztracios
tehertdl szabaditja meg az ajanlatkérdket és sziikség szerint megkonnyiti az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasanak folyamatat.

A 70. § (2) bekezdése modositasanak értelmében abban az esetben, ha egy ajanlattevd az
ajanlatat nem tartja fenn, akkor az ¢ ajanlatat nem csak az értékelés soran, hanem barmely
eljarasi cselekmény vonatkozasaban figyelmen kiviil kell hagyni. Példaul abban az esetben,
ha a birdlat ez idaig nem fejez6dott be, akkor az érintett ajanlattevé vonatkozdsadban a
fennmarado birdlati cselekmények elvégzése sem sziikséges.

A 70. § (2a) bekezdése beillesztésének indoka, hogy a kozbeszerzési eljarasok soran
gyakran mertil fel a biralat elhtizodasanak problémaja. Ilyen esetben bizonyos ajanlattevék
vagy részvételre jelentkezOk mar nem mindig képesek az eredeti ajadnlatuk fenntartdsara,
amely egyes ajanlattevék visszalépését vagy a szerzddés késobbi modositdsanak
sziikségességét vonhatja maga utdn. Ezzel eléfordulhat, hogy végsé soron az eljarés
elhtizddéasa rosszabb szerzOdéses feltételeket eredményez az ajanlatkérék szédmara, és az
id6ébeni kiszamithatatlansadg a gazdasagi szereplok szdmara is nehezen kezelhetd kockazatot
jelent. A kozpénzek hatékony felhasznalasa és a kdzbeszerzés mas alapelvei szempontjabol
kiilonosen problémas eset, ha az értékelési szempontok alapjan legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlattevd 1ép vissza az eljarasbol a biralat indokolatlan elhtizoddsa miatt és az ajanlati
kotottség lejartat kovetden nem tartja fenn az ajanlatat.

fgy a médosité javaslat a torvény altal megengedett harminc, illetve hatvan napos ajanlati
kotottség meghosszabbitasat kovetden arra tesz javaslatot, hogy - beleértve az esetleges
jogorvoslati eljarasok id6tartamat is - szaznyolcvan napnal hosszabb idészakra csak abban
az esetben nytlhat az ajanlatok birdlata, ha a legkedvezObb ajanlatot benytjtott ajanlattevo
fenntartja ajanlatat. [t értelemszeriien alkalmazando a (2) bekezdés azon fordulata,
miszerint, ha az ajanlattevé nem nyilatkozik az ajanlatkéro altal meghatarozott
hataridoben, azt ugy kell tekinteni, hogy az ajanlatat fenntartja. A legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlat az értékelési szempontok alapjan, az ajanlatukat a szadznyolcvan napos
hataridé lejartdig fenntartd gazdasdgi szereplok ajanlatainak figyelembevételével
hatarozhato meg (ide nem értve azon ajanlatokat, amelyeket az ajanlatkéré az emlitett
idépontig mar érvénytelennek nyilvanitott). Ilyen esetben tehat, még ha a birdlat talsagosan
el 1s huzodik, nem lesz feltétleniil eredménytelen a kdozbeszerzési eljards. Ha a
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legkedvezo6bb ajanlatot benyujtott ajanlattevé nem 1€p vissza, az idémulas nem befolyasolja
a versenyt az eljards eredményére kihatdé modon, ezért nem kell ) kdzbeszerzési eljarast
lefolytatni a szerzodéskotés érdekében. Az eljardsok gyorsabb befejezését 0sztonzod
szabalyok bevezetésétol fiiggetleniil tovabbra is érvényben marad az a szabaly, miszerint az
ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil kell elbiralni, ami tovabbi 0sztonzést jelent a
biralat mieldbbi lezarasara.”

41. Az eurdpai parlament ¢és a tandcs 2014. februdr 26-i 2014/24/EU iranyelve a
kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban:
2014/24/EU iranyelv) a kovetkezd iranyado rendelkezéseket rogziti:

,,18. cikk

A kozbeszerzés alapelvei

(1) Az ajanlatkérd szervek a gazdasagi szereploket egyenld és megkiilonboztetésmentes
banasmodban részesitik, tovabba atlathato és aranyos modon jarnak el.”

,»05. cikk

A részvételre jelentkezok és az ajanlattevok tajékoztatasa

(1) Az ajanlatkérd szerv a lehetd leghamarabb tajékoztatja a részvételre jelentkezdket és az
ajanlattevoket a keretmegallapodds megkotésével, a szerzodések odaitélésével vagy a
dinamikus beszerzési rendszerbe vald felvétellel kapcsolatos dontésekrdl, megjeldlve a
keretmegallapodds megkotésének vagy az eljaras meginditdsa utdn a szerzddés
odaitélésének elmaradésara, az eljaras ujrainditasara, vagy a dinamikus beszerzési rendszer
milkodtetésének mell6zésére vonatkozod esetleges dontés indokat is.”

V. MELLEKLET

A HIRDETMENYEKBEN FELTUNTETENDO INFORMACIOK
C.RESZ

A hirdetményekben feltiintetendd informéciok

(a 49. cikkben emlitettek szerint)

21. Nyilt eljaras esetében:

a) az ajanlati kotottség idotartama;”

42. A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag a Kfv.[.38.151/2021/9. szamu itéletében
kimondta:

,»[40]A Kuria az ajanlati kotottség meghosszabbitasa targyaban kifejtett felperesi érveléssel
Osszefiiggésben hangsulyozza, hogy a Kbt. és a Ptk. eltérd aspektusbdl szabalyozza az
ajanlati kotottség meghosszabbitasat. A Kbt. szabdlyozasi rendszerében az ajanlati
kotottség 1dotartamat az ajanlatkérd eldszor a felhivasban hatarozza meg, a Kbt. keretei
kozott, majd a kozbeszerzési eljaras sordn ugyancsak az ajanlatkérd az, aki kérheti az
ajanlati kotottség idStaramdnak kiterjesztését, amely kiterjesztésnek szintén a Kbt.
hatarozza meg az iddébeli kereteit. A Kbt. tehat az ajanlati kotottséget a Ptk
rendelkezéseitdl eltérden szabalyozza, és azaltal, hogy a Kbt. kogens és specialis szabalyt
tartalmaz - miként arra az alperes és az alperesi érdekelt is hivatkozott - a kdzbeszerzési
eljaras eredményeként kdtendd szerzodésre vonatkoz6 ajanlati kotottség tekintetében ez az
iranyadd, maga a Kbt. ettdl eltérésre nem ad lehetdséget. A Ptk. 6:64. § (1) bekezdése - az
alperesi érdekelt altal is kifejtettek szerint - nem az ajanlatkérd, hanem az ajanlattevd
egyoldaltu jogosultsdgaként szabalyozza az ajanlati kotottség idejének a meghatarozasat,
amely a szerzddo felek polgari jogi jogviszonyara iranyadd, ezaltal nem értelmezhetd ugy,
hogy az felmenti az ajanlatkér6t a Kbt.-ben eldirt kogens hatarid6 megtartasanak
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kotelezettsége alol. A Kbt. 2. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezés a kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzOdésekre vonatkozoan a Ptk. rendelkezéseinek a Kbt.-ben
foglalt eltérésekkel vald alkalmazasat irja eld, azaz a Kbt. elsédlegessége és specialitasa itt
is kifejezésre jut. 4 Kbt. kogenciaja és a Ptk. szabdlyaihoz képest specidlis jellege azt
eredményezi, hogy az ajanlati kotéttség ajanlatkéro dltal kezdeményezett kiterjesztésére
szigoruan a Kbt. 70. § (2) bekezdésének a rendelkezését kell alkalmazni. A felperes a
kozbeszerzésére iranyado Kbt. rendelkezés értelmében az ajanlati kotottség kiterjesztésére
jogszerlien ugy kérhette fel az ajanlattevot, hogy az ajanlati kotottség kiterjesztése nem
haladhatta meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti iddpontjatol szamitott hatvan napot.
Ez a hatarid6 pedig a Kbt. 70. § (1) bekezdése szerinti elbiralasi kotelezettség
hatéaridejének is a kerete, amelynek meghosszabbitasara - felperes hivatkozasaval szemben
sem a Ptk., sem az alperesi gyakorlat nem biztosit jogalapot. A felperes tehat alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag itélete a Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdését,
valamint a Kbt. 2. § (8) bekezdését és a Ptk. 6:64. § (1) bekezdését sérti.”

43. A kozosségi jog, a nemzeti Kbt. kogens szabalyozasa, valamint joggyakorlat
alapjan az ajanlatkéré kotelezettsége az atlathatd eljaras, az ajanlatok biralata sordn az
ajanlatkérd koteles a Kbt. 70. §-at betartani, és a leheté leghamarabb koteles tajékoztatast
adni a kozbeszerzési eljarasban hozott dontésérol.

44. Az ajanlatok birdlatdnak idOtartamdra, az ajanlati kotottség ajanlatkérd altal
kezdeményezett meghosszabbitasara a Kbt. 70. § (1)-(2a) bekezdések kogens
rendelkezéseit kell alkalmazni, melynek alapjan az ajanlatkéré ezen eljarasi cselekményeit
atlathatéan, a Kbt. kégens rendelkezéseinek megfelelden koteles lefolytatni, a Kbt. az
eltérésre nem ad lehetdséget. A Kbt. iranyad6 kogenciaja nemcsak az id6beliséget, hanem
a vonatkozo eljarasi cselekmény tartalmat is magéaban foglalja.

45. A Kbt. 70. § (1), (2) bekezdés rendelkezéseinek és az ajanlatkérd 2022. oktober 20.
napi az ajanlati kotottség fenntartdsara vonatkozo eljarasi cselekményének az osszevetése
alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ezen eljaréasi cselekménye
nem felelt meg a kogens Kbt.-nek, az eljarasi cselekmény nem atlathatd, a Kbt.
rendelkezésétdl tartalméban eltér.

46. Az ajanlatkérd a 2022. oktober 20. napi az ajanlati kotottség fenntartdsara
vonatkozd eljarési cselekményében azt rogzitette, hogy ,,Amennyiben Ajéanlattevd
nyilatkozni kivan ajanlatanak az ajanlati kotottség lejartanak iddpontjatol, 2022.10.24-t6l
szamitott tovabbi 60 nappal torténd tovabbi fenntartasara 2022.12.23-ig, vagy fenn nem
tartasara, Ggy a nyilatkozatot 2022.10.24. 24.00-ig az EKR rendszerben teheti meg.” Az
ajanlatkérd 2022. oktober 20. napi az ajanlati kotottség fenntartasara vonatkozo eljarasi
cselekményének e kitétele nem felel meg a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatarozott
kogens rendelkezésnek, tekintettel arra, hogy a Kbt. kogens szabalyozasa alapjan ,,Ha az
ajanlattevd az ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, tigy kell tekinteni,
hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal megjelolt idOpontig fenntartja.” A Kbt. rendelkezése
alapjan ugyanis az ajanlatkéré felhivasara, ha az ajanlatkéré nem nyilatkozik, azt
automatikusan ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal megjeldlt idépontig
fenntartja. A Kbt. 70. § (1), (2) bekezdései eltérést nem engednek, megengedd szabalyt az
eltérésre nem tartalmaznak, melynek alapjan az ajanlatkéré az altala kezdeményezett
ajanlati kotottség kiterjesztése soran a Kbt. 70. § (2) bekezdésétdl nem térhet el, a Kbt.-t6l
valo kiilonbozéség folytan az ajanlatkérd eljarasi cselekményének atlathatésaga nem
biztositott.
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47. A Dontbébizottsag a Kbt. 70. § (1), (2), (2a) bekezdések rendelkezései alapjan
vizsgalta a fentiek tiikrében az ajanlatkéronek a 2022. december 14. napi az ajanlati
kotottség fenntartdsara vonatkozé eljarasi cselekményének a jogszertiségét.

48. Az Alaptorvény 28. cikkének jogalkoto6i indokolasa értelmében, az Alaptorvény 28.
cikke a birosagok ¢s kozvetetten mas kozhatalmi szervek jogértelmezésére iranyadd
szabaly, amely a jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitast, irdnymutatést.
A torvény - a rendelkezéshez kapcsolodd alkotmanybirosagi gyakorlatot [lasd erre
vonatkozoan példaul a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzést, 3231/2014. (IX. 22.) AB végzést],
valamint a Ktrianak a rendelkezéssel kapcsolatos értelmezését [lasd példaul a Kuria Mfv.
10.272/2015/4. szamt dontését] nem érintve - megallapitja, hogy a teleologikus
jogértelmezés keretében a birdsagoknak elsdsorban a jogalkotd altal meghatarozott célt
kell figyelembe vennilik. A jogszabalyok preambuluma a torvényalkotasban, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasa - ha azt
nyilvanossagra hozzék - a teljes jogalkotasi folyamatban megfeleld és autentikus forrasa a
jogalkotéi cél feltardsanak. A torvény ezen forrasok feltardsat, értelmezési segédletként
valé hasznalatat teszi kotelezévé a birdsagok részére a jogalkalmazasi tevékenység soran
azzal, hogy ezek - értelemszeriien - nem tekintheték a jogértelmezés ezen fajtaja
kizardlagos modszerének, hiszen abban valtozatlanul felhasznalhatéak a jogszabaly
elfogadésa kapcsan elhangzott érvek, a torténeti alkotmany vivmanyai vagy a jogtudoméany
eredményei is.

49. A Dontdbizottsag az Alaptorvény 28. cikke, jogalkotoi indokolasa alapjan a Kbt.
70. § (2a) bekezdés nyilvanossagra hozott e jogszabalyhely megalkotasara iranyuld
javaslat indokolasabdl indult ki a jogalkotdi cél feltarasara, és megallapitotta, hogy a
jogalkotéi indokolas alapjan a Kbt. 70. § (1), (2), (2a) bekezdésének egyiittes alkalmazasa
kovetendd. A jogalkotoi indokolas rogziti, hogy a Kbt. 70. § (2a) bekezdés alkalmazasa
esetében értelemszertien alkalmazando a 70. § (2) bekezdés azon fordulata, miszerint, ha
az ajanlattevé nem nyilatkozik az ajanlatkérd altal meghatarozott hataridoben, azt gy kell
tekinteni, hogy az ajanlatat fenntartja.

50. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 2022. december 14. napi az
ajanlati kotottség fenntartasara vonatkozé eljarasi cselekményében azt rogzitette, hogy ,,Ha
az ajanlattevé az ajanlatkérd altal megadott hatdriddben nem nyilatkozik, Ggy tekinti
ajanlatkérd, hogy ajanlattevd az ajanlatat az ajanlatkérd altal megjeldlt idOpontig nem tartja
fenn. Amennyiben Ajanlattevé nyilatkozni kivan ajanlatdnak az ajanlati kotottség
lejartanak idépontjatol, 2022.12.23-t61 szamitott tovabbi fenntartasara 2023.02.21-ig, vagy
fenn nem tartasara, Uigy a nyilatkozatot 2022.12.23. 24.00-ig az EKR rendszerben teheti
meg.” Az ajanlatkéré 2022. december 14. napi az ajanlati kotottség fenntartdsara
vonatkoz6 vizsgalt eljarasi cselekményének e kitételei nem felelnek meg a Kbt. 70. § (2),
(2a) bekezdéseiben meghatarozott kogens rendelkezéseknek, tekintettel arra, hogy a Kbt.
kogens szabalyozasa alapjan ,,Ha az ajanlattevd az ajanlatkérd altal megadott hataridében
nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal megjelolt idépontig
fenntartja.” Az ajanlatkéré 2022. december 14. napi eljarasi cselekménye ellentétes a Kbt.
70. § (2) bekezdésével, mert az ajanlati kotottség kiterjesztése esetében az ajanlatkérd
felhivasara, ha az ajanlatkér6 nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatit az
ajanlatkérd altal megjelolt idOpontig fenntartja. Az ajanlatkérd eljarasi cselekménye nem
atlathato, a torvény kogens rendelkezésétdl tartalmaban eltér. A Kbt. 70. § (1), (2), (2a)
bekezdései eltérést nem engednek, megengeddé szabalyt az eltérésre nem tartalmaznak,
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melynek alapjan az ajanlatkérd az altala kezdeményezett ajanlati kotottség kiterjesztésre a
Kbt. 70. § (2), (2a) bekezdéseit eltéréen nem alkalmazhatja, a Kbt.-t6l valo eltérés folytan
az ajanlatkéro eljarasi cselekményének atlathatosaga nem biztositott.

51. A Dontébizottsag az ajanlatkéré terhére megallapitott jogsértésekkel
Osszefliggésben ¢s a kérelmezo eldadasaira tekintettel ramutat, hogy a kozpénzek hatékony
felhasznalasaval kozbeszerzési eljaras lefolytatasara koteles ajanlatkérd az atlathato,
ellendrizhetd, jogszabalykovetd eljarasdval valosithatja meg fontos igényét, a beszerzési
igényének mieldbbi hatékony megvalositasat.

52. A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras hivatalboli
kiterjesztése korében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 70. § (1), (2),
(2a) bekezdéseit, az ajanlatkéré hivatalboli kiterjesztés alapjan vizsgalt eljarasi
cselekményei jogsértoek.

53. A Dontobizottsag az alabbi indokokra tekintettel a jogorvoslati kérelem korében az
eljaras megsziintetésérdl dontott.

A kérelmez6 a sajat ajanlatdnak az érvénytelenségérdl hozott 2022. december 14. napi
kozbensé dontést vitatta. Mivel a Dontobizottsag az eljaras hivatalboli kiterjesztése folytan
az ajanlatkérd 2022. oktober 20. napi az ajanlati kotottség fenntartasara vonatkozé eljarési
cselekmény, és a jelen kdzbeszerzési eljarasban azt kovetd dontések megsemmisitésérol
rendelkezett, igy a kérelemben foglaltak vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara - e torvény,
valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott kormanyrendelet eltérd rendelkezése
hianyaban - az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése]
(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha c) az eljaras okafogyotta valt.

54. A fentiek alapjan az okafogyottd valt jogorvoslati kérelem tekintetében a
Dontébizottsag az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

28. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva —
a fenti indokokra tekintettel - a hivatalboli kiterjesztés korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b), d)
pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd 2022. oktober 20. napi az ajanlati kotottség
fenntartdsara vonatkozé eljarasi cselekményét, és a jelen kozbeszerzési eljarasban azt
kdvetden hozott dontéseit, és birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

55. A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében az eljarast megsziintette az
Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint.

56. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatdrozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.
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(5) Ha a kérelemmel ¢érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét, igy
kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanasitasat,

€) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljardas meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

57. A Dontdbizottsdg a birsag kiszabasat a kozbeszerzési eljaras atlathatdsagat, és
tisztasagat védo alapelvek érvényesiilését szolgdlo tételes jogszabdlyhelyek sérelmére
tekintettel indokoltnak tartotta az ajanlatkérével szemben, az ajanlatkéré a Kbt. kogens
rendelkezéseitdl jogsértden tért el.

A birsag mértékének megallapitasa sordn a Dontébizottsdg az eset valamennyi relevans
koriilményét mérlegelte.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a kozbeszerzés targyat, magas
értékét, a jogsértés sulyat, hogy alapelvi rendelkezéseket veédd tételes rendelkezések
sérelmét allapitotta meg az ajanlatkérével szemben.

Meérlegelte az ajanlatkérd terhére a kozbeszerzés kozosségi értékhatart meghalado
magasabb értékét, a kozbeszerzés becsiilt értéke 3.998.425.983.-Ft, amelyre tekintettel
kiszabott birsag mértéket aranyosnak itélte.

Meérlegelte az ajanlatkérd terhére azt, hogy az ajanlatkérdvel szemben a Kbt.-be {itkdz6
magatartdsa miatt korabban jogsértést és birsagot megallapitott, tobbek kozott a
D.323/15/2022. sz. hatarozataban az ajanlatkérovel szemben 5.000.000.-Ft birsagot szabott
ki.

A jogsértdnek az eljarast segitd egylittmiikodd magatartdsat nem tudta az ajanlatkérd
javara értékelni, mert az ajanlatkérd a torvényi kotelezettségét meghaladdan
egylittmiikodést nem tanusitott.

Az ajanlatkéré javara mérlegelte, hogy a jogsértést a kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatkérd altal hozott eljarasi cselekmény korében allapitotta meg, a megsemmisités altal
a jogsértés reparalhato, az ajanlatkéré a megsemmisitést kovetd eljarasi cselekményeinek
atlathatosagat biztosithatja. Mérlegelte, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat
felfliggesztette. Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta
nem volt megallapithato.

A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.
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58. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén
alapul.

59. A Doéntdbizottsag az Akr. 129. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (8) bekezdése
alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

60. A hatidrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallé jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a
hatérozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a
Fovarosi Torvényszeék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. februar 20.

Dr. Horvith Eva sk Gulyds Richdrd sk Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk
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