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B Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatészama: D.9/13/2023.

A tandcs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviselgje: Dr. Simon Eniko
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Mezéberény Varos Onkormanyzata
(Mezodberény, Kossuth Lajos tér 1.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Balazs Imre iigyvéd

(Békéscsaba, Dedk u.1.)

A Kkérelmezett: Blasko és Térsa Bt.
(Szeghalom, Hunyadi utca 1.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Karakas Ugyvédi Iroda, Dr. Karakas Attila
igyved

(Szeghalom, Kossuth u.4./b fsz.1.)

A kozbeszerzés targya, értéke: 16 lakds felujitdisa EFOP palyazat keretében”
(EKR000319122018) (2-3. kezdeményezési elem), 42.956.476.- Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré a masodik kezdeményezési elem korében
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 142.
§ (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd a harmadik kezdeményezési elem korében
megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosidg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma EU Fejlesztések Végrehajtasaért Felelos Helyettes
Allamtitkarsag (tovabbiakban: Iranyit6 Hatdsdg), mint tdmogatd és az ajanlatkérd, mint
kedvezményezett 2018. februar 14. napjan tdmogatasi szerzddést (tovabbiakban: Tamogatasi
Szerz6dés) kotott — tobbek kozott — a SzerzOdés targya szerinti épitési beruhédzas
megvalositasa céljabol.

2. Az gjanlatkéré 2018. junius 28. napjan a Kbt. 115. §-a szerint, az ajanlattételi felhivas
kozvetlen megkiildésével kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt épitési
beruhazas targyaban. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kdzbeszerzési eljaras azonositoszama: EKR000319122018.

3. A felhivas relevans részei:

A felhivas I1.1.4), 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

,»Vallalkozasi szerz6dés az EFOP-1.2.11-16-2017-00002 azonositoji A Varos a Tiétek a
Varos Ertetek cimii palyazat keretében megvalosuld 16 lakas felGjitdsara. A beruhazis
keretében a Mezdberény, Békési ut 1/A. 1/5.; 2/A 1/3., 2/A 4/9., 2/B 2/14., 2/B 2/15., 2/B
3/17., 2/B 3/18., 5/A 1/3, 7/A fszt. 1., 7/A 1/4., 7/A 2/6., 9-11/B. fszt. 2., 9-11/C fszt. 1., 9-
11/C 1/3. és Mezdberény, Pet6fi u. 31/A. és 31/B. szam alatt talalhatd 16 lakédsban kiiltéri és
beltéri nyilaszar6 csere, uj hideg ¢és meleg padloburkolat, a flirdészobaban 10j csempe
falburkolat, valamint fal- és mennyezetfestés valosul meg. Részletesen a miiszaki leirasban,
tervdokumentacioban €s az arazatlan koltségvetésekben. Az épitési beruhazas (felujitas) nem
engedélyhez kotott épitési tevékenység.”

Az ajanlati felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés iddtartama 2018. julius 19. — 2019.
januar 31., a szerz6dés nem volt meghosszabbithat6.

A felhivas 111.1.5) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott. A
projekt szama: EFOP-1.2.11-16-2017-00002, a tdmogatas intenzitdsa 100%, a finanszirozas
modja utofinanszirozas.

Az ajanlati felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé: 2018. jalius 5. 09:00 6ra
volt.

4. Az ajanlatkérd dokumenticiot is készitett, mely Utmutatot, Vallalkozasi szerzédés
tervezetet, a lakdsegységenként lebontva Arazatlan koltségvetést és  Miiszaki
tervdokumentaciot tartalmazott. A dokumentumokban a miiszaki tartalom azonos a
felhivasban foglaltakkal.

5. Vallalkozasi szerzddés tervezet tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta:
4. Hatarido, a teljesitéssel kapcsolatos kérdések
A munkateriilet atadasa, munkakezdés



A munkateriilet atadasa a vallalkozési szerz6dés alairasdnak napjan torténik meg.

Munka befejezése, részteljesités és teljesités

A Villalkoz6 akkor teljesitette szerzodéses kotelezettségét, ha a tervezett munkakkal
kapcsolatban a miiszaki leirasban ¢és a tervdokumentdcidban eldirt valamennyi munkat,
valamint a megvalositas soran felmeriilt tobblet és potmunkakat maradéktalanul elvégezte és
az atadas-atvételi eljaras lezarult.

A szerzddés szerinti kivitelezés teljesitésének hatarideje: 2019. januar 31. napja.

A szerzddés teljesitésének az elismerése és igazolasa a miiszaki atadas-atvételi eljarason
torténik a miiszaki ellendr altal. A tervezett munkdk miiszaki atadas-atvétele csak akkor
tekinthetd teljesitésnek, ha Megrendeld valamennyi, a jelen szerz6dés keretében megvalosult
l1étesitményt nyilatkozattal atvett.

A munkavégzés megszervezése, alvallalkozok igénybevétele

Villalkoz6 a munka iitemezésénél €s annak sorrendjének meghatarozasanal a Megrendelo ¢és a
Megrendeld altal megbizott miiszaki ellendr utasitasait koteles figyelembe venni.

Villalkozo legkésobb a szerz6dés megkdtésének iddpontjaban koteles a megrendeldonek
valamennyi olyan alvallalkoz6t bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, és -
ha a megel6z0 kozbeszerzési eljardsban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg - a
bejelentéssel egylitt nyilatkozni arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozé nem
all kizar6 okok hatdlya alatt. A Vallalkozo a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles
az ajanlatkéronek minden tovabbi, a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozot eldzetesen
bejelenteni, és a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant
alvallalkoz6 nem all kizar6 okok hatalya alatt.

Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009 (IX.15.) Korm. Rendelet 3. § (2)
bekezdés f) pontjaval 6sszefliggésben felek az alabbi nyilatkozatokat teszik:

Megrendeld a Vallalkozo altal benyujtott nyertes ajanlatban foglaltak szerinti alvallalkozok
igénybevételéhez jarul hozza, illetve Vallalkozd kijelenti, hogy az ajanlatban foglalt
nyilatkozata szerint vesz igénybe alvallalkozot.” (...)

8. EGYUTTMUKODES, MUSZAKI ADMINISZTRACIO SZABALYOZASA

Megrendeld képviseldje

Siklosi Istvan polgdrmester

Villalkozo képviseldje, aki egyben az allasfoglalasra jogosult képviseld is:

A Megrendeld a munkat helyszini képviseldje (miiszaki ellendr) utjan ellendrzi. A Miiszaki
ellendrzést a Megrendeldvel megkotdtt megbizési szerzOdésben szerepld szervezet latja el. A
teljesitésigazolas kiaddsara a miiszaki ellendr jogosult.

Miiszaki ellendr: Optimal-Terv Epitész Iroda Kft. — 5520 Szeghalom, Bocskai u. 29.

Kovacs Zsolt miiszaki ellendr - cime: 5520 Szeghalom, Bocskai u. 29.

6. Az ajanlattételi hataridére két ajanlat érkezett. Az ajanlatkéré 2018. jalius 12. napjan
készitette el ¢és kiildte meg Osszegezését. Az Osszegezésben ajanlatkérd az eljarast
eredményesnek nyilvanitotta, az eljardsban érvényes ajanlatot a Blaskd és Tarsa Bt. nyujtott
be, és az eljaras nyertesévé nyilvanitotta.

7. Az gjanlatkérd 2018. jalius 12. napjan javitotta dsszegezését.

»Az 0Osszegezés kikiildését kovetden észleltiik, hogy az altalunk (ajanlatkérd) elvégzett
szamitasi hiba javitdsa nem megfeleld, mert a Blasko és Tarsa Bt. kdltségvetési Osszesitin
helyesen Osszeadott Osszeg 42.860.363,- Ft egydsszegli nettd ajanlati ar. A Kbt. 79.§ (4)
bekezdése alapjan az ajanlatkérd az irdsbeli Osszegezést az ajanlattevok részére torténd
megkiildésétdl szamitott huszadik napig, egy alkalommal jogosult modositani, ha az



eredmény megkiildését kovetéen észleli, hogy az eredmény (eredménytelenség)
jogszabalysértd volt és a modositas a jogszabalysértést orvosolja. Az ajanlatkéré a modositott
irasbeli 0sszegezést koteles faxon vagy elektronikus uton haladéktalanul, egyidejlileg az
Osszes ajanlattevonek megkiildeni. Még a tegnapi nap folyaman felszolitottuk a Blasko és
Tarsa Bt. ajanlattevot, hogy a felolvasolapot és a Kbt. 66.§ (2) bekezdés szerinti
nyilatkozatban javitsa ki a helyes 0sszegre az ajanlati 4rat, mert a hiba igy orvosolhatd, és az
Osszegezés modosithatd. A Blaskéd és Tarsa Bt. 5520 Szeghalom, Hunyadi u. 1. szdm alatti
ajanlattevd felhivasnak megfelelden elvégezte a szamitdsi hiba javitdsat a megfeleld
42.860.363,-Ft egydsszegii nettd ajanlati ar 0sszeggel. Ennek megfelelden az 6sszegezésben
modositasra kerlil az V.2.2. pontban a Blaskd és Tarsa Bt. egyOsszegli nettd ajanlati ara:
42.860.363,-Ft Osszegre, az V.2.6. pontban az ellenszolgaltatas Osszege: 42.860.363,-Ft
Osszegre. A modositas okan a szerz0déskotés idopontja is valtozik.” (...)

»A szerzodéskotés idopontja: 2018. jalius 19. (csiitortok)”

8. Az ajanlatkérd és nyertes ajanlattevé 2018. julius 19. napjan irtdk ald a vallalkozasi
szerz6dést 42.860.363.-Ft nettd egydsszegli vallalasi aron, a szerzddés tervezet fent idézett
tartalmaval egyezden.

9. Az épitési napld 2018. julius 23-4n keriilt megnyitésra.

A 2018. julius 23-an kelt munkateriilet atadas-atvétele az épitési napld elsd oldalan rogzitette:
»A felek a munkateriileteket megtekintették ¢és azt a szerzddésben vallalt feladatok
elvégzésének megkezdésére, munkavégzésre alkalmasnak taldltdk. A megrendeld a mai
nappal a munkateriiletet 4tadja és a teriiletet vallalkoz6i szerzddés alapjan a munkat végzo
atveszi. ...”

10. Az ajanlatkéré 2018. majus 28. napjan kotott megbizasi szerzédést az Optimal-Terv
Epitész Iroda Kft.-vel (tovabbiakban: miiszaki ellendr) a szerzédés targyat képezé épitési
munkdk miiszaki ellendrzése targyaban. A miiszaki ellendr az alabbi napok vonatkozasdban
tett bejegyzést az épitési naploba: 2018. augusztus 8., 2018. szeptember 7., 2018. szeptember
19., 2018. oktober 10., 2018. oktober 16., 2018. oktober 29., 2018. november 13., 2018.
december 10., 2019. februar 28. Munkateriilet atadasi problémat, kivitelezési akadalyozasi
tényezoket nem vetett fel, csupan az naplobejegyzése idejében folyd munkavégzeést, illetve az
esetlegesen aznap elkésziilt lakas feltjitasanak tényét rogzitette. Az épitési naplo a 16 lakas
felgjitasanak megkezdését, a bejegyzett munkalatait €s mindosszesen 11 lakés feltjitasi
munkalatainak befejezését rogziti.

11. Az ajanlatkérd 2018. augusztus 24. napjan kelt levelében t4jékoztatta a Békési ut 9-11. B.
fsz. 2., Békési ut 1/A. L.5., a Békési ut 7/A. fsz. 1. és a Békési ut 7/A. 11/6. alatti lakasok
bérldit arrdl, hogy a lakasbol a felujitdsi munkdk 2018. szeptemberére tervezett idejére
ideiglenesen ki kell koltozniiik.

12. A kérelmezett 2018. december 10-t61 2019. januar 29-ig nem végzett kivitelezési munkat.
A felek 2019. januar 10. napjan jegyzOkonyvet vettek fel 4 lakast érintéen ,,Munkateriilet
késedelmes atadasa” targyban, melyben az aldbbiakat rogzitették:

,Mezbberény Viros Onkormanyzata és Blasko és Tarsa Bt. 2018. julius 19. napjan egymassal
(ikt. sz.: 1.86-180/2018.) vallalkozasi szerz6dést kotottek 16 lakas felujitasara. A Felek kozos
megegyezéssel a szerz6dés modositasat kezdeményezik, mivel Mezdberény Véaros
Onkormdanyzata hatariddben a bérlok kikoltozésének késése miatt nem tudja a targyban
megjelolt lakasokat atadni. A k6z0s megegyezés szerint a projekt keretén beliil felujitando 4
lakast (Békeési ut 9-11. B. fsz. 2. és Békési ut 1/A 1.5. lakasok esetén 2019. januar 30. napjan,



a Békési ut 7/A. fsz. 1. és a Békési ut 7/A 11/6. alatti lakasokat), mint munkatertiletet 2019.
februér 4. napjan adja at a Blasko és Tarsa Bt. részére. A Felek megallapodnak abban, hogy a
nevezett szerz0dést modositjak, amelyben a kivitelezés teljesitési hataridejét 2019. februar 28.
napban allapitjadk meg.”

13. A felek a szerzédést 2019. januar 30. napjan irdsban modositottak.

8.1. A Szerz6dés 1. szamt modositasaban a felek rogzitették az alabbiakat:

»3. Szerz6dd felek az 1. pontban meghatarozott szerz6dés 4. pontjat a teljesitési hatarido
vonatkozasaban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan k6zos megegyezéssel az alabbiak
szerint modositjak, ugyanis a szerzddéskotést kovetden beallott elore nem lathatd koriilmény
miatt a szerzodés valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti.

Felek rogzitik, hogy a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét.

A szerz6édésmoddositas indoka:

A Felek egybehangzdan a kivitelezés befejezési hataridejét modositani kivanjak, tekintettel
arra, hogy Megrendeld négy lakas vonatkozdsdban nem tudott munkateriiletet atadni a
vallalkozo részére a bérlok kikoltoztetésének késése, elmaradasa miatt. Kettd lakas esetében a
munkateriilet ataddsara 2019. januir 30. napjdn, mig masik kettd lakas esetében a
munkateriilet atadasara 2019. februar 4. napjan keriil sor. Ezen indok miatt sziikséges a
teljesitési hataridé modositasa a szerzOdésben.”

A szerz6désmodositas eredményeként a teljesitési hataridét a felek — az eredetileg
meghatarozott 2019. januér 31. napjarol — 2019. februdr 28. napjaig meghosszabbitottak.

14. A szerz6dés modositasardl a Kozbeszerzési Ertesitd 2019/28. szamaban, 2019. februar 8.
napjan, 2464/2019 iktatészam alatt kozzétett hirdetményben rogzitettek megegyeznek a
szerz6dés 1. szamu modositasaban foglaltakkal.

Az ajanlatkérd az 1. részszamla kiallitasahoz a teljesitésigazolast 2018. oktober 17. napjan, a
2. részszamlahoz 2018. december 20. napjan allitotta ki.

A kérelmezett 2018. december 10-t61 2019. januar 29-ig nem végzett kivitelezési munkat.

A kérelmezett a SzerzOdés teljesitését az épitési napld 2019. februar 28. napi bejegyzésében
jelentette készre, tovabba a kérelmezett a munkateriilet atadasarol szolo jegyzO6konyv alapjan
2019. februar 28. napjan adta vissza a munkateriiletet az ajanlatkérd részére.

Az ajanlatkérd 2019. februdr 28. napjan kiallitotta a Szerzédés 100 %-os teljesitésének
elismerésérdl szolo teljesitésigazolast, amelyben az aldbbiak kertiltek rogzitésre:

,[...] ezliton igazolom, hogy a Mez8berény Varos Onkormanyzata (Megrendeld) és a Blasko
és Tarsa Bt. (Vallalkozo) kozott 2018. julius 19. napjan az EFOP-1.2.11-16-2017-00002
szamu projekthez kapcsolddo 16 onkormdanyzati lakas felajitasa targyban kotott szerzédésben,
illetve a 2019. januar 30-an 1étrejott 1. szdmu szerz6dés-mddositasban vallalt tevékenységet a
miiszaki ellendr igazolasa alapjan 100 %-os mértékben teljesitette.”

Az ajanlatkéré kifizette a kérelmezett részére a SzerzOdésben rogzitett teljes nettd
42.860.363,- Ft + 11.572.298,- Ft AFA, azaz bruttdé 54.432.661,- Ft Osszegnek megfeleld
vallalkozo6i dijat.

16. Az ajanlatkérd 2018. julius 28. napjan adta fel az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot.

15. A Kozbeszerzési Hatosag (tovabbiakban: Hatdsag) részére kozérdekii bejelentés érkezett,
arra hivatkozéassal, hogy a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti
szerzédés nem megfelelden kertiilt teljesitésre. A Hatdsag a 2022. januar 21. napjan kelt,
SZEF-00001/04/2022 iktatoszamu végzésében — figyelemmel a koOzbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési
Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 5. § (1)



bekezdésére €s az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 103. § (1)
bekezdésére — a Szerzddés teljesitésének és modositdsdnak szerzédés-ellendrzési eljaras
keretében torténd ellendrzését rendelte el. A szerzédés-ellendrzési eljarast lezaro jegyzokonyv
2022. augusztus 24. napjan keriilt kiallitasra.

16. Az Iranyit6 Hatésag a Tamogatasi Szerzédésben foglaltak teljesiilésének ellendrzésére
tekintettel 2021. december 9. napjan zard helyszini ellendrzést folytatott le jegyzOkonyv
(tovabbiakban: Helyszini ellendrzésrdl szolo jegyzokonyv) felvétele mellett. Az Iranyitod
Hatosag a Helyszini ellendrzésrdl szolo jegyzokonyvben régzitett megallapitasok alapjan —
figyelemmel arra, hogy a Szerzddés targyat képezd épitési beruhazas tekintetében hidnyos
miuszaki tartalmu teljesités kertilt feltarasra — szabalytalansagi eljarast kezdeményezett.

17. A Dontdbizottsag a targyi jogorvoslati eljarast a szabalytalansagi eljaras befejezésig
felfliggesztette.

18. Az Iranyit6 Hatdésag a targyi kozbeszerzési eljardsban a szabdlytalansagi eljarast 2023.
aprilis 24-én zarta le, melyrdl ajanlatkérdt aznap értesitette.

19. Az Iranyitd6 Hatésag a targyi kozbeszerzési eljaras szabalytalansagi eljarasanak a
lezarasarol 2023. majus 22-én kelt levelében értesitette Dont6bizottsagot:

»~Az Iranyitd6 Hatésag EFOP-1.2.11-16-2017-00002 azonositészamu projektjével
kapcsolatban SZ-2022-0117 azonositészamon 202204.29. napjan elindult szabalytalansagi
eljaras 2023.04.24. napjan szabalytalansag tortént megallapitassal lezarult.

A szabalytalansagi eljards soran megallapitdst nyert, hogy a Mezdberény Varos
Onkormanyzata (a tovabbiakban: Kedvezményezett) dltal elszamolni kivant koltségek egy
részének hatterében valés munka nem keriilt teljesitésre, amely tényre tekintettel
Kedvezményezett magatartdsa megsértette az Unid altalanos koltségvetésére alkalmazando
pénziligyi szabalyokrol, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 22312014/EU és a 28312014/EU
rendelet és az 54112014/EU hatarozat modositasarél, valamint a 966/2012/EU, Euratom
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2018/1046
rendelete (a tovabbiakban: euRendelet) 125- és 168. cikkében foglalt rendelkezéseket,
tovabba a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazo
tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl - szolé 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 110 § (1)-(2) bekezdéseiben és az 5. melléklet 2.3.22. pontjaban
foglalt elszamolhatosagi szabalyokat.

A 2018.07.23-4an megnyitott és 2019.02.28-an lezart NVBET1820 szamu, L5637801
sorszamu €pitési naplo vizsgalata soran megallapitasra keriilt, hogy a kivitelezd magatartasa
nem felelt meg a jogszabalyi eldirdsoknak. A kivitelezd magatartasaval szoros
Osszefliggésben Kedvezményezett magatartasa megsértette az épitett kornyezet alakitasarol
és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 40.§ (1) bekezdés b)
pontjat, az Etv. 40.§ (2) bekezdését, az ,.épitdipari kivitelezési tevékenységrél szolo
191/2009. (I1X. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epkiv.) 12.§ (2) bekezdés a), c), 0),
pontjait; az Epkiv. 13.§ (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakat; az Epkiv 24. § (2) és (4a)
bekezdéseiben, a 24/A.§ (1) bekezdésében tovabba a 42.§ (7) bekezdés a) pontjaban
rendelkezéseket.

Az Iranyitd Hatosdg a fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy a kivitelezd részérdl
felmeriilt és a Kedvezményezett révén tamogatasbol elszamolni kivant koltségek egy
részének hatterében valdos munka nem keriilt teljesitésre, tovabba a kivitelezd részérdl tobb
esetben sulyosan megsértésre keriiltek az ¢épitésre €s a teljesitett szolgaltatas



ellendrizhetdségére vonatkozo jogszabalyi, eldirasok, amely tényre tekintettel a
Kedvezményezett altal elszdmolasra benyujtott koltségek nem felelnek meg az euRendelet
125. a) pontjaban foglalt rendelkezéseknek, tovabba a Rendelet 5 melléklet 2.3,2.2.
pontjaban foglalt elszamolhatdsagi szabalyoknak.

Az 1.5637801 sorszamu épitési naploban az épitési miiszaki ellendr altal 2018.08.08. napjan
¢s 2019.09.07. napjan rogzitett naplobejegyzések vizsgalata sordn megallapitasra keriilt,
hogy az épitési miszaki ellenér magatartdsa nem felett meg a jogszabalyi eldirasoknak.
Kedvezményezett érdekében eljard ¢épitési miiszaki ellendr magatartdsaval szoros
osszefliggésben Kedvezményezett magatartasa sérti az Etv. 43.§ (1) bekezdés h) pontjaban,
az Epkiv. 16.§ (2) bekezdésében, az Epkiv. 16.§ (3) bekezdés a), b), d)-g), o), p) és s)
pontjaiban, tovabba ugyanezen szakasz (5) bekezdésében rogzitett eldirasokat.

Az Iranyit6 Hatosag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az épitési miiszaki ellendr
részérdl felmeriilt és a Kedvezményezett révén tamogatasbol elszamolni kivant koltségek
egy részének hatterében valés munka nem kertilt teljesitésre, tovabba tobb esetben sulyosan
megsértésre kerliltek a szakmai feladat teljesitésére vonatkozo jogszabalyi eldirdsoki amely
tényre tekintettel a Kedvezményezett altal elszamolasra benyujtott koltségek nem felelnek
meg az euRendelet 125. a) pontjdban foglalt rendelkezéseknek, tovabba a Rendelet 5.
melléklet 2.3.22. pontjaban foglalt elszdmolhatosagi szabalyoknak.

Kedvezményezett részérdl az Iranyitdé Hatdsag tudomasa szerint nem keriilt sor a
vallalkozasi szerzddés teljesitésével Osszefliggésben mindségi kifogds tdmasztasara, annak
ellenére, hogy az altalaban elvarhaté gondossag korében az Iranyité Hatosag allaspontja
szerint ¢észlelnie kellett volna a Kedvezményezettnek legaldbb a nyilaszarok- és
hidegburkolatok cseréjének elmaradasat, amely értelemszeriien felveti a szerz6dés megfeleld
teljesitésének és a kapcsolodd  koltségek jogszerti felhasznalasdnak — kérdését.
Kedvezményezett magatartasa a fentiekre tekintettel nem felelt meg a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény 1:4.§-ban meghatarozott rendelkezéseknek.
Fentiekre tekintettel a szabélytalansag jogkovetkezményeként Osszesen 22.476.557 Ft
szankcioja valt indokoltta.

A 2023.04.24. napjan kelt, 0006901-011/2017 iktatészdmu tajékoztatas a szabalytalansagi
eljaras eredményeérol targya tajékoztatd level 2023.04.25, napjan Kedvezményezett részére
kézbesitésre kertilt, a tdjékoztatast Kedvezményezett 2023.04.26. napjan vette at.

A szabalytalansagi eljaras iratanyagat szives tajékoztatasul mellékelem.”

20. A szabalytalansagi eljarast lezar6 jegyzokonyv tobbek kozott az alabbiakat rogzitette:

»A projekt keretében MezOberényben talalhatd (16 db) lakas feltjitasa targyaban 2021.
december 9. napjan lefolytatott zar6é helyszini ellendrzésen, €pitész szakértd altal vizsgalatra
keriilt a kivitelezés tényleges tartalma és dokumentaldsa, amely alapjan az aldbbiakat
allapitotta meg az Iranyito Hatosag:

A 2018. jalius 19-én keletkezett, kdzbeszerzési eljarast kovetden megkotott kivitelezoi
vallalkozasi szerzddés (szerz6dd fél: Blaskd és Tarsa Kereskedelmi és Szolgaltaté Bt.)
mellékletét képezd koltségvetés — a 16 lakas tekintetében a Felljitasi tervdokumentacioval
Osszhangban — az alabbi tervezett felijitasi munkalatokat tartalmazza:

1. aljzatkészités (meleg burkolatok és hideg burkolatok készitése),

2. feliiletképzés (festés, mazolas, tapétazas, korrozidvédelem)

3. asztalos-szerkezetek elhelyezése (j homlokzati nyilaszarok cseréje).

A Mezdberény, Békési uti lakasok (1/A. 1/5., 2/A 1/3., 2/A 4/9., 2/B 2/14., 2/B 2/15., 2/B
3/17., 2/B 3/18., 5/A 1/3., 7IA fsz/1., 7/A 2/6., 9-11/B. fsz/1., 9-11/C. 1/6/A16., 9-11/C 1-3.)
tekintetében csupan a melegburkolatok ¢és a feliiletképzés (festés, mazolds, tapétazas,
korroziovédelem) valdsult meg, a nyildszarék cseréje nem tortént meg, azok minddssze



felujitasra kertiltek, valamint a hidegburkolatok cseréje sem tortént meg annak ellenére, hogy
szerepelt a tervezett felujitasi munkalatok kdzott.

A Mezbéberény Békési ut 7/A. 1/4. lakas vonatkozasdban a hidegburkolatok ¢és
melegburkolatok, tovabba a feliiletképzés (festés, mazolds, tapétazas, korréziovédelem)
elkésziiltek, ezzel szemben a nyilaszarok cseréje nem tértént meg, csupan a felajitasuk.

A Mezbberény, Petdfi uti lakasok (31/A, 31/B) az eredeti terveknek megfeleléen keriiltek
felajitasra.

A fentebb felsoroltak értelmében a 16 lakéasbol Osszesen 14 esetében nem tortént meg a
nyilaszarok cseréje, csupan azok felujitasa. Hidegburkolatok cseréje 13 lakas esetében nem
tortént meg a vallalkozoi szerz6désben rogzitett feladatokkal ellentétben.

A 2018. julius 23-an megnyitott és 2019. februar 28-an lezart NVBETI820 szamt Epitési
naplo rogziti az elvégzett tevékenységeket, ellenben a tervezett és vallalt tevékenységek
(munkdk) elvégzését nem dokumentaljak teljes kortien. A Békési uti lakasok koziil a
nyildszarokra (kavak javitasa) vonatkozd bejegyzés pl. a 2/A. szdm alatti IV/9. sz. lakas, a
2/B. szam alatti 2/14. sz. lakas és a 7/A. szadm alatti 1/4. sz. lakas esetében tortént meg.
Burkolatkészitésre és feliiletképzésekre vonatkozd bejegyzések szerepelnek, nyilaszardcsere
(beltéri és kiiltéri nyilaszardk bontasa, Uj nyilaszarok beépitése) a Petdfi Gt 31. szam alatti
lakasok tekintetében bejegyzett.

A miiszaki ellendr a feljitasi munkdk hidnytalan elkésziiltét naplobejegyzésekkel (pl. 2018.
szeptember 7., 2018. szeptember 19., 2018. oktober 29., 2018. december 10.) igazolta,
azonban a miiszaki ellendr vélhetden nem a szerzddésben foglalt terveknek megfeleléen
igazolta le a feljitasi munkak elkésziltét.

A vizsgélat alapjan az elvégzett munkdk a felujitdsi tervdokumentacid, a kivitelezdi
vallalkozasi szerz6dés, valamint az Epitési naplé tartalmanak nem teljes mértékben felelnek
meg. A fentiek szerint a kivitelezés elszamolt koltségére vonatkozoan a valdés munkara
alapozottsag és a tényleges teljesités nem igazolt, igy fennall a gyanuja annak, hogy nem
elszdmolhato koltségek kertiltek elszdmolésra a projekt terhére. [...]”

A hivatalboli kezdeményezés

21. A hivatalboli kezdeményezé 2022. oktdber 19-én terjesztette eld a hivatalboli
kezdeményezését, amely harom kezdeményezési elemet tartalmazott. A Dontébizottsag a D.
398/17/2022. szamu végzésével a D.398/2022. szam alatt folyamatban volt jogorvoslati
eljarasban a masodik és harmadik kezdeményezési elemeket elkiilonitette a Kbt. 155. § (2)
bekezdése alapjan. A Dontébizottsdg a D 398/2022. hatarozatat 2022. februar 14-én hozta
meg, melyben megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontjat.

22. A masodik és harmadik kezdeményezési elem targyi jogorvoslati eljarasban keriil
elbiralasra. A hivatalbdli kezdeményezd kérte a jogsértések megallapitasat és birsag
kiszabasat.

23. A jelen jogorvoslati eljarasban elbiralasra keriil6 masodik kezdeményezési elem szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakra. Eldadta,
hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir eld az
ajanlatkérd szamara a szerzOdés teljesitése soran. A folyamatos ellendrzéssel biztosithato,
hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban ¢€s a szerzddeésben
foglaltaknak megfeleléen torténjen, tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy megeldzhetok,
megsziintethetok, adott esetben korrigalhatok legyenek a szerzddéstol eltérd teljesitések.



A szerzddés targyat képezo lakéasok tekintetében a felek a miiszaki atadas-atvételi eljarast
megtartottak, az ajanlatkéré a munkateriiletet visszavette, 2019. februar 28. napjan 100 %-0S
teljesitésigazolast kiallitotta. A hivatalboli jogorvoslati kezdeményezésben hivatkozott és
idézett, az Iranyito Hatosag 2022. aprilis 29. napjan kelt, ,, Tajékoztatds szabalytalansagi
eljaras meginditasarol” targya levelében foglaltak alapjan azonban — a Petofi u. 31/A. és a
Pet6fi u. 31/B. szam alatti lakasok kivételével — a kérelmezett a miiszaki leirds szerinti
munkakat maradéktalanul nem teljesitette, 16 lakasbol 14 lakas esetében nem tortént meg a
nyilaszarok cseréje, csupan azok felujitasa, tovabba a hidegburkolatok cseréje 13 lakas
esetében elmaradt.

24. A miiszaki ellendr a lakasfeltjitdsokat folyamatdban ellendrizte, 8 lakés vonatkozasaban
tett naplobejegyzést, azonban az Iranyitdé Hatdsdg Tajékoztatdsaban foglaltakra figyelemmel
olyan munkak teljesitésének elfogaddsara vonatkoztak, amelyek valdjaban nem feleltek meg a
szerzOdéses miiszaki tartalomnak.

Arra vonatkozéan hivatalboli kezdeményez6 nem rendelkezett informacioval, hogy a miiszaki
ellendr mi alapjan, milyen ajanlatkérdi miiszaki igény megvalositasat ellendrizte a Szerzédés
teljesitéseként, figyelemmel arra, hogy nyiladszarok és hidegburkolat cseréjének hidnya
szemrevételezéssel megallapithatd, azok nem mindsiiltek rejtett hibaknak.

25. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras soran, 2022.
junius 16. napjan ugyan a kérelmezett akként nyilatkozott, hogy a szerzédés teljesitése soran
az ajanlatkér6i igény megvaltozasa okan a kérelmezett altal végzett munkafolyamatok
sz¢élesebb kortiek voltak, mint a megrendelt, eredeti miiszaki tartalom, azonban
dokumentumokkal aldtdmasztottan a felek részér6l nem keriilt igazolasra, hogy az eredeti
muszaki tartalomtol a kérelmezett a kivitelezés soran azért tért el, mert ebben a felek valoban
megallapodtak.

Figyelemmel a helyszini ellenérzésrél szolo jegyzOkonyvben és a Tajékoztatasban rogzitett
megallapitasokra is a hivatalboli kezdeményez$ szerint a ténylegesen elvégzett munkak
szamos olyan munkarészt nem tartalmaztak, amik teljesiilése, illetve annak elmaradédsa
egyszerli szemrevételezéssel ellendrizhetd, észlelhetd lett volna. Erre tekintettel a hivatalboli
kezdeményezd szerint tovabba valdsziniisithetd, hogy a ténylegesen elkésziilt, megvalosult
munkdk alapjan a miiszaki atadas-atvétel és az annak korben felvett dokumentumok nem
feleltek meg a valdsagnak.

26. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott az Iranyitd Hatosag Tajékoztatasaban foglalt
azon megallapitisara is, amely szerint ,,a tervezett ¢s vallalt tevékenységek (munkak)
elvégzését nem dokumentaljak teljes korlien”, valamint, hogy az elvégzett munkak az épitési
naplo6 tartalmanak nem teljes mértékben felelnek meg.

27. A hivatalboli kezdeményez6 véleménye szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség akkor felel meg a jogalkotdi elvarasnak, ha az
ajanlatkérd észleli a szerzddés teljesitése, de legkésobb a miiszaki atadas-atvétel soran, hogy a
teljesités nem szerzédésszerll, a szerz8dés teljesitését kovetd utdlagos ellendrzés ugyanis a
Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett kotelezettségek elmulasztasat nem reparalja. A Kbt.
142. § (1) bekezdésének garancidlis rendelkezésébdl fakaddan tehdt az ajanlatkérének a
teljesités valos, tényleges allapotat, koriilményeit kellett volna dokumentalnia. Ezért nem
felelhet meg a Kbt. szerinti ellendrzési kotelezettség teljesitésének az sem, hogy az
ajanlatkérd tobb, mint két évvel a teljesités elismerését kovetden, 2021. oktdber 8. napjan tett
feljelentést.
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28. A hivatalbodli kezdeményez6 szerint tovabba az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 142. §
(1) bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettségének a tekintetben, hogy dokumentumokkal
alatdmasztottan nem igazolta, hogy a Szerzddés teljesitési idétartamanak meghosszabbitasara
megallapitott 28 nap aranyos a kivitelezésbél még hatralévé munkélatok befejezéséhez
sziikséges tényleges idGtartammal. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettség igazoldsara a 2019. januar 10. napjan kelt
jegyzokonyv 6nmagéaban nem elegendd.

A szerzOdés-ellendrzési eljaras soran tovabba az ajanlatkérd a Hatosag erre iranyulo6 felhivasa
ellenére szallitoleveleket nem csatolt, mely a hivatalboli kezdeményezd szerint ugyancsak
felveti a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettség hianyat.

29. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti
ellendrzési €s dokumentalasi kotelezettséget, mivel olyan munkak teljesitését fogadta el a
miszaki-atadéas atvétel soran, amelyek nem feleltek meg a szerzddés miiszaki tartalmanak, a
miiszaki atadéds-atvétel soran felvett dokumentumok nem feleltek meg a valdsdgnak, a
szerz6dés idotartamanak meghosszabbitasa tekintetében dokumentumokkal aldtdmasztva nem
keriilt igazolasra a Szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges idOtartam, valamint a
szallitoleveleket feltételezhetéen nem Orizte meg az ajanlatkéro.

30. A jogsértés megtorténtének idOpontja: 2019. januar 30. napja, azaz az 1. szamu
szerz6désmodositas napja.

A jogsértés tudomasra jutdsanak idopontja, figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére: 2022.
augusztus 24. napja, mely iddpont a szerz6dés-ellendrzés befejezésének napja.

31. A harmadik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (4)
bekezdésében foglaltakat a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel.
A hivatalboli kezdeményez6 idézte a Kbt. 2. § (4) bekezdésében és a Kbt. 142. § (2) bekezdés
b) pontjaban és a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltakat.
A hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezett szerz6désszegést kovetett el, figyelemmel
az alabbi koriilményekre:
A szerzddés teljesitésével érintett 16 lakas tekintetében a kérelmezett altal megvaldsitando
miszaki tartalom részét képezte a Szerz6dés 2. pontjdban rogzitettek szerint — tobbek kozott —
a kiiltéri és beltéri nyilaszardk cseréje, tovabba a hidegburkolatok cseréje, azonban

- a 16 lakésbol 6sszesen 14 lakas esetében nem tortént meg a nyilaszarok cseréje,

csupan azok felyjitasa, tovabba
- a hidegburkolatok cseréje 13 lakés esetében nem tortént meg.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a kivitelezés soran felmeriilt miszaki eltérésekre,
valamint a miiszaki leirds szerinti feladatok elvégzésének hidnyara tekintettel a kérelmezett
szerzOdésszegeést kovetett el, mivel a kivitelezés nem szerzddésszerlien, azaz nem a miszaki
leirasban foglaltak szerint késziilt el. Az ajanlatkéréd a kérelmezett részére a teljes
ellenszolgaltatast megfizette, holott a kérelmezett nem a teljes miiszaki tartalmat valositotta
meg, azaz a teljes ellenszolgaltatas kifizetése sem torténhetett volna meg, az ajanlatkérd
részeérdl a szerzodésszegésbol fakado igények érvényesitésének lett volna helye.

Az gjanlatkérd a szerzOdés-ellendrzési eljarasban a Hatosag erre iranyuld felhivasa ellenére
nem csatolta a kérelmezett szerzOdésszegésébdl eredé igényeinek érvényesitéséhez
kapcsolédd dokumentumot, amelyre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint az
igényérvényesitésre valoszinlisithetden nem keriilt sor.
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32. A hivatalboli kezdeményezé szerint a kérelmezett azzal, hogy a 16 lakas tekintetében 14
esetében a nyiladszaro-cserék helyett csupan felajitast végzett, tovabba 13 lakés esetében nem
végezte el a hidegburkolatok cseréjét, a szerzddés tartalmatol olyan mértékben tért el, amely —
ha a felek szerzddésiiket igy modositottak volna — szerz0désmoddositasként a Kbt. 141. § (6)
bekezdése szerint lényeges modositasnak mindsiilne, mivel az eredeti szerzddéses
feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatarozna meg. A hivatalboli kezdeményezd
szerint a megvalosult miiszaki tartalom szerinti feltételek a Szerz6dés gazdasagi egyensulyat a
nyertes ajanlattevd javara valtoztattak meg a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan, figyelemmel
arra, hogy a kozbeszerzési eljaras miiszaki leirasaban eldirt feladatokhoz képest tobb lakas
esetében a nyilaszarok cseréje helyett azok felujitasa valosult meg, a hidegburkolatok cseréje
pedig elmaradt, amit nem kovetett a vallalkozoi dij aranyos csokkenése, annak ellenére, hogy
a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pontja alapjan arleszallitasnak lett volna helye. Ezaltal a
kérelmezett a Szerzddés teljesitése soran jelentds koltségmegtakaritast ért el (mind anyag-,
mind munkadijban), amely egyuttal az ajanlatkérénél vagyoni hatranyként jelentkezett.

33. A fentiekben foglaltakra tekintettel a hivatalbdli kezdeményezd szerint a szerz6do felek a
teljesités sordn felmeriild szerzOdésszegést nem a Szerz6dés hattérjogszabalyaként
alkalmazand6 Ptk.-nak megfeleléen kezelték, az ajanlatkéré igényérvényesitése elmaradt,
mindezzel a szerz6dés tartalmatol olyan mértékben tértek el, amely, ha a felek szerzodésiiket
igy modositottak volna, szerzédésmoddositasként a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan 1ényeges
modositasnak mindsiilne. Ebbdl kdvetkezden a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti kozpénzekkel vald felelds
gazdalkodas alapelvét.

34. A hivatalboli kezdeményez6 el6adta, hogy a Kbt. 142. § (2) bekezdésében foglalt, jelen
harmadik kezdeményezési elem korében ismertetett feltételezett jogsértés targyaban a
kozbeszerzési ligy érdemi eldontése valosziniisithetGen a szerzOdésszegés megtorténtének
elézetes elbiralasatol fligg. A hivatalboli kezdeményezé inditvanyozta, hogy a
Dontdbizottsag ezen kezdeményezési elem tekintetében fliggessze fel a jogorvoslati eljarast és
a szerzOdeésszegés tényének megallapitdsa irant inditson pert a Kbt. 159. § (1) bekezdése
alapjan.

A jogsértés megtorténtének idopontja: 2019. februar 28. napja, amely nap a miiszaki atadas-
atvétel napja.

A jogsértés tudomasra jutdsanak idopontja, figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére: 2022.
augusztus 24. napja, mely id6pont a szerzodés-ellendrzés befejezésének napja.

35. A hivatalboli kezdeményez6 az Iranyité Hatosag altal lefolytatott szabalytalansagi eljarast
lezaro, 2023. aprilis 24. napjan kelt jegyzOkonyvvel kapcsolatban, hogy annak a
megallapitasai azon kezdeményezdi allaspontot tamasztjak ald, miszerint a jelen jogorvoslati
eljaras targya szerinti Szerzddés teljesitésével érintett 16 lakas tekintetében 14 lakasban nem
tortént meg a nyilaszarok cseréje, csupan azok felgjitasa, tovabba a hidegburkolatok cseréjét
13 lakas esetében a kérelmezett nem végezte el.

36. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezett a Szerzodés teljesitése soran a miiszaki
leiras szerinti feladatokat csupan részben végezte el, egyes munkatételek megvalositasdra nem
keriilt sor, melyre tekintettel a kérelmezett szerzodésszegést kovetett el, mivel a kivitelezés
nem szerzOdésszeriien, azaz nem a miiszaki leirasban foglaltak szerint késziilt el.

37. A Kbt. 142. § (1) bekezdésének garancidlis rendelkezésébdl adéddan az ajanlatkérd nem a
teljesités valos, tényleges allapotat, koriilményeit dokumentalta, amikor a 100 %-0S
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teljesitésigazolast kiallitotta és a kérelmezett teljesitését szerzédésszertinek fogadta el. Ezen
kezdeményezdi allaspontot is alatdmasztja a szabdlytalansagi eljarast lezar6 jegyzOkonyv
azon megallapitasa, miszerint ,,az épitési naploban rogzitett, elvégzett munkak nincsenek
Osszhangban a felujitdsi tervdokumenticioban és a vallalkozasi szerzddésben rogzitett
miuszaki tartalommal, tovabba nem egyeztethetdek 0ssze az €pitész szakértd helyszini eljaras
keretében rogzitett tapasztalataval”.

Az ajanlatkéro észrevétele

38. Az ajanlatkérd a targyi jogorvoslati eljarasban a masodik és harmadik kezdeményezési
elemmel kapcsolatban nem tett érdemi észrevételt.

39. A D.398/2022. jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozta szerint az ajanlatkér6é rendérségi
feljelentést tett a kérelmezettel szemben, csatolta annak iratanyagat. Az ligyet a renddrség
illetékességbdl atadta a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnak.

A Kkérelmezett észrevétele

40. A kérelmezett az Iranyitd6 Hatosdg altal lefolytatott szabalytalansagi eljarast lezaro a
jegyzokonyvvel kapcsolatban az aldbbi észrevételeket tette:

Az EFOP-1.2.11-16-2017-00002 ,.A varos a Tiétek a véaros Ertetek” cimii projekten beliil 16
lakas felujitasara kotott vallalkozoi szerzédést Mezéberény Viaros Onkormanyzataval az
elézbleg kdzbeszerzési eljarasban kiirt arazatlan koltségvetésben szereplé munkafolyamatok
elvégzésére. Az ajanlatkérd kérésére azonban nem a szerzédésben foglalt munkafolyamatok
keriiltek elvégzésre, hanem az altaluk megjeldlt munkak. Ez a felijitdsban minden résztvevo
szamara ,,vilagos” volt, hiszen az ajanlatkérd részér6l a Miuszaki Osztaly munkatarsai az
altaluk kért és kérelmezett altal elvégzett munkat ellendrizték.

41. A kérelmezett kérte az ajanlatkérdtol a szerzodés modositasat, az ajanlatkérd szerint ez
nem volt sziikségszer(i, emiatt a szerz0dés modositasa elmaradt.

42. A szerz6désben vallalt munkafolyamatok értéke joval kisebb volt, mint a ténylegesen
elvégzett munka értéke, mivel a Pet6fi u. 31/A és 31/B. sz. alatti lakasok esetében teljeskorti
felajitast kellett végrehajtani, ami az épiilet utdlagos talajnedvesség elleni technoldgiai
szigetelését (alaszigetelés), 0j gépészeti rendszer kiépitését, az ehhez sziikséges engedélyek
beszerzését a foldgaz elosztoi engedélyestdl, 0 viz és szennyvizrendszer kiépitését, 0j belsd
villamoshalozat kiépitését, gipszkarton 4&lmennyezet készitését, az épililet meglévd
homlokzati és belsd nyilaszardinak restauralasat, szaniterek elhelyezését, villanykapcsolok,
dugaljak, ldmpatestek elhelyezését. Valamint a 14 db emeleti lakés esetében a nyildszarok
cseré¢je helyett, azoknak felujitisa (mézoldsa), gazkazanok feliilvizsgalata, elektromos
berendezések feliilvizsgalata és cseréje, a lakdsok belsd tereinek festése minden esetben
megvaldsult.

A szerzddésben 16 db lakas felujitasa szerepelt, a valosagban azonban 17 db lakas kertilt
felyjitasra.

A szakértd altal megallapitott, elmaradt munkalatok:

-nyilaszaro csere kiilsd, belsd

-hidegburkolati munkalatok

43. Az ajanlatkérd utasitdsdra a szakértd altal megallapitott, elmaradt munkalatokat a
kérelmezettnek nem kellett elvégezni. Helyette a Mezdberény Petéfi utca 31A és 31B
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lakohaz teljes korti felujitasara adtak megbizast, amely az utasitasuk alapjan része volt az
elnyert palydzatnak. Ez az épiilet lakhatatlan allapotban volt, nem rendelkezett miikodo
kozmiivekkel, ezen az épiileten a kérelmezett a kdvetkezd munkalatokat végezte:

Az ajanlatkérd épitész és gépész tervet készitett az épiiletek felujitasa érdekében.

Felyjitasi munkalatok:

Epiilet falanak talajviz elleni vizszigetelése, alafiirészeléssel és vizzaré6 habarcs
injektalasaval, oldalfal vakolat leverése 80-100 cm magassagig ¢és szaritovakolattal
Ujrasimitva.

Meglévé padozat cseréje, 30 cm vastagsagban felbontva, elhordva, soderagy készitése,
szerelObeton készitése, vizszigeteld lemez lemelegitése, 1€pésallo hdszigeteld tabla
clhelyezése, aljazat betonozasa.

Epitész és gépésztervek alapjan egy-egy fiirdészoba és we lett megépitve. Mind a két
lakéhaznal szennyviz €s €loviz haldzat lett ujraépitve, a varosi haldzatra racsatlakozva.

Gaz, gazkazan, cirkofiités lett megépitve radiatoros fiitéssel, gazkazan beilizemeléssel.
Engedélyes gaztervek alapjan gazvezeték keriilt megépitésre, miiszaki dtadassal.

Homlokzati nyildszarok restauraltatdsa megtortént, mivel az épiilet miiemlékvédett.
(Uvegezés, paszitas, zarak, kilincsek javitasa, vizvetdk felszerelése.)

Belsd nyilaszar6 restauralasa, mazolasa tobb rétegben.

Gipszkarton mennyezet készitése mind a két lakasban, minden helységben.

Falbontasok athidalok elhelyezése épitésztervek alapjan.

Tobb rétegii glettanyag hasznalata, bels6 oldalfalakon.

Hideg és meleg burkolatok elkészitése épitésztervek alapjan.

Az elvégzett pluszmunkalatok 6sszege:

Mezdberény Petofi Gt 31/A épiilet 9.885.357 Ft nettd

Mezdberény Petdfi at 31/B épiilet 9.698.217 Ft nettod

16 + 1 lakés felujitasa 878.650 Ft nettd6 14 lakas feljutdsa soran elvégzett altalanos
épiiletgépészeti ¢és épliletvillamossagi feliilvizsgalatok, sziikséges javitasok elvégzése
beleértve: we csészek és tartalyok javitdsa, szlikség szerinti cserélje, kapcsolok és dugaljok
cseréje, kazanok feliilvizsgélata és javitasa, csaptelepek cseréje, fiirdokad felljitas, festése,
homlokzati nyilaszar6 0j gumi tomitése, sszesen: 2.996.000 Ft netto.

A 14 lakas faszerkezetli nyilaszarok feliiletkezelése és méazolasa 5.883.997 Ft netto.
Osszesen: 29.342.219 Ft nett6

Ezek a munkafolyamatok nem voltak részei a kozbeszerzésnek és a szerzddésben 1évo
koltségvetésnek, ezeket a munkalatokat az ajanlatkérot utasitasara végezte el a kérelmezett.
Az elvégzett pluszmunkalatokat az ajanlatkérd igérte, hogy kifizeti a kérelmezett fel¢, amely
azonban a mai napig sem tortént meg tobbszori igéret ellenére sem.

44. Mivel a szerz6dés modositasat az ajanlatkérd nem tartotta sziikségesnek, ezért az 6
kérésére az eredeti szerzddésnek megfeleléen keriilt megirdsra az épitési napld, annak
érdekében, hogy a palyazati forrasbol szarmazo Osszeget le tudjdk hivni az Emberi
Eréforrasok Minisztériumatol.

Osszességében a kérelmezett altal elvégzett munkafolyamatoknak az értéke, illetve a
mennyisége joval meghaladta a szerzOdésben vallalt munkafolyamatokét, az altaluk kiallitott
szamldk nem fiktiv munkavégzésre iranyultak, elvégezték az ajanlatkérd altal kért
munkafolyamatokat. A szabalytalansagi jegyzOkonyv rogziti, hogy az ajanlatkéré nem kelld
gondossaggal ellendrizte az altaluk végzett munkafolyamatokat és ezaltal kérelmezettet a
kivitelezés sordn nem kontrollalta. Ezzel az éllitassal szemben azonban az ajanlatkérd altal
kért, a vallalkozasi szerz6désben azonban nem rogzitett munkak elvégzését folyamatosan
nyomon kovette, hibalistakat készitett és végig kontrollalta a munkalatokat. A kivitelezés
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soran a kérelmezett kérte, hogy a szerzédésben foglalt munkafolyamatokat modositsak, az
ajanlatkérd azonban ezt nem talalta sziikségesnek és elutasitotta a kérésiiket.

A kérelmezett az ajanlatkérd altal kért munkafolyamatokat ténylegesen, teljes mértékben
clvégezte, amelyeknek a mennyisége joval talmutat a szerzédéses munkafolyamatok
mennyiségén. A szabélytalansagi jegyzokonyvben rogzitett megallapitasok az ajanlatkérdnek
roéhaté fel teljes egészében, nem pedig a kérelmezettnek, mint kivitelezonek, hiszen
mindvégig a megrendeld ajanlatkérd utasitdsanak megfelelden jart el.

45. A kérelmezett fotokat csatolt, hogy milyen allapotban volt az épiilet felyjitas eldtt.
Tovabba csatolta a levelezést arra vonatkozdan, amiben az ajanlatkéré képvisel6i és a
kérelmezett azon munkafolyamatokat egyeztették, amelyek nem voltak részei a
kozbeszerzési szerz6désének. Tovabba csatolt egy megallapodas tervezetet, amelyben az
ajanlatkérd képvisel6je leirja, hogy az elvégzett és el nem végzett munkak miatt a szerz6dést
modositjak, és elfogadtatja a hatésaggal a moédositasokat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

46. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2018. junius 28-an inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok ezen idépontban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményezd 2022. oktdber 19-én nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a DoOntObizottsag az e napon hatalyos eljardsjogi rendelkezések
alapjan jart el.

47. A hivatalboli kezdeményezd a masodik kezdeményezési elemben azt kifogasolta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

48. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 142. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles dokumentdlni a szerzddeés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktdl eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése meghatirozza az ellendrzési €s dokumentalasi kotelezettség

tartalmi korét. Eszerint az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatok

dokumentalasa keretében ellendrizni €s dokumentalni koteles:

a) a kozbeszerzési eljarasban az értékelés sordn figyelembe vett szerzddéses kotelezettségek
teljesitését;

b) minden, a szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést és annak okait;

c) a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

49. A folyamatos ellendrzéssel biztosithato, hogy a teljesités a kozbeszerzési
dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzédésben foglaltaknak megfeleléen torténjen. A
Kbt. 142. § (1) bekezdése elbirja, hogy az ajanlatkéré a szerz6dés teljesitési szakaszaban
folyamatosan figyelemmel kovesse a szerzédéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan
dokumentalja a teljesitéssel Osszefiiggd adatokat. Ez az ellendrzési és dokumentalasi
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kotelezettség megkoveteli az ajanlatkér6t6l, hogy ne csak passzivan varja a szerz6dés
teljesitésének bekovetkezését, hanem a teljesités folyamatat aktivan nyomon kovesse.
Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb elbirast az ellenérzés és a dokumentalas tekintetében
nem tesz, ezért a mind az ellenérzési mind a dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat
mindig az adott tényallas specifikumai vonatkozasaban sziikséges és lehet vizsgalni.

50. A hivatalboli kezdeményez6 ezen kezdeményezési elemben harom ajanlatkéréi
magatartast kifogasolt, amelyek soran az ajanlatkéré nem tett eleget az ellenérzési és
dokumentalasi kotelezettségének. Kifogasolta, hogy az ajanlatkéré olyan munkak teljesitését
fogadta el a miiszaki-atadas atvétel soran, amelyek nem feleltek meg a szerzddés miszaki
tartalmanak, a muszaki atadéas-atvétel soran felvett dokumentumok nem feleltek meg a
valosagnak. Kifogasolta azt is, hogy a szerz6dés idOtartamanak meghosszabbitasa
tekintetében dokumentumokkal alatamasztva nem keriilt igazolasra a szerzddés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges idétartam, valamint a szallitoleveleket feltételezhetéen nem Orizte meg
az ajanlatkérd.

51. A Dontbbizottsag el6szor azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéré a szerzédés teljesitése, az
atadas-atvételi eljaras soran eleget tett-e a dokumentalasi kotelezettségének.

A szerzddés targyat képezd lakasok tekintetében a felek a miiszaki atadas-atvételi eljarast
megtartottak, az ajanlatkéré a munkateriiletet visszavette, 2019. februar 28. napjan 100 %-0s
teljesitésigazolast kiallitotta.

52. Az Iranyitd6 Hatdésag altal lefolytatott szabalytalansagi eljarast lezard jegyzOkonyv — a
szabalytalansagi gyanubejelentd és a helyszini ellenérzés épitész szakértéi megallapitasai
alapjan — szabdlytalansagot allapitott meg. A szabdlytalansagi eljards tobbek kozott az
alabbiakat allapitotta meg:

»A 2018. julius 19-én keletkezett, kozbeszerzési eljarast kovetden megkotott kivitelezoi
vallalkozasi szerzddés (szerz6dd fél: Blaskd és Tarsa Kereskedelmi és Szolgaltaté Bt.)
mellékletét képezd koltségvetés — a 16 lakés tekintetében a Felyjitasi tervdokumentacioval
0sszhangban — az alabbi tervezett felijitdsi munkalatokat tartalmazza:

1. aljzatkészités (meleg burkolatok és hideg burkolatok készitése),
2. feliiletképzés (festés, mazolas, tapétazas, korroziovedelem)
3. asztalos-szerkezetek elhelyezése (4j homlokzati nyilaszarok cseréje).

A Mezdberény, Békési uti lakasok (1/A. 1/5., 2/A 1/3., 2/A 4/9., 2/B 2/14., 2/B 2/15., 2/B
3/17., 2/B 3/18., 5/A 1/3., 7IA fsz/1., 7IA 2/6., 9-11/B. fsz/1., 9-11/C. 1/6/A16., 9-11/C 1-3.)
tekintetében csupan a melegburkolatok ¢és a feliiletképzés (festés, mazolas, tapétazas,
korroziovédelem) valdsult meg, a nyildszarék cseréje nem tortént meg, azok minddssze
felujitasra kertiltek, valamint a hidegburkolatok cseréje sem tortént meg annak ellenére, hogy
szerepelt a tervezett feltjitasi munkalatok kozott.

A Mezdberény Békési Ut 7/A. 1/4. lakas vonatkozasdban a hidegburkolatok és
melegburkolatok, tovabba a feliilletképzés (festés, mdazolds, tapétdzas, korrdziovédelem)
elkésziiltek, ezzel szemben a nyilaszardk cseréje nem tértént meg, csupan a feljitasuk.

[...]A fentebb felsoroltak értelmében a 16 lakasbodl dsszesen 14 esetében nem tortént meg a
nyilaszarok cseréje, csupan azok felujitdsa. Hidegburkolatok cseréje 13 lakas esetében nem
tortént meg a vallalkozoi szerz6désben rogzitett feladatokkal ellentétben.

A 2018. jilius 23-4n megnyitott és 2019. februar 28-an lezart NVBETI820 szamu Epitési
napld rogziti az elvégzett tevékenységeket, ellenben a tervezett és vallalt tevékenységek
(munkak) elvégzését nem dokumentdljdk teljes kortien. A Békési ti lakdsok koziil a
nyilaszarokra (kavak javitdsa) vonatkozo bejegyzés pl. a 2/A. szam alatti IV/9. sz. lakas, a
2/B. szam alatti 2/14. sz. lakas és a 7/A. szam alatti 1/4. sz. lakés esetében tortént meg.
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Burkolatkészitésre és feliiletképzésekre vonatkozd bejegyzések szerepelnek, nyilaszardcsere
(beltéri és kiiltéri nyilaszardk bontdsa, uj nyilaszarok beépitése) a Pet6fi ut 31. szam alatti
lakasok tekintetében bejegyzett.

A miszaki ellendr a feltjitasi munkak hidnytalan elkésziiltét naplobejegyzésekkel (pl. 2018.
szeptember 7., 2018. szeptember 19., 2018. oktober 29., 2018. december 10.) igazolta,
azonban a miiszaki ellendr vélhetden nem a szerzédésben foglalt terveknek megfelelden
igazolta le a felujitasi munkak elkésziiltét.

A vizsgalat alapjan az elvégzett munkak a felujitdsi tervdokumentacid, a kivitelezoi
véllalkozasi szerzddés, valamint az Epitési naplé tartalmanak nem teljes mértékben felelnek
meg. A fentiek szerint a kivitelezés elszamolt koltségére vonatkozoan a valdés munkara
alapozottsag és a tényleges teljesités nem igazolt, igy fennall a gyanuja annak, hogy nem
elszdmolhato koltségek keriiltek elszdmolésra a projekt terhére. [...]”

53. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett— a Petdfi u. 31/A.
¢s a Petdfi u. 31/B. szam alatti lakédsok kivételével — a miiszaki leirds szerinti munkékat
maradéktalanul nem teljesitette, 16 lakasbol 14 lakas esetében nem tortént meg a nyilaszarok
cseréje, csupan azok felujitasa, tovabba a hidegburkolatok cseréje 13 lakds esetében elmaradt.
A miszaki ellendr a lakasfelujitasokat folyamatdban ellendrizte, 8 lakas vonatkozéaséban tett
naplobejegyzést, az Irdnyitd Hatosdg szabalytalansagi eljards jegyzokonyve szerint a
megallapitdsok olyan munkék teljesitésének elfogadasara vonatkoztak, amelyek valdjaban
nem feleltek meg a szerzédéses miiszaki tartalomnak.

54. A szerzddés-ellendrzési eljarasban a kérelmezett 2022. junius 16. napjan tett nyilatkozata
szerint a szerz6dés teljesitése soran az ajanlatkérdi igény megvaltozasa miatt a kérelmez6 altal
végzett munkafolyamatok szélesebb korliek voltak, mint a megrendelt, eredeti miiszaki
tartalom, azonban dokumentumokkal alatdmasztottan a felek részérdl nem keriilt igazoldsra,
hogy az eredeti miiszaki tartalomtol a kérelmezett a kivitelezés soran azért tért el, mert ebben
a felek valoban megallapodtak.

95. A jogorvoslati eljardsban a kérelmezett szintén hivatkozott arra, hogy a szerzddés
teljesitése sordn az ajanlatkéréi igény megvaltozdsa miatt a kérelmezd 4ltal végzett
munkafolyamatok szélesebb korliek voltak, mint a megrendelt, eredeti miiszaki tartalom.
Mivel a szerzddés modositasat az ajanlatkéré nem tartotta sziikségesnek, ezért az eredeti
szerzOdésnek megfeleléen keriilt megirasra az ¢pitési naplo, annak érdekében, hogy a
palyazati forrasbol szdrmazd Osszeget le tudjdk hivni az Emberi Eréforrasok
Minisztériumatol.

A kérelmezett az ajanlatkérd altal kért munkafolyamatokat ténylegesen, teljes mértékben
elvégezte, amelyeknek a mennyisége joval tilmutat a szerzddéses munkafolyamatok
mennyiségén. A szabalytalansagi jegyz6konyvben rogzitett megallapitasok az ajanlatkérének
rohato fel teljes egészében, nem pedig a kérelmezettnek, mint kivitelezonek, hiszen

mindvégig a megrendeld ajanlatkérd utasitdsdnak megfelelden jart el.

A kérelmezett jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozata is azt tamasztja ald, hogy ténylegesen
nem az a miszaki tartalom valosult meg, mint amit a kozbeszerzési miiszaki leirds
tartalmazott és amit az épitési naplo rogzitett és teljesités igazolas leigazolt.

56. A Dontoébizottsag az ajanlatkérd magatartasat a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott
vizsgalhatta, igy a kérelmezett azon eléadasat, dokumentumait, amiket azzal kapcsolatban
terjesztett eld, hogy az ajanlatkérd rendelte meg a miiszaki tartalomtol valo eltérést, és a
dokumentéaladsa miért maradt el, nem vette figyelembe, nem vizsgélta, mert az tGlmutat a
hivatalboli kezdeményezés keretein, és adott esetben a Dontdbizottsag hataskorén is.
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57. Az Iranyitd Hatésag szabalytalansagi jegyzOkonyvének a megallapitasai Szerint a
ténylegesen elkésziilt, megvalosult munkak alapjan a miiszaki atadas-atvétel és az annak
korében felvett dokumentumok nem feleltek meg a valésdgnak. A szabdlytalansagi
jegyzokonyv részteles megallapitasokat tartalmaz arra vonatkozodan is, hogy a tervezett €s
vallalt tevékenységek (munkak) elvégzését nem dokumentaljak teljes kortien, valamint, hogy
az elvégzett munkak az épitési napld tartalmanak nem teljes mértékben felelnek meg.

58. A DontObizottsadg osztotta a hivatalboli kezdeményezd azon eldadasat, hogy a Kbt. 142. §
(1) bekezdése szerinti ellendrzési ¢s dokumentalasi kotelezettség akkor felel meg a jogalkotoi
elvarasnak, ha az ajanlatkérd észleli a szerzddés teljesitése, de legkésobb a miiszaki atadas-
atvétel soran, hogy a teljesités nem szerzddésszeri, a szerz0dés teljesitését kovetd utdlagos
ellendrzés ugyanis a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett kotelezettségek elmulasztasat nem
repardlja. A Kbt. 142. § (1) bekezdésének garancidlis rendelkezésébdl fakaddan az
ajanlatkéronek a teljesités valos, tényleges allapotat, koriilményeit kellett volna
dokumentélnia. Ennél fogva nem felelhet meg a Kbt. szerinti ellenérzési kotelezettség
teljesitésének az sem, hogy az ajanlatkérd tobb, mint két évvel a teljesités elismerését
kovetden, 2021. oktdber 8. napjan tett feljelentést.

59. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdés szerinti ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget, mivel olyan munkék
teljesitését fogadta el a miiszaki-atadas atvétel soran, amelyek nem feleltek meg a szerzédés
miiszaki tartalmanak, a miiszaki atadés-atvétel soran felvett dokumentumok nem feleltek meg
a valdsagnak.

60. A hivatalboli kezdeményez6 kifogasolta azt is, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt.
142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettségének a tekintetben, hogy
dokumentumokkal aldtamasztottan nem igazolta, hogy a Szerzddés teljesitési idOtartamanak
meghosszabbitasara megallapitott 28 nap aranyos a kivitelezésbol még hatralévé munkalatok
befejezéséhez sziikséges tényleges idétartammal. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a Kbt.
142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettség igazoldsara a 2019. januar 10.
napjan kelt jegyzOkonyv 6nmagaban nem elegendd.

61. A Dontobizottsag véleménye Szerint a szerzédésmodositas kapcsan a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontban felsorolt kovetelmények fennallasanak a bemutatdsa, igazolasa,
dokumentalasa magaba foglalja e korben az ajanlatkéré ellendérzési és dokumentalasi
kotelezettségét. A Dontébizottsag a D 398/20/2022. szamu hatarozataban megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat, amely
magaba foglalja e korben a dokumentalasi, ellenérzési kotelezettség elmulasztasat is, ezért
ezen ajanlatkér6i magatartas kiilon szankcionalasatol eltekintett.

62. A hivatalboli kezdeményezé kifogasolta azt is, hogy a szerz6dés-ellendrzési eljaras soran
az ajanlatkérd a Hatosag erre irdnyuld felhivasa ellenére szallitoleveleket nem csatolt, mely a
hivatalboli kezdeményez6 szerint ugyancsak felveti a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
dokumentalasi kotelezettség hidnyat.

63. A Dontdbizottsag e korben megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd nem adta eld,
nem dokumentalta azt, hogy az ajanlatkérének mely eléirasok alapjan kellett volna a szallitd
leveleket megdriznie, tovabba azt sem, hogy milyen arukra vonatkozodan, hiszen
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altalanossagban ilyen kotelezettséget jogszabaly nem hatdroz meg, ezért a Dontdbizottsag
nem volt abban a helyzetben, hogy ezen ajanlatkérdi magatartast érdemben vizsgalhatta volna.

64. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdés szerinti ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségét, mivel olyan munkak
teljesitését fogadta el a miiszaki-atadas atvétel soran, amelyek nem feleltek meg a szerzodés
miuszaki tartalmédnak, a miiszaki atadas-atvétel soran felvett dokumentumok nem feleltek meg
a valdsagnak.

65. A Dont6ébizottsag ezt kovetden a harmadik kezdeményezési elemben foglaltakat vizsgalta,
melyben a hivatalboli kezdeményez6 azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
2. § (4) bekezdését a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel.

66. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiség ¢€s a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéronek a kdzpénzek felhasznalasakor a hatékony
¢s felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 142. § (2) bekezdése szerint a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek megsértését
valdsitja meg az ajanlatkérdként szerzodo fél részérdl a szerzddésszegésbol eredd igények
érvényesitésének elmaradésa (ide nem értve a felmondas vagy eldllas joganak gyakorldsat), ha
a) a szerzOdésszegés olyan kotelezettség szerzddeésszerli teljesitésének elmaradasaval valdsul
meg, amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelése soran
figyelembe vett; vagy

b) a szerz8désszegés eredményeként a teljesités a szerzédés tartalmatol olyan mértékben tér
el, amely - ha a felek szerz6déstiket igy modositottak volna - szerz6désmodositasként a 141. §
(6) bekezdése szerint 1ényeges modositasnak mindsiilne.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6dés 1j kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor modosithatd, ha a médositds nem
lényeges. A szerzddés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektdl Iényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A mddositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevék (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdve tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattev javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1 elemre terjeszti ki.

67. A Kbt. 142. §-a szerzddés teljesitésével és dokumentalasaval kapcsolatosan hataroz meg
alapvetd kovetelményeket, valamint a kozpénzekkel vald felelés gazdalkodas elvének
érvényre juttatasat segiti eld azaltal, hogy a kozbeszerzési szerzddések teljesitésekor is
kiemelt figyelmet szentel az alapelvi rendelkezések betartasdra. Ezen rendelkezések koziil



19

kiemelendd a Kbt. 142. § (2) bekezdése, mely a szerzddésszegésbol eredd igények
érvényesitését teszi kotelezOvé az ajanlatkérd szdmara, elmaradédsa esetében pedig alapelvi
jogsérelem megallapitasat helyezi kilatasba. A Kbt. 142. § (2) bekezdése két esetkort rogzit,
melyek kozott jelenik meg a hivatalbdli kezdeményez6 altal is hivatkozott eset, azaz amikor is
szerzOdésszegés eredményeként a teljesités a szerzddés tartalmatol olyan mértékben tér el,
mely amennyiben a felek szerzddésiiket igy moddositottak volna szerzédésmodositasként a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti lényeges szerzoddésmodositasnak mindsiilne, €és az
ajanlatkéré mégsem alkalmazza a szerzOdésszegésbdl eredd igények érvényesitését.
Amennyiben az ajanlatkérd ezen esetben elmulasztja alkalmazni igényérvényesitését, gy
megsérti a verseny tisztasdganak, az esélyegyenldség és egyenld bandsmod, valamint a
kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvek mindegyikét. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
kotbérérvényesitésnek nincs helye — és igy nem torténik szerz6désszegés sem —, amennyiben
a késedelem olyan okbol kovetkezik be, melyért az ajanlatkérd felelOs.

68. Az Iranyitdé Hatésdg szabalytalansagi jegyzOkonyve alapjdn a DontObizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezett teljesitése nem a szerzodésben foglaltak szerint valosult
meg. A szerzddés teljesitésével ¢érintett 16 lakas tekintetében a kérelmezett altal
megvalositandd miszaki tartalom részét képezte a szerzodés 2. pontjaban rogzitettek szerint —
tobbek kozott — a kiiltéri €és beltéri nyilaszardk cseréje, tovabba a hidegburkolatok cseréje,
azonban

- a 16 lakasbol 6sszesen 14 lakas esetében nem tortént meg a nyilaszarok cseréje, csupan

azok felujitasa, tovabba

- a hidegburkolatok cseréje 13 lakas esetében nem tortént meg.
A kivitelezés soran felmeriilt miiszaki eltérésekre, valamint a miiszaki leiras szerinti feladatok
elvégzésének hidnyéara tekintettel a kérelmezett nem szerzddésszerlien teljesitett,
szerz6désszegd modon nem a miszaki leirasban foglaltak szerint késziilt el a kivitelezés. Az
ajanlatkéré a kérelmezett részére a teljes ellenszolgaltatast megfizette, holott a kérelmezett
nem a teljes miszaki tartalmat valdsitotta meg, az ajanlatkérd részérdl a szerzddeésszegésbol
fakado igények érvényesitésének lett volna helye.
Az ajanlatkéré sem a szerzddés-ellendrzési eljarasban, sem a szabalytalansagi eljarasban nem
csatolt arra vonatkozd dokumentumokat, amelyek a kérelmezett szerzddésszegésébdl eredd
igényeinek érvényesitéséhez kapcsolodnanak, igényérvényesitésre nem kertilt sor.

69. A kérelmezett azzal, hogy a 16 lakas tekintetében 14 esetében a nyilaszaro-cserék helyett
csupan felyjitast végzett, tovabba 13 lakas esetében nem végezte el a hidegburkolatok
cseréjét, a Szerzddés tartalmatol olyan mértékben tért el, amely — ha a felek szerzédésiiket igy
modositottak volna — szerzddésmodositasként a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint Iényeges
modositasnak mindsiilne, mivel az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi
feltételeket hatdrozna meg. A megvaldsult miiszaki tartalom szerinti feltételek a szerz8dés
gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztattdk meg a Kbt. 141. § (6)
bekezdése alapjan, a kozbeszerzési eljaras miiszaki leirdsdban eldirt feladatokhoz képest tobb
lakas esetében a nyilaszarok cseréje helyett azok feltjitasa valosult meg, a hidegburkolatok
cseréje pedig elmaradt. A mennyiségi €s mindségi eltérés a nyertes ajanlattevd javara
kovetkezett be anélkiil, hogy a szerzddéses ellenértékként meghatarozott atalanydijat a felek
aranyosan csOkkentették volna. Ez a kérelmezett oldalan koltségmegtakaritast jelentett, az
ajanlatkéré oldalan pedig vagyoni hatranyt. Az igényérvényesités az ajanlatkérd részérol
elmaradt.

Az el nem végzett munkdkat az Irdnyit6 Hatosdg a szabalytalansagi jegyzOkonyvben
szamszer(sitette, amit korrekcioként az ajanlatkérdtdl visszakovetelt.



20

70. A hivatalboli kezdeményezé inditvanyozta a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti per
inditasat. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a feltart tényallas és a szabalytalansagi
jegyzokonyv megallapitasai alapjan a kozbeszerzési ligy érdemben eldonthetd, ezért a Kbt.
152. § (1) bekezdés szerinti eljarasi cselekményt melldzte.

71. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szerzddd felek a teljesités soran
felmeriilé szerz6désszegést nem a Szerzddés hattérjogszabalyaként alkalmazandé Ptk.-nak
megfelelden kezelték, az ajanlatkérd igényérvényesitése elmaradt, mindezzel a Szerzddés
tartalmatol olyan mértékben tértek el, amely, ha a felek szerzodésiiket igy modositottak volna,
szerzOdésmodositasként a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan lényeges moddositdsnak
mindsiilne.

72. Elozéek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara
tekintettel a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas alapelvét.

73. Mindezekre figyelemmel a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan
megallapitotta, hogy a mésodik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 142. § (1) bekezdését, a harmadik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdését a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel.

74. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsadg a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kdzbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a Dontobizottsag
hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a DontObizottsdg megallapitja a jogsértés megtorténtét. A
Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege
— a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras
becstlt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

75. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsadg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

76. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elnoke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontébizottsadg hivatalbol vald eljarasat és a
Dontébizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezéen birsagot kellett kiszabnia. A
Dontébizottsagnak tehat ez esetben nincs mérlegelési jogkore a birsag kiszabéasa korében,
kotelezden birsagot kell kiszabnia a fentiek alapjan, attdl nem tekinthet el.
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77. A Dontobizottsag a birsag Osszegének megallapitdsaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontébizottsag a kiszabott birsag osszegének megallapitasa soran a Kbt.
165. § (7) bekezdésében foglaltakkal Gsszefiiggésben rogziti, hogy a becsiilt érték nettd
42.956.476.-Ft volt. A Dontobizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte azon jogsértés a stlyat,
hogy az ajanlatkéré nem tett eleget a szerz6dés teljesitése soran a dokumentalasi
kotelezettségének, tovabba az ajanlatkérd megsértette a kozpénzekkel valo felelds
gazdalkodas elvét a szerzddés teljesitése soran. A birsag Osszegének a megallapitasa soran
figyelembe vette a D 398/2022. jogorvoslati eljardsban az ajanlatkérével szemben kiszabott
birsag Osszegét is. Ertékelte tovabba a Dontébizottsag, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési
eljarast lezar6 dontésre nem volt befolyasa. A Dontdbizottsag értékelte, hogy a jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott viszonylag hossza id6 telt el. A
Dontoébizottsag értékelte azt, hogy a jogsértés nem reparalhatd, ugyanakkor a rendelkezd
részben megallapitott 0sszegli birsag kelld visszatartd erdvel bir és elegendd arra, hogy a
tovabbi jogsértéstdl az ajanlatkérdt visszatartsa.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott dsszegii birsagot tartotta indokoltnak.

78. A Dontébizottsag a koltségek viselésérél a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az Aaltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

79. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

80. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. julius 21.

Dr. Peleskey Viktoria sk. Bankoéné Nagy Helga sK. Dr. Hodnik Akos sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
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apjak
Hivatalboli kezdeményez6 képviseldje (kizarolag elektronikus uton)
Ajanlatkéro képviseldje (kizarolag elektronikus uton)
Kérelmezett képviseldje (kizarolag elektronikus iton)
Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus titon)
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizardlag elektronikus tton)

.

ko E



		2023-07-21T13:47:34+0200
	Tóth Zoltán Gyuláné




