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Az iigy iktatészama: D.372/25/20109.

A tanacs tagjai: Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos, az eljar6d tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: T.0.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltato Zrt.
(Budapest, Raby Matyas u. 26.)

A kérelmezo képviselgje: Dr. Farkas Edit Ugyvédi Iroda
Dr. Farkas Edit igyvéd
(Budapest, Lajos u. 51. 11/16.)

Az ajanlatkéro: MNV Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.
(Budapest, Pozsonyi ut 56.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda
Dr. Nagy Szilard tigyvéd
(Budapest, Szabadsag tér 7. Bankcenter Irodahaz, Citi
Torony 6. emelet)

A beszerzés targya, értéke: MNV Zrt. ingatlanjainak komplex vagyonvédelme,
12.000.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 1., 3. €s 6. kérelmi elemét elutasitja.
A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontobizottsag a 4., 5. és 7. kérelmi elemet visszautasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatérozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyGjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2019. éprilis 5. napjan feladott, és az Europai Unio Hivatalos Lapjaban
2019. aprilis 10. napjan 2019/S 071-168755 szam alatt kozzétett ajanlati felhivasaval a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Rész
113. § (5) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben
meghatarozott szolgaltatas megrendelés targyaban. Az eljaras az Elektronikus Kdzbeszerzési
Rendszerben EKR000363192019 azonositészamon kertilt lefolytatasra.

2. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) I11.1.4) pontja szerint ,,A szerzddés rovid
meghatdrozasa: Az MNV Zrt. sajat, bérelt és kezelt vagyoni korébe tartozo ingatlanainak
komplex vagyonvédelme (él6erés 6rzése, portaszolgalat, jarérszolgalat és kivonuld szolgalat,
illetve vagyonvédelmi tavfeliigyelet, ellenérzés kivonuld szolgalattal, valamint biztonsagi
rendszerek (behatolas-jelzd, kameras) telepitése, karbantartdsa.”

Az ajanlatkérdé az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) 11.2.4) pontjaban az alabbiak
szerint ismertette a kozbeszerzést:

»Szolgaltatasi keretszerzddés az MNV Zrt. sajat, bérelt és kezelt ingatlanainak komplex
vagyonvédelmére (élderds Orzés, portaszolgalat, jardrszolgéalat és kivonuld szolgélat,
behatolas-jelzd és kamerds rendszer telepitése, karbantartasa, athelyezése, tavfeliigyelete).

A keretmegallapodas keretosszege annak teljes idétartamara: netto 12.000.000.000 HUF

A jelenlegi feladatok, illetve az érintett ingatlanok mennyisége az alabbi (azzal, hogy az egyes
szolgaltatasok atfedésben lehetnek egymassal)

Osszesen 157 ingatlan, melyen

ElSerds 6rzés védelem: 63 db

Célellendrzési jarérszolgalat: 38 db

Tavfeliigyelet + kivonulo jardrszolgalat: 63 db

Tavfeliigyeletre kivonulo, tulajdonos képviseletében eljaro célellendrzési jardrszolgalat: 33 db
Behatolés-jelzd €s kamerds rendszer, biztonsagi rendszer athelyezése legalabb 68 objektum
vonatkozasaban.

A fenti mennyiségek tajékoztato jellegiiek, a szolgaltatassal érintett ingatlanok kore valtozhat.
A szolgéltatds szerinti feladatok részletezése kozbeszerzési miiszaki leirdsban keriilt
részletesen meghatarozasra.”

A szerzddés id6tartamat 48 honapban hatdrozta meg az ajanlatkérd.

Az ajanlatkér6 a felhivas I11.1.4), illetve VI1.4.3) pontjaban a miiszaki, szakmai alkalmassag
korében egyebek mellett az alabbiakat irta elo:

,,Miszaki, illetve szakmai alkalmassag:

Az igazolasi modok:

AT-nek a Kbt. 114. § (2) bek. alapjan nyilatkoznia kell, hogy az alkalmassagi kdv.-nek
megfelel. A Kbt. 69. § (4) bek. alapjan felhivott AT-nek csatolnia kell az alabbi
dokumentumokat:

M.1. KR 21.§ (3) bek. a) pont: AF feladasat megel6z6 3 évben teljesitett (egyben legfeljebb 6
éve megkezdett) legjelentésebb vagyonvédelmi szolgaltatasainak ismertetését, a Korm.
rendelet 23.§-a szerint.



AT az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelését a Kbt. 65. § (7) és (9) bek. szerint is
igazolhatja, az alabbi kivétellel: AK a személyi biztonsagi tanusitvany birtokaban végezhetd
vagyonvédelmi feladatokat, valamint a vagyonvédelmi tavfeliigyeleti diszpécser rendszer
mukodtetését olyan alapvetd fontossagu feladatnak tekinti, amelyet csak a nyertes AT lathat
el, arra alvallalkozd nem vehetd igénybe. Ennek megfeleléen az M/1.b) és az M/3.a)
alkalmassagi kovetelmények igazolasara AT a Kbt. 65. § (10) bek. értelmében nem jogosult a
Kbt. 65. § (7) bek. szerinti szervezetet vagy személyt bevonni.

Alkalmassagi minimumkdovetelmények: Alkalmatlan az AT a szerzdés teljesitésére, ha nem
rendelkezik

M.1. a) az eljarast megindité felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben teljesitett
(legfeljebb 6 éve megkezdett), szerzodésszeriien teljesitett, legalabb 24 hénap megszakitas
nélkiili idGtartamu, az alabbi feladatokra vonatkozé referenciaval:

- ¢l6erds Orzés-védelem legalabb 40 inaktiv objektum™ vonatkozasaban,

- célellendrzési jardrszolgalat targyn szerzodéssel, amely legalabb 25 objektumot érintett,

- tavfelligyeletre kivonul6 jarérszolgélat targyu szerzddéssel, amely legaldbb 30 objektumot
érintett,

- behatolas-jelz6 ¢és kameras rendszer telepitése és/vagy karbantartasa és/vagy athelyezése és
/vagy tavfelligyelete legalabb 40 objektum vonatkozasaban,

Jelen kovetelménynek legfeljebb 3 (harom) szerzédéssel lehet megfelelni azzal a
korlatozassal, hogy valamennyi szerzédésnek a legalabb 24 hénapos kovetelménynek meg
kell felelnie, valamint az objektumok szama nem lehet kevesebb egy szerzddés esetében sem
a 20 objektumnal.

M.1. b) az eljarast megindité felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben teljesitett
(legfeljebb 6 éve megkezdett), szerzOdésszeriien teljesitett, legalabb 12 honap megszakitas
nélkiili id6tartamt, vagyonvédelmi feladatok ellatasara vonatkozé olyan referencidval, amely
személyi biztonsagi tanusitvany birtokaban végezhet szolgaltatasra vonatkozott.”

A felhivas 1V.1.11 pontjaban az ajanlatkéré a legjobb ar-érték arany szerint a kovetkezo
értékelési szempontokat hatarozta meg:

Szakemberek tobblettapasztalata Sulyszam: 40

AF 111.1.4) pont M/2.a) pontjaban eldirt szakemberek

Osszesitett tobblet szakmai tapasztalata

(min. 0 honap, max. 36 honap/f6) Stlyszam: 18
AF 1I1.1.4) pont M/2. b) pontjaban el6irt szakember tobblet
szakmai tapasztalata (min. 0 honap, max. 36 honap) Salyszam: 4

AF 1II.1.4) pont M/2. c) pontjaban eldirt szakemberek
Osszesitett tobblet szakmai tapasztalata
(min. 0 honap, max. 36 honap/f0) Stlyszam: 18

Ar Salyszam: 60

3. Az ajanlatkéré egyéb kozbeszerzési dokumentumokat (a tovabbiakban: dokumentacid) is a
gazdasagi szereplok rendelkezésére bocsatott, melynek 6-7. oldalan a kovetkezo
informaciokat rogzitette:

2. Helyhez kotott vagyondrzés a kezelt ingatlanokon

A kezelt ingatlanok nagy tobbsége inaktiv, alland6 személyforgalom, napi miikodés nem
jellemzd.



A kezelt ingatlanokon végzett él6erés szolgaltatas keretében vagyondri €s kutyas vagyondri,
valamint portaszolgalati szolgaltatasokat kiilonboztetiink meg, melyeket oradijban szamolunk
el.

Jelenlegi gyakorlat szerint 12, illetve 24 6ra/napos vagyondri szolgéltatast vesziink igénybe,
de eldfordulhat ettdl eltéré napi Oraszamigény is, foként portaszolgalat esetében, melynek
igénybevétele azonban nem jellemz6, de sziikséges lehet.

Az ajanlatban vagyondri Oradijat, kutyds vagyondri Oradijat, valamint portas oOradijat
sziikséges meghatarozni.

Az oradijnak a szolgaltatas ellatasahoz ¢€s ellendrzéséhez sziikséges eszk6zok, anyagok, stb.
dijat tartalmaznia kell, mert az MNV Zrt. a szolgaltatdsra a meghatarozott 6radijon kiviil
semmilyen egyéb dijat nem fizet, eszkozdket, anyagot nem biztosit.

A vagyondri szolgaltatas keretében kizardlag érvényes vagyonOri igazolvannyal rendelkezo
személyek foglalkoztathatok.

A szolgalatokat ingatlanonként minimum egy mobiltelefonnal, valamint az egymas kozotti
kommunikéciora alkalmas eszkozzel kotelezo ellatni!

2.1 Az élderds szolgalat vagyondreinek és kutyas vagyondreinek fobb feladatai

A rabizott vagyonba tartozd ingatlanokon taldlhatd ingosdgok Orzése, a teriiletre belépd
személy és teher-forgalom ellendrzése, szlirése. A teriileten kiilsé szolgéltatok altal végzett
tevékenységek feliigyelete. Az ingatlanon taldlhatd épiiletek nyilaszardi sértetlenségének
folyamatos ellenérzése, a behatolasok, illegalis szemétlerakas, illetéktelenek bekoltozésének
megakadalyozasa.

Az ingatlant hatarold keritések, falak folyamatos ellenérzése. Az ingatlanokon tarolt értékek
védelme. Technikailag ellenérzott jarértevékenység.

Az ingatlan allagaban, allapotaban bekovetkez6 barmilyen valtozas azonnali jelzése.

Miutan az ingatlanok nagy része inaktiv ingatlan, fokozott figyelmet kell forditani az
illetéktelen bekoltozok, az illetéktelen szemétlerakas és az allagromlas elkertilésére.
*Inaktivnak tekinthet6k azok az objektumok, melyek a szolgaltatds nyujtdsdnak idejében
hasznalaton kiviil vannak, azokban a Megbizé részeérdl esetlegesen ellendrzési céllal érkezd
személyeken kiviil semmilyen mozgas — személy és gépjarmii — nem torténik.”

Az ajanlatkérd a dokumentacio 11.4.4.2. pontjaban (17-18. oldal) eldirta, hogy
»Nyilatkozatok/igazolasok, melyeket az Ajanlatkérd felhivasara Kbt. 114. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti esetben kell az Ajanlattevoknek
benyujtania. Ajanlatkérd tdjékoztatja az ajanlattevoket, hogy amennyiben az ajanlattevd a
nyilatkozatokat/igazolasokat a Kbt. 114. (2) bekezdése szerinti felhivast megeldzden
benyujtja ajanlatahoz, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevot a nyilatkozatok/igazolasok
ismételt benyujtdsara, hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat az
ajanlatkérd felhivasara nyujtottak volna be - és sziikség szerint hianypdtlast rendel el vagy
felvilagositast kér.”

A felhivas M.1. pontjaban eldirt referenciakovetelmények vonatkozasdban az ajanlatkérd a
dokumentacio 20. oldalan a kovetkezdket rogzitette:

Az igazolasnak/nyilatkozatnak tartalmaznia kell legalabb:

- a szerzOdést kotd masik fél megnevezését €s kapcsolattartdja nevét, elérhetdségét,

- a szolgaltatds targyat (olyan moddon, hogy abbdl az alkalmassagi kovetelmény
teljesiilése megallapithato legyen),

- a teljesitett szolgaltatds mennyiségét,

- a teljesités idejét (a teljesités kezdete €s befejezése; év, honap, nap megadasaval),



- nyilatkozatot, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzOdésnek megfelelden tortént.
Ajanlatkéré tajékoztatja Ajanlattevoket, hogy az MNV Zrt. a mindsitett adat védelmérdl szolo
2009. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Mavtv.) szerinti mindsitett adatot kezelé szervnek
mindsiil, ennek megfelelden biztonsagi teriiletként titkos iigykezeld (TUK) helyiséget
tizemeltet Székhazaban. A mindsitett adat védelmérdl szolo torvény 10.§-aban foglaltak szerint
a biztonsagi teriiletre csak személyi biztonsagi tanUsitvany birtokaban engedélyezett a
belépés.”

Az ajanlatkéré a dokumentacio részét képez6 miiszaki leirds ,,A szolgaltatas targya és helye”
cimi 1. fejezetének 1. bekezdésében az alabbiakat kozolte:

,»Az ajanlati felhivassal olyan komplex vagyonvédelmi szolgaltatast célzunk meg, amellyel az
MNV Zrt. sajat, bérelt, valamint kezelésében 1évo, illetdleg késdbbiekben kezelésébe keriild,
védendd ingatlanok koltséghatékony, a védendd értékkel ardnyos nagysagrendii
vagyonvédelme megvalosithato.

Az ingatlanok az orszag egész teriiletén, elszortan helyezkednek el. Az ingatlan portfolid
folyamatosan — elére nem tervezhetden — valtozik, ezért sok esetben nem tudhato, hogy egy-
egy ingatlan milyen hosszu tavon lesz kezelve az MNV Zrt. altal.

Az ajanlattétel soran ezért tobb esetben el6fordulhat, hogy eldzetesen fel nem mérhetd
ingatlanok védelmi egységeit kell Gigy bedrazni, hogy abbol késébb, a konkrét megrendelésnél
— esetleges kisebb pontositasokkal (pl.: alapteriilettdl fliggd kabelezési koltség, stb.) —
kiszamithato legyen a valasztott védelmi megoldas havi, és/vagy kivitelezési dija.”

Az ajanlatkéré miszaki leiras 1. sz. mellékletében rogzitette, hogy a kozbeszerzés targyat
képez6 szolgaltatassal érintett Osszesen 157 db — ezen beliil az él6erds 6rzés védelemmel
kapcsolatos 63 db — ingatlan teriileti megoszlasa a kovetkezo:

,»Pest Megye ¢és Budapest: jelenleg dsszesen 42 ingatlan

Eléerds 6rzés védelem: 21 db

Célellendrzési jarérszolgalat: 9 db

Tavfeliigyelet + kivonulo jarOrszolgalat: 13 db

Tavfeliigyeletre kivonulo, tulajdonos képviseletében eljard célellendrzési jardrszolgalat: 8 db

Vas Megye: jelenleg 0sszesen 12 ingatlan

Eléerés 6rzés védelem: 3 db

Célellendrzési jardrszolgalat: 4 db

Tavteliigyelet +kivonul6 jardrszolgalat: 5 db

Tavfeliigyeletre kivonuld, tulajdonos képviseletében eljard célellendrzési jardrszolgalat: 4
ingatlan

Heves Megye: jelenleg 0sszesen 5 ingatlan

Elderds 6rzés védelem: 3 db

Tavfeliigyelet + kivonulo jardrszolgalat:2 db

Tavfeliigyeletre kivonuld, tulajdonos képviseletében eljard célellendrzési jarérszolgalat: 1 db

Nograd Megye: jelenleg 6sszesen 3 ingatlan
Elderds 6rzés védelem: 2 db
Tavfeliigyelet + kivonulo jardrszolgalat: 1 db

Jasz-Nagykun-Szolnok Megye: jelenleg sszesen 9 ingatlan
El6erods orzés védelem: 1 db



Célellendrzési jarérszolgalat: 4 db

Tavfeliigyelet + kivonulo jarérszolgalat: 4 db

Tavfeliigyeletre kivonul6, tulajdonos képviseletében eljard célellendrzési jardrszolgalat: 3 db
BAZ Megye: jelenleg 6sszesen 12 ingatlan

ElSerds 6rzés védelem: 5 db

Célellendrzési jarorszolgalat: 2 db

Tavfeliigyelet + kivonul6 jarérszolgalat: 5 db

Tavfeliigyeletre kivonulo, tulajdonos képviseletében eljaro célellendrzési jarorszolgalat: 4 db

Somogy Megye: jelenleg dsszesen 12 ingatlan

ElSerds 6rzés védelem: 4 db

Célellendrzési jarérszolgalat: 4 db

Tavfeliigyelet + kivonulo jarérszolgalat: 4 db

Tavfeliigyeletre kivonulo, tulajdonos képviseletében eljaro célellendrzési jarorszolgalat: 3 db

Fejér Megye: jelenleg 6sszesen 4 ingatlan
Elberds 6rzés védelem: 2 db
Tavfeliigyelet + kivonul6 jardrszolgalat: 2 db

Baranya Megye: jelenleg 6sszesen 3 ingatlan
Elberds 6rzés védelem: 2 db
Tavfeliigyelet + kivonul6 jardrszolgalat: 1 db

Hajda-Bihar Megye: jelenleg 6sszesen 3 ingatlan
Elderds 6rzés védelem: 2 db
Tavfeliigyelet + kivonul6 jardrszolgalat: 1 db

Gyo6r-Moson-Sopron Megye: jelenleg 6sszesen 11 ingatlan
El8erds 6rzés védelem: 2 db

Célellendrzési jardrszolgalat: 7 db

Tavfeliigyelet + kivonulo jarérszolgalat: 2 db

Zala Megye: jelenleg 6sszesen 10 ingatlan

ElSerds 6rzés védelem: 2 db

Célellendrzési jarorszolgalat: 2 db

Tavfeliigyelet + kivonulo jarérszolgalat: 7 db

Tavfeliigyeletre kivonulo, tulajdonos képviseletében eljard célellendrzési jarorszolgalat: 6 db

Tolna Megye: jelenleg dsszesen 2 ingatlan
Elderds Orzés védelem: 1 db
Tavfeliigyelet + kivonulo jardrszolgalat: 1 db

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye: jelenleg Gsszesen 7 ingatlan

El8erds 6rzés védelem: 4 db

Célellendrzési jardrszolgalat: 1 db

Tavfeliigyelet + kivonulo jarérszolgalat: 2 db

Tavfeliigyeletre kivonulo, tulajdonos képviseletében eljaro célellendrzési jarérszolgalat: 1 db
Békés Megye: jelenleg dsszesen 11 ingatlan

Eléerds 6rzés védelem: 5 db



Célellendrzési jardrszolgalat: 2 db
Tavfeliigyelet + kivonulo jarérszolgalat: 4 db
Tavfeliigyeletre kivonulo, tulajdonos képviseletében eljard célellendrzési jarorszolgalat: 1 db

Komarom-Esztergom Megye: jelenleg dsszesen 5 ingatlan

Célellendrzési jarérszolgalat: 2 db

Tavfeliigyelet + kivonulo jarérszolgalat: 4 db

Tavfeliigyeletre kivonulo, tulajdonos képviseletében eljard célellendrzési jarorszolgalat: 1 db

Veszprém Megye: jelenleg 6sszesen 4 ingatlan

Tavfeliigyelet + kivonulo jarérszolgalat: 4 ingatlan

Tavfeliigyeletre kivonulo, tulajdonos képviseletében eljard célellendrzési jardrszolgalat: 1
ingatlan

Csongrad Megye: jelenleg 0sszesen 2 ingatlan
Célellendrzési jarérszolgalat: 1 db
Tavfeliigyelet + kivonul6 jarérszolgalat: 1 db”

4. A Resist Security Kft. gazdasagi szerepld 2019. aprilis 12-én elbézetes vitarendezési
kérelmet terjesztett eld, melyben a felhivas M.1.a) pont els6é bekezdésében el6irt alkalmassagi
minimumkovetelmény tekintetében egyrészt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré a referencia-
kovetelményét kizardlag inaktiv objektumok ¢€l6erds 6rzés-védelmére vonatkozdan hatdrozta
meg, masrészt jogsértének tartotta, hogy az Gsszesen megjeldlt 63 ingatlan vonatkozasaban
olyan el6irast tett, hogy a referencianak legalabb 40 inaktiv objektum él6erés védelmére kell
vonatkoznia.

Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelmet a 2019. aprilis 17-én kelt valaszaval
elutasitotta, mely egyebek mellett az alabbiakat tartalmazta:

»Ajanlatkéré megvizsgalta az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat, €s az alabbi
indokok alapjan az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja.

Az eljaras meginditasakor hatadlyos Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdése az alkalmassagi
kovetelményekkel kapcsolatban az alabbiakat rogziti: ,,(3) Az ajanlatkérének az alkalmassagi
kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbandsra és a verseny
tisztasagara vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell
korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzodés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet elirni.

(5) A (3) bekezdésben foglaltaknak megfelelé ténylegesen sziikséges mértékli eldirasnak a
referenciak korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkér6 az adott kozbeszerzés — a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott — értékének legfeljebb 75%-at elérd Osszegl,
mennyiségi meghatarozas esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb 75%-at eléré mennyiségii
vagy mértéki, és targyat tekintve az adott kdzbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi
szallitas, épitési beruhdzas, illetve szolgaltatds igazolasat koveteli meg. Az ajanlattevoktol
megkovetelt arbevételi adatokra vonatkozd minimumkovetelményt az ajanlatkérének ugy kell
meghataroznia, hogy — az éves teljes arbevétel vizsgalata esetén — az a gazdasagi szereplo,
amely rendelkezik az ajanlatkérd altal vizsgalt lizleti évben vagy években Osszesen az adott
kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkill szamitott — értékét elérd teljes
arbevétellel, vagy — a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén — az adott
kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott — értékének 75%-at
elérd Osszegli, a beszerzés targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.



Ajanlatkérd az alkalmassagi kdvetelmények meghatarozasanal a fenti kritériumoknak eleget
tett, a fenti rendelkezéseket betartotta.

Ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentacio részeként kibocsatott miszaki leirasban
foglaltak alapjan egyértelmiien megallapithatdo, hogy a beszerzés targyaval Cérintett
szolgéaltatas vonatkozasadban — élderds Orzés tekintetében — 63 db ingatlan keriilt megjeldlésre.
Ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumok részeként kibocsatott muszaki leirasban
foglaltak alapjan egyértelmiien megallapithatd tovabba az is, hogy az Ajanlatkéré székhaza
valamint +1 ingatlan kivételével mindegyik védendd objektum ,inaktiv”’, igy az ajanlati
felhivasban megfogalmazott 40 db ilyen tipust ingatlan 6rzés-védelmére vonatkozo referencia
eldiras annak ismeretében, hogy az ilyen helyeken szolgéltatast végzd vallalkozasokkal és
szolgalatot teljesité vagyondrokkel szemben specidlis elvarasok fogalmazhatok meg, nem
tekinthet6 talzonak.

Fentiek alapjan Ajanlatkérd allaspontja szerint az elvart referencia mennyisége megfelel a
Kbt. 65. § (3) valamint (5) bekezdésében foglaltaknak.

Kérelmezd sérelmezte tovabba a referencia kovetelmény, azaz ,,él0erds Orzés-védelem
legalabb 40 inaktiv objektum vonatkozasaban” eldiras azon részét, mely inaktiv objektumok
Orzése terén ir eld alkalmassagi minimumkdvetelményt.

Ajénlatkérd a kozbeszerzési dokumentum, miiszaki leirdsban egyértelmiien jelezte, hogy a
beszerzés targyat (2 objektum kivételével) inaktiv objektumok védelme képezi, igy
allaspontja szerint a referenciakdvetelmény nem csak a kozbeszerzés mennyiségének
megfeleld mennyiségben, a kozbeszerzés targyanak is megfeleld modon kerdilt
meghatarozasra.

Azon til, hogy Ajanlatkéré a Kbt. rendelkezéseinek megfeleldé modon jart el, a referencia
kovetelmény sziikségességét, 1ényeges szakmai szempontok is indokoljak.

Az ,inaktiv” objektumok esetében az Orzés védelmi feladatokat ellatd vallalkozasnak sok
olyan koriilménnyel meg kell birkdznia tevékenysége soran, melyek egy napi hasznalatban
1év6 objektum esetén fel sem meriilnek, igy a beszerzés targyat képezo feladat Ajanlatkéro
allaspontja szerint nagy mértékben eltér az aktiv objektumok 6rzésétél.”

5. A 2019. aprilis 18-ai ajanlattételi hataridére 2 ajanlatot nyujtottak be, melyekre
vonatkozoan a bontési jegyzOkonyv egyebek mellett az alabbiakat tartalmazta:
1. Konzorciumvezetd ajanlattevé: ESG HOLDING Zrt.

Tovabbi kozos ajanlattevé konzorciumtagok:

- Elit Security Group Kft.

- NG 12 Kft.

- Novum Guard Szolgaltato Kft.

- CIVIL Rendszertechnika és Tavfeliigyelet Kft.

- CIVIL Biztonsagi Szolgalat Zrt.

- PFM Holding Zrt.

- Hunex Team Kft.

- PFM Biztonsagi Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban egyiitt: egyéb érdekelt)

Az M/2.a) pontban eldirt szakemberek 6sszesitett tobblet

szakmai tapasztalata (min. 0 honap, max. 36 honap/f6): 849
Az M/2. b) pontban eldirt szakember tobblet szakmai

tapasztalata (min. 0 honap, max. 36 honap): 165
Az M/2. ¢) pontban eldirt szakemberek Gsszesitett tobblet

szakmai tapasztalata (min. 0 honap, max. 36 honap/f6): 848

Ar (nett6 Ft): 240.468.899.-Ft/ho



2. Kérelmez6
Az M/2.a) pontban eldirt szakemberek Osszesitett tobblet

szakmai tapasztalata (min. 0 honap, max. 36 honap/fo): 528

Az M/2. b) pontban el6irt szakember tobblet szakmai

tapasztalata (min. 0 honap, max. 36 hénap): 36

Az M/2. ¢) pontban eldirt szakemberek Gsszesitett tobblet

szakmai tapasztalata (min. 0 hénap, max. 36 honap/fo): 436

Ar (nett6 Ft): 225. 221. 760,6.-Ft/ho

6. Az egyéb érdekelt az ajanlataba a felhivas M.l.a) pont elsé bekezdésében el6irt
alkalmassagi kovetelményre az alabbi — a Civil Biztonsagi Szolgalat Zrt. altal teljesitett —
referenciat csatolta be:

A ??if?f‘lc‘és kotd Ateliestet A teljesités ideje
masik fé i .
megnevezése A referencia targya (a szolgaltatas targya (olyan szolgaltatas (ke:zdo e§ befejezo
modon, hogy abbdl az alkalmassagi kovetelmény mennyisége 1d0pont,, ¢v, ho, nap
(neve, székhelye) teljestilése megallapithato legyen), pontossiggal)
Magyar Nemzeti Elberés 6rzés-védelem minimum 33 objektum 1747602 ora a 2015.05.01.
Vagyonkezel§ Zrt. vonatkozasaban 2016.04.04- folyamatos
1133 Budapest, 2019.04.03 jelenleg is.
Pozsonyi ut 56. idGtartamban

7. Az ajanlatkér6é 2019. majus 21-én a Kbt. 69. § (4) szerint felhivta kérelmez6t — tobbek
kozott — a felhivas M.1.a) pont els6é bekezdésében és M.1.b) pontjaban el6irt alkalmassagi
kovetelmények igazolasara.

8. Az ajanlatkér6 szintén a fenti napon a Kbt. 69. § (4) bekezdés utols6 mondatara hivatkozva
hianypotlasi felhivast bocsatott ki az egyéb érdekelt részére, mely a felhivas M.1.a) pont
masodik, harmadik és negyedik bekezdésére vonatkozéan — az ott eldirt kovetelmények
1dézését kovetden — az alabbiakat tartalmazta:

,»Az ajanlat részeként csatolt referencia nyilatkozatok/igazolasok nem megfeleléek, mert nem
tartalmaznak informaciot az alabbi munkakra vonatkozoan:

- célellendrzési jardrszolgalat targyu szerzddés, amely legalabb 25 objektumot érintett,

- tavfeliigyeletre kivonuld jardrszolgalat targy szerzodés, amely legalabb 30 objektumot
érintett,

- behatolas-jelz6 és kameras rendszer telepitése és/vagy karbantartdsa és/vagy athelyezése és
/vagy tavfeliigyelete legalabb 40 objektum vonatkozésdban”

Kérjik sziveskedjenek hianypotlas keretében benyujtani az eljarast megindito felhivas
feladasatol visszafelé szamitott harom évben teljesitett (legfeljebb 6 éve megkezdett),
szerz6désszeriien teljesitett, legalabb 24 honap megszakitas nélkili id6tartamu_referencia
igazolasokat/nyilatkozatokat:

- célellendrzési jardrszolgalat targyu szerz0dés, amely legalabb 25 objektumot érintett,

- tavfeliigyeletre Kivonuld jarérszolgalat targyt szerzodés, amely legalabb 30 objektumot
érintett,
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- behatolas-jelz6 és kamerds rendszer telepitése €s/vagy karbantartasa és/vagy athelyezése és
Ivagy tavfeliigyelete legalabb 40 objektum vonatkozasaban.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy az M.1.a) referencia kovetelménynek sszesen legfeljebb
3 (harom) szerzodéssel lehet megfelelni azzal a korlatozassal, hogy valamennyi szerzodésnek
a legalabb 24 honapos kovetelménynek meg kell felelnie, valamint az objektumok szama nem
lehet kevesebb egy szerz6dés esetében sem a 20 objektumnal.”

9. A kérelmez6 az ajanlatkéré fenti felhivasara az M.1.a) pont els6 bekezdésében, illetve az
M.1.b) pontban eldirt alkalmassagi kovetelményre vonatkozéan az alabbi tartalmu
referencianyilatkozatokat csatolta:

targya) Eléerés 6rzésvédelem inaktiv objektumokban

szama a referencia
iddszakban: 50-60
db objektum (a
referencia idészak
alatt valtozott)

A y z-erZS)deskoto A referencia targya (a szolgaltatas targya (olyan A teljesitett A tf:h e§1tes 1fiej e
masik fél X . L S . P (kezd6 és befejezd
. modon, hogy abbol az alkalmassagi kdvetelmény szolgaltatas Six ; ]

megnevezese teljestilése megallapithato legyen) mennyisége iddpont, év, ho, nap
(neve, székhelye) ’ pontossaggal)

M.1.a) Szerz6dés targya: Takaritds és miiszaki lizemeltetés, ElSerés Referenciaval igazolt
G.L. Outlet Kft. karbantartasi feladatainak ellatasa, valamint él8erds Orzésvédelemmel | idészak: 2016. aprilis
2045 Torokbalint, Orzésvédelmi feladatok végrehajtasa (aktiv és inaktiv | ellatott inaktiv | 04.-2019. aprilis 03.
Kinizsi Palu. 29. | objektumokban) Referencia targya: (szolgaltatas objektumok (megszakitas nélkiil)

M.1.b)

Févarosi
Csatornazasi
Mivek Zrt.

Szerz6dés targya: ,, komplex szolgaltatas ellatasa
vallalkozasi szerz6déssel” Vagyonvédelmi feladatok
cllatasa Megrendel6 telephelyein a portaszolgalat,
jarbrszolgalat, kutyas jarérszolgalat folyamatos
ellatasa

Referencia targya: Személyi biztonsagi tantisitvany
birtokaban végezhet6 szolgaltatasra vonatkozo
vagyonvédelmi feladatok ellatasa a —
nemzetbiztonsagi védelem ala es6 szervek és
létesitmények korérdl szolo 1232/2009. (XI1.30.)
kormanyhatarozat

a létfontossagh rendszerek és 1étesitmények
azonositasarol, kijelolésérol és védelmérdl szo6lo
2012. évi CLXVI. torvény,

a létfontossagu rendszerek és létesitmények
azonositasarol, kijelolésérél és védelmérdl szolo
2012. évi CLXVI. torvény végrehajtasarol szolo
65/2013. (II.8.) kormanyrendelet, valamint a
létfontossagn  vizgazdalkodasi rendszerelemek és
vizilétesitmények azonositasardl, kijelolésérol és
védelmérol sz016 541/2013, (X11.30.)
kormanyrendelet alapjan.

36 hénap
idétartamt
megszakitas
nélkiil végzett
vagyonvédelmi
feladatok ellatasa

Referenciaval igazolt
iddszak: 2016. aprilis
04.-2019. aprilis 03.
(megszakitas nélkiil)

10. Az egyéb érdekelt az ajanlatkérd fenti hianypotlasi felhivasara az M.1.a) pont masodik,

r

harmadik ¢és negyedik bekezdésében eldirt alkalmassagi kovetelményekre — CIVIL

Rendszertechnika  és

Tavfeligyelet  Kft.

referencianyilatkozatokat nytjtotta be:

teljesitésére

vonatkoz6  —

alabbi
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A S Z-erZ(r)deskoto A referencia targya (a szolgaltatas targya (olyan A teljesitett A tf:lj e§1tes ll.jej °
masik fél . . L g . oo (kezdé ¢és Dbefejezd
. modon, hogy abbol az alkalmassagi kdvetelmény szolgaltatas i . .
megnevezese teljesiilése megallapithato legyen) mennyisége iddpont, v, ho, nap
(neve, székhelye) J ’ pontossaggal)
Magyar Nemzeti Az MNV. Zrt. székhaza, valamint sajat és kezelt 2009.03.01-t61
Vagyonkezeld vagyonaiba tartozé ingatlanok tavfeliigyelete, folyamatos
Zrt. kamera-, behatolasjelzo és riasztorendszer
karbantartdsa, eseti hibajavitasa, legalabb 50 )
objektum vonatkozasaban 44 640 kivonulas
-célellendrzési jarérszolgalat: 67 objektum
-tavfeliigyeletre kivonulo jarérszolgalat: 57 objektum | 852 kivonulas
MPT. Zrt. Behatolasjelz6 és kameras rendszer Behatolasjelzd,
telepitése: 117 objektum legalabb: 117 k?’rb:cu}tartas,, ]aV{t?.S,
: kiépités,  alalakitas:
i : objektum 2017.06.01 ota
karbantartasa: 27 objektum leg_alabb: 27 folyamatos
objekium Videorendszer
javitasa: 1103 objektum leg_alabb: 1103 stalinydijas  javitdsa:
objektum 2018.02.01-
atalakitasa: 225 objektum legalabb: 225 2020.12.31.
objektum Videdrendszer
tavfeliigyelete legalabb 40 objektum legalabb 40 kiépitése: 2017.06.01-
vonatkozasaban objektum 2019.12.31.

11. Az ajanlatkéré 2019. jinius 19-én ,,Hidnypotlasi felhivas a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti igazoldsok vonatkozasdban™ elnevezési dokumentumot kiildott a kérelmezonek,
melynek 1. pontjaban az alabbiakat rogzitette:

1. Ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivas II1.1.4) pontjaban [M.1.a) els6 francia bekezdés]
a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdése alapjan eldirta, hogy ajanlattevok
alkalmassaguk igazoldsa korében mutassdk be az eljarast megindité felhivast megel6z6 3
évben teljesitett (egyben legfeljebb 6 éve megkezdett), szerzddésszerlien teljesitett, legalabb
24 honap megszakitds nélkiili i1détartamu, legalabb 40 inaktiv objektum vonatkozasaban
ellatott ¢élderds Orzés-védelem targya feladatok ellatdsara vonatkozd szerzddésszeriien
teljesitett szolgaltatasaikat.

Ajanlatkérd a felhivasban rogzitette tovabba, hogy jelen kovetelménynek legfeljebb 3 (hadrom)
szerzOdéssel lehet megfelelni azzal a korlatozassal, hogy valamennyi szerzédésnek a legalabb
24 hoénapos kovetelménynek meg kell felelnie, valamint az objektumok szdma nem lehet
kevesebb egy szerzédés esetében sem a 20 objektumnal.

Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (13) bekezdésében foglaltak alapjan tajékoztatast kért a G.L. Outlet
Kft. (2045 Torokbalint, Kinizsi Pal utca 29.) gazdasagi szerepl6tdl az ajanlattevo altal a jelen
pontban hivatkozott referencia kovetelmény igazolasara benyujtott referenciaigazolassal
kapcsolatban.

A tajékoztatas a kovetkezdket tartalmazta:

,»A referenciaigazolasban megjelolt 50-60 inaktiv objektum részben kiillonb6zd szolgaltatod-
cégek, valamint nagykereskeddk szamara kiskereskedelmi tevékenység végzésére kialakitott
raktar és arusitd helyek, amelyek kialakitasara részben a gyartok bérlok egyedi igényeit is
figyelembevéve keriilt sor, részben pedig egyéb funkcidju, de oOnallé {lgyfél- és
vendégforgalom ellatasat célzd szolgaltatasok ellatasara kialakitott helyiségcsoportok
(objektumok), mint pl. étterem, kavézo, gyermekmegdrzo, stb).
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Az objektumok mibenlétét tigy tudndm meghatarozni, hogy 6nallé gazdasagi tevékenység
végzésére alkalmas helyiségcsoportok, vagy ingatlanrészek.”

Az 50-60 darab inaktiv objektum elhelyezkedését érinté kérdésiikre azt tudom mondani, hogy
azok Onalléan beazonosithatok, jol elkiilonitheték, azonban kiilon helyrajzi szammal nem
rendelkeznek, cimiik, illetve egyedi azonositoik az alabbiak:

Cim: 2045. Torokbalint, Kinizsi Pal utca 29.”

A tajékoztatasban foglaltak szerint az Ajanlattevo altal bemutatott referencia nem felel meg az
eljarast megindité felhivasban eldirtaknak tekintettel arra, hogy az csak 1 darab inaktiv
objektumot tartalmaz, mely tekintetében ajanlattevé él6erds Orzés-védelem targyu feladatokat
latott el.

Kérjiik, sziveskedjenek hianypoétlas keretében az eljarast megindité felhivas I11.1.4) M.1.a)
pont elsé bekezdésében eldirtaknak maradéktalanul megfeleld referenciat bemutatni.”

12. A kérelmez6 az ajanlatkérd el6z6 pontban ismertetett hianypotlasi felhivasaval szemben
2019. junius 24-¢én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melynek 1. kérelmi eleme
Iényegét tekintve megegyezett a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemével.

13. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelmet a 2019. junius 26-an megadott
valaszaval elutasitotta, mely valasz 1. kérelmi elemre vonatkozé indokolasa lényegében
azonos volt az ajanlatkérd jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemére vonatkozo észrevételével.

14. Az ajanlatkéré 2019. jalius 8-an a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok
tekintetében ujabb (2. sz.) hianypotlasi felhivast bocsatott ki a kérelmez6 részére, melyben az
alabbi hiany potlasat kérte:

»Ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivas 1I1.1.4) pontjaban M.1.b) alkalmassagi
kovetelményként a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdése alapjan el6irta, hogy
ajanlattevok alkalmassaguk igazoldsa korében mutassdk be az eljarast meginditd felhivast
megeléz6 3 évben teljesitett (egyben legfeljebb 6 éve megkezdett), szerzédésszerlien
teljesitett, legalabb 12 honap megszakitds nélkiili idétartamt, vagyonvédelmi feladatok
ellatasara vonatkozo6 olyan referencidkat, amely személyi biztonsagi tanusitvany birtokaban
végezhetd szolgaltatasra vonatkozott.

Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdésében foglaltak alapjan tajékoztatast kért a FOvarosi
Csatornazasi Mivek Zrt. (1087 Budapest, Kerepesi ut 21.) gazdasagi szerepl6tdl az
ajanlattevo altal a jelen pontban hivatkozott referencia kdvetelmény igazoldsara benyujtott
referencia igazolassal kapcsolatban, amelyben tobbek kozott kérte az igazolasban megjelolt
szerzO0dés keretében ellatott, személyi biztonsdgi tanUsitvany birtokaban végezhetd
vagyonvédelmi feladatok pontos megjeldlését.

A tajékoztatas szerint ,,Az 1. pontban hivatkozott KSZ-2015000551 szamu szerzodés
személyi biztonsagi tantsitvany birtokdban végzett vagyonvédelmi feladatokat kiilon nem
nevesit.” A tdjékoztatds az ajanlattevd altal elvégzett, személyi biztonsagi tanUsitvany
birtokaban végezheté vagyonvédelmi feladatokat nem tartalmaz.

Az ajanlattev altal benyujtott, fent hivatkozott referencia igazolas és az azt kiallitd gazdasagi
szerepld, a Fovarosi Csatornazasi Miivek a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti tajékoztatasdban
foglaltak ellentmond¢ tartalmara tekintettel ajanlatkérd nem tudja megallapitani, hogy az
ajanlattevd altal az M.1.b) alkalmassagi kovetelmény igazoldsara benyujtott referencia
megfeleld.

Kérjiik, sziveskedjenek hidnypotlas keretében
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- masik, az M.1.b) alkalmassagi kovetelményben foglaltaknak mindenben megfeleld
referenciat bemutatni, vagy

- az ajanlattevd altal benyujtott, a FOvarosi Csatorndzasi Miivek altal kiallitott referencia
igazolast olyan kiegészitett tartalommal benytjtani, amelybdl a kovetelmény teljesitése
egyértelmiien megallapithato.

Felhivjuk az ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkérd a referenciak igazolasaval kapcsolatban
az alabbiakat irta elo:

Az igazolasnak/nyilatkozatnak tartalmaznia kell legalabb:

- a szerzOdést kotd masik fél megnevezését €s kapcesolattartdja nevét, elérhetdségét,

- a szolgaltatas targyat (olyan modon, hogy abbdl az alkalmassagi kovetelmény teljesiilése
megallapithatd legyen),

- a teljesitett szolgaltatds mennyiségét,

- a teljesités idejét (a teljesités kezdete €s befejezése; év, hdnap, nap megadasaval),

- nyilatkozatot, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek megfelelden tortént.

15. A kérelmez6 2019. julius 10-én Gjabb (2.) eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melyben eldadta, hogy a hianypdtlasi felhivas jogsértd, mivel allaspontja szerint a 111.1.4)
M.1.b) pont szerinti eldirasnak megfelelden igazolta a kordbbi teljesitést.

Ezzel egyidejiileg, hianypotlas (2. sz.) keretében csatolt az M.1.b) alkalmassagi kdvetelmény
tekintetében egy uj, az EUROTRONIK Zrt. részére teljesitett szolgaltatasra vonatkozd
referencianyilatkozatot:

113.

annak 54. §-a szerinti egyes allami vizsgakra
vonatkozd, valamint a mindsitett adatkezelés eljarasi
rendjének kiadasarol az irasbeli érettégi
feladatlapokkal és javitasi-értékelési itmutatokkal
kapcsolatban elnevezési 9/2012. (IV.25.) NEFMI
utasitasban foglaltak alapjan, irasbeli érettségi
feladatlapok, és egyes allami vizsgak, kompetencia
vizsgak, mint mindsitett adatot tartalmazo
adathordozok Orzésére és szallitasara- kisérésére, és
nyomdai sokszorositasara vonatkozo6 vagyonvédelmi
feladatok ellatdsa, valamint mindsitett adat védelmére
vonatkozé személyi, fizikai adminisztrativ biztonsagi
rendelkezések betartasa, betartatasanak ellenérzése.

feladatok ellatasa

A,S ;erz9desk0to A referencia targya (a szolgaltatas targya (olyan A teljesitett A t:;alje,snes 1§iejs
masik fél i p P . i (kezd6 és befejez6
. moddon, hogy abbdl az alkalmassagi kovetelmény szolgaltatas Sz ] .

megnevezese teljesiilése megallapithato legyen) mennyisége idgpont, v, ho, nap
(neve, székhelye) J ’ pontossaggal)

M.1.b) Személyi biztonsagi tantsitvany birtokaban 23 honap Referencia iddszaka
EUROTRONIK végezhetd feladatok ellatasa: id6tartamu (teljesités helye):
Zrt. 1117 Nemzet Biztonsagi Feliigyelet mitkodésének, _megszakitds | 2017 - dprilis 21.-
Budapest, valamint a mindsitett adat kezelésének rendjérdl nélkiili 1dqtartan_1u 2019. Marcius “21'
Budafoki u. 111- | sz616 90/2010. (II1.26.) Korm. rendelet, valamint vagyonvédelmi | (megszakitis nélkil)

16. A kérelmez6 2019. julius 11-én jogorvoslati kérelemmel fordult a Dontdbizottsaghoz.

17. Az ajanlatkéré a 2019. jalius 15-én kelt vélaszaval elutasitotta a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét arra hivatkozassal, hogy az nem felelt meg a Kbt. 80. § (2)

bekezdésben foglaltaknak, mivel nem tartalmazta az ott eldirt kotelezo tartalmi elemeket, igy
a kérelmez0 javaslatat, észrevételét, valamint az allaspontjat alatdmasztd adatokat, tényeket.
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18. Az ajanlatkéré 2019. julius 19. napjan kiildte meg az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezését, mely szerint az eredményes eljaras nyertese az egyéb
érdekelt lett.

Az ajanlatkér6 a kérelmez0 ajanlatat az alabbi indokolassal érvénytelenné nyilvanitotta:

»A T.0.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt. (1038 Budapest, Raby Matyas
utca 26.) ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlatkéré altal a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban eldirt feltételeknek, a
benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az alabbi indokok
alapjan:

1. Ervénytelenségi ok: A T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Zrt. (1038
Budapest, Raby Matyas utca 26.) ajanlattevd ajanlatdban nem igazolta, hogy megfelel az
ajanlati felhivas II1.1.4) pont M.l.a) pont els6 francia bekezdés szerinti alkalmassagi
kovetelményben (referencia), meghatarozottaknak.

Indokolas: Ajanlatkérd a felhivas 11.2.3) valamint I1.2.4) pontjaiban, valamint a kozbeszerzési
miiszaki leirasban rogzitette, hogy a szerz6dés alapjan ellatando feladat a beszerzés targyaval
érintett szolgdaltatds vonatkozasdban - ¢élderds Orzés tekintetében - 63 db, Magyarorszag
kiilonb6z6 pontjain elhelyezkedd ingatlan vonatkozasaban keriilt meghatarozasra. Ajanlatkérd
a fentiekre tekintettel irta elé az eljarast megindité felhivas I11.1.4) pontjaban [M.1 a) pont
elso francia bekezdés] a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdése alapjan, hogy
ajanlattevok alkalmassdguk igazoldsa korében mutassdk be az eljarast meginditd felhivast
megeldzé 3 évben teljesitett (egyben legfeljebb 6 éve megkezdett), szerzédésszeriien
teljesitett, legalabb 24 hénap megszakitas nélkiili id6tartamt, legalabb 40 inaktiv objektum
vonatkozasaban ellatott ¢léerés Orzés-védelem targya feladatok -ellatdsara vonatkozo
szerzédésszeriien teljesitett szolgaltatasaikat. Az 6rzés-védelmi feladat ellatasra iranyado, a
személy- €és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairol szolo
2005. évi CXXXIIL torvény 1. § (2) bekezdés b) pontja szerint a térvény alkalmazasaban
személy- és vagyonvédelmi tevékenységnek mindsiil tobbek kozott az ingatlan, illetve
ingdsag Orzése. Megallapithatd, hogy a 2005. évi CXXXIIL. torvény nem az objektum
kifejezést tartalmazza, hanem a Polgari Torvénykonyvbdl atvett ingatlan és ingosag
kifejezéseket hasznalva mindsiti Orzésiiket személy- és vagyonvédelmi tevékenységnek. A
torvény tehat 1étesitményként, objektumként az ingatlant hatarozza meg, amelyhez logikusan
hozzé tartozik a benne 1évd ingdsdgok Orzése is. A tankdnyvi fogalommeghatirozasbol
egyértelmilen megallapithato, hogy egy irodahaz, illetve raktarkomplexum vagy
bevasarlokozpont 1 objektumnak tekintend6 a teriiletre vonatkozo objektumvédelmi feladatok
megszervezeése, meghatarozasa ¢és végrehajtasa szempontjabol. Az azokban megtalalhato,
lehatarolt helyiségek nem ©6nalld objektumok abban az esetben sem, ha azokat egymastol
fliggetlen gazdasagi célokra 1is lehet hasznalni. Azokra kiilon Orutasitasok, kiilon
objektumvédelmi intézkedési tervek nem késziilnek. fgy pl. egy irodahaz is egy objektumnak
mindsiil, nem pedig annyinak, ahany szervezet bérleménnyel rendelkezik benne. Ugyanigy
bevasarlokozpont esetén az abban helyet foglalo 300 db {izlet sem mindsiil kiilon-kiilon
objektumnak. Az 6rzés-védelmi tevékenység targyat képezd objektum fogalmanak szerves
része annak Onallosaga, azaz mindazok a tulajdonsagok, amelyek nyoman a vagyonvédelmi
feladatok ellatdsa az adott védelmi targy vonatkozasaban értelmezhetd. A fentiek szerinti
objektum meghatarozast, mely szerint targyi eljarasban 1 db 6nall6 ingatlan = 1 db aktiv vagy
inaktiv objektummal, Ajanlatkéré rogzitette a 2019. aprilis 12. napjan benyujtott elozetes
vitarendezési kérelmére adott valaszdban is. Ajanlatkéré ezen eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban is egyértelmilien jelezte, hogy alldspontja szerint az eljarast
megindit6 felhivas I11.1.4) pontjaban [M.1.1 a) els6 francia bekezdés] ,,megfogalmazott 40 db
ilyen tipust ingatlan 6rzés-védelmére vonatkozo referencia eldirds annak ismeretében, hogy
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az ilyen helyeken szolgaltatast végzd vallalkozasokkal és szolgélatot teljesité vagyondrokkel
szemben specialis elvarasok fogalmazhatok meg, nem tekintheté talzonak”. Ajanlatkérd
valasza, ¢és annak a gazdasagi szerepldk altali elfogadésa is a kozbeszerzési dokumentumok
részévé valt. A fentiek alapjan ajanlatkéré megallapitotta, hogy az eljarast megindito felhivas
[11.1.4) pontjaban (M.1.1 a) els6¢ francia bekezdés) eldirt alkalmassagi kovetelmény
igazolasara benytjtott referencia igazolas nem megfelelé, mert a bemutatott referencia nem
felel meg az eljarast meginditéd felhivasban eldirtaknak tekintettel arra, hogy az csak 1 darab,
részben inaktiv objektumot tartalmaz, mely tekintetében ajanlattevd élderds Orzés-védelem
targyu feladatokat latott el. Ajanlattevd, ajanlatkérd hianypotlasi felhivasara nem mutatott be
tovabbi, a felhivas III.1.4) pontjdban (M.l a) els6 francia bekezdésben eldirt alkalmassagi
kovetelménynek maradéktalanul megfelel tovabbi referencia munkat. Az ajanlattevd altal
benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert ajanlattevo
nem igazolta, hogy megfelel az eljarast meginditoé felhivas I11.1.4) pont M.l.a) pont els6
francia bekezdésben eldirt alkalmassagi kovetelménynek, azaz rendelkezik a kovetkezo
feladatra vonatkozd referencidval: - az eljarast meginditd felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 3 évben (legfeljebb 6 éve megkezdett), szerzédésszeriien teljesitett, legalabb 24
honap megszakitas nélkiili iddtartam él6erds Orzés-védelem legalabb 40 inaktiv objektum*
vonatkozasaban.

2. Ervénytelenségi ok: A T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltato Zrt. (1038
Budapest, Raby Matyas utca 26.) ajanlattevd ajanlatiban nem igazolta, hogy megfelel az
ajanlati felhivas I11.1.4) pont M.1.b) pont szerinti alkalmassagi kovetelményben (referencia)
meghatarozottaknak.

Indokolas: 2.1. 111.1.4) pont M.1.b) alkalmassagi kdvetelmény: Févarosi Csatornazasi Miivek
Zrt. részére teljesitett referencia munka vonatkozasdban: Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13)
bekezdésében foglaltak alapjan tajékoztatast kért a Fovarosi Csatornazasi Miivek Zrt. (1087
Budapest, Kerepesi ut 21.) gazdasagi szerepl6t6l az ajanlattevé altal a jelen pontban
hivatkozott referencia kovetelmény igazoldsara benyujtott referencia igazolassal
kapcsolatban, amelyben, tobbek kozott, kérte az igazolasban megjeldlt szerz6dés keretében
ellatott, személyi biztonsdgi tanusitvany birtokdaban végezhetd vagyonvédelmi feladatok
pontos megjelolését. A tdjékoztatas szerint ,,Az 1. pontban hivatkozott KSZ-2015000551
szamu szerzOdés személyi biztonsagi tanusitvany birtokdban végzett vagyonvédelmi
feladatokat kiilon nem nevesit.” A tadjékoztatds az ajanlattevd altal elvégzett, személyi
biztonsagi tanlsitvadny birtokaban végezhetd vagyonvédelmi feladatokat nem tartalmaz. A
dokumentumok alapjan nem volt megallapithato, hogy a targyi szerz8dés személyi biztonsagi
tanusitvany birtokaban végezhet6 feladatokat tartalmazott-e, az allapithatdé csak meg, hogy
tanusitvany bemutatasara a T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltatdé Zrt. (1038
Budapest, Raby Matyas utca 26.) ajanlattevd telephelyére vonatkozoan keriilt sor, amely
azonban nem felel meg az ajanlatkéré altal, a felhivas II1.1.4) pont M.1.b) pontjaban
eldirtaknak. Az ajanlattevd altal benyujtott, fent hivatkozott referencia igazolas és az azt
kiallito gazdasagi szerepld, a Fdvarosi Csatornazasi Mivek a Kbt. 69. § (13) bekezdése
szerinti tajékoztatasaban foglaltak ellentmond6 tartalmara tekintettel ajanlatkéré nem tudta
megallapitani, hogy az ajanlattevd altal az M.1.b) alkalmassagi kovetelmény igazoldsara
benyujtott referencia megfeleld-e. Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd hianypotlas keretében
felkérte Ajanlattevot, hogy az altala benyujtott, a Févarosi Csatornazasi Miivek altal kiallitott
referencia igazolast olyan kiegészitett tartalommal nyujtsa be, amelybdl a kovetelmény
teljesitése egyértelmiien megallapithatd. Ajanlattevé a Fovarosi Csatornazasi Mivek Zrt.
részérdl pontositott referencia nyilatkozatot, igazoldst nem csatolt, azonban egy uj, az
EUROTRONIK Zrt. (1117 Budapest, Budafoki at 111-113.) altal kiallitott igazolast nyujtott
be hidnypotlas keretében. Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Févarosi Csatornazasi Miivek
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Zrt. részére teljesitett referencia nem felel meg a felhivas II1.1.4) pont M.1.b) pontjaban
eldirtaknak, igy ajanlattevd alkalmassaga a szerzddés teljesitésére ez alapjan nem
megallapithato.

2.2 Eszrevétel: 111.1.4) pont M.1.b) alkalmassagi kovetelmény: EUROTRONIK Zrt. részére
teljesitett referencia munka vonatkozdsdban: Ajanlattevé referencia nyilatkozatdban a
Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet mukodésének, valamint a mindsitett adat kezelésének
rendjérdl szolo 90/2010. (I11.6.) Kormanyrendelet, és kiilondsen annak az egyes allami
vizsgakra vonatkozo eltérd rendelkezéseket tartalmazo 54. §-ara, illetve a mindsitett
adatkezelés eljarasi rendjének kiadasarol az irdsbeli érettségi feladatlapokkal és javitasi —
értékelési utmutatokkal kapcsolatban kiadott 9/2012. (IV.25.) NEFMI utasitasra hivatkozva
jelolte meg az Ajanlatkéré 4altal az M.1.b) pontban megfogalmazott alkalmassagi
kovetelménynek torténd megfelelés igazolasul ,,az irasbeli érettségi vizsgak, kompetencia
vizsgak, és egyes allami vizsgak, kompetencia vizsgak, mint mindsitett adatot tartalmazo
adatot adathordozok Orzésére ¢€s szallitasara, kisérésére, ¢és nyomdai sokszorositasara
vonatkoz6 vagyonvédelmi feladatok ellatasa, valamint mindsitett adat védelmére vonatkozé
személyi, fizikai, adminisztrativ biztonsagi rendelkezések betartatasa, betartasanak
ellenérzése” targyu szerzOdését. Az Ajanlattevd altal hivatkozott, a Nemzeti Biztonsagi
Feliigyelet miikodésének, valamint a mindsitett adat kezelésének rendjérdl szold 90/2010.
(111.6.) Kormanyrendelet 54. §-a rendelkezik az egyes allami vizsgakra vonatkozé eltérd
rendelkezésekrél, melybdl egyértelmlien megallapithatd, hogy az Ajanlattevd altal
referenciaszerz0désében megjelolt védett dokumentumok mindsitése ,,Korlatozott
terjesztésti”. A Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet mikodésének, valamint a mindsitett adat
kezelésének rendjérdl szold 90/2010. (I11.6.) Kormanyrendelet 17. §-a hatdrozza meg, hogy a
mindsitett iratok milyen biztonsagi fokozatl teriileten tarolhatok és kezelhetdk, illetve azt,
hogy a teriiletre kik és milyen jogositvanyok alapjan léphetnek be. A Kormanyrendelet 17. §
(2) bekezdése rendelkezik a ,,Korlatozott terjesztésii!” mindsitésii iratok felhasznalasardl és
tarolasardl aszerint, hogy azok az a biztonsagi teriileten kiviil adminisztrativ zonaban is
felhasznalhatok és tarolhatok zarhatd irodabutorban, lemezszekrényben. A Kormanyrendelet
17. § (2)-(3) bekezdése rendelkezik a ,,Bizalmas!” vagy annal magasabb mindsitésii szintli
iratok felhasznalasarol és tarolasar6l, mely esetekben a Kormanyrendelet eldirja, hogy a
terliletre csak személyi biztonsdgi tanusitvannyal rendelkezd személyek léphetnek be. A
fentiekbdl egyértelmiien, minden kétséget kizaréoan megallapithatd, hogy az Ajanlattevo altal
referencia nyilatkozataban megjeldlt feladatok ellatdsdhoz személyi biztonsagi tanusitvany
megléte nem sziikséges. Ilyen rendelkezést — személyi biztonsagi tanUsitvanyhoz kotott
munkavégzés sziikségességét — a mindstett adatkezelés eljardsi rendjének kiadasarol az
irasbeli érettségi feladatlapokkal és javitasi — értékelési utmutatokkal kapcsolatban kiadott
9/2012. (IV.25.) NEFMI utasitas sem tartalmaz. Ajéanlattevd altal referenciaigazolasaban
feltiintetett jogszabalyi rendelkezések egyértelmiien aladtdmasztjdk azt, hogy Ajanlattevd
referenciagja nem felel meg a felhivas II1.1.4) M1/b) pontjaban eldirt alkalmassagi
kovetelménynek.

2.3. Eszrevétel: I11.1.4) pont M.1.b) alkalmassagi kovetelmény: EUROTRONIK Zrt. részére
teljesitett referencia munka vonatkozasaban: Ajanlattevd altal bemutatott j referencia targya:
»irasbeli érettségi feladatlapok, és egyes allami vizsgak, kompetencia vizsgak, mint mindsitett
adatot tartalmazé adathordozok Orzésére ¢és széllitasara, kisérésére, ¢és nyomdai
sokszorositasra vonatkozé vagyonvédelmi feladatok ellatasa, valamint mindsitett adat
védelmére vonatkozd személyi, fizikai, adminisztrativ biztonsagi rendelkezések betartasa,
betartasanak ellendrzése”. A bemutatott munka idétartama: megszakitas nélkiil 2017. aprilis
21-2019. marcius 21. A referenciaban meghatarozott feladat jellegébdl fakadoan, azaz abbol a
ténybdl fakaddan, hogy az irasbeli érettségik és egyéb allami vizsgédk a naptari év folyaman
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iddszakosan kerlilnek lebonyolitasra, a referencia nyilatkozat valamint igazolas alapjan
ajanlatkéré biralobizottsiga nem tudja megallapitani, hogy a bemutatott munka alapjan
ajanlattevd valoban rendelkezik-e legaldbb 12 hoénap megszakitds nélkiili iddtartamu
vagyonvédelmi feladatok ellatasara vonatkozo olyan referenciaval, amely személyi biztonsagi
tanusitvany birtokaban végezhetd szolgaltatasra vonatkozott. Ajanlatkéré a 2019. julius 8.
napjan megkiildott hianypoétlasi felhivasban Ajanlattevéot ,,masik, az M.1.b) alkalmassagi
kovetelményben foglaltaknak mindenben megfelel6” referencia bemutatasara hivta fel.
Ajanlatkér6 megallapitotta, hogy a bemutatott 0j referencia vonatkozasaban tovabbi
hianypotlasi felhivas, felvilagositas kérés kibocsatasanak nincs helye, tekintettel arra, hogy az
a Kbt. 71. § (6) bekezdés utols6 fordulataba litkdzik, mivel az a kordbban megjeldlt hiany, a
késobbi hidnypotlas sordn torténd, ismételt hianypotlasat jelentené. Az 1. valamint a 2.
¢észrevételben foglaltak alapjan a biralobizottsag allaspontja szerint a T.O.M. Controll 2001
Vagyonvédelmi és Szolgaltatdo Zrt. (1038 Budapest, Raby Matyas utca 26.) altal a felhivas
[11.14) pont M.1.b) alkalmassagi kovetelménye tekintetében bemutatott nyilatkozat és
referencia igazolas alapjan nem allapithaté meg, hogy az megfelel-e az ajanlatkérd altal eldirt
feltételeknek, a Kbt. 71. § (6) bekezdés utolso fordulata alapjan azonban tovabbi hidnypotlas
kibocsatasanak nincs helye. Az ajanlattevo altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, mert ajanlattevé nem igazolta, hogy megfelel az eljarast meginditod
felhivas I11.1.4) pont M.1. b) pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelménynek, azaz rendelkezik
a kovetkezd feladatra vonatkoz6 referenciaval: - az eljarast megindito felhivas feladasatol
visszafelé szamitott 3 évben teljesitett (legfeljebb 6 évben megkezdett), szerz6désszertien
teljesitett, legalabb 12 hoénap megszakitds nélkiili idétartamu, vagyonvédelmi feladatok
ellatasara vonatkozo olyan referencidval, amely személyi biztonsagi tantsitvany birtokaban
végezhetd szolgaltatsra vonatkozott.”

19. A kérelmez6 2019. jllius 21-én iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkér6hoz,
melyben kérte az egyéb érdekelt ajanlataba, hianypotlasaiba valo betekintés biztositasat.
Az iratbetekintésre 2019. julius 23-4n keriilt sor.

20. A kérelmezd 2019. julius 24-én tovabbi (3.) elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melynek tartalma — az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd eljarast lezar6 dontés vitatasa —
lényegét tekintve megegyezett a jogorvoslati kérelme 3. kérelmi elemével.

21. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast 2019. julius 25-én felfiiggesztette.

22. A Dontébizottsag az ajanlatkéré 2019. julius 29-én benyujtott kérelmét elbiralva, a
kozbeszerzési szerzddeés egyéb érdekelttel valo megkotését a Kbt. 156. § (4) bekezdése
alapjan a 2019. janius 30-4an kelt D.372/15/2019. sz. végzésében engedélyezte.

A jogorvoslati kérelem

23. A kérelmez6 2019. jalius 11-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben az alabbi két
kérelmi elemet terjesztette eld:

1. az ajanlatkérének a kérelmezo részére 2019. junius 19-én kibocsatott hianypotlasa jogsértd
voltanak megallapitasa a felhivas M.1l.a) pont elsé bekezdésében eldirt alkalmassagi
kovetelményre benyujtott referencianyilatkozat vonatkozasaban,

2. az ajanlatkéronek a kérelmezo6 részére 2019. junius 19-én kibocsatott hianypotlasa jogsértd
voltanak megallapitasa a felhivas M.1.a) pont masodik bekezdésében elbirt alkalmassagi
kovetelményre benyujtott referencianyilatkozat vonatkozasaban.
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A kérelmez6 a Dontébizottsag hianypotlasi felhivasanak hataridoben eleget téve igazolta az 1-
3 kérelmi elem esetén iranyado6 25.000.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij befizetését, melynél
fogva a Dont6bizottsag a fenti 2 kérelmi elemre vonatkozéan — maximum 3 kérelmi elem
elbiralasdnak lehetéségével — 2019. julius 22-én meginditotta a jogorvoslati eljarast.

2019. julius 29-én a kérelmezo tovabbi 5 kérelmi elemet terjesztett el6, melyek — a fentiekhez
képest folytatolagos szamozassal — a kovetkezdk voltak:

3. az ajanlata érvénytelenségét megallapitd ajanlatkér6i dontés jogsérté voltanak
megallapitdsa mindkét érvénytelenségi ok tekintetében.

Az egyéb érdekelt ajanlata érvénytelensége megallapitasanak elmulasztasa

4. a felhivas M.1.a) pont masodik bekezdésében,

5. a felhivas M.1.a) pont harmadik bekezdésében,

6. a felhivas M.1.a) pont negyedik bekezdésében, valamint

7. a felhivas M.1.b) pontjaban

eloirt alkalmassagi kovetelményre benyujtott referencianyilatkozat meg nem feleldsége miatt.

A Dontobizottsag az igy mar Osszesen 7 eldterjesztett kérelmi elem okdn ujabb hianypotlasi
felhivas keretében tovabbi 12.500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij befizetésének
igazolasara szolitotta fel, melyet a kérelmezé hataridében nem teljesitett, hanem 20109.
augusztus 5-én benyujtott beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy jogorvoslati kérelme 3 (az 1.,
a 3. és a 6.) kérelmi elemét tartja fenn, mig a 2., 4., 5. és 7. kérelmi elemet visszavonja.

A kérelmez6 a fennmaradt 3 kérelmi elemre vonatkozoan a jogorvoslati kérelmében, kérelem-
kiegészitésében és tovabbi nyilatkozataiban a jogsértések megallapitasat és az ajanlatkérd
Kbt.-nek megfeleld eljaras lefolytatasara utasitasat, a hianypotlasi felhivas, illetve az eljarast
lezaré dontés és az azokat kovetéen hozott ajanlatkérdi dontések megsemmisitését, illetve az
ajanlatkérd eljarasi koltségek (igazgatasi szolgaltatasi dijrész és 550.000.-Ft + Afa tigyvédi
munkadij) kérelmez6 részére torténé megfizetésére kotelezését kérte.

24. Az 1. kérelmi elem kapcsan a kérelmezd eldadta, hogy allaspontja szerint a felhivas
M.1l.a) pont els6 bekezdésében elbirt alkalmassagi kovetelménynek megfeleld
referencianyilatkozatot nyujtott be, és az ajanlatkéré azzal, hogy ennek ellenére hianypotlasra
szolitotta fel e korben, megsértette a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdését, a Kbt. 2. § (7)
bekezdését, a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 81. § (11) bekezdését.

Hangstlyozta, hogy az objektum fogalmat a kdzbeszerzési dokumentumok nem hataroztak
meg, erre vonatkozoan az ajanlatkérének rogzitett, vagy elvart kovetelménye nem volt, illetve
hogy a miszaki leirds az objektumokkal kapcsolatban, kizardlag az ,,inaktiv’ fogalom
értelmezésére ad meghatarozast.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd altal a hianypotlasi felhivasban idézett, a G.L. Outlet Kft.,
mint szerzédést kot6 masik fél részérél a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan adott tajékoztatas
alapjan kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a referenciaval igazolt 50-60 darab objektum
eltérd, egymastol elkiiloniilé gazdasagi tevékenység végzésére alkalmas onallo, egyedi
funkciojii objektum, amelyek megfelelnek az ajanlatkéré altal meghatarozott inaktiv
fogalomnak is, azok ugyanis hasznalaton kiviilieck annak ellenére, hogy hasznositasuk
egyesével is megvalosithatd lenne, sot, kialakitdsukra kifejezetten az 0nallé hasznositas
lehetdségének biztositasaval keriilt sor. Az tehat, hogy egyes objektumok inaktivak, a régdta
kialakult és jelenleg is fennallo helyzetnek az eredménye.
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Hivatkozott a Févarosi tél6tabla 3.Kf.27.005/2009/7. sz. itéletére, miszerint ,,a jogszabalyok
alatt a Kbt. mellett azok a jogszabalyok értendok, amelyeket maga az ajanlatkérd, mint
figyelembe veendé jogszabalyokat a kiirasban szerepeltetett”, mely alapjan attekintette a
kozbeszerzési dokumentumokban megjelolt jogszabalyokat, de azokban az objektum
fogalmara vonatkozo értelmezést, definicidt nem talalt.

Véleménye szerint az ajanlatkérdé vélhetéen éppen a széleskorii értelmezhetéségre tekintettel
alkalmazta felhivasaban az ,,objektum” fogalmat annak érdekében, hogy az alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelést minél szélesebb korben biztositsa az ajanlattevok részére,
biztositva ezaltal a Kbt. alapelveinek érvényre jutasat is.

Utalt a veszélyes katonai objektumokkal kapcsolatos hatdsagi eljaras rendjérdl szold 95/2006.
(IV. 18.) Korm. rendelet 2. § i) pontjara, ebbdl kiemelte, hogy a katonai objektumnak mindsiil
egy tarolo is, melynek értelmében a tarold egy ingatlanrész is lehet.

Hivatkozott tovabba egy, a Nemzeti Szakképzési €s FelnOttképzési Intézet részére késziilt
tankonyv ,,Az Or és objektumvédelem alapjai” c. fejezetére, melybdl kiemelte, hogy az
objektumok védelmi szempontbol lehetnek pl. adminisztrativ, irodai jellegli, raktarozo,
kereskedelmi, kulturalis, szorakoztatdo és sport-, valamint egyéb szolgaltatdé objektumok,
illetve hogy méreteik és kiterjedésiik alapjan lehetnek épiilettombon beliili, egy vagy tobb
éptletrészbdl allé objektumok is.

Mindezek alapjan allaspontja szerint objektumvédelmi szempontb6l 6ndlldé objektumnak
tekinthetd az iizlet, vagy raktar, vagy egyéb szorakoztatd 1étesitmény (étterem) akkor is, ha az
¢piilettdombon beliili, és mérete vagy kiterjedése szerint épiiletrészbdl all. A méretnek ¢€s a
kiterjedésnek — objektumvédelmi szakmai szempontbdl — az objektumnak valé mindsiilés
szempontjabol tehat nincsen jelentdsége.

Kiemelte, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlatok elbiralasa
soran kotve van sajat eldirasaihoz, kovetelményeihez, és az ajanlatok biralata soran kizarolag
azt vizsgalhatja, hogy az egyes ajanlattevék ajanlata az ajanlatkérd altal a felhivasban és a
dokumentéacidoban meghatarozottaknak, valamint a Kbt. szabéalyainak megfelel-e, tovabbi, az
eldirasai sziikitd értelmezését lehetdvé tevd szempontokat a birdlat soran nem vehet
figyelembe. Igy az eldirt referenciakdvetelményét sem értelmezheti az ajanlatok biralata vagy
értékelése soran sziikitden, illetve a referenciaval szemben nem tamaszthat olyan
kovetelményeket, amely kdvetelményeket a kozbeszerzési dokumentumok nem nevesitettek.
Az gjanlatkérd kotelezettsége a referenciakdvetelmény pontos, ajanlattevok altal egységesen,
¢és egyértelmtlien értelmezhetd megfogalmazasa, annak érdekében, hogy azok meg tudjak
itélni, hogy az adott eljaras kovetelményeinek megfelelnek-e vagy sem.

Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré a kdzbeszerzési dokumentumokban az objektum fogalmat
nem hatarozta meg, nem pontositotta, ennek vonatkozasaban figyelembe veendd jogszabalyi
helyet sem jelolt meg, igy a felhivasban rogzitett elOirasait nem értelmezheti utdlag, az
ajanlatok biralatakor oly modon szlikitéen, hogy azzal olyan referencidkat nem fogad el,
amelyek az objektum altalanos, akar legtagabb keretek kozott értelmezett fogalmaba
beletartoznak. A Dontébizottsag és a birdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan az ajanlatkérd a
sajat maga tett el6irasait, még azok esetleges pontatlansaga esetén sem értelmezheti sztikitéen,
¢s az ajanlatkéré altal el6 nem irt utdlagos értelmezés nem eshet az ajanlattevok terhére, azok
az ajanlat érvénytelenségét nem okozhatjak.

E korben hivatkozott a Dontdbizottsag D.276/2017., D.42/2015. és D.395/2018. sz
hatarozataira, valamint a Fovarosi [télétabla 3.Kf.27.636/2010/6., 3.Kf.27.101/2011/54. és
3.Kf. 650.097/2016/4. sz. itéleteire.
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Allaspontja szerint az ajanlatkérd azon megallapitasa, hogy a kérelmezd altal bemutatott
referencia csak 1 darab inaktiv objektumot tartalmaz, és ezzel Gsszefiiggésben hianypotlasi
felhivast tett Ujabb referencia bemutatasara — a ténylegesen fennallé hiany hidnydban —
jogsérto.

Hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkéré a kérelmezé 1. eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasitdé valaszaban rogzitette, hogy a személy- ¢és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi tevékenység szabalyairdl sz616 2005. évi CXXXIIL torvény (Szvmt. tv.) 1. §
(2) bekezdés b) pontja szerint személy és vagyonvédelmi tevékenységnek mindsiil tobbek
kozott az ingatlan, illetve ingbsag 6rzése, vagyis az Szvmt. tv. 1étesitményként, objektumként
az ingatlant hatdrozza meg.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré fenti érvelése hibas, egyrészt azért, mert az Szvmt. tv.
rendelkezéseibdl nem kovetkezik, hogy a jogszabaly a Ptk.-bol atvett ingatlan, ingdsag
kifejezéseket hasznalva mindsiti 6rzésiiket személy- és vagyonvédelmi tevékenységnek,
masrészt az ingatlan nem azonosithaté az objektum fogalommal, harmadrészt pedig az
Szvmt. tv. sem csak az ingatlan Orzését tekinti személy-és vagyonvédelmi
tevékenységnek, tekintettel az Szvmt. tv. egyes tovabbi rendelkezéseire, melyek ebbe a
tevékenységi korbe soroljak az objektum, a teriilet, az Orzott teriilet, a 1étesitmény,
valamint a zart teriilet vagy zart hely 6rzés-védelmét is.

Az ajanlatkérd egy tovabbi érvelésére utalva a kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd
allaspontja szerint az drzésvédelem szempontjabol objektumnak tekinthetok a jarmuvek, vagy
egyéb targyak is, igy maga az ajanlatkérd is elismerte, hogy az objektum fogalma rendkiviil
széleskort, tag fogalom, és nyilvanvaloan ezen ismerete tiikrében hatarozta meg ekként az
eldirt referencia kovetelményét is.

A kérelmezd6 kifejtette azt is, hogy az objektum fogalma szempontjabdl nem elhatarold ismérv
a kiilon oOrautasitds, vagy kiilon objektumvédelmi intézkedési terv megléte, és ilyet az
gjanlatkéré sem irt eld, igy az egyes objektumokra ezek kiilon-kiilon vald meglétét a
referencianak vald megfelelés szempontjabol nem vizsgélhatja, ezzel Gsszefiiggésben tobb
azonos, vagy akar kiilonbozd objektum védelmére vonatkozo szabalyok egy Orségleirasban
vald Osszefoglalasa sem eredményezheti — ilyen kovetelmény, eléiras hianyaban — a
referencianak valo meg nem felelést.

Az ajanlatkérd azon allitasara, hogy ,,az inaktiv objektumok szdmat az ajanlatkéré a
kezelésében 1év6 63 db kiilonalld helyrajzi szdmon nyilvantartott ingatlan viszonylatdban
hatarozta meg, ahol 1 db kiilonallé helyrajzi szamon szereplé ingatlan = 1 db aktiv vagy
inaktiv objektummal”, el6adta, hogy vitatja, hogy ebbdl az ajanlattevoknek arra kellett volna
kovetkeztetnilik, hogy az eldirt referencia-kovetelmény teljesitésére kizarolag kiilonallo
helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlanok vonatkozasaban (40 db) van lehetGség.

Eléadta tovabba, hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdése kizarolag az alkalmassagi kovetelmény
tulzo voltara allit fel a korlatot, arra viszont nincs rendelkezése a Kbt.-nek, hogy a szerz6dés
teljesitéséhez  ténylegesen sziikséges feltételek mértékét minimalisan hogyan kell
meghatarozniuk ajanlatkéréknek. Igy fiiggetleniil attol, hogy az ajanlatkérének a kezelésében
63 db kiilonalld helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlana van, nincs arra kotelezettsége, hogy
az alkalmassagi kovetelményt is kiilonalld helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlanokra
vonatkozoan irja eld, masrészt pedig — ennek megfelelden — nem is igy hatdrozta meg azt.

Az ajanlatkérd azon érvelésére, hogy a 2019. aprilis 17-én adott eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban az objektum fogalmat az ajanlatkéré egyértelmiien rogzitette, a
kérelmezd 1dézte a valasz ide vonatkoz6 mondatat:
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»Ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumok részeként kibocsatott miiszaki leirdsban
foglaltak alapjan egyértelmiien megallapithat6 tovabba az is, hogy az Ajanlatkéré székhaza
valamint +1 ingatlan kivételével mindegyik védendé objektum ,,inaktiv”, igy az ajanlati
felhivasban megfogalmazott 40 db ilyen tipust ingatlan 6rzés-védelmére vonatkozo referencia
eldiras annak ismeretében, hogy az ilyen helyeken szolgaltatast végzo vallalkozasokkal és
szolgalatot teljesité vagyonérokkel szemben specidlis elvarasok fogalmazhatok meg, nem
tekinthetd talzonak.”

A Kkérelmez6 allaspontja szerint €z a mondat csupan az objektumok inaktiv jellege
megkovetelésének alatamasztasara vonatkozik, és nem kovetkezik beldle, hogy az ajanlatkérd
ezaltal meghatarozta volna az objektum fogalmat, mely alapjan azt az ajanlattevoknek az
ingatlannal kellett volna azonositaniuk.

Idézte tovabba az ajanlatkérd kovetkezo allitasat is:

,Kérelmez6 az elézetes vitarendezi kérelemre adott valaszt elfogadta, azzal kapcsolatban
tovabbi észrevételt nem tett, igy megallapithatd, hogy amellett, hogy elfogadta az eljarast
megindité felhivds hivatkozott pontjaban eldirt 40 inaktiv objektum Orzés-védelme
tekintetében az ajanlatkérd altal eldirtakat, egyben az ,,objektum” ajanlatkérd altal — a 2005.
évi CXXXIII. torvénnyel Osszhangban - rogzitett fogalmi tartalmat is megismerte, és azt
elfogadta.”

E korben hangsulyozta, egyrészt, hogy a 2019. aprilis 12-ei elézetes vitarendezési kérelmet
nem 6 kezdeményezte, igy azon nem volt mit elfogadnia vagy észrevételeznie, masrészt, hogy
mivel az ajanlatkér6 az eljarasban nem rogzitette, hogy az objektum alatt kizarolag ingatlant
ért, utoébb erre az objektum fogalmat nem korlatozhatja.

Megjegyezte tovabba, hogy amennyiben az objektum alatt kizar6lag ingatlant lehetne érteni,
ugy ez esetben sem lehetne a kérelmezo referencianyilatkozatat nem megfelelonek értékelni,
hiszen az abban hivatkozott objektumok, mint felépitményi részek a folddel tartdsan egyesitve
vannak, tehat azok is ingatlanoknak, ingatlanrészeknek mindsiilnek. Az ingatlan jellemzo
tulajdonsaga az oszthatdsdg mind jogi, mind pedig fizikai értelemben, és ajanlatkérének nem
volt olyan el6irasa sem, hogy az objektum alatt kizarolag jogi vagy fizikai értelemben nem
osztott, egész és a helyrajzi szamuk szerinti alapteriiletnek megfeleld, teljes ingatlanokra
vonatkoz referencia-igazolas benytjtasat teszi lehetové.

25. A 3. kérelmi elemre vonatkozdéan a kérelmezé elGadta, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkérd az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasdval mindkét érvénytelenségi ok tekintetében
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjat, a Kbt. 2. § (7) bekezdését, a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdését, a Kbt. 81. § (11) bekezdését, a Kbt. 77. § (4) bekezdését, valamint a 2.
érvénytelenségi ok ,legalabb 12 honap megszakitas nélkiili id6tartamu” feltételt érintd része
tekintetében a fenti joghelyeken tal a Kbt. 71. § (1) bekezdés (1), (3) és (6) bekezdéseit.

Az 1. — a felhivas M.1.a) pont els6 bekezdésében elbirt alkalmassagi kovetelménynek meg
nem felel6 referencianyilatkozat miatt megallapitott — érvénytelenségi ok kapcsan a
kérelmezo 1ényegében megismételte az 1. kérelmi elemnél eldadottakat.

Hangsulyozta, hogy az Ajanlatkér6 Gsszegzésben rogzitett azon hivatkozasa, hogy ,,a fentiek
szerinti objektum meghatarozast, mely szerint targyi eljarasban 1 db 6nall6 ingatlan = 1 db
aktiv vagy inaktiv objektummal, Ajanlatkérd rogzitette a 2019. aprilis 12. napjan benyq;jtott
elozetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban is”, nem felel meg a valosagnak. llyen
hivatkozést ugyanis az ajanlatkérdé 2019. aprilis 17. napjan kiadott, vitarendezésre vonatkozo
vélasza nem tartalmazott. Erre csupan az eljarasban az ajanlatok értékelésekor, a kérelmezo 1.
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vitarendezési kérelmére adott, 2019. junius 26-ai valaszaban hivatkozott, igy az erre
vonatkozo okfejtése hibas.

Véleménye szerint a 2019. aprilis 12. napjan benyujtott elézetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban az ajanlatkéré kizardlag és kifejezetten az inaktiv elGiras magyarazatanak
jogszeriiségét adta meg, hiszen a vitarendezés is arra vonatkozott, igy az ajanlatkéréi valaszt
nem lehet az objektum-fogalom értelmezésére vonatkoztatni.

E korben az ajanlatkéré azon allitasara, hogy a Resist Security Kft. gazdasagi szerepld
elézetes vitarendezési kérelmére 2019. aprilis 17-én adott valasza a kozbeszerzési
dokumentumok részévé valt, a kérelmez6 eléadta, hogy az eldzetes vitarendezésre vonatkozo
valasz nem mindsiil kozbeszerzési dokumentumnak, mert azt az ajanlatkéré nem a
kozbeszerzés targya, illetve a kdzbeszerzési eljaras leirasa vagy meghatarozasa érdekében
hozta létre. Igy — bar az eldzetes vitarendezésre adott valasz nem tartalmaz az objektum
meghatarozasara iranyado rendelkezést — még abban az esetben sem lehetne ajanlatkér6i
eloirasként figyelembe venni, ha ilyet rogzitene. Ezen valasz ugyanis az ajanlatkéré —
vitarendezési kérelem targyaban kifejtett — allaspontjat rogziti arra vonatkozdan, hogy a
kozbeszerzési  dokumentumaiban  rogzitett elvarasok  jogszertien keriiltek  altala
meghatarozasra, ¢s amely allasponttal kapcsolatban a vitarendezést kezdeményezd dontése,
hogy ¢él-e jogorvoslattal, vagy sem. Hangsulyozta, hogy a vitarendezés arra iranyult, hogy
jogszeri-e az ajanlatkérének azon referencia-eléirasa, hogy az ¢élderds Orzésvédelmi
tevékenység igazolasat inaktiv objektumok tekintetében teszi csak lehetove.

A 2. — a felhivas M.1.b) pontjaban meghatarozott alkalmassagi kovetelménynek meg nem
felel6 referencianyilatkozat miatt megallapitott — érvénytelenségi ok 1. része (,,személyi
biztonsagi tanusitvany birtokaban végezhet6 szolgaltatasra vonatkozott” feltételnek meg nem
felelés) tekintetében a kérelmezé elbadta, hogy allaspontja szerint az altala becsatolt
referenciaval egyértelmtien igazolta, hogy az EUROTRONIK Zrt. részére végzett
vagyonvédelmi tevékenysége csak személyi biztonsagi tantsitvany birtokaban lathato el.

E korben tobbek kozott hivatkozott a mindsitett adat védelmérdl szold 2009. évi CLV.
torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 5. § (4) bekezdésére, 10. § (1) bekezdésére, 16. § (1)
bekezdésére, a Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet miikddésének, valamint a mindsitett adat
kezelésének rendjérdl szolo 90/2010. (I1l. 26.) Korm. rendelet 5. §-ara és 54. § -ara, a
mindsitett adatkezelés eljarasi rendjének kiadasarol az irasbeli érettségi feladatlapokkal és
javitasi-értékelési Utmutatokkal kapcsolatban kiadott 9/2012. NEFMI utasitas 1-2. §-ara,
valamint az iparbiztonsagi ellendrzés és a telephely biztonsagi tanusitvany kiadasanak
részletes szabalyairol sz616 92/2010. (111. 31.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésére és 6. § (2)
bekezdésére.

Hangstlyozta, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a kérelmezdvel a referenciat
ad6 EUROTRONIK Zrt. csak abban az esetben létesithetett szerz6dést, amennyiben a
kérelmezé rendelkezett a mindsitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV. 10. § (1)
bekezdésében meghatarozott, a Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet altal kiadott engedéllyel,
amely engedély megadéasanak feltétele, hogy Kérelmezd rendelkezzen személy biztonsagi
tanusitvannyal és kinevezett munkaviszonyban foglalkoztatott Biztonsagi vezetdvel. Ezt a
kovetelményt és feltételt az EUROTRONIK Zrt. egyértelmiien a kérelmez6 tudomasara hozta
a szerzédéskotést megeldzden.

Allaspontja szerint a személyi biztonsagi tanusitvany meglétének feltételét a kérelmezd, mint
mindsitett adathoz hozzaférd gazdasagi szerepld esetében nem az ajanlatkérd altal hivatkozott
90/2010. (111.6.) Korm. rendelet 17.§ (2) bekezdése szabalyozza, azaz nem az a mérvado,
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hogy a ,korlatozott terjesztésii” adatokat milyen fizikai feltételek fennalldsa alapjan lehet
kezelni, illetve, hogy ki 1éphet be az adott jogszabalyi hatalyt érintd ,,adminisztrativ” teriiletre.
Hangstlyozta, hogy a személyi biztonsagi tantsitvany meglétét a fenti jogszabalyok kovetelik
meg, tekintettel arra, hogy az érettségi feladatlapok a mindsitett adat védelmérdl szolo 2009.
évi CLV. tv alapjan mindsitett adatnak mindsiilnek, illetve hogy nem az ajanlatkéré altal az
Osszegzésben meghivatkozott jogszabalyi rendelkezések iranyadok abban a kérdésben, hogy a
kérelmezdnek rendelkeznie kellett-e személyi biztonsagi tantsitvannyal.

Eléadta tovabba, hogy az altala bemutatott referencia, amely csak személyi biztonsagi
tanusitvany birtokaban végezhetd, nem csak az EUROTRONIK Zrt.-vel fennallo
szerz0désbdl, hanem a jogszabalyi elGirasbol is fakad. E korben megjegyezte, hogy
onmagaban a szerz6désbol fakado kotelezés is kielégitené a referenciakdvetelményt, mivel
erre vonatkozoan az ajanlatkéré a dokumentacioban feltételt nem hatarozott meg.

A kérelmez6 az ajanlatkérd ide vonatkozo észrevételére eléadta, hogy az érintett feladatellatas
vonatkozasaban nem az ajanlatkéré altal hivatkozott, a Mavtv. 13. § (2) bekezdésében
foglaltak irdnyadok, az ugyanis nem a mindsitett adathoz hozzéaférésre jogosult gazdalkodo
szervezetekre iranyado szabaly.

Az éltalanos szabalyokkal szemben specidlis szabalyt rogzit a torvény, amikor a mindsitett
adatot kezeld szerv allami vagy kozfeladata végrehajtasahoz kdzremiikodot vesz igénybe, €s a
mindsitett adatot a kozremilkddonek atadja. Ezt a specidlis esetet a mindsitett adatok
védelmérdl sz616 2009. évi CLV. tv. 15-16. §-a szabalyozza.

Az ajanlatkéré valoban nem iparbiztonsagi tantsitvany meglétéhez kototte az alkalmassagi
feltételt, és azt sem hatarozta meg, hogy a személyi biztonsagi tanusitvanynak barmilyen
torvényi mindsitésen ,, Titkos, szigortan titkos, korlatozott terjesztésii” kell-e alapulnia. Ez azt
is jelenti, hogy ilyen kovetelményt nem fogalmazott meg az ajanlatkéré. A kérelmez6 nem
vitatja, hogy az ajanlatkérd ,,szigoruan titkos” mindsitésii iratokat kezel, és azt sem, hogy
ezért irta eld a személyi biztonsagi tanusitvany meglétét, azonban eldirasat kizardlag az altala
megfogalmazottak szerint értelmezheti.

Kiemelte, hogy tényként megallapithato, hogy a kérelmezo rendelkezik mind a vezetd, mind a
tulajdonos, valamint egyes munkavallaléi (biztonsagi vezetd, iigykezeld, stb.) részére kiadott
személyi biztonsagi tantsitvannyal, mind pedig magat, a kérelmez6 tarsasag megbizhatosagat
mindsitd iparbiztonsagi tanlsitvannyal, és ezt az ajanlatkérd sem vitatta.

A mindsitett adathoz vald hozzaférés tehat — a személyi biztonsagi feltételek korében -
személyi biztonsagi tanusitvanyhoz kotott, amelyet a torvény a ,,Korlatozott terjesztésti!”
mindsitési szintli adat gazdalkodd szervezetnek torténd atadasaval is megkovetel, ellenkezd
esetben a ,,Korlatozott terjesztésii!” mindsitési szintli adat gazdalkod6 szervezetnek torténd
atadasat nem kototte volna személyi biztonsagi feltételeknek valo megfeleléshez. Az is
megallapithatd, hogy barmilyen szintli minésitett adat kezeléséhez a Nemzeti Biztonsagi
Feliigyelet altal kiadott engedély alapjan keriilhet sor, amely engedély kiadasanak feltétele a
személyi biztonsagi tantsitvany megléte.

Hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelménye arra vonatkozdan nem
tartalmaz rendelkezést, hogy a személyi biztonsagi tantsitvannyal konkrétan kinek, vagy
kiknek kell rendelkeznie.

A 2. érvénytelenségi ok 2. részére — ,legalabb 12 honap megszakitas nélkiili idOtartamu”™
feltételnek meg nem felelés — vonatkozoan el6adta, hogy az ajanlatkér eldirasa az volt, hogy
az ajanlattevéknek megszakitas nélkiili idétartamu referenciaval kell rendelkezniiik, és nem
volt olyan kovetelménye, hogy a szerzOdéses feladatellatasnak kell megszakitas nélkiilinek,
vagyis minden napra vonatkozonak lennie. A kettd ugyanis mas jelent. Ezzel 6sszefiiggésben
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a kérelmezo allaspontja az, hogy a 12 hoénap megszakitas nélkiili id6tartamu referencia-
kovetelmény az olyan szolgaltatas szerzOdés szerinti teljesitését jelenti, amelyben — 12
honapon keresztiil — a szerzddés, €s ebbdl adodoan a szerz6dés szerinti feladatok teljesitése
megszakitds nélkiili. Ez azonban nem a szerzddéses feladatok - 12 honapon keresztili —
minden napra vonatkozé ellatasanak kovetelményét jelenti, amit az ajanlatkéré a Kbt. 81. §
(11) bekezdésének megsértésével szamon kivan kérni a kérelmez6t6l, hanem csupan a
szerzOdéses feladatok — szerz6désben rogzitett idészakok, idépontok, stb. — szerinti ellatasat
jelenti, vagyis a szerzOdésben rogzitett feladatok teljesitésére fennalld idészakot hatirozza
meg minimum 12 hénapban.

Allaspontja szerint nem helytalld az ajanlatkérd azon érvelése, hogy tovabbi hianypotlas
kiadasanak nem volt helye a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan, mivel a hidnypotlasi
felhivasnak konkrét, és tételesen megjelolt hianyokat, és tételesen poétlandd adatokat,
dokumentumokat kell tartalmaznia.

Utalt arra, hogy allandosult a dontébizottsagi gyakorlat arra vonatkozodan is, hogy amennyiben
az elrendelt hidnypo6tlas nem tekinthetd egyértelmiinek, vagyis, hogy pontosan mit hidnyol, és
milyen hidnyok teljesitésére szol, az 0jboli — kifejezetten a hidnyok megjeldlésére vonatkozd
— hidnypétlasi felhivas kibocsatasanak nincs torvényi akadalya.

Mivel az EUROTRONIK Zrt.-nek végzett szolgaltatassal kapcsolatos referencianyilatkozat
tartalmara vonatkozoan az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast nem bocsatott ki, a kérelmezo
véleménye szerint jogsértden hozta meg azon dontését, amely szerint ,,a bemutatott Uj
referencia vonatkozasaban tovabbi hianypotlasi felhivas, felvilagositas kérés kibocsatasanak
nincs helye, tekintettel arra, hogy az a Kbt. 71. § (6) bekezdés utolsd fordulataba iitkozik,
mivel az a kordbban megjeldlt hidny, a késébbi hianypotlas soran torténd, ismételt
hianypotlasat jelentené.”

Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a benyujtott referencianyilatkozat nem hianyos, az
megfelel az ajanlatkéré altal meghatarozott kovetelményeknek, igy bar az ajanlatkérd
hidnyossagra, vagy nem egyértelmiiségre vonatkozo hivatkozéasa jogsértd, abban az esetben
ha az mégis helytalld, az ajanlatkérének a Kbt. 71. § rendelkezéseivel 6sszhangban kellett
volna biztositania a hianypotlas, vagy a felvilagositas igénybevételének lehetdségét.

A fentieken til mindkét érvénytelenségi okra vonatkozoan eldadta, hogy az ajanlatkérdi
dontés azon okbdl is jogsértd, mert az ajanlatkéré a Kbt. kogens rendelkezései ellenére nem
tamasztotta ald jogszerli indokkal a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megallapitott
érvénytelenségi ok fennalltat, amely érvénytelenségi ok megallapitasara a Kbt. 73. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaiban szerepld érvénytelenségi okok fennallasanak hianyaban van
lehetéség, ha az ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd
érvénytelenséget megallapité dontésének indokoldsa ugyanakkor kifejezetten és kizarolag arra
utal, hogy a kérelmez6 ajanlata nem felel meg a felhivas M.1.a) pont elsé bekezdésében eléirt
alkalmassagi  kovetelménynek, amely hivatkozas alapjan jogsérté az ajanlat
érvénytelenségének a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan valdo megéllapitasa.

26. A 6. kérelmi elemben a kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta
érvényessé az egyéb érdekelt ajanlatat, mivel a felhivas M.1.a) pont negyedik bekezdésében
eldirt alkalmassagi kovetelményre becsatolt referenciakdvetelmény meg nem felelésége okan
az egyéb érdekeltet alkalmatlanna, ajanlatat pedig érvénytelenné kellett volna nyilvanitania,
melynek elmulasztisaval megsértette Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontjat és a Kbt. 77. § (4) bekezdését.
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Allaspontja szerint a CIVIL Rendszertechnika és Tavfeliigyelet Kft. altal az ajanlatkérd, mint
megrendeld részére teljesitett feladatokra vonatkozo referencianyilatkozat nem felel meg a
targyi alkalmassagi minimumkovetelménynek, mivel az nem a negyedik, hanem a masodik és
harmadik bekezdésben elbirtak igazolasara keriilt benyujtisra, amit a ,,szolgaltatas
mennyiségei” sorban rogzitett adatok is igazolnak.

Kifejtette, hogy a referencianyilatkozat nem tartalmaz adatot arra vonatkozdan, hogy

- a karbantartott riasztorendszerbél mennyi mindsiil a kdvetelmény szerinti behatolas-jelzd
rendszernek,

- a behatolas-jelz6 és kamerdas rendszer telepitése és/vagy karbantartasa és/vagy athelyezése és
/vagy tavfeliigyelete legalabb 40 objektum vonatkozasaban megvaldsult,

- a behatolas-jelz6 és kameras rendszer telepitése és/vagy karbantartasa és/vagy athelyezése és
/vagy tavfeliigyelete legaldbb 40 objektum vonatkozéasaban 2019. aprilis 4-é&t megel6zden
legfeljebb 6 éve megkezdett, de 3 éve teljesitett szolgaltatdsok vonatkozasadban valdsult meg.
A referencia-nyilatkozat kizarolag ,kamera ¢és riasztorendszer karbantartasa, eseti
hibajavitasa” feladatellatast rogziti az érintett objektumok szamanak, és az eldirt objektum-
szdmra vonatkoz6 teljesités pontos idejének meghatirozdsa nélkiill. A riasztérendszer
ugyanakkor tagabb fogalom, mint a behatolas-jelz6 rendszer. A riasztorendszer ugyanis lehet
mozgasérzékelés (behatolas-jelzd), vagy fustérzékeld, szén-monoxid-érzékelé rendszer is,
amely utobbiak szerinti teljesités nem felelnek meg az ajanlatkéro elvarasainak.

A referencia-nyilatkozat nem tartalmazza, hogy az ajanlattevé legalabb 40 objektum
vonatkozasaban végzett a behatolas-jelz6 és kameras rendszer telepitése és/vagy karbantartasa
¢s/vagy athelyezése és /vagy tavfeliigyelete tevékenységet.

A referencia-nyilatkozat nem tartalmazza, hogy az egyéb érdekelt az elGirt szolgaltatast a
referenciaként figyelembe veheté idészakban végezte. Az ajanlatkéré a 321/2015 Korm.
rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja, és (3a) bekezdése alapjan a felhivas feladasatol
visszafel¢ szamitott harom év legjelentdsebb szolgaltatdsainak ismertetésére vonatkozo
kotelezettséget akként irta eld, hogy felhivas feladasat megel6z6 3 évben teljesitett (egyben
legfeljebb 6 éve megkezdett) legjelentésebb vagyonvédelmi szolgaltatdsok vehetok
figyelembe. A referencianyilatkozat szerint a referenciaval igazolt teljesitési idészak 2009. 03.
01-t61 folyamatosan fennall, és ezen teljesitési idoszakra vonatkozoan rogziti a ,,kamera és
riasztoérendszer karbantartdsa, eseti hibajavitasa” feladatok ellatasat. A referencidval igazolt
teljesitési id6 tobb, mint 10 éves teljesitési iddszakra vonatkozik.

Kérelmez6é allaspontja szerint nem érthetd, hogy az ajanlatkéré miért hivatkozik
észrevételében arra, hogy ,az ajanlattevé referencianyilatkozatabol —egyértelmiien
megallapithato, hogy a CIVIL Rendszertechnika Kft. (korabban MON-DA Kft) 50 objektum
vonatkozasaban végzett kamera-, behatolasjelz6, és riasztorendszer karbantartasat, eseti
hibajavitasat”. Hangsulyozta, hogy sem a referencia idészakot, sem az 50 objektumra
vonatkozo adatot, sem pedig a behatolasjelz6 rendszer karbantartasara vonatkozo adatot nem
tartalmazza a referencia.

Utalt tovabba arra, hogy a Dontébizottsag tobbszor kifejtette, hogy amennyiben a hivatkozott
referencia éppen az adott eljards ajanlatkérdje szamara keriilt teljesitésre, a teljesitett
referenciat éppen ugy kell igazolni, mintha az mas megrendeld részére keriilt volna
teljesitésre, a kozbeszerzési jogszabalyok e tekintetben kivételt nem hatdroznak meg.
Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd részérdl nélkiilozhetetlen ez esetben is annak a vizsgalata,
hogy az ajanlattevok mindenben megfelelé referenciaigazolast, vagy -nyilatkozatot
nyujtottak-e be.
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Az ajanlatkéro észrevétele

27. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelmet — mindharom kérelmi elem tekintetében —, mint
alaptalant kérte elutasitani.

Az 1. kérelmi elemre vonatkozéan hivatkozott arra, hogy a felhivas 11.2.3) és 11.2.4)
pontjaiban, valamint a kdzbeszerzési miiszaki leirasban rogzitette, hogy a szerz6dés alapjan
ellatando feladat a beszerzés targyaval érintett szolgaltatds vonatkozasaban élerds Orzés
tekintetében 63 db, Magyarorszag kiilonb6z6 pontjain elhelyezkedé ingatlan Kkertilt
meghatéarozasra.

A fenti dokumentumok alapjan allaspontja szerint valamennyi érdekl6d6 gazdasagi szerepld
részére egyértelmien megallapithatd volt, hogy a szerz6dés teljesitése sordn a nyertes
ajanlattevonek Magyarorszag teljes teriiletére kiterjed6en, nagyszamu o©nallé ingatlant
érintden kell alkalmasnak lennie ezen feladat ellatasara.

Eldadta, hogy az Szvmt. tv. 1. § (2) bekezdés b) pontja szerint a térvény alkalmazasaban
személy- és vagyonvédelmi tevékenységnek mindsiil tobbek kozott az ingatlan, illetve
ingosag Orzése.

Véleménye szerint megallapithatdo, hogy az Szvmt. tv. nem az objektum kifejezést
tartalmazza, hanem a Ptk.-bol atvett ingatlan és ingdsag kifejezéseket hasznalva mindsiti
Orzésiiket személy- és vagyonvédelmi tevékenységnek. A torvény tehat létesitményként,
objektumként az ingatlant hatarozza meg, de logikusan, hozza tartozik a benne 1évo
ingdsagok — példaul eszkozok, szerszamok, irodai felszerelés — Orzése is, amely ©6nalld
jelentdséggel bir az Orzott teriiletnek mindsiilés és az ebbdl fakado feleldsség szempontjabol,
kiilondsen akkor, ha azok nem a megbizd, hanem mas személy — példaul dolgozd, latogato,
iigyfél — tulajdonat képezik.

Kifejtette, hogy az objektumoknak altalaban a realisan 1étez0, az emberi érzékszervek altal
érzékelhet6 (lathato, tapinthato stb.) dolgokat, targyakat, 1étesitményeket nevezik. Az 6rzés-
védelem szempontjabol az objektumok kore természetesen sziikebb, hisz lehetdség, de
szlikség nincs valamennyi objektum Orzésére, védelmére.

Az Orzés és védelem szempontjabol tehat objektumoknak nevezziik azokat a 1étesitményeket,
épiileteket, jarmiiveket, targyakat és egyéb dolgokat, amelyeket valamely veszélyeztetettségiik
miatt Orizni és védeni sziikséges. Egyes objektumokat a jog kiilonds védelmi igénnyel ruhdz
fel, és azok Orzését torvényi szinten szabalyozza. Igy példaul fegyveres biztonsagi érséggel
kell védeni az allam miikddése, illetéleg a lakossag ellatasa szempontjabdl kiemelkedden
fontos tevékenységet, 1étesitményt, szallitmanyt is, ha a kdzbiztonsag vagy a nemzeti vagyon
védelme érdekében indokolt.

Allaspontja szerint a fentiekbdl, illetve a kérelmezé altal hivatkozott tankdnyvi
fogalommeghatdrozasbol egyértelmilen megallapithato, hogy egy irodahaz, illetve
raktarkomplexum vagy bevasarlokézpont 1 objektumnak tekintendd a teriiletre vonatkozo
objektumvédelmi feladatok megszervezése, meghatarozasa €s végrehajtasa szempontjabol. Az
azokban megtalalhato, lehatérolt helyiségek nem 6nallo objektumok abban az esetben sem, ha
azokat egymastol fliggetlen gazdasagi célokra is lehet hasznalni. Azokra kiilon Grutasitasok,
kiilon objektumvédelmi intézkedési tervek nem késziilnek. Igy pl. egy irodahaz is egy
objektumnak mindsiil, nem pedig annyinak, ahany szervezet bérleménnyel rendelkezik benne.
Ugyanigy bevasarlokozpont esetén az abban helyet foglalé 300 db iizlet sem mindsiil kiilon-
kiiléon objektumnak.
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Hangstlyozta, hogy az Orzés-védelmi tevékenység targyat képezd objektum fogalmanak
szerves része annak Onalloésaga, azaz mindazok a tulajdonsadgok, amelyek nyoman a
vagyonvédelmi feladatok ellatasa az adott védelmi targy vonatkozéasaban értelmezheto.
Ertelmezése szerint a fentieket tamasztja ala a G.L. Outlet Kft. altal a Kbt. 69. § (13) bekezdés
alapjan adott tajékoztatas is, mely szerint a referencia keretében ellatott tevékenységhez
kapcsoléddan egy dokumentum tartalmazza az ,,6rségleirast”, azaz a megjelolt helyiségek
védelme egy feladatként torténik.

E Kkorben észrevételéhez csatolta a nevezett referencidban megjelolt ingatlan a
www.googlemaps.com honlap szerinti nézetét, amelybdl véleménye szerint megallapithato,
hogy a bemutatott helyszin ténylegesen egy egységes ingatlan.

El6adta tovabba, hogy a kozbeszerzési dokumentumok, valamint a vonatkoz6 jogszabaly
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az inaktiv objektumok szdmat az ajanlatkérd a
kezelésében 1évo 63 db kiilonalld helyrajzi szdmon nyilvantartott ingatlan viszonylatdban
hatarozta meg, ahol 1 db kiil6nallé helyrajzi szdmon szereplé ingatlan = 1 db aktiv vagy
inaktiv objektummal.

Hivatkozott arra, hogy ezt az objektum-meghatarozast a kérelmez6 is elfogadta és
megismerhette, hiszen a 2019. aprilis 12. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmére
adott ajanlatkér6i valasz is a fentiekkel 6sszhangban hatarozta meg az ,,objektum” fogalmat.
Utalt arra is, hogy ezen valaszaban is egyértelmiien jelezte, hogy allaspontja szerint a felhivas
M.1.a) pont elsé bekezdésében ,,megfogalmazott 40 db ilyen tipust ingatlan 6rzés-védelmére
vonatkoz6 referencia eldiras annak ismeretében, hogy az ilyen helyeken szolgalatatast végzo
vallalkozasokkal ¢és szolgélatot teljesitd vagyondrokkel szemben specidlis elvarasok
fogalmazhatok meg, nem tekinthetd talzonak™.

Kiemelte, hogy a fenti idézeten tul, valasza tobb ponton is az ,,objektum”, valamint ,,ingatlan”
kifejezést hasznalja, valtakozva, szinonimaként.

Hangsulyozta, hogy a kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszt elfogadta,
azzal kapcsolatban tovabbi észrevételt nem tett, igy megéllapithatd, hogy amellett, hogy
elfogadta az eljarast megindité felhivas hivatkozott pontjaban eléirt 40 inaktiv objektum
Orzés-védelme tekintetében az ajanlatkérd altal eldirtakat, egyben az ,,objektum” mibenlétével
kapcsolatban sem lehetett kétsége.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 nem helytalloan jelolte meg a Kbt. 81. § (11)
bekezdésének sérelmét is, mivel az ajanlatkéré még az ajanlati kotottség beallta elott
megadott valaszdban megismerhetdvé ¢és egyértelemiivé tette a vitatott ,,objektum”
jogszabalyi és altala is alkalmazott értelmezését. E korben hangsulyozta, hogy a Resist
Security Kft. gazdasagi szerepld elézetes vitarendezési kérelmére 2019. aprilis 17-én adott
valasza, és annak kérelmez6 altali elfogadasa is a kdzbeszerzési dokumentumok részévé valt.
Eléadta, hogy nem allitotta, hogy a kérelmez6 nyujtotta be a 2019. aprilis 12. napjan kelt
eldzetes vitarendezési kérelmet, azonban mind a kérelem, mind az arra adott ajanlatkéroi
valasz a kérelmez6 részére is megkiildésre keriilt, igy annak tartalma eldtte is, mint minden
érdeklddd gazdasagi szerepld eldtt, ismertté valt, az a kdzbeszerzési dokumentumok részének
tekintendo.

Allaspontja szerint a hianypotlasi felhivasa a fentiekre figyelemmel nem volt 6nkényes, és a
kizarolag a kozbeszerzési dokumentumokon, valamint a Kbt. rendelkezésein alapult. A
szoban forgd referenciat nyujtd6 G.L. Outlet Kft. az ajanlatkéré Kbt. 69. § (13) bekezdése
szerinti megkeresésére adott valaszaban egyértelmiivé tette, hogy a kérelmezo6 altal ellatott
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feladat egy tulnyomorészt hasznalaton kiviili tizletkzpontra vonatkozik, amelyet azonban a
szerz0do felek maguk is egységes egészként kezelnek.

28. A 3. kérelmi elemre tett észrevételében az ajanlatkéré az 1. érvénytelenségi ok korében
lényegét tekintve megismételte az 1. kérelmi elemre eléadottakat.

Hangsulyozta, hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan az alkalmassagi kovetelménynek a
beszerzés targyahoz kell igazodnia. Allaspontja szerint egyértelmiien meghatarozta, hogy a
megkotendd szerzddés keretében az €lderds drzés-védelmi feladatokat nagyszamu, kiilonbozo
foldrajzi helyen talalhaté ingatlan vonatkozasaban kell végezni, igy a referencia
kovetelményeket is ehhez igazodoan hatarozta meg a Kbt. rendelkezéseinek megfelelden.

A 2. érvénytelenségi ok 1. részére vonatkozoan elbadta, hogy a felhivasban alkalmassagi
minimumkdvetelményként nem azt irta eld, hogy az ,ajanlattevé rendelkezzen telephely
biztonsagi tanusitvannyal”, hanem azt, hogy rendelkezzen referenciaként olyan szerzddéssel,
meghatarozott idOtartamban teljesitve vagyonvédelmi feladatok ellatdsara vonatkoz6 olyan
referenciaval, amely személyi biztonsagi tanusitvany birtokdban végezhetd szolgaltatasra
vonatkozott.

Hangsulyozta, hogy a bemutatott referencia ,,Korlatozott Terjesztésli!” nemzeti mindsitett
adat ,kezelésére, szallitasara” szol, ami nem felel meg azon ajanlatkérdi kovetelménynek,
hogy ,,személyi biztonsagi tantsitvany”-nyal kell rendelkezni a referenciat ad6 szolgaltatas
teljesitéséhez.

E korben a Mavtv. 10. § (2)-(3) és 13. § (1)-(2) bekezdéseire hivatkozva eldadta, hogy a
,Korlatozott terjesztésti!” nemzeti mindsitett adat megismeréséhez a felhasznaldi engedély
sziikséges a meghatarozott személynek, aki felhaszndloként titoktartasi nyilatkozatot tesz. A
,Korlatozott Terjesztésii!” nemzeti mindsitett adat megismeréséhez a Mavtv. nem irja eld
személyi biztonsagi tanasitvany sziikségességét.

Allaspontja szerint a torvényi szabalyozas egyértelmil, hogy a ,,Korlatozott terjesztésii
nemzeti mindsitett adat megismerése megtorténhet felhasznaldi engedély és titoktartasi
nyilatkozat birtokaban. A referenciat ado maga hivatkozik a jogszabalyokra, amelyek
,Korlatozott terjesztésli!” nemzeti mindsitett adatokhoz kapcsolodd szolgaltatasra
vonatkoznak.

"’

A 2. érvénytelenségi Ok 2. részére vonatkozoan el6adta, hogy allaspontja szerint egy
szerz6dés tekintetében nem értelmezhetdk a ,,folyamatos™ és ,,megszakitas nélkiili” fogalmak,
igy fogalmilag is kizart ezen kovetelmény ilyen modon torténd értelmezése. Ajanlatkérd
egyértelmiien rogzitette, hogy a szolgéltatas ellatasa, azaz a tevékenység ellatasa, tekintetében
kell a 12 honap megszakitas nélkiili id6tartamnak fennallnia, a kérelmezo értelmezése igy
nem helytallo.

Hivatkozott arra, hogy a bemutatott referencia targya: ,,irasbeli érettségi feladatlapok, és
egyes allami vizsgék, kompetencia vizsgak, mint mindsitett adatot tartalmazé adathordozdok
Orzésére és szallitasara, kisérésére, és nyomdai sokszorositasra vonatkozo vagyonvédelmi
feladatok ellatdsa, valamint mindsitett adat védelmére vonatkozo személyi, fizikai,
adminisztrativ biztonsagi rendelkezések betartasa, betartasanak ellendérzése”, illetve hogy
annak idétartama: megszakitas nélkiil 2017. aprilis 21-2019. marcius 21.

Hangsulyozta, hogy a referencidban meghatarozott feladat jellegébdl fakaddan, azaz abbdl a
ténybdl fakadoan, hogy az irasbeli érettségik és egyéb allami vizsgdk a naptari év folyaméan
idészakosan keriilnek lebonyolitasra, a referencia nyilatkozat valamint igazolas alapjan nem
tudta megallapitani, hogy a bemutatott munka alapjan ajanlattevé valoban rendelkezik-e
legalabb 12 hoénap megszakitds nélkiili iddtartamu vagyonvédelmi feladatok ellatdsara
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vonatkozo olyan referenciaval, amely személyi biztonsagi tanusitvany birtokaban végezhetd
szolgaltatasra vonatkozott.

29. A 6. kérelmi elem kapcsan az ajanlatkérd rogzitette, hogy az egyéb érdekelt targyi
alkalmassagi kovetelményre vonatkozo alkalmassagat a CIVIL Rendszertechnika és
Tavfeliigyelet Kft. altal a részére nyujtott szolgaltatas alapjan kiallitott referencianyilatkozat
alapjan allapitotta meg, melynél fogva a CIVIL Rendszertechnika és Tavfeliigyelet Kft. MPT
Zrt.-nél szerzett referenciaja megfelel6ségét mar nem vizsgalta.

Eldadta, hogy a 2019. majus 21. napjan kelt felhivasra elsd alkalommal benyujtott
nyilatkozatot megvizsgalta és azt — hianypotlas elrendelése nélkiil - megfelelének talalta
tekintettel arra, hogy a Kbt. 71. § (7) bekezdésében foglaltak szerint hianypotlas elrendelésére
csak akkor van az ajanlatkérének lehetésége, ha az ,,az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbiralasa érdekében sziikséges”.

Hangstlyozta, hogy mivel a targyi referenciaval érintett szolgaltatast a CIVIL
Rendszertechnika és Tavfeliigyelet Kft. az ajanlatkéré részére teljesitette, igy az ajanlatkérd
barmely tovabbi pontositds nélkiil is meg tudta allapitani, hogy a bemutatott referencia az
alabbiak szerint megfeleld.

Allaspontja szerint az egyéb érdekelt altal becsatolt referencianyilatkozatbél egyértelmiien
megallapithato, hogy a CIVIL Rendszertechnika és Tavfelligyelet Kft. (korabban: MON-DA
Kft.) az MNV Zrt. részére az alkalmassag vizsgalata szempontjabol relevans iddszakban
folyamatosan végzi a targyi szolgaltatast, melynek keretében 50 objektum vonatkozasaban
végzett kamera-, behatolasjelz6 és riasztorendszer karbantartést, eseti hibajavitast.

Mivel referencia legalabb 50 objektumot tartalmaz, ezért az ajanlatkérének nem kellett
hianypétlas keretében felhivnia az egyéb érdekeltet, hogy a felhivas feladasat megel6z6 3 év
viszonylataban pontositsa a mennyiségeket, mivel egyértelmiien megallapithato volt, hogy az
egyéb érdekelt az alkalmassag vizsgalata szempontjabdl relevans idészakban folyamatosan
rendelkezett az eldirt referenciaval.

Rogzitette tovabba, hogy a CIVIL Rendszertechnika és Tavfeliigyelet Kft. 2009. marcius 1.
napjatol kezdédden — szerzddéses jogviszony alapjan — latta el az ajanlatkérd részére a
referencia szerinti feladatokat. E korben csatolta az ajanlatkérd, mint megrendeld, és tobbek
kozott a CIVIL Rendszertechnika és Tavfeliigyelet Kft. jogelédje, a MON-DA Kift.
(konzorciumi tag), mint vallalkozé kozott 2015. aprilis 27. napjan létrejott szolgaltatasi
keretmegallapodast, mint kozbeszerzési szerzddést, valamint a keretmegallapodés alapjan
keletkezett egyes eseti megrendeléseket/teljesitésigazolasokat/szamlakat azzal, hogy az
azokban foglalt részleteket kéri lizleti titokként kezelni.

Az egyéb érdekelt észrevétele

30. Az egyéb érdekelt (képviseli: Dr. Komlodi Ugyvédi Iroda, Dr. Komlédi Andras iigyvéd)
az 1. kérelmi elemre tett észrevételében a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a kérelmezo félreértelmezi az M.l.a) kovetelmény 1. fordulataban
eloéirtakat. A dokumentaciobol és annak muszaki tartalmabodl egyértelmilen megallapithato,
hogy az ajanlatkéré az egész orszag teriiletén rendelkezik ingatlanokkal, megyénként tobb
ingatlannal is, a k6zbeszerzés targya egy orszagosan elhelyezkedd inaktiv objektumallomany
Orzése.

Az egész orszag teriiletén a kozbeszerzés targya szerint 63 inaktiv objektum Orzése sziikséges,
a beszerzést az ajanlatkérd erre irta ki. Ezen objektumokban kiilon Orszolgalat miikodik,
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onalldan Orzott teriiletek, ezen objektumok mindegyikéhez telefonkésziiléket kell biztositani,
Orszolgalati helyet, mobiltoaletteket, mobil fiitést, illetve a kozlizemi dijak is atharitasra
keriilnek a megbizottra.

Ezen inaktiv objektumok k6zott megtalalhato laktanya, tidiild, korhaz, ipartelep, irodaépiilet,
raktar, lizem, kastély, villa, étterem, repiil6tér, iskola, uszoda, fogadd. Az objektumok
jellemzden 1 db felépitménnyel rendelkeznek, de vannak olyan objektumok is, melyek tobb,
8-10 onallo felépitménnyel rendelkeznek. Ezen objektumok, ingatlanok egyenként is tobb
alrészlettel, ingatlanrészlettel, elkiiloniilt helyiséggel, irodakkal, elkiiloniilt raktarakkal
rendelkeznek.

Hangsulyozta, hogy a kérelmezd a felhivasban foglalt kovetelményrendszert az ajanlattételi
id6szakban nem kifogasolta.

A Kbt. 65. § (3) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy amennyiben az ajanlatkéré szandéka
a 63 db ingatlananak az Orzés-védelmi szolgéltatasanak megrendelésére vonatkozd eljaras
soran arra iranyulna, hogy — az ajanlattevok alkalmassdganak, illetve teljesitoképességiik
megitéléséhez sziikséges referencidk meghatarozasakor — ugy allapitja meg a sziikséges
referencidk bemutatdsat, mely szerint 1 db épiilet 6rzés-védelmének ellatasara vonatkozd
formaban tette volna az ajanlatkérd, hogy nem korlatozza a referencia targyat a kdzbeszerzés
targyahoz kapcsolodoan. Azonban a Kbt. és a vonatkozd 321/2015. (X. 30) Korm. rend.
szerint a referencia eldirasanak a kozbeszerzés targyahoz kell kapcsolddnia, mely ebben az
esetben azt jelenti, hogy inaktiv és kiilonallo épiiletekrdl van szo.

Masrészt az objektum, mint kifejezés mar 6nmagdban megalapozza azt a valds elvarast, mely
szerint az ajanlatkéro kiilonallo épiiletek vonatkozasaban kéri a referenciat.

Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd a beszerzés targyaval osszefiiggd referenciat irt eld, mivel
tobb kiilonalld 1étesitménnyel/ingatlannal/objektummal/felépitménnyel/épiilettel rendelkezik
orszagszerte ¢és ilyen jellegli ingatlanok Orzés-védelmére irta ki a kozbeszerzést. Az
gjanlatkérd egyértelmilen nem egy darab épiilet 6rzés-védelmeére vonatkozo referencia alapjan
kivanta az ajanlattevok alkalmassagat megallapitani.

Véleménye szerint a referencia targya szakmai szempontbdl egyértelmiien, s6t ezen
tilmenden kozérthetden is keriilt megfogalmazasra. A dokumentacio szerint a szakmai és a
hétkdznapi szohasznalatban egyarant az objektum sz6 alatt egyértelmiien nem egy darab
épiileten belill elhelyezked6 helyiségek értendok.

Utalt arra, hogy a referenciakovetelmény szamszerli meghatarozasa szintén igazolja az
ajanlatkéronek a beszerzés targyaval Osszefliggé szandékat, mivel 63 objektummal
rendelkezik orszagszerte, igy a 75%-os korlaton beliil hatarozta meg a darabszamot, azaz 40
objektum 6rzésének vonatkozasaban kérte a referencia benyujtasat.

Az egyéb érdekelt Kiemelete tovabba, hogy az ajanlatkéronek nem kotelezettsége
meghataroznia minden egyes fogalmat, melyet feltiintet a kozbeszerzési dokumentumokban.
Attol fliggetleniil, hogy nem definidlta az ,,objektum” mibenlétét, véleménye szerint a
dokumentacio tartalmabol teljesen nyilvanvalo az ajanlatkéré szandéka, hogy miként
értelmezendd a fogalom. Egy cimen (egy ingatlanon) egy objektum taldlhat6, annak
méretétdl, sszetettségétol fliggetlentil.

Allaspontja szerint téves a kérelmez6 azon véleménye, mely szerint az ajanlatkérd szempontja
nyilvanvaléan az objektum fogalmanak a tdg vagy minél tagabb értelmezése volt, ebbdl
adddoan ilyen formaban hatarozta meg a referenciaként bemutathat6 szolgéltatasokat is.
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A kérelmezd allaspontjanak elfogadasa esetén a dokumentacio és a kozbeszerzési eljaras
soran keletkezett Osszes dokumentum ellenére az objektum tdg, valamint az eldzetes
vitarendezési kérelemben és a jogorvoslati kérelemben is hivatkozott tankdnyvi meghatarozas
alapjan jelen eljarasban elfogadhat6 lenne egy a fentiekben is példaként feltiintetett jarmiivek
Orzés-védelmi vagy egyéb dolgok vagy targyak orzés-védelmi szolgaltatdsanak referenciaként
torténd bemutatdsa, ez alapjan az ajanlatkéronek kotelessége lenne ezen szerzddéseket,
egyenértéki szolgaltatasként elfogadni, mint referenciat.

Utalt arra, hogy az objektum fogalmat egy tankonyvi meghatarozasra alapitja, mely jelen
eljarashoz nem kapcsolodik.

E korben kiemelte, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok biralata soran kizarolag azt vizsgalhatja,
hogy az egyes ajanlattevok ajanlatai az ajanlatkéré altal a felhivasban, dokumentaciéban
eldirtaknak, valamint a Kbt. szabalyainak megfelelnek-e, tovabbi sziikitd értelmezését
lehetévé tevé szempontokat a biralat soran nem vehet figyelembe.

Véleménye szerint a fentiekb6l is egyértelmiien kovetkezik, hogy az ajanlatkérd az Gsszes
dokumentum alapjan vizsgalja, és dont az ajanlattevOk alkalmassaganak megitélésérél. Az
ajanlattevok feleldssége, hogy az ajanlattétel sordn egészben, és nem bizonyos szavak,
fogalmak vagy részek kiragadéasa éaltal sziikséges, hogy megvizsgaljak a kozbeszerzéssel
kapcsolatos dokumentumokat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontdébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2019. aprilis
5. napjan inditotta, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. és mas relevans jogszabalyok e
napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

32. A Dontobizottsdg az érdemi vizsgalattal érintett 1., 3. és 6. kérelmi elem elbirdlasa soran
az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre, illetve azokbdl levont kovetkeztetésekre volt
tekintettel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatasa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 57. §-a szerint:

»(1) Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokat — az eljaras soran adott kiegészitd
tajekoztatas €és az egyes eljarasfajtdknal meghatarozott eltérd esetek kivételével — az eljarast
megindité felhivas kozzétételének vagy megkiildésének iddpontjatdl koteles rendelkezésre
bocsatani. A megfeleld ajanlattétel és részvételi jelentkezés eldsegitése érdekében, a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras kivételével, az ajanlatkéré — az e torvényben
meghatarozottak mellett — koteles az aldbbi, a felhivast kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokat rendelkezésre bocsatani:

a) a szerzddéstervezetet, kivéve targyalasos eljarasban és versenyparbeszéd esetén, ahol az
ajanlatkérd jogosult szerzddéstervezet helyett csak az altala ismert szerzddéses feltételeket
meghatarozni (a szerzOdéstervezet és a szerzddéses feltételek a tovabbiakban egyiitt:
szerzOdéstervezet),



32

b) az ajanlat és a részvételi jelentkezés elkészitésével kapcsolatban az ajanlattevok, illetve a
részvételre jelentkezOk részére sziikséges informaciokrol szold tajékoztatast, az ajanlat €s
részvételi jelentkezés részeként benyujtandd igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét, valamint az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum mintajat. Az ajanlatkéré tovabbi ajanlott
igazolas- és nyilatkozatmintakat bocsathat rendelkezésre. Amennyiben a nyilatkozatminték az
EKR-ben elektronikus tirlapként a nyilatkozat megtételének nyelvén rendelkezésre allnak, a
nyilatkozatot az elektronikus trlap kitoltése utjan kell az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
részeként megtenni.

(2) A kozbeszerzési dokumentumokat ajanlatonként vagy részvételi jelentkezésenként
legalabb egy ajanlattevonek, részvételre jelentkezonek vagy az ajanlatban, illetve részvételi
jelentkezésben megnevezett alvallalkozonak elektronikus uton el kell érnie, az ajanlattételi
hatarido lejartaig, tobb szakaszbol allo6 eljarasban a részvételi hatarido lejartaig.”

A Kbt. 65. § (1)-(4) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

»(1) Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez
megkdvetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

C) ha a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsdban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal vald rendelkezésre

vonatkozo6 feltételek eldirasaval.

(2) Az ajanlatkéré csak a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt kivételes esetben
tekinthet el attol, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagra vonatkoz6 alkalmassagi feltételt
eldirjon, €s csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzdi alapjan a teljesités megfelelosége
szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirdsa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon
indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott
gazdasagi szerepld hivhatd fel ajanlattételre. Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast
meginditod felhivasban pontosan meg kell jeldlni. Ennek soran meg kell hatarozni, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hianya vagy azok milyen
mértekli fogyatékossdga zarja ki, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkez6t  alkalmasnak mindsitse a  szerzddés teljesitésére. Az  alkalmassagi
kovetelményeknek valdé megfelelés igazoldsara benydjtanddé dokumentumokat az eljarast
meginditd felhivasban, vagy — a felhivasban a benytjtandé dokumentumok tipusanak rovid
megjelolése mellett — az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.
(3) Az ajanlatkérdnek az alkalmassagi kdvetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre,
az egyenld elbandsra és a verseny tisztasagara vonatkoz¢ alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel — legfeljebb a szerzédés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet eldirni.

(4) Kiilon jogszabaly hatarozza meg az alkalmassdg igazolasanak lehetséges modjait és az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara vonatkozo6 részletes kovetelményeket.”

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassadg és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leiras meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 21. § (3) bekezdés a) pontja és (3a) bekezdése
szerint:

»(3) Az ajanlattevének és a részvételre jelentkezének a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
miszaki, illetve szakmai alkalmassdganak igazolasa szolgéltatds megrendelése esetén -
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figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az
alkalmassagot kiilonosen a szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra és megbizhatosagra
tekintettel lehet megitélni - eldirhato

a) az eljarast meginditoé felhivas feladasatél - nem hirdetménnyel indulé eljarasokban
megkiildésétdl - visszafelé szamitott harom ¢év legjelentésebb szolgaltatasainak
ismertetésével; az ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a
megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast
meginditd felhivas feladasatol (megkiildésétol) visszafelé szamitott hat évben teljesitett
szolgaltatasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast meginditdo felhivasban
jelezte;

(3a) Amennyiben a (3) bekezdés a) pontja alkalmazasa soran az ajanlatkérd

a) harom ¢év teljesitéseinek igazolasat irja eld, az ajanlatkérd a vizsgalt id0szak alatt befejezett,
de legfeljebb hat éven beliill megkezdett,

b) hat év teljesitéseinek igazolasat irja eld, az ajanlatkérd a vizsgalt idOszak alatt befejezett, de
legfeljebb kilenc éven beliil megkezdett

szolgaltatds megrendeléseket veszi figyelembe.”

A Korm. rendelet 23. §-a szerint:

LA 21. § (1) bekezdés a) pontjanak, valamint (3) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt.
Harmadik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljardsban az ajanlattevd, a részvételre
jelentkezé, illetve az alkalmassag igazolasaban részt vevé mas szervezet nyilatkozataval, vagy
a szerzddést kotd masik fél altal adott igazolassal lehet igazolni. A 21. § (2) bekezdés a)
pontjanak esetét a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a 22. §
(3) bekezdésben foglaltaknak megfelelden kell igazolni.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(4), (6) és (13) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordan az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldnek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl szol6 dontés meghozatalat megelézéen az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tizésével felhivni a kizardé okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
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dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasara. A kapacitasait rendelkezésre bocsato
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlatdban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozd, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegend6 azokat csak az eljarast lezard dontést megeldzden, kizarolag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazoldsokat korabban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevit az igazolasok ismételt benytjtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a korabban benyujtott igazolasokat az ajanlatkéré felhivasara
nyujtottak volna be - és sziikség szerint hianypoétlast rendel el, vagy felvilagositast kér.

(6) Az ajanlatkérd az eljarast lezaro dontés meghozatalat megel6zéen donthet ugy, hogy a (4)
bekezdésben foglaltak szerint nemcsak a legkedvez6bb, hanem az értékelési sorrendben azt
kovetd meghatarozott szamu kovetkezd legkedvezdbb ajanlattevot is felhivja az igazolasok
benyujtasara. Az ajanlatkérd az Osszegezésben csak akkor nevezheti meg a masodik
legkedvezbbb ajanlattevot, ha az eljarast lezard dontés meghozatalat megel6zoen 6t is felhivta
az igazolasok benytjtasara. Az e bekezdés szerinti lehetdséggel az ajanlatkérd akkor élhet, ha
az értékelés modszerét figyelembe véve valamelyik ajanlat figyelmen kiviil hagyasa esetén az
ajanlattevok egymashoz viszonyitott sorrendje nem valtozik.

(13) Az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazolas,
nyilatkozat tartalmdnak ellendrzése érdekében mas allami vagy Onkormanyzati szervtol,
hatdsagtol vagy gazdasagi szereplotol informaciot kérni. A megkeresett szervezet harom
munkanapon beliil koteles az informaciét megadni.”

A Kbt. 71. § (1), (3), (6) és (7) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevé szamara azonos feltételekkel biztositani a
hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban taldlhatd, nem egyértelmt kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotol felvilagositast kérni.
(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési
dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas soran az ajanlatban szerepld
iratokat — ideértve a Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyujtandé dokumentumokat is —
modositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkérd koteles Ujabb hianypotlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd jabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az Gjabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
megindité felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott
korlatozassal - rendel el Gjabb hidnypotlast. A korabban megjeldlt hidny a késébbi hianypotlas
soran mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
sziikséges.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kdvetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valdo megfelelést.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e¢) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
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felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint: ,,A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevl az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan —
napnal hosszabb iddtartamban.”

A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagu rendelkezések korében
hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumokban kell meghataroznia
az ajanlatadas feltételeit. Fontos annak hangsulyozasa, hogy a nem egyértelmii eléirdsok nem
eshetnek az ajanlattevo terhére.

Az ajanlatkéré joga és kotelezettsége, hogy az alkalmassagi — koztiik a miiszaki és szakmai —
kovetelményeket, illetve ezek igazolasi modjat a Kbt.-ben, illetve a Korm. rendeletben
rogzitett szabalyoknak megfelelden irja eld.

Az ajanlatkérének meg kell gy6zddnie az ajanlattevok alkalmassagardl, ennek érdekében az
ajanlatkér6 feladata, egyben torvény altal eldirt kotelezettsége, hogy valamennyi altala eldirt
igazolasi modhoz alkalmassagot kizaro feltételt rendeljen.

Az alkalmassag igazolasa a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési
eljarasokban ugy torténik, hogy az ajanlattevének a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan
nyilatkoznia kell arrol, hogy alkalmassagi kovetelményeknek megfelel. Ezt koveti az erre a
Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan felkért ajanlattevé — jelen esetben a Kbt. 69. § (6)
bekezdésének alkalmazéasa alapjan ajanlattevok — részérdl az alkalmassagra vonatkozé az
igazolasok benyujtasa.

Az ajanlattevoknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat,
hogy valamennyi — akar a felhivasban, akar a dokumentacioban meghatarozott — ajanlatkéréi
eldirast teljesitsenek (ajanlattevo ajanlati kotottsége).

Az ajanlatkérot pedig az ajanlatok birdlata soran az a kotelezettség terheli, hogy az altala elore
meghatarozott, és a relevans jogszabalyi feltételek szerint vizsgalja meg a benyujtott
ajanlatokat, azok érvényessége szempontjabol (ajanlatkérd eldirasokhoz kotottsége).

A Kbt. eljarasrendi szabalyai kogensek a tekintetben, hogy az ajanlatkéronek az ajanlatok
érvényessége korében mit és hogyan kell vizsgalnia, és valamennyi vizsgdlathoz konkrét
jogszabalyi rendelkezéseket, konkrét szabalyokat hataroz meg.

A jogalkotod széles korben biztositotta a hidnypotlas €és a felvilagositas-kérés lehetdségét
annak érdekében, hogy minél tobb ajanlat érvényesként vehessen részt az ajanlattevok
szerz6dés elnyerésére iranyuld versenyében, illetve hogy az ajanlatkérd kétséget kizardan
meggy6zddhessen az ajanlatok érvényességérrdl illetve érvénytelenségérol.

A torvény a hidnypotléas €s a felvilagositas-kérés jogintézményét — figyelemmel az érvényes
ajanlattétel elOsegitésére, illetve az érvényesség/érvénytelenség tekintetében hozando
megalapozott dontésre irdnyul6 cél azonossagara — egységesen kezeli. E cél elérése érdekében
a torvény mindkét intézmény alkalmazasat kotelezové teszi, ha az ajanlatkérd az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés elbirdldsa sordn a vizsgalt dokumentumban valamilyen hidnyt,
hianyossagot vagy hibat, illetve nem egyértelmi kijelentést észlel.

Mindkét jogintézmény alkalmazasanak azonban korlatja, hogy a Kbt. 71. § (3) és (7)
bekezdése értelmében csak akkor alkalmazhatok, ha az ajanlat biralata érdekében feltétlentil
sziikségesek.
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Ugyancsak ajanlatkérdi kotelezettség az Gijabb hianypotlés elrendelése abban az esetben, ha az
ajanlatkéré korabban még nem hidnypotoltatott hidnyt észlel. Ennek azonban korlatja, hogy a
korabban megjelolt hiany a késdbbi hianypotlas soran méar nem pdétolhato, illetve potoltathato.
Amennyiben az ajanlat hibaja a fenti jogintézéményekkel sem orvosolhato, az ajanlatkérd
kdteles érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot.

33. A Dontbbizottsagnak az 1. kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszeriien hivta-e fel hianypotlasra a kérelmezot a felhivas
M.l.a) pont els6 bekezdésben eldirt alkalmassagi kovetelményre  benyujtott
referencianyilatkozata vonatkozasaban.

A Dontébizottsag rogziti, hogy a targyi referencia-kovetelmény jogorvoslati kérelem
szempontjabol relevéans feltétele az aldbbi volt: ,,¢él6erds Orzés-védelem legalabb 40 inaktiv
objektum* vonatkozasaban”.

A kérelmez0 az ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara a targyi alkalmassagi
kovetelménynek valo megfelelése igazolasara a G.L. Outlet Kft. részére teljesitett
szolgaltatasara vonatkozo referencianyilatkozatot csatolta, mely egyebek mellett tartalmazta,
hogy: ,.Eléerés 6rzésvédelemmel ellatott inaktiv objektumok szama a referencia idészakban:
50-60 db objektum”.

Az ajanlatkér6 a referencia kapcsan a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan tajékoztatast kért G.L.
Outlet Kft.-t6l. A gazdasagi szerepl6 valasza egyebek mellett tartalmazta, hogy

- az ,,50-60 inaktiv objektum részben kiilonb6z6 szolgaltato-cégek, valamint nagykereskeddk
szamara kiskereskedelmi tevékenység végzésére kialakitott raktar és arusito helyek”,

- ,,Az objektumok mibenlétét igy tudndm meghatarozni, hogy 6nalld gazdasagi tevékenység
végzésére alkalmas helyiségcsoportok, vagy ingatlanrészek.”

- ,,Az 50-60 darab inaktiv objektum elhelyezkedését érintd kérdésiikre azt tudom mondani,
hogy azok Onalléan beazonosithatok, jol elkiilonithetok, azonban kiilon helyrajzi szammal
nem rendelkeznek”.

Az ajanlatkéré arra hivatkozassal, hogy a tajékoztatas alapjan a referencia 1 db inaktiv
ingatlant tartalmaz, az alkalmassagi kovetelmény maradéktalan teljesitése érdekében 2019.
junius 19-én hidnypotlasra hivta fel a kérelmezot.

A fentick alapjan a Dont6bizottsagnak konkrétan azt kellett megitélnie, hogy az ajanlatkérd
jogszeriien allapitotta-e meg, hogy a referencianyilatkozat 1 db objektumot tartalmaz.

Ehhez a Dontobizottsag attekintette az ajanlatkérd eldirasait, és az altala a felhivasban és a
dokumentacioban meghivatkozott jogszabalyokat, és megallapitotta, hogy azok egyike sem
tartalmaz fogalmi meghatarozast az objektumra vonatkozodan.

A felhivas és a dokumentacid egyes eldirasai alapjan viszont megallapithato volt, hogy az
ajanlatkéré jelen eljarasban az objektum fogalmat az 06nallo, kiilon helyrajzi szammal
rendelkez6 ingatlan fogalmaval azonositotta, melyet kiillonosen az alabbi meghatarozasok
tdmasztanak ala:

- a felhivas I1.1.1) pontja, mely szerint a kdzbeszerzés targya:

- a felhivas 11.2.4) pontja, mely szerint az egyik feladat 63 db ingatlan ¢l6erés 6rzés-védelme,
- a dokumentaci6 6. oldal 2. pontja szerint: ,Helyhez kotott vagyondrzés a kelet
ingatlanokon.”

- fenti 2. pont 2.1. alpontja szerint: ,,Az ingatlant hatarol6 keritések, falak folyamatos
ellenérzése. Az ingatlanokon tarolt értékek védelme. Technikailag ellenérzott
jarortevékenység.”
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- a miiszaki leiras szinte egésze, melybdl kiemelendd az 1. fejezet masodik mondata: ,,Az
ingatlanok az orszag egész teriiletén, elszortan helyezkednek el. Az ingatlan portfolio
folyamatosan — elére nem tervezhetéen — valtozik, ezért sok esetben nem tudhato, hogy egy-
egy ingatlan milyen hosszu tavon lesz kezelve az MNV Zrt. altal.”

- a miszaki leiras 1. sz. melléklete, ahol bemutatasra keriilt az 6rzés-védelemmel érintett 63
db ingatlan teriileti megoszlasa a fovarost €s 0sszesen 18 megyét érintden.

A Dont6bizottsag — az ajanlatkéré és az egyéb érdekelt ide vonatkozo észrevételeire is
figyelemmel — hangsulyozza, hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan az alkalmassagi
kovetelményeknek a kozbeszerzés targydhoz kell igazodniuk, melynél fogva, ahol az
ajanlatkérd beszerzési igénye az orszag egész teriiletén elhelyezkedd, nagyszamu, kiilonallo
ingatlan 6rzés-védelmére vonatkozik, ott az alkalmassagi kovetelményben szerepld objektum
kifejezés nem jelentheti egy adott ingatlan (akar tobb szaz) részét, hanem egyet jelent az
ingatlan fogalméval, annak szinoniméjanak mindsiil.

E korben a Dontébizottsag nem tartotta helytallonak a kérelmez6 azon érvelését, hogy a Kbt.
65. § (3) bekezdése csak az alkalmassagi feltételek tilzo mértéke meghatarozasat tiltja, nem
tartalmaz viszont als6 korlatot. A Dontobizottsag megitélése szerint az alkalmassagi
kovetelményeknek igenis kozeliteniiik kell a beszerzési igényhez, attél nem tavolodhatnak el
,lefelé” nagymértékben — mint pl. jelen esetben a kérelmez6 érvelése alapjan 1 ingatlan
magaban foglalhat akar tobb tiz, vagy szaz objektumot — mert akkor az alkalmassagi
kovetelmények nem toltik be alapvetd funkcidjukat, az ajanlattevok szerzodés teljesitésére
vonatkoz6 alkalmassaganak megéllapitasat.

Tekintettel arra, hogy a fentieck alapjan az ajanlatkér6 mar a felhivasban és a
dokumentéacioban egyértelmiien az ajanlattevok tudomaéséara hozta, hogy mit kell objektum
alatt érteni, a Dontdbizottsdg dontése soran nem vette figyelembe az ligyfelek arra vonatkozo
egymassal szembeni érveléseit, hogy

- van-e annak jelentdsége, hogy ki terjesztette eld a 2019. aprilis 12-ei eldzetes vitarendezési
kérelmet,

- csak a referencia-kovetelmény ,,inaktiv”’ el6irasara vonatkozott-e, vagy az objektum
meghatarozasara is,

- a targyi Vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz kozbeszerzési dokumentumnak
mindsiil-e.

A Dontbbizottsag rogziti, hogy alapvetd kovetelmény az ajanlatkérokkel szemben, hogy
konkrét, pontos eldirasokat tegyenek, illetve a nem egyértelmii meghatarozasokat ne terheljék
az ajanlattevokre, ugyanakkor elvaras az ajanlattevoktdl, hogy az egyes eldirasokat egylittesen
értelmezve, a kdzbeszerzés céljat, targyat figyelembe véve allitsak 6ssze ajanlatukat.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a felhivas és a dokumentacié eldirasainak, illetve az
érintett gazdasagi szerepl6tdl kapott tajékoztatadsnak megfeleléen allapitotta meg az
ajanlatkéré, hogy a kérelmezé targyi referenciaja az elvart minimum 40 helyett csupan 1
objektumra vonatkozik, és jogszeriien hivta fel e kdrben hianypotlasra a kérelmezot, ezért az
1. kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta.

34. A 3. kérelmi elem kapcsan a Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezd jelen kérelmi
elemében az ajanlatkérd eljarast lezaré dontésébdl az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak
mindkét okat vitatta, mely kifogasok a Kbt. 3. § 16. pontja értelmében — az tigyfelek altal sem
vitatottan — egy kérelmi elemnek mindsiilnek.
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A Dontbizottsdg az egyes érvénytelenségi okok vizsgdlata eldtt rogziti, hogy azok
mindegyike elbiralas targyat képezi, azonban, ha barmelyik érvénytelenségi ok jogszeriisége
megallapitast nyer, a kérelmezd ajanlata érvénytelen marad, és a jogorvoslati kérelem e
kérelmi elem tekintetében torténd elutasitasanak van helye.

Amennyiben valamelyik érvénytelenségi ok nem helytalld, azon ok tekintetében a hatarozat
rendelkez6 részében nincs helye jogsértés megallapitasanak, illetve a dontés részleges
megsemmisitésének, kivéve, ha az adott érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
fizodik.

35. Az 1. érvénytelenségi ok korében a Dont6bizottsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien allapitotta-e meg a kérelmezé felhivas M.1.a) pont
els6 bekezdésében eldirt alkalmassagi kovetelménynek valdé meg nem felelését, igy
jogszertien allapitotta-e meg ajanlata érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

A Dont6ébizottsag rogziti, hogy az 1. kérelmi elemnél megallapitotta, hogy a kérelmezé nem
igazolta a targyi referencia-kovetelménynek vald megfelelését, ezért jogszeriien bocsatott Ki
részére hidnypotlasi felhivast az ajanlatkérd, az 1 helyett legalabb 40 inaktiv objektumot
tartalmazo referencianyilatkozat benyujtasara vonatkozoan.

Mivel a kérelmez6 a hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget, a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy referenciaja tovabbra sem felel meg az alkalmassagi kovetelménynek,
ezért az ajanlatkérd jogszerien allapitotta meg a szerz6dés teljesitésére vald alkalmatlansagat,
igy ajanlata érvénytelenségét.

A Dontobizottsag a kérelmezd azon eldadéasara, hogy az érvénytelenné nyilvanitas azért is
jogsértdé, mert az ajanlatkéré annak ellenére, hogy alkalmatlansag okan allapitotta meg a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét, mégsem a Kbt. 73. § (1) bekezdés d), hanem e)
pontjat jelolte meg az érvénytelenség jogcimeként, az alabbiakat rogziti.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan van helye az érvénytelenné nyilvanitasnak, ha az
ajanlattevd nem felel meg valamely alkalmassagi kovetelménynek, vagy nem igazolta
megfeleléen a kovetelménynek vald megfelelését.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok arra az esetre vonatkozik,
mikor az ajanlat egyéb modon nem felel meg a felhivas, a dokumentacio, illetve a
jogszabalyok eldirasainak.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré egyértelmiien a kérelmezd targyi
referencia-kovetelményre vonatkozo alkalmassaganak vizsgalatat végezte el: a Kbt. 69. § (4)
bekezdése alapjdn az igazolds benyujtdsara hivta fel, majd megallapitvdn annak
elégtelenségét, hianypotlasra szolitotta fel a kérelmezot, majd ennek kérelmezé altali nem
teljesitését kovetden megallapitotta az ajanlata érvénytelenségét.

A Dontobizottsag az ajanlatkéré altal lefolytatott vizsgalat és az az alapjan megjelolt
érvénytelenségi jogcim Kozotti oksagi dsszefiiggés kapcsan rogziti, hogy e tekintetben a Kbt.
69. § (4) bekezdése, illetve a Kbt. 71. §-a szerinti vizsgalat az ok, mig az érvénytelenségi
jogeim az  okozat, ¢és nem  forditva.  Ebbdl  kifolyolag az  ajanlat
érvényességével/érvénytelenségével, ezen beliil az alkalmassaggal kapcsolatos vizsgalat,
illetve az erre vonatkozé dontés nem ugy torténik, hogy az ajanlatkéré kivalaszt az
érvénytelenségi jogcimek koziil egyet, majd ahhoz rendel vizsgalatot, illetve dontést, hanem a
lefolytatott vizsgalat alapjan megallapitja az ajanlat érvényességét vagy érvénytelenségét.
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A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré — dontési
kotelezettségének eleget téve — alkalmatlansag okan jogszertien nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmezd ajanlatat, mely Szempontbdl irrelevans az érvénytelenségi jogcim megjeldlése,
mivel az ajanlatkéré vizsgalata és ennek nyoman hozott dontése minden tekintetben megfelelt
a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségi jogalap, mint vizsgalati
kovetkezmény tartalmi kovetelményeinek, igy nem mindsiil jogsértének a d) pont helyett az
e) pont megjelolése.

Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogszerlien
allapitotta meg a kérelmezd a felhivas M.1.a) pont elsd bekezdésében eldirt alkalmassagi
kovetelménynek valé meg nem felelését, igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti érvénytelenségét.

36. A Dont6bizottsagnak a 2. érvénytelenségi ok kapcsan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszeriien allapitotta-e meg a kérelmez6 felhivas M.1.b)
pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelménynek valo meg nem felelését, igy jogszerlien
allapitotta-e meg ajanlata érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A Dontdbizottsadg rogziti, hogy ezen beliil két szempontbdl allapitotta meg az ajanlatkérd az
ajanlat érvénytelenségét, melyeket ezt kovetden 2.a. és 2.b. érvénytelenségi okként
kiilonboztet meg a Dontobizottsag.

2.a. ok alatt azt vizsgalta a DontGbizottsag, hogy a kérelmezé megfelelt-e a targyi
alkalmassagi kovetelmény azon feltételének, hogy rendelkezik ,,vagyonvédelmi feladatok
ellatasara vonatkozo6 olyan referenciaval, amely személyi biztonsagi tanusitvany birtokaban
végezhetd szolgaltatasra vonatkozott™.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2019. majus 21-én hivta fel kérelmez6t
a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazoldsok benyujtasara.

A kérelmez6 a felhivasra benyutjtotta a Fovarosi Csatornazasi Miivek Zrt. részére teljesitett
szolgaltatasara vonatkoz6 referencianyilatkozatot, melyet az ajanlatkér6 nem talalt
megfelelonek, ezért 2019. julius 8-an hianypotlasra hivta fel a kérelmezo6t, melyben kérte,
hogy sziveskedjen

- masik, az M.l.b) alkalmassagi kovetelményben foglaltaknak mindenben megfeleld
referenciat bemutatni, vagy

- az ajanlattevo altal benyujtott, a Févarosi Csatornazasi Miivek Zrt. altal kiallitott referencia
igazolast olyan kiegészitett tartalommal benyljtani, amelybdl a kovetelmény teljesitése
egyértelmiien megallapithato.

A kérelmez6 ezen hianypotlasi felhivassal szemben 2019. julius 10-én eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett el6 azzal, hogy a hianypotlasi felhivas jogsértd, mivel allaspontja szerint a
felhivas M.1.b) pontja szerinti eldirasnak megfelelden igazolta Févarosi Csatornazasi Miivek
Zrt. részére tortént teljesitést.

A vitarendezési kérelmet az ajanlatkéré 2019. julius 15-én elutasitotta arra hivatkozassal,
hogy az nem felelt meg a Kbt. 80. § (2) bekezdésben foglaltaknak, mivel nem tartalmazta az
ott eldirt kotelezd tartalmi elemeket, igy a kérelmezd javaslatat, észrevételét, valamint az
allaspontjat alatdmasztd adatokat, tényeket.
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A fentiek alapjan a Févarosi Csatornazasi Miivek Zrt.-nél szerzett referencia megfeleldségére
vonatkozé ajanlatkérdéi dontés jogszertiségét a DontObizottsdg érdemben nem vizsgalta az
alabbiak miatt.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

,»(1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrol vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum;”

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsérté dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezo tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja szerint:

»(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat;”

A DontObizottsag rogziti, hogy a kérelmez6 a kérdéses referenciara vonatkozo hianypotlasi
felhivassal szemben a torvényes hataridében eldzetes vitarendezést kezdeményezett, melyet
az ajanlatkér6 2019. majus 15-én kelt valaszaval elutasitott. Ekkor kovetkezett be a kérelmez6
Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja szerinti vélelmen alapuld tudomasszerzése, azonban a
hianypotlas jogsért6 voltara vonatkozoan a kérelmez6 a 2019. julius 15. napjatol szamitott 15
napon beliil, azaz 2019. jalius 30. napjaig kérelmi elemet nem terjesztett eld.

A fentick okan a F&varosi Csatornazasi Mivek Zrt. részére teljesitett referencia
megfeleléségének érdemi vizsgalata elkésettség okan eljarasjogi akadalyba iitkozik, viszont
erre vonatkozdan a Dont6bizottsag — a 34. pontban kifejtettek szerint — 6nallé6 dontést nem
hozhat.

A kérelmezé a 2019. julius 8-ai hidnypotlasi felhivas ,.nydjtson be masik, az M.1.b)
alkalmassagi kovetelményben foglaltaknak mindenben megfeleld referenciat” fordulata
alapjan becsatolta az EUROTRONIK Zrt. részére teljesitett szolgaltatasra vonatkozd
referencianyilatkozatot, mely az ezen érvénytelenségi alpontnal vizsgalt feltétel tekintetében
az alabbiakat tartalmazta: ,,Személyi biztonsagi tantsitvany birtokdban végezheté feladatok
ellatasa: Nemzet Biztonsagi Feliigyelet mikodésének, valamint a mindsitett adat kezelésének
rendjérdl szolo 90/2010. (111.26.) Korm. rendelet, valamint annak 54. §-a szerinti egyes allami
vizsgdkra vonatkoz6, valamint a mindsitett adatkezelés eljarasi rendjének kiadasarol az
irasbeli érettégi feladatlapokkal és javitasi-értékelési utmutatokkal kapcsolatban elnevezésii
9/2012. (IV.25.) NEFMI utasitasban foglaltak alapjan, irdsbeli érettségi feladatlapok, és egyes
allami vizsgak, kompetencia vizsgak, mint mindsitett adatot tartalmaz6 adathordozok 6rzésére
¢s szallitasara- kisérésére, és nyomdai sokszorositdsara vonatkoz6 vagyonvédelmi feladatok
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ellatasa, valamint mindsitett adat védelmére vonatkozd személyi, fizikai adminisztrativ
biztonsagi rendelkezések betartasa, betartatasanak ellendrzése™.

A Dontobizottsag a referencia jelen alpontnal vizsgalt alkalmassagi feltételnek (személyi
biztonsagi tanusitvany birtokdban végezhetdé vagyonvédelmi feladat) valé megfeleldségét a
fent idézett jogszabalyi rendelkezéseken tal az alabbi jogszabalyok alapjan itélte meg.

A Mavtv. 5. § (4) bekezdése szerint:

»~Amennyiben az adat nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése, mddositasa vagy
felhasznalasa, illetéktelen személy részére hozzaférhetové, valamint az arra jogosult részére
hozzaférhetetlenné tétele

a) rendkiviil stilyosan karositja a mindsitéssel védhetd kozérdeket, akkor ,,Szigoruan titkos!”,
b) stlyosan karositja a mindsitéssel védhetd kozérdeket, akkor ,, Titkos!”,

¢) karositja a mindsitéssel védhetd kozérdeket, akkor ,,Bizalmas!”,

d) hatrdnyosan érinti a mindsitéssel védhetd kdzérdeket, akkor ,,Korlatozott terjesztésii!”
mindsitési szintd.”

A Mavtv. 10. § (1)-(3) bekezdése szerint:

,»(1) Mindsitett adatot kezelni csak a Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet altal kiadott engedély
alapjan lehet, akkor, ha az allami vagy kozfeladat ellatdsdhoz nélkiilozhetetlen.

(2) A minésitett adathoz - térvényben meghatarozott kivételekkel - személyi biztonsagi
tanusitvannyal és titoktartasi nyilatkozattal rendelkezd felhasznalé kizardlag a szdmara kiadott
felhasznaloi engedélyben meghatarozott rendelkezési jogosultsdgokkal férhet hozza.

(3) A személyi biztonsagi tanusitvany kiadasahoz az érintett - a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol szo6ld torvényben meghatarozott - nemzetbiztonsdgi ellendrzésének (a
tovabbiakban: nemzetbiztonsagi ellenérzés) lefolytatasa sziikséges. A mindsitett adat
felhasznalasahoz sziikséges személyi biztonsagi tanusitvany nem adhatd ki, illetve a mar
kiadott tanusitvanyt vissza kell vonni, ha a nemzetbiztonsagi ellenérzés kockazati tényezot tar
fel. A személyi biztonsagi tantsitvany a nemzetbiztonsagi ellendrzésr6l késziilt
kockdzatmentes biztonsagi szakvélemény kiallitdsatol szamitott 5 évig érvényes. A
gazdalkodd szervezetnél a mindsitett adatot felhasznald kiilfoldi allampolgarsaga személy
részére a személyl biztonsagi tanUsitvany - torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzddés
alapjan - abban az esetben is kiadhato, ha rendelkezik az éallampolgarsaga szerinti orszag
nemzeti feladat- és hataskorrel rendelkezé hatdsaga altal kiallitott érvényes személyi
biztonsagi tanusitvannyal.”

A Mavtv. 13. § (1)-(2) bekezdése szerint:

»(1) Mindsitett adatot csak az a személy hasznalhat fel, akinek ez 4llami vagy kozfeladat
ellatasa érdekében indokolt, és aki - torvényben meghatarozott kivétellel - rendelkezik

a) érvényes €s a felhasznalni kivant adat mindsitési szintjének megfeleld személyi biztonsagi
tantsitvannyal,

b) titoktartasi nyilatkozattal, valamint

c) felhasznaloi engedéllyel.

(2) A ,Korlatozott terjesztésti!” mindsitési szintl mindsitett adat allami vagy kozfeladat
ellatasdhoz sziikséges felhasznalasa esetén a felhasznalod titoktartdsi nyilatkozatot tesz, €s
felhasznaloi engedéllyel kell rendelkeznie.”
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A Mavtv. 15. §-a szerint

»(1) Ha a mindsitett adatot kezeld szerv kozremiikodo segitségét veszi igénybe, és ehhez a
kézremik6dOnek mindsitett adatot kell felhasznalnia, - a min6sité eltéré rendelkezésének
hidnyadban - a kozremikodo részére a mindsitett adatot kezeld szerv vezetdje adja ki a
felhasznaloi engedélyt.

(2) A felhasznaloi engedély megadasa el6tt a mindsitett adatot kezeld szerv koteles
ellendrizni, hogy a kozremiikodonél megteremtették-e a mindsitett adat védelméhez eldirt
feltételeket.

(3) A kozremiikodore az 6t igénybe vevd mindsitett adatot kezeld szerv részére meghatarozott
személyi, fizikai, adminisztrativ és elektronikus biztonsagra vonatkozo feltételek
vonatkoznak.

(4) A felhasznal6i engedély nem adhatéd ki, ha a kdzremiikodé nem felel meg a személyi
biztonsagi feltételeknek.

(5) A kozremiikodo kizardlag a mindsitett adatot kezeld szervnél férhet hozza a mindsitett
adathoz, ha a mindsitett adatot kezeld¢ szerv az ellenérzése soran megallapitja, hogy a
kozremitk6donél hidnyoznak

a) a fizikai biztonsagra,

b) az adminisztrativ biztonsagra vagy

c) az elektronikus biztonsagra

vonatkozo6 feltételek.”

A Mavtv. 16. § (1) és (5) bekezdése szerint:

,»(1) Gazdalkodo szervezet

a) ,,Bizalmas!” vagy annal magasabb mindsitési szintli mindsitett szerz6dés végrehajtasaban,
valamint

b) a ,,.Bizalmas!” vagy anndl magasabb mindsitési szintii adat felhaszndlaséaval jaro, és

c) a kdzbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL térvény 9. § (1) bekezdés a)-b) pontja szerinti,
mindsitett adat ataddsaval jard beszerzési eljarason

csak akkor vehet részt, ha a Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet a megfeleld szintli telephely
biztonsagi tanuUsitvanyt vagy egyszerlsitett telephely biztonsagi tanUsitvanyt részére
kiallitotta. A telephely biztonsagi tantsitvany, illetve az egyszerisitett telephely biztonsagi
tanusitvany kiadaséara iranyuld eljards meginditasat a mindsitett adatot kezeld szerv vagy a
gazdalkodo szervezet a Nemzeti Biztonsagi Feliigyeletnél kezdeményezi.

(5) ,,Korlatozott terjesztésii!” mindsitési szintii adat gazdalkodo szervezetnek torténd atadasat
a mindsitett adatot kezeld szerv vezetdje akkor engedélyezheti, ha meggy6z6dott arrdl, hogy a
gazdalkodd szervezet a mindsitett adat személyi, fizikai, adminisztrativ és elektronikus
biztonsagi feltételeinek megfelel.

A Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet mitkodésének, valamint a mindsitett adat kezelésének
rendjérdl szold 90/2010. (111. 26.) Korm. rendelet 5. § (1)-(2) bekezdése szerint:

,»9. § (1) Biztonsagi vezetd az lehet, aki

a) fels6foku végzettséggel rendelkezik,

b) a mindsitett adatok kezelésének vagy védelmének teriiletén szerzett legalabb egy év
szakmai gyakorlattal rendelkezik vagy a 7. § (1) bekezdésében meghatarozott sikeres vizsgat
tett,

c) a kezelt mindsitett adatok mindsitési szintjének megfeleld szintli személyi biztonsagi
tanusitvannyal rendelkezik, és

d) alairta a titoktartasi nyilatkozatot.
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(2) Biztonsagi vezetének a mindsitett adatot kezeld szervnél csak az érintett szervvel
munkaviszonyban, kormanyzati szolgalati jogviszonyban, allami szolgalati jogviszonyban,
kozszolgalati jogviszonyban, kozalkalmazotti jogviszonyban, birdi, igazsagligyi, ligyészi,
hivatasos szolgalati jogviszonyban vagy a honvédek jogallasardl szo6ld torvény szerinti
szolgalati viszonyban allo, valamint a 4/A. § (3) bekezdés szerint foglalkoztatott személyt
lehet kinevezni. Biztonsagi vezetdi feladat megbizasi szerzodés alapjan nem lathato el.”

A 90/2010. (I11. 26.) Korm. rendelet 17. § (1)-(3) bekezdései szerint:

»(1) A ,,Bizalmas!” vagy ennél magasabb mindsitési szintli minésitett adat - a 22. § (2)-(4)
bekezdésében, a 34. §-ban és az 59. § (3) bekezdésében szerepld eset kivételével - kizarolag 1.
vagy II. osztalyu biztonsagi teriileten hasznalhato fel €s tarolhato.

(2) A ,Korlatozott terjesztésii!” mindsitési szintli mindsitett adat biztonsagi teriileten kiviil
adminisztrativ zoéndban 1s felhasznalhato és az adminisztrativ zénan beliill zarhato
irodabutorban, lemezszekrényben is tarolhato.

(3) 1. osztalyu biztonsagi teriiletnek mindsiil minden olyan helyszin, ahol ,,Bizalmas!” vagy
annal magasabb mindsitési szintli mindsitett adatot hasznalnak fel, vagy hasznalnak fel és
tarolnak, vagy tarolnak olyan moddon, hogy a teriiletre valdo belépés egyben a mindsitett
adathoz vald hozzaférést is jelenti. A teriilet fizikailag kortilhatarolt és védett, valamint a ki-
¢és belépés ellendrzott. A ki- és belépés csak beléptetd rendszeren keresztiil és csak azon
személyek szamara engedélyezhetd, akik erre kiilon felhatalmazassal és személyi biztonsagi
tanusitvannyal rendelkeznek.”

A 90/2010. (I11. 26.) Korm. rendelet 54. § (1) bekezdése szerint:

»(1) Ha a minésité dontése értelmében az egyes allami vizsgdk megszervezése soran
keletkezd, ,Korlatozott terjesztésli” mindsitési szintli mindsitett adatot tartalmazo
adathordozobol csak egy eredeti példany késziil (irattari példany), a cimzettek csak az eredeti
adathordozordl késziilt masolati példanyokat kapnak, a sokszorositas vagy a szaéllitas
gazdalkodd szervezet vagy kozremiikodo igénybevételével torténik, az érvényességi idon
beliil a mindsitett adatot a szallitasban résztvevok, tovabba a cimzettek nem ismerhetik meg
¢s a kiildeményt kotelesek zartan kezelni, a mindsit6 a (2) és (3) bekezdésekben, valamint az
53. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével specidlis eljarasrendet és specialis
kezelési modot hatarozhat meg, amelyet minden érintettel kozolni kell.”

A mindsitett adatkezelés eljarasi rendjének kiaddsarol az irasbeli érettségi feladatlapokkal és
javitasi-értékelési ttmutatokkal kapcsolatban kiadott 9/2012. NEFMI utasitas 1-2. §-a szerint:
»1. § Ezen utasitds hatdlya az Oktatasi Hivatalra, a Nemzeti Szakképzési €s Feln6ttképzési
Hivatalra, a fOvarosi, megyei kormanyhivatalokra, az érettségi feladatlapok és javitasi-
értékelési utmutatok sokszorositasaban, szallitasaban és szétosztasaban résztvevokre, valamint
az érettségi vizsgakat lebonyolit6 intézményekre terjed ki.

2. § Ezen utasitds mellékleteként kiadom az irasbeli érettségi feladatlapokkal és javitasi-
értékelési ttmutatdkkal kapcsolatos mindsitett adatkezelésre vonatkoz6 eljarasi rendet.”

Az iparbiztonsagi ellendrzés ¢€s a telephely biztonsagi tantsitvany kiadasanak részletes
szabalyairol szo16 92/2010. (111. 31.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint:

(1) A telephely biztonsagi tanusitvany tartalmazza, hogy a gazdalkodé szervezet legfeljebb
milyen mindsitési szinti mindsitett szerzddés végrehajtdsdba vonhaté be, tovabba, hogy
milyen szinti mindsitett adat kezeléséhez rendelkezik a Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet
mitkddésének, valamint a mindsitett adat kezelésének rendjérdl sz6ldo kormanyrendeletben
meghatarozott Engedéllyel (a tovabbiakban: Engedély), és az elektronikus biztonsag részletes
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szabalyair6él sz6l6 korményrendeletben eldirt Rendszerengedéllyel (a tovabbiakban:
Rendszerengedély)

A 92/2010. (111. 31.) Korm. rendelet 4. § (4) bekezdése szerint:

(4 A 3. § (1) bekezdése szerinti esetben az iparbiztonsagi ellenérzés soran a
nemzetbiztonsagi szolgalat végrehajtja a gazdalkodo szervezet ligyvezetését ellatdo személyek,
a gazdalkod6 szervezet legalabb 6t szazalékot meghalad6é vagyoni hozzajarulassal rendelkezd
tagja, alapitdja, részvényese, a kijelolésre keriilé biztonsagi vezetd, valamint a titkos
iigykezeld ¢€s helyettese, a rendszerbiztonsagi feliigyeld, a rendszeradminisztrator, tovabba a
mindsitett szerzédésben vald igazolt részvétel esetén annak eldkészitésében ¢és
végrehajtasaban érintett személyek nemzetbiztonsagi ellendrzését.

A 92/2010. (I11. 31.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése szerint:

(2) A telephely biztonsagi tanusitvany akkor adhato ki, ha a gazdalkodoé szervezet

a) cégellendrzése kockazati tényez6t nem tart fel,

b) érvényes és legaldbb az 5. § (1) bekezdésében meghatarozott szintli Engedéllyel és
Rendszerengedéllyel rendelkezik,

c) a 4. § (4) bekezdésében meghatirozott személyi kore érvényes és megfeleld szintii
személyi biztonsagi tantsitvannyal rendelkezik és

d) sajat alkalmazasaban allo - az NBF elnoke egyetértésével kinevezett - biztonsagi vezetot
foglalkoztat.

A Dontébizottsag a vizsgalt referencidban szerepld adatok és a fenti jogszabalyi
rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6, mint mindsitett adatot kezeld
gazdalkodo szervezet az EUROTRONIK Zrt. részére végzett vagyonvédelmi feladatainak
ellatasa soran kozremiikodoként ,,Korlatozott terjesztésii” mindsitésti mindsitett adatot kezelt.
Ezen adatkezelésben vald kozremiikodéshez 90/2010. (111. 26.) Korm. rendelet 54. § (1)
bekezdése ¢és a Mavtv. 13. § (2) bekezdése alapjan nem sziikséges személyi biztonsagi
tanusitvany, azonban a vizsgalt referencia targyat képez6 tevékenységet a kérelmezd, mint
mindsitett adat kezelésében kozremiikodé gazdalkodo szervezet csak a 92/2010 (I11. 31.)
Korm. rendeletben elbirt telephely biztonsagi tanusitvany birtokaban végezheti, amely
tanusitvany kiadasanak egyik feltétele, hogy a 92/2010 (lIl. 31.) Korm. rendelet 4. § (4)
bekezdése szerinti személyi kore érvényes és megfeleld szintli személyi biztonsagi
tantsitvannyal rendelkezzen.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd vizsgalt
referencianyilatkozat szerinti tevékenysége személyi biztonsagi tanusitvany birtokaban
végezhetd vagyonvédelmi feladatnak mindsiilt, ezért az ajanlatkérd eljarast lezard dontése a
2.a. érvénytelenségi ok tekintetében nem volt helytallo.

A Dont6bizottsag a 2.b. érvénytelenségi ok korében rogziti, hogy a referencia-kovetelmény
ide vonatkozo feltétele az volt, hogy ,,legalabb megszakitas nélkiili 12 honap idétartamu™.

E tekintetben a referencia a szerzédés 23 honapos idétartamat tartalmazta, melyre
vonatkozoan az érvénytelenségi indokolas azt tartalmazta, hogy a tevékenység (érettségikhez
kotédés) nem folyamatos jellege miatt az ajanlatkéré nem tudja megallapitani, hogy a
kérelmez6 rendelkezik-¢ az el6irt idétartamu, megszakitas nélkiili referenciaval.

Az indokolas azt is tartalmazta, hogy e tekintetben wjabb hianypotlas a Kbt. 71. § (6)
bekezdésébe iitkdzne a korabbi, e kdrben elrendelt hianypotlasra tekintettel.
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A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré kordbban csak a személyi biztonsagi
tantsitvannyal Osszefliggésben rendelt el hianypoétlast a kérelmezo részére a 2019. julius 10.
napjan, mivel a Févarosi Csatornazasi Miivek Zrt.-nél teljesitett szolgaltatas tekintetében csak
ezen feltétel meglétét vizsgalta, fiiggetleniil attol, hogy a felhivas ugy szolt, hogy nytjtson be
,masik, az M.1.b) alkalmassigi kovetelményben foglaltaknak mindenben megfeleld
referenciat”.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2.b. érvénytelenségi dontés szintén nem volt
helytalld, mivel az ajanlatkérének ,,a legalabb 12 honap megszakitas nélkiili idétartami”
feltétel meglétérdl valo meggy6zodés érdekében a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan ujabb
hianypotlast kellett volna elrendelnie.

A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kérelem 3. kérelmi elemét, mint
alaptalant elutasitotta, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré az eljarast lezaro dontés
érvénytelenségi indokolasanak 1. pontjdban jogszerien allapitotta meg a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenségét.

37. A Dontbbizottsagnak a 6. kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszeriien nyilvanitotta-e az egyéb érdekeltet ajanlatat
érvényessé, az M.l.a) pont negyedik bekezdésében eldirt alkalmassagi kovetelményre
becsatolt referenciakovetelmény meg nem felelésége okan nem kellett volna-e az egyéb
érdekeltet alkalmatlannd, ajanlatat pedig érvénytelenné nyilvanitania.

A Dontobizottsag rogziti, hogy a targyi referencia-kdvetelmény az alabbi, a jogorvoslati
kérelemmel érintett egyiittes feltételeket tartalmazta:

- az eljarast megindité felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben teljesitett (legfeljebb 6
éve megkezdett)

- behatolas-jelz6 ¢€s kameras rendszer telepitése €s/vagy karbantartdsa és/vagy athelyezése és
/vagy tavfeliigyelete

- legalabb 40 objektum vonatkozasaban.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt altal a 2019. majus 21-ei felhivasra
becsatolt, az ajanlatkérd, mint megrendeld részére teljesitett referencianyilatkozat megfelelt
mind a tevékenységi vagylagos feltételnek, mind az érintett objektumok szdmara vonatkozo
eléirasnak, mivel tartalmazta, hogy ,,Az MNV. Zrt. székhaza, valamint sajat és kezelt
vagyonaiba tartozé ingatlanok tavfeliigyelete, kamera-, behatolasjelz ¢és riasztorendszer
karbantartésa, eseti hibajavitasa, legalabb 50 objektum vonatkozéasaban™.

A referencia a teljesités idejére vonatkozoan azt tartalmazta, hogy ,,2009. 03. 01-t6l
folyamatos”.

E korben a DontObizottsag az egyéb érdekelt a jogorvoslati észrevételéhez mellékelt
megbizasi keretmegallapodas és a csatolt egyéb dokumentumok alapjan megéllapitotta, hogy
a CIVIL Rendszertechnika és Tavfeliigyelet Kft., illetve jogelédje a MON-DA Kft. a felek
kozott utoljara 1étrejott szerzodés (a csatolt megbizasi keretmegallapodas) 2015. 04. 27-ei
datumara tekintettel teljesiilt mind a ,felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben
teljesitett”, mind pedig a ,,(legfeljebb 6 éve megkezdett)” feltétel.

A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd kétséget kizaroan meg tudta allapitani, hogy a
referencianyilatkozat megfelel-e az eloirt feltételeknek, mivel az ajanlatkérd volt a referencia
alapjaul szolgald szerz6dés megrendeldje, mely kozbeszerzési szerzodésre és kapcsolddo
dokumentumaira vonatkozdan iratmegdrzési kotelezettség terheli.
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A Dontobizottsag ramutat, hogy jelen referencianyilatkozatra vonatkozo hianypétlas a Kbt.
71. § (3) bekezdés elsé mondata szerinti korlatba iitk6zott volna.

38. A 2.,4.,5. és 7. kérelmi elemek kapcsan rogziti, hogy e 4 kérelmi elemet a kérelmezé a
2019. augusztus 5-én érkezett nyilatkozataban visszavonta, ezért azok érdemi vizsgalata az
alabbiak szerint eljarasjogi akadalyba titkozik.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz maés
jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés €) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
kérelemre indult, és valamennyi kérelmezd tligyfél kérelmét visszavonta, illetve ahhoz az
ellenérdeki iigyfelek hozzajarultak, és az eljards hivatalbol nem folytathato.

Mivel a kérelmez6 a 2. kérelmi elemet Gigy vonta vissza, hogy arra vonatkozdan a jogorvoslati
eljaras mar folyamatban volt, mig a masik 3 kérelmi elem tekintetében az eljaras még nem
keriilt meginditasra, ezért a DontObizottsag a 2. kérelmi elemet megsziintette, miga 4., 5. és 7.
kérelmi elemet visszautasitotta.

39. Mindezekre figyelemmel a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja szerint az
1., 3. és 6. kérelmi elemet, mint alaptalant clutasitotta, a 2. kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziintette, mig a 4., 5. és 7. kérelmi elemet visszautasitotta.

40. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve az
Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint:

»(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosdg sajat bevétele,
amelynek viselésérél a Kozbeszerzési DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
kertil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.”

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

.»(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

A fentiek alapjan — az alaptalan jogorvoslati kérelemre tekintettel — a kérelmezo altal
megfizetett 25.000.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezo
viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

41. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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42. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét
az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi
rendelkezései kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. augusztus 13.

Dr. Viragh Norbert k. Sopkéz Gusztavné K. Dr. Peleskey Viktoria sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
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