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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szdmléjara
jelen hatarozat megkiildésétdl szadmitott 8 napon beliil utaljon vissza 200.000.-Ft, azaz
kétszazezer forint igazgatasi szolgéltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras sordn felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatarozat érdemi része ellen a FOvarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz
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kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyutjtasanak a hatdrozat végrehajtasara,
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIII. térvény (tovabbiakban:
Kbt.) 113. § szerinti Osszefoglalod tajékoztatoval induld nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott
»Sebészeti varrdanyagok - 1815”7 targyban, melynek ajanlati felhivasat 2018. majus 28-an
toltotte fel az EKR rendszerbe.

2. A felhivas II.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége 0sszesen 89.607 db sebészeti
varroanyag a miiszaki leirasban és az artablazatban meghatarozottak szerint, valamint el6irta
mintapéldanyok benytjtasat.

3. Az ajanlatkéré a felhivas 11.1.7) pontjaban a részekre torténd ajanlattételt 6tvennyolc
részben tette lehetdvé.

A vizsgalt részek tekintetében az ajanlatkéro a kovetkezoket hatarozta meg:

2. rész Szintetikus alapanyagu, sodrott, bevonatos, felszivodo varréanyag tlivel, 6sszesen: 12
540 db a miiszaki leirdsban ¢és az artdblazatban meghatarozottak szerint, valamint
mintapéldanyok benytjtasa.

3. rész Szintetikus alapanyagi, sodrott, bevonatos, felszivodo varroanyag tii nélkiil, 6sszesen:
10 140 db a miiszaki leirdsban €és az artiblazatban meghatarozottak szerint, valamint
mintapéldanyok benytjtasa.

5. rész Szintetikus polyamid alapanyagu, monofil, nem felszivodo varréanyag tiivel, 6sszesen:
18 852 db a miiszaki leirdsban és az artiblazatban meghatarozottak szerint, valamint
mintapéldanyok benytjtasa.

6. rész Szintetikus polyester alapanyagu, sodrott, bevonattal, nem felszivédé varrdéanyag tii
nélkiil, 0sszesen: 5 952 db a miiszaki leirdsban €s az artdblazatban meghatarozottak szerint,
valamint mintapéldanyok benytjtasa.

Minden részben az értékelési szempontok az etikett cimke megléte a csomagolasi egységen
belil 10-es sulyszammal, illetve a termékek nettd vételara (Osszesen forint) 90-es
sulyszammal.

4. Az ajanlatkéré meghatarozta a kdzbeszerzési dokumentacidjaban a miiszaki elvéarasait
a2.,3.,5. és 6. részekben.

A 2. és 5. részben a miiszaki kdvetelmények: biztonsdgos csomotartds, atraumatikus, stabil tii-
fonal kapcsolat, a felhasznalas soran a miitét id6tartama alatt nem valtozhat a ti eredeti
¢élkiképzése, rugalmassaga és formdja, szakitoszilardsag megdrzése.

A 3. részben a miiszaki kovetelmények: biztonsagos csomotartds, szakitdszilardsag
megorzése.

A 6. részben a miiszaki kovetelmények: biztonsagos csomotartds, magas huzoszilardsag,
kivalo kotési stabilitas, bevonata kdnnytli athaladast biztositson.



o. Az eldiréas szerint az ajanlattevonek csatolnia kell a miiszaki specifikacioban (artabla)
meghatarozott mindségii ¢és szamu termékek mintapéldanyait valamennyi rész
vonatkozdsdban a miiszaki leirdsban meghatirozott példanyban, zart ¢&s sértetlen
csomagolasban, kozvetleniil vagy postai Giton az eljaras targyanak megjeldlésével.

Az egyedi csomagolas feliratozasa a termékazonositd adatokat szabvanyos, jol lathato,
olvashatd forméban tartalmazza az orvostechnikai eszkozokrdl szolé 4/2009. (111. 17.) EUM
rendelet szerint.

A megajanlott termékeknek az ajanlat benyujtasanak idépontjaban rendelkezniiik kell az 1.
kockdzati osztdlyba sorolt termékek esetében magyar nyelvli gyartéi megfeleldségi
nyilatkozattal, a magasabb kockdzati osztalyba sorolt termékek esetében: magyar nyelvi
gyart6i nyilatkozattal és CE tanusitvannyal.

A megajanlott terméknek rendelkeznie kell magyar nyelvii leirassal, prospektussal (képpel),
amely tartalmazza a dokumentacioban megadott miiszaki adatokat és a szakmai igényeknek
vald megfeleloséget. A gyartoi kataldgust vagy gyartoi termékleirdst (prospektust) csatolni
kell az ajanlathoz.

A nyertes ajanlattevd kotelessége az aruk forgalomba hozataldhoz eldirt magyar nyelvii
engedélyek, mindségi tantsitvanyok megszerzése, €s azok érvényességének fenntartasa a
szerz6dés idOtartama alatt.

Az ajanlatkérd meghatarozta a mintapéldanyok kiprobalasnak szabdlyait. A mintapéldany a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirds, valamint miszaki specifikacio
szerinti kovetelmények ellendrzésére szolgal. A megajanlott termék(ek)nek és az ajanlat
részeként benyujtott mintapéldanyoknak azonosnak kell lenniiik valamennyi ajanlati rész
Vonatkozdsdban. Amennyiben a termékminta vizsgalata sordn megallapitidst nyer, hogy a
termék az ajanlatkérd altal tdmasztott kovetelményeknek nem felel meg, az az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi.

A mintapéldanyok ellendrzésének modszere:

A mintapéldanyok vizsgalata soran jegyzOkonyvben rOgziti a tapasztaltakat, a
mintapéldanyokat 6sszeveti a termékleirassal, valamint a miiszaki dokumentécidval.

A miiszaki kdvetelményekben (miiszaki leirdsban) tdmasztott varroanyag mintak vizsgélata a
csomotartasra vonatkozoan ugy torténik, hogy a vizsgalatban résztvevd személyek a sebészi
varr6fonalon 4 db sebészi csomot rogzitenek, majd ellendrzik, hogy kilazulas-mentesen,
biztonsagosan tartd legyen.

A tlikre vonatkozé vizsgalatot a patologian cadaveren végzik el, ellendrizve a tiik élének,
rugalmassaganak, formajanak megtartdsara vonatkoz6 minimum feltételek meglétét. Az
atraumatikus, stabil tii fonal kapcsolat esetén a tii és fonal nem valhat kiilon egymastol a
hasznalat soran, ez a vizsgalat is a patologian, cadaveren torténik.

A mintapéldanyok a targyi kozbeszerzési eljarasban az esetben megfeleléek, ha a
specifikacidban eldirt minimumfeltételek teljesiilnek a benyUjtott mintdk tulajdonsdgainak
ellenérzése soran. Az ajanlat érvénytelenségét eredményezi, ha barmely, a miszaki
specifikacidban eloirt feltétel nem teljesiil az elobbiekben leirt vizsgélatok soran.

Az gjanlatkérd biztositja azt, hogy a mintapéldanyok vizsgélata sordn a kiprobald felelds
szervezeti egységnek, illetve személyeknek ne legyen tudomasuk arr6l, hogy melyik minta
melyik ajanlattevotol szarmazik. A vizsgalat sordn a jegyzOkonyvvezetd adja at a
csomagolasbol kivett terméket a vizsgdld személynek, aki igy az ajanlattevd ismerete nélkiil
vizsgalja meg a benyujtott mintapéldanyt. A jegyzokonyvvezetd kizardlag adminisztrativ
feladatokat 14t el, nem vesz részt a minta értékelésében, csak a vizsgald személy észrevételeit
jegyzeteli le.



6. A kozbeszerzési eljaras soran a gazdasagi szerepldk kiegészitd tajékoztatasokat kértek.
Az ajanlatkér6 2018. jalius 31-én a beérkezett kérdésekre megadta kiegészitd tajékoztatasat.

A Kozbeszerzési dokumentum 9.8 Mintapéldany
pontjara valo hivatkozassal fejtse ki, hogy a
cadaveren végzett vizsgalat hogyan biztositja az
objektiv tényallast. A sebészeti varr6fonalak
esetében szinte az Osszes paraméter vizsgalata
mar objektiv mdédon mérhetd. Az ajanlati
dokumentéacioban a termékvizsgalat soran a
kovetkez0 vizsgalatokat kivanja elvégezni:
csomotartdas négy darab csomo altal, tiiél
vizsgalat, t0 rugalmassaganak vizsgalata, ti
formajanak vizsgalata, mely nagyon kozel all a ti
rugalmassdganak vizsgéalatdhoz. Jol értelmezziik-
e, hogy a négy vizsgalaton kiviil egyéb miiszaki
paraméterek nem keriilnek vizsgalatra?

Az ajanlatkérd ellendrzi a megajanlott
termékek  miiszaki  kiirdsnak  vald
megfeleloségét a mintak, a magyar nyelvi
termékleirasok, gyartdoi nyilatkozatok,
illetve a cadaveren végzett vizsgalatok
alapjan.  Csoportositja a  benyujtott
termékmintakat az ajanlatkérésben
eléirtaknak  megfeleléség vagy nem
megfeleldség szerint. Ezutén a
megfelelonek  nyilvanitott ajanlatok
esetében a megajanlasban szerepld ajanlati
ar/arak szerint torténik az értékelés.

A Kozbeszerzési dokumentum 9.8 Mintapéldany
pontjara valé hivatkozéassal jol értelmezziik-e,
hogy csak a minimum miiszaki feltételt ellendrzi
a vizsgalt termékmintdkon ¢és nem kivan
kiilonbséget tenni, rangsorolni? Jol értelmezziik-
e, hogy a minimumfeltétel megegyezik az
Eurépai Gyogyszerkonyv altal megfogalmazott
minimum miuszaki paraméterekkel?

Az ajanlatkéré ellendrzi a megajanlott
termékek  miszaki  kiirdsnak  valo
megfeleldségét a mintdk, a magyar nyelvii
termékleirasok, gyartéi nyilatkozatok,
illetve a cadaveren végzett vizsgalatok
alapjan.  Csoportositja a  benyujtott
termékmintakat az ajanlatkérésben
eléirtaknak ~ megfelel6  vagy  nem
megfeleldség szerint. Ezutan a
megfelelének  nyilvanitott  ajanlatok
esetében a megajanlasban szerepld ajanlati

ar/arak szerint torténik az értékelés.

1. Az ajanlatkéré a gazdasagi szereplok kiegészitd tajékoztatasai alapjan moddositotta a
miiszaki specifikaciot, a jogorvoslati kérelemmel érintett tartalom nem véltozott.

8. A 2018. szeptember 3-an megtortént bontas szerint a kérelmez6 az 1-7.; 12., 15.; 17,;
20.; 22.; 24.; 27.; 28.; 29.; 33.; 36.; 41.; 48.; 49.; 51.; 52.; 53.; 55-57. részekben nyujtott be
ajanlatot.

9. Az ajanlatkérd 2019. junius 7-én tdjékoztatta a kérelmezot, hogy az 1.; 2.; 3.; 5.; 6.; 7.;
15.; 20.; 24.; 27.; 48.; 49.; 50.; 51.; 52.; 53.; 55. és 56. részre benyujtott ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A 2. részben azt éllapitotta meg az ajanlatkérd, hogy a benyujtott mintak vizsgalata sordn az
alabbiak keriiltek megallapitasra: ajanlattevé mintdja a kiirdsnak tobb szempontbol nem felel
meg: 2.0, 2.g pontok tekintetében tli és fonal atmérdje ardnytalanul tér el egymastdl, mivel a
tl atmérdje aranytalanul vastagabb a fonal 4tmérdjénél, ezért a tli nagyobb szlrcsatornat
eredményez, amely elégtelen varrattartast és vérzést okozhat. A varrdoanyag a 2. részben
rugalmatlan, merev, nem hajlékony. A biztonsdgos csomotartas feltételnek nem felel meg,
mivel tul nagy erdvel kell meghtzni a fonalat a megfeleld csomotartas érdekében, ami miatt
szovetsériilés 1éphet fel, amelynek a kdvetkezménye szovetelhalas lehet, illetve a til nagy erd
erokifejtés kapcsan az operatdrnek a csomozaskor a gumikesztyii elszakadhat, rosszabb
esetben a bore is sériilhet. A szakmai értékelés az etikett cimke meglétére vonatkozoan: van.



A fentiekre tekintettel ajanlattevének az 2. részre benyujtott mintai nem felelnek meg az eldirt
miuszaki kovetelmények vonatkozdsaban az atraumatikus, stabil tii fonal kapcsolat, a
biztonsagos csomotartds, valamint a fonal rugalmassagara vonatkoz6 elvarasnak.

A 3. részben a benyujtott mintdk vizsgalata soran az alabbiak keriiltek megallapitasra:
ajanlattevo mintaja a kiirasnak tobb szempontbol nem felel meg: Varréanyag a 3. részben.
rugalmatlan, merev, nem hajlékony. Biztonsagos csomotartas feltételének nem felel meg a
vastagabb fonalaknal (0-as, les, 2-es), mivel til nagy erdvel kell meghiizni a megfeleld
csomotartas érdekében, ami miatt szovetsériilés 1éphet fel, amelynek a kovetkezménye
szovetelhalas lehet, illetve a tal nagy erd erdkifejtés kapcsan az operatdrnek a csomoézaskor a
gumikesztyli elszakadhat, rosszabb esetben a bdre is sériilhet. A szakmai értékelés az etikett
cimke meglétére vonatkozdan: van. A 3.1 pontban az artablazatban a megajanlas 150cm-es
fonalra vonatkozik, az eléirt 250 cm-es helyett, ajanlata érvénytelen, ennek ellenére a mintaja
250cm.

Az 5. részben benyujtott ajanlat azért érvénytelen, mert az ajanlattevé mintdja a kiirdsnak nem
felel meg. A fonal a csomdtartdsnak nem felel meg, mivel rugalmatlan, merev, nehezen
kezelhetd, kdovetkezménye sebgydgyulasi zavart okozhat, a tii megfeleld.

A 6. részben azt kifogésolta az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevd mintdja a kiirdsnak tobb
szempontbol nem felel meg: A fonal a biztonsadgos csomotartdsnak nem felel meg, mivel
csuszik, és szakadékony.

A fentiekre tekintettel ajanlattevének a 6. részre benyujtott mintai nem felelnek meg az eldirt
miiszaki kovetelmények vonatkozdsdban a biztonsdgos csomotartds, valamint a magas
hazoszilardsagra vonatkozo elvarasnak.

10. A kérelmezd 2019. junius 14-én a jogorvoslati kérelmében megfogalmazottak korében
eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a Kbt. 80. §. (1) bekezdés a) pontja alapjan.
Javasolta az ajanlata érvénytelenségét megallapité dontés visszavonasat a 2., 3., 5., 6.
részekben és azok érvényessé nyilvanitasat.

»A Magyarorszagon forgalmazott sebészeti varroanyagokra és azok gyartasara az Europai
Gyogyszerkdnyv normativai és a kiilonb6z6 mindségbiztositasok (ISO, CE) vonatkoznak.

Az Eurépai Gyogyszerkonyv a sebészeti varrofonalak alapanyagaira, tiire, minden fontos
szakmai tulajdonsagaira vonatkozoan eldirt kovetelményrendszert 4llit fel, amely a szakmatol
¢s felhasznalastol fliggetlen, és természetesen filiggetlen a beavatkozés tipusatol is (pl.
bélanastomosis). Ezek mellett meghatarozott fizikai ¢és kémiai paramétereket és a
paraméterektdl valo eltérés mértékét is tartalmazza. Tehat pl. egy polyamid alapanyagu
termék tulajdonsadga, paraméterei ¢és felhasznalhatésdga — barmely gyartd termékérdl
beszéljiink is — megfelel az altalanosan elvart polyamid termék terméktulajdonsagainak,
amennyiben a meghatdrozott normativa szerint van gyartva és rendelkezik errdl szo6ld
mindségi tantsitvannyal.

A CE mindsitések illetve a gyartdoi megfeleldségi nyilatkozatok azok, melyek igazoljak és
biztositjadk, hogy a termékek megfelelnek nem csak az eurdpai gyodgyszerkdnyvi
kovetelményrendszerének, hanem a  magyarorszagi és eurdpai szakmai
kovetelményrendszernek is, melyre jelenleg tudomésunk szerint a magyarorszagi betegellatas
éptil és igy feltételezhetéen a Fejér Megyei Szent Gyorgy Egyetemi Oktatdo Korhaz is ezen
betegellatas szerint latja el biztonsagosan feladatait.

A fentiek alapjan vitatjuk az ajanlatkérd orvosszakmai értékelését tobbek kozott a 2,3,5,6.
részek tekintetében.



Az ajanlatkérd nem hatdrozott meg olyan miiszaki paramétereket, melyek eltérnek a
gyogyszerkonyvi normativaktol, melyek megalapoznak azon elvarasait, hogy egy szabvany és
az Europai Gyogyszerkdnyv alapjan gyartott varréanyag ne lenne elegendd a biztonsagos
betegellatasra és felhasznalasara.

Véleményilink szerint a vizsgalt terméktulajdonsagok és a korhaz altal elvart miszaki
kovetelmények — az egyes részeknél kiilon meghatarozott szempontok szerint — szubjektiv
megitélések a rugalmassag, csomotartds, nyualékonysag, stb., a varrdbanyagok egyes
tulajdonsagai azonban objektiven is mérhetdek.

Ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsanak kizarélag olyan oka van, amit a kdzbeszerzési miiszaki
leirds nem tartalmaz, azok nem objektiv elemek, amelyek birdlati szempont vagy miiszaki
leiras részeként felsorolésra keriiltek az ajanlati felhivasban/kozbeszerzési dokumentumban.

A kozbeszerzési dokumentumokban tobbszor is szerepel a miszaki kévetelményeknél a
felhasznalas soran a mutét iddtartama alatt kifejezés, azonban a mintak értékelési modszere a
kozbeszerzési dokumentumban nem emlit miitéti koriilményeket és miitéti idétartamot.

A kiiras és az ellendrzés mddszerének menete alapjan nem hataroztadk meg, hogy a mintak
ellendrzése soran milyen szempontok ¢&s kovetelményrendszer alapjan vizsgaljak a
varrdanyagok rugalmassagat, nyulékonysagat, merevségét vagy lagysagat, hizdszilardsagat.
Megjegyezni kivanjuk, hogy az ajanlatkérd altal meghatdrozott csomotartasra vonatkozd
vizsgalat nem egzakt, nem egyértelmiien meghatarozott, és igy szubjektiv értékelés.

A miszaki kovetelményeknél tobb helyen is szerepel az atraumatikus, stabil ti-fonal
kapcsolat meghatarozas, azonban az értékeléseknél kivétel nélkiil a tii-fonal kapcsolat esetén a
szarcsatorna kifejezés szerepel, azonban ez a tli-fonal atmenet, mely nem a ti-fonal kapcsolat
stabilitdsara vonatkozik. A stabil tii-fonal kapcsolat esetén a fonal nem valhat le a tiirél, mely
miiszaki kdvetelmény a kozbeszerzési dokumentumban is szerepel, az atraumatikus, stabil ti-
fonal kapcsolat esetén a tii és fonal nem valhat kiilon egymastol a hasznalat sordn ez a
vizsgalat is a patologian, cadaveren torténik.

A szlrcsatorna, melyre az értékelésben hivatkoznak az a tii-fonal atmenet, azonban ez nem
szerepel a miszaki kovetelmények kozott, mindamellett ennek megitélése szubjektiv
vélemény.

A miiszaki kovetelményeknél szerepel, hogy a felhasznalas soran a mitét idétartama alatt
nem valtozhat a ti eredeti élkiképzése, rugalmassaga ¢és formdja, mely arra enged
kovetkeztetni, hogy miitéi koriilmények kozott torténik a kiprobélas, ehhez képest a tiikre
vonatkoz6 vizsgalatot patologian cadaveren végzik el. A két koriilmény nem egy €s ugyanaz,
a mitéti koriilmények és a cadaver kozel sem azonos feltételeket biztosit a vizsgalatra.
Mindemellett a tii rugalmassaga szintén egy szubjektiv megitélés, mint ahogyan az eredeti
¢élkiképzés megtartasa vagy elvesztése is egyéni megitélés kérdése. Felhivjuk az ajanlatkérd
figyelmét még egyszer arra, hogy az altalunk forgalmazott sebészeti varrdanyagok
tulajdonsagai és paraméterei az eurdpai gyogyszerkonyv normativait teljesitik. Kifejezetten
hangstlyozzuk, hogy a termék miiszaki paraméterei nem fiiggnek a miitét idStartamatol.

A kozbeszerzési dokumentumban nem keriilt rogzitésre, hogy:

Milyen meghatarozott szempontok szerint vizsgéltak a varrdéanyaggal szemben tamasztott
rugalmas, de nem nyulékony kovetelményt?

Milyen meghatarozott szempontok szerint vizsgaltdk a varrdéanyag merevségét vagy
lagysagat?

Milyen meghatarozott szempontok szerint vizsgaltak a varréanyag huzdszilardsagat?

Milyen meghatarozott szempontok szerint vizsgaltdk a tli-fonal kapcsolat esetén a
szurcsatornat s annak paramétereit? (ezt egyébként tii-fonal atmenetnek hivjak)

Milyen meghatirozott szempontok szerint vizsgaltdk a ti eredeti élkiképzésére,
rugalmassagara ¢s formajara vonatkozo elvarasokat? Hany atoltést kell a tii élének kibirnia



érezhetd valtozas nélkiil? Milyen szovetet és szOvetvastagsdgot modellez a cadaver (a ti
alaktartasara €s formajara jelentOs tényez6 a megfeleld ti kivalasztasa)?

Az eldbbiekben felsorolt és vizsgalt kovetelmények mindegyike szubjektiv, nem a
meghatarozott szempontok szerint biztositotta a termékek objektiv véleményezését. A
kiprobalasok nem modellezték a miiszaki kiirdsban rogzitett mutéti koriilményeket és mutéti
id6tartamot.

Kérjiik az ajanlatkérd tajékoztatasat arra vonatkozoan is, hogy a kiprobalasrol késziilt-e foto
vagy vided dokumentacid, mert sokkal objektivebben értékelhetd és ellendrizhetd a kiprobalas
vitas kérdések esetén.

1. rész

Az ajanlatkéré nem jelezte a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy az eurdpai
gyogyszerkonyvi normativakrol eltéré paramétereket szeretne a sebészeti varrd anyagok
tekintetében.

A miiszaki leirdsban sehol nincs emlités arrol, hogy mit akarnak varrni a kért varréanyaggal,
ezért arra hogy a termék bélanastomosis varrasra alkalmatlan, véleményiink szerint
ajanlatkéré nem hivatkozhat.

Milyen meghatarozott szempontok szerint vizsgaltdk a varrdanyagok rugalmassagat,
merevségét? Nincs meghatarozva a mintapéldanyok ellenérzésének modszerénél.
Amennyiben a varréanyagot akkora erdvel csomozzak, hogy elszakad a gumikesztyii, abban
az esetben még a kesztyl elszakadasa eldtt atszakad a megvarrt szovet. Ez nem a varréanyag
hib4ja, hanem a nem szakszerii felhaszndldsé. Amennyiben a kesztyli szakadasa el6bb torténik
meg, mint a szovet atszakadasa, az a hasznalt kesztyu hibgja.

2. 1ész

A szurcsatorna, melyre az értékelésben hivatkoznak az a tii-fonal 4tmenet, azonban ez nem
szerepel a miiszaki kovetelmények kozott. A kiirasban a stabil tii-fonal kapcsolat
meghatdrozas nem a szurcsatornara vonatkozik, hanem ahogyan a kiirasban is szerepel a tii és
fonal nem valhat kiilon egymastol a hasznalat soran. A szarcsatorna megfelelosége vagy
elégtelensége és ennek megitélése szubjektiv vélemény.

Amennyiben a varroanyagot akkora erével csomo6zzak, hogy elszakad a gumikesztyii, abban
az esetben még a kesztyli elszakadasa el6tt atszakad a megvarrt szovet. Ez nem a varrdanyag
hibaja, hanem a nem szakszerli felhasznalasé. Amennyiben a kesztyli szakadéasa el6bb torténik
meg, mint a szovet atszakadasa, az a hasznalt kesztyli hibaja.

A 2.0. és 2.g. pontok esetében vizsgaltdk a mintékat, ellenben két kiilon gyarté termékérdl
beszéliink (SMJ és Chirana), azonban a nem megfeleldséget mindkét tipust termék esetén egy
az egyben irjak le, pedig sem a fonal, sem a termék cimke, sem a tobbi jel6lés nem ugyanaz.
A 48. részben ugyanez a varréanyag van, ott ezek a problémak — rugalmatlan, merev, nem
hajlékony — nem keriiltek megnevezésre, illetve a tlire vonatkozé megéllapitds, miszerint a tii
¢és fonal atmérdje aranytalanul tér el egymastol nem volt probléma. Pedig a 48. részben is
nagy ti szerepel — 50mm-, mint itt, amire hivatkoznak — 2.0. 48mm tii és 2.g. 48mm tii. A 2.n
sorban vékonyabb fonalvastagsag esetén ugyanez a tliméret nem okoz gondot, de a 2.0.
sorban, ahol vastagabb a fonal, ott gond, igy ez ellentmondasos.

Ugyanezen varrd anyag szerepel a 49. részben is, ellenben ott nincs probléma a csomotartas
¢és a fonal cstszasaval kapcsolatban. S6t, a csomotartas, tii-fonal kapcsolat megfelel, ez is
ellentmondasos.



3. 1ész

Milyen meghatarozott szempontok szerint vizsgaltadk a varrdanyagok rugalmassagat,
merevségét, hajlékonysagat? Nincs meghatarozva a mintapéldanyok ellendrzésének
modszerénél. A nehezen kezelhetd meghatarozas erdsen szubjektiv, semmilyen konkrét
dolgot nem takar.

Amennyiben a varréanyagot akkora erével csomdzzéak, hogy elszakad a gumikesztyii, abban
az esetben még a kesztyl elszakadasa eldtt atszakad a megvarrt szovet. Ez nem a varréanyag
hibaja, hanem a nem szakszerli felhasznalasé. Amennyiben a kesztyli szakadéasa elobb torténik
meg, mint a szovet atszakadasa, az a hasznalt kesztyl hibgja.

A 3. i. pontban jelzik, hogy eliras tortént és valoban, a megajanlott cikkszam helyes
(15500025) és a mintatermék is helyesen lett beadva (15500025), csak a specifikacioban
tortént eliras (250 cm helyett 150 cm), a kiirasnak megfelel a fonal. Ez egy elirasi hiba, akar a
figyelmiinket is felhivhattak volna (mint ahogy a 15. rész tekintetében is kértek indoklast egy
elirasra) és kérhették volna erre vonatkozdan a nyilatkozatunkat az eltérés okarol.

5.1ész

A fonal a csomotartasnak nem felel meg, mivel rugalmatlan, merev, nehezen kezelhetd,
kovetkezménye sebgyodgyulasi zavart okozhat.

Milyen meghatarozott szempontok szerint vizsgaltdk a varréanyagok csuszasat,
szakadékonysagat? Nincs meghatarozva a mintapéldanyok ellenérzésének modszerénél.

A miiszaki kdvetelményeknél nem keriilt feltiintetésre, hogy a varréanyagnak mennyire kell
vagy nem kell cstisznia és milyen lehet a szakadékonyséaga.

Sodrott, polyester fonalrol beszéliink, mely koztudottan az egyik legerésebb varroanyag. A
bevonat teflon/silicon keveréke, mely stabilabb csomotartast biztosits az egyéb gyartok
termékeihez képest. A 28. részben ugyanezzel a varréanyaggal indultunk, ott megfeleltiink,
nincs kifogas a beadott termékkel szemben.

6. rész

A fonal a biztonsagos csomotartdsnak nem felel meg, mivel csuszik, és szakadékony.
Ugyanezen varréanyag szerepel a 49. részben is, ellenben ott nincs probléma a csomotartas és
a fonal csuszasaval kapcsolatban, s6t, a csomotartas, a ti-fonal kapcsolat megfelelt,
ellentmondésos.

(..)

Szeretnénk megjegyezni, hogy szamos koérhaz a partneriink, szamtalan referenciaval
rendelkeziink szallitdsokrol. Tobb évtizede széllitunk, szdmos magyarorszagi partnernek.
Termékeinkkel kapcsolatban negativ tapasztalatot illetve az ajanlatkérd altal felsorolt hibakat
egyik partneriink sem jelezte.

Az altalunk megajanlott termékek valamennyi részben mindenben megfelelnek az ajanlati
felhivas és a  kozbeszerzési dokumentum miiszaki leirdsdban  meghatarozott
kovetelményeknek, tehat az adott részben érvényes ajanlat keriilt benytjtasra.

A fenti jogsértések kapcsan az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdésében (verseny
tisztasaga, esélyegyenldség, egyenld banasmodd, johiszemiiség é€s tisztesség kovetelménye,
joggal vald visszaélés, hatékony és felelds gazdalkodas elve) foglalt alapelveket, a Kbt. 69. §-
at és a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat sértette meg.”

11. Az ajénlatkéré 2019. junius 19. napjan kiildte meg az elutasitdé valaszat a
kérelmezonek. Ebben Kkifejtette, hogy a kozbeszerzési dokumentumok 9.8. pontjaban
rogzitésre keriilt a mintdk vizsgéalatanak modszere, mely dokumentumot valamennyi, az
Osszefoglald tajékoztatds kapcsan érdeklddését jelzd gazdasagi szerepld, valamint a sajat



kezdeményezésre felkért gazdasagi szerepld részére az ajanlattételi felhivéassal egyidében
rendelkezésre bocsatott.

A benyujtott mintdk vizsgéalata sordn azon miiszaki kovetelmények keriiltek megvizsgalasra,
melyek a miszaki paraméterek mentén nem allapithatbak meg, a termékek technikai-
funkcionalis tulajdonsagaira vonatkoznak, a felhasznalas soran valo megfelelést biztositjak.
Nem csak a miszaki eléirasnak kell a termékeknek megfelelniiik, hanem a felhasznaloi
igényeknek is, melyek rogzitésre keriiltek a kiadott artabldzat miiszaki kovetelmények
pontjaban.

A beszerzendd arut mutétek soran kivanja felhasznalni, azok miitéti beavatkozasok soran
sziikségesek, ezért a miitét soran is meg kell felelniiik az iranyukban tamasztott
kovetelményeknek. A mintdk vizsgalatdnal nem keriilt eldirasra, hogy azok miitét soran
keriilnek kiprébalasra, mind betegjogi, mind etikai okok miatt, hanem a mintdk vizsgalata
soran biztositja azt, hogy a kiprobalo felelds szervezeti egységnek, illetve személyeknek ne
legyen tudomasuk arrdl, hogy melyik minta melyik ajanlattev6tdl szarmazik. Ennek
megfeleléen jart el és a mintdk vizsgalatat tobb éves szakmai tapasztalattal rendelkezd,
jelenleg is a korhazban aktivan dolgoz6 sebész kollégak és miitds szakasszisztensek végezték.
Egy-egy fonal mindségét, hasznalhatésagat nem csak az objektiven mérhetd tulajdonsdgok —
mint a fonalvastagsag, tii mérete, szakitdszilardsag stb. — hatdrozzadk meg, hanem olyan egyéb,
akar szubjektiv szempontok is, melyek a miitét menetét, a beteg és a személyzet biztonsagat,
akdr a mitét idejét is befolydsolhatjak, tobblet koltséget is jelenthetnek (feltekeredd,
csomozas soran elszakadoé fonal, vagy megcsuszo csomd miatti ujabb Oltés sziikségessége).
Ezen szempontok értékeléséhez miitdi koriilmények kozott szerzett szakmai tapasztalatra van
sziikség, mely a vizsgalatban részt vevd kollégak részér6l adott volt. A termékek
kiprobalasdban résztvevok szakmai tapasztalata alapjdn az eredmények miit6i
kortilményekkel 6sszehasonlithatoak.

Az atraumatikus, stabil tii-fonal kapcsolatot tekintve az volt az elvaras, hogy a tii a fonaltol ne
valjon el. Az atraumatikus rész azonban azt takarja a felhasznéloi elvaras szerint, hogy a tii és
a fonal vastagsaga ne térjen el indokolatlanul egymastdl. A felhasznaldi elvaras szerint a tii
altal okozott behatolas kisebb atmérdjii kell, hogy legyen, mint a tiihdz csatolt fonal a&tmérdje,
igy a fonal behtizdsa utan sem alakul ki aranytalansag a szlrcsatorna és a fonal kozott. A fonal
teljesen kitolti a szhrcsatornat ezaltal a lumenes szervekbdl testnedvek, vér, fertézott anyag
nem Keriilhet egyik térbol a masikba.

Az ajanlattevd altal felvetett, a biralattal 6sszefliggd kérdések nem keriiltek az ajanlattételi
szakaszban kiegészitd tdjékoztatds keretében a részére megkiildésre, igy nem volt lehetdsége
ezeket az ajanlattételi idOszakban megvalaszolni, adott esetben a kozbeszerzési
dokumentumokat ezekre vonatkoz6an mddositani.

A kozzétett, valamennyi érdekelt gazdasagi szerepld szdmara elérhetd artdblaban rogzitésre
kertiltek azok a miiszaki paraméterek, valamint a felhasznaloi-funkcionalis, hasznalat soran
valo megfelelés, elvaras, melyeknek a benyujtott mintdknak meg kellett felelniiik.

A kiprobalas, illetve a mintdk vizsgéalata soran nem késziilt foté vagy videé dokumentéciod
tekintve, hogy ez nem volt a kozbeszerzési dokumentumokban a mintak vizsgalati modszere
korében eldirva.

Nem hatdrozott meg az europai gyodgyszerkdnyvi normativaktdl eltéré paramétereket.
Elvarasa az volt, hogy a beszerzendd, miitéti felhasznalasra szant sebészeti varrdéanyagok
megfeleljenek az eurdopai gyogyszerkdnyvi normativaknak, valamint a biztonsagos
betegellatas feltételeinek.

Az ajanlattevl olyan el6irasok hianyat kifogasolta, melyekre az ajanlattételi idészakban
lehetett volna jogszerlien akdr kiegészitd tdjékoztataskérés, akar eldzetes vitarendezési
kérelem formajaban a jogveszté hataridon belil hivatkozni. A kézbeszerzési dokumentumok
korében felmeriild kifogasait a Kbt. 148. § (5) bekezdése szerinti hataridoben kellett volna
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benyujtania, az ajanlattételi hataridét megelézden 6todik napig, kiilonds tekintettel a Kuria
Kfv.I11.37.162/2018/5 sorszamu itéletében foglaltakra.

12. Az elOzetes vitarendezési kérelemben a 2. részben megallapitott érvénytelenségi
okokra felhozott ajanlattevéi kifogasokra eléadta, hogy az atraumatikus jelentése a
varroanyag a tii folytatasdban halad, igy nem fesziti szét a szlrcsatornat. A ta altal okozott
behatolés kisebb atmérdjii, mint a tithdz csatolt fonal atmérdje, igy a fonal behtizasa utan sem
alakul ki ardnytalansag a sztrcsatorna ¢€s a fonal kozott. A fonal teljesen kitolti a sziurcsatornat
ezaltal a lumenes szervekbdl testnedvek, vér, fertdzott anyag nem keriilhet egyik térbdl a
masikba.

Az atraumatikus tli-fonal kapcsolat sokkal kisebb traumatizacidval hatol be az ¢l szdvetbe,
jelen esetben viszont a tii csak jelentds traumafokozas altal vezethetd at a szoveteken, mely
szovodményeket okoz (vérzés, szovetelhalas, szepszis), és betegéletet is veszélyeztet.

Ha a tii és fonal kornyékén az 6ltés soran nagyobb a szoveti elhalds, a fert6zés veszély
lényegesen nagyobb, bekdvetkezhet a szepszis, ami akar halalos kovetkezményekkel is jarhat.
Ez a tény nem szubjektiv megitélésen, hanem a szakma szabdlyain alapul.

Ett6]l fiiggetlenil a varrdéanyagok Osszehasonlitasanal elétérbe keriilhetnek a gyakorlati
tapasztaldsokon alapul6d vélemények, ami objektiv ismeretanyagon alapul a beteg minél jobb
¢s mielébbi gyogyulasa érdekében.

A hivatkozott 49-es részben a fonal csuszasaval és csomotartasaval kapcsolatban azért nem
tortént észrevételezés, mivel a minta kibontasakor a fonal mar t6bb csomot tartalmazott, ezért
tovabbi vizsgalatra alkalmatlan volt.

A 3. részben arra mutatott r4 az ajanlatérd, hogy a rugalmassag, merevség, csomozas
vizsgalata sordn a szakma szabalyai szerint csomoézaskor a fonalnak el kell vékonyodni, majd
a csomodzasi erd megsziinte utan a csomo két oldalan a fonal a vastagsagat vissza kell nyerje,
hogy a csom¢ elcsuszasat megakadalyozza. Ha a fonal ennek a kovetelménynek nem felel
meg akkor szovetegyesitésre alkalmatlan.

,,Ellendérzési modszer: egy olyan csom¢ felett hataroztuk meg, amelyet tigy formaltunk, hogy
a varréanyag jobb kézben tartott egyik végét, a bal kézben tartott masik vége folé helyeztiik,
majd az egyik véget a varrdanyagbdl képzddott hurkon atvezettiik és a csomot szorosra
huztuk. Az egymast kovetd csomokat minden esetben ellenkezd irdnyban helyeztiik fel.” A
fonalat tal nagy erdvel kellett meghuzni a megfeleld csomotartas érdekében ezért
szovetsériilés vagy akar szovetelhalas 1éphet fel.

A 3.i. ponttal kapcsolatosan megfeleléen jart el azzal, hogy nem kérte a megajanlas javitasat,
tekintve hogy az megajanlas modositasat vonta volna maga utan, mely a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének a megsértését eredményezné.

A 3.i pontban taldlhatd termék esetében a minimum feltétel 250 cm hosszusagban volt
meghatarozva, a megajanlds 150 cm-es termékre vonatkozik. Az ajanlat utdlagosan nem
modosithatd, kivétel a szamitasi hiba.

A hivatkozott 49-es részben a fonal csuszasaval és csomotartasaval kapcsolatban azért nem
tortént észrevételezés, mivel a minta kibontasakor a fonal mar tébb csomot tartalmazott, ezért
tovabbi vizsgalatra alkalmatlan volt.

Az 5. és a 6. részre el0adta, hogy a mintapéldanyok vizsgalatdnak médszere rogzitésre kertilt
a kozbeszerzési dokumentumokban, illetve a 3. részben leirtakkal azonosan tortént a
kiprobalas és a megallapitasok is azonosak voltak.

A hivatkozott 28. részben egy vastagabb fonal szerepel, igy a szakadékonysag ott nem volt
probléma, de a biztonsdgos csomotartasnak ott sem felelt meg, mivel egy olyan csom¢ felett
hataroztuk meg, amelyet ugy formaltunk, hogy a varréanyag jobb kézben tartott egyik végét,
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a bal kézben tartott masik vége fol¢ helyeztiik, majd az egyik véget a varrdanyagbodl képzodott
hurkon atvezettiik €s a csomot szorosra huztuk. Az egymast kovetd csomokat minden esetben
ellenkez6 irdnyban helyeztiik fel. Az ellentétes irdnyban felhelyezett négy csomd igy is
megcsuszott.

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmezé 2019. jalius 4-én terjesztett eld jogorvoslati kérelmet a kozbensod
dontésnek az ajanlata 2., 3., 5. és 6. részének érvénytelenségét megallapitd része ellen.

Az ajanlatkérd az ajanlata hivatkozott részeiben megallapitott érvénytelenség miatti eldzetes
vitarendezési kérelmére a valaszat 2019. junius 19. napjan adta meg, igy ez a tudomasra jutas
id6pontja valamennyi rész tekintetében.

Megsértett jogszabalyként megjelolte a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdését, a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat. Az alapelvekre a részletszabalyokban
nevesitett ajanlatkéréi magatartas alatdmasztasara hivatkozott.

Kérte a Dontébizottsagot, hogy allapitsa meg a jogsértést €s semmisitse meg az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras soran hozott Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti dontését
valamennyi kérelmi elem vonatkozasaban, valamint nyilvanitsa érvényesnek a hivatkozott
részekben benyujtott ajanlatat.

14. A Dontdbizottsag kétszer hianypotlast rendelt el, majd a jogorvoslati eljarast 2019.
julius 19. napjan inditotta meg.

A kérelmezd6 allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné ajanlatat
a vitatott részek tekintetében, mivel a miiszaki leirdsban megfogalmazott elvardsoknak a
megajanlott eszkozok megfelelnek, tovabba az indokolas alapjan megallapithato, hogy a
miiszaki megfeleldség vizsgalati leirdsan tulterjeszkedett, az érvénytelenséget olyan indokok
alapjan jelolte meg, amelyek az ajanlattevok szamara elézetesen nem voltak ismertek.

15. A kérelmez6 utalt az altalanos, minden rész tekintetében iranyado elbirasokra, igy a
kozbeszerzési dokumentum 9.8. pontjaban foglaltakra.

Ehhez képest az ajanlatkérd a 2. részben benyujtott ajanlata (1. kérelmi elem) tekintetében azt
allapitotta meg, hogy a vizsgalt mintaja a kiirasnak tobb szempontbol nem felelt meg. A ti
tekintetében a tii- €s fonalvastagsag lehetséges eltérésére az ajanlatkérd nem hatarozott meg
miszaki kovetelményt, a kovetelmény kizardlag a tii formdjara (atraumatikus azaz kor
keresztmetszetli, fiiletlen sebvarrd tii, a fondl a tii folytatdsat képezi), a tl és fonal
kapcsolatara (stabil) és a tii egyéb tulajdonséagaira (élkiképzés, rugalmassag és gorbiilet) kertilt
meghatarozasra. Ehhez képest a miiszaki kifogasait a tii vastagsagara, a tli és fonal egymashoz
viszonyitott atmérdjére és az ezekbdl levont feltételezéseire alapozza (elégtelen varrattartast
¢€s vérzést okozhat) és hatarozta meg az érvénytelenségi okot.

A megajanlott fonal tekintetében a miiszaki kdvetelményekben meghatarozottakhoz képest
olyan miszaki kifogast hozott fel indokként, melyre nézve semmilyen eldirdst nem
fogalmazott meg. A rugalmatlan, merev, nem hajlékony, a biztonsdgos csomotartas
feltételének nem felel meg, mivel til nagy er6vel kell meghuzni indok tekintetében
semmilyen miiszaki eldirast, elvarast nem fogalmazott meg sem a fonalak rugalmassagaval,
merevségével kapcsolatban, valamint semmilyen moédon nem hatarozta meg a biztonsagos
csomotartas ismérveit, kiillondsen nem tekinthetd objektiv ismérvnek a til nagy erd
meghatarozas. Nem ellenérizhetd, mért ¢és mérheté tulajdonsagokra hivatkozassal
feltételezésekre hivatkozik.

A 2.0. (1-es, 90 cm tii: 48 mm, 1/2 gorb. kor) és 2.g. (2-es, 90 cm tii: 48 mm, 1/2 gorb.
forditott vago, erdsitett) pontok esetében vizsgaltdk a mintakat, azok két kiilon gyartd
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termékei (SMI és Chirana), azonban a nem megfeleldséget mindkét tipust termék egységesen
hatarozta meg az ajanlatkérd, pedig sem a fonal, sem a termékcimke, sem a tobbi jelolés nem
ugyanaz.

A 48. részben ugyanez a varrdanyag keriilt megajanlasra, ahol ezek a problémak -
rugalmatlan, merev, nem hajlékony — nem keriiltek megjelolésre.

A tlire vonatkozo megallapitas, miszerint a tii és fonal atmérdje aranytalanul tér el egymastol
nem jelentett problémat, holott a 48. részben is nagy tii szerepel (48. részben eldirds: S0mm,
2.0. elvaras: 48mm th és 2.g. elvaras: 48mm tii), ugyanezen varroanyag szerepel a 49. részben
is, ellenben ott megfelelének tartotta a varrdanyagot a csomotartds és a fonal csuszasaval
kapcsolatban.

16. A 3. részben (2. kérelmi elem) megfogalmazott érvénytelenségi okokkal
Osszefiiggésben szintén olyan miszaki kifogést hozott fel indokként az ajanlatkérd a vizsgalt
kozbens6 dontésében, melyre nézve semmilyen eldirast nem fogalmazott meg. Semmilyen
miiszaki eldirast, elvarast sem fogalmazott meg sem a fonalak rugalmassagaval, merevségével
kapcsolatban valamint semmilyen modon nem hatdrozta meg a biztonsagos csomotartas
ismérveit, kiillondsen nem tekinthetd objektiv ismérvnek a tul nagy erd, mint érvénytelenségi
ok. Nem ellenérizhetd, mért és mérheté tulajdonsagokra hivatkozassal feltételezésekre
hivatkozik.

A 3.1. pontban elirds tortént és valoban, a megajanlott cikkszdm helyes (15500025) és a
mintatermék is helyesen lett beadva (15500025), csak a specifikacioban tortént eliras (250 cm
helyett 150 cm), vagyis a fonal megfelelt a kiirasnak. Ez egy elirasi hiba, amelyet
felvilagositas kéréssel javitani lehetett volna (mint ahogy a 15. rész tekintetében is kért
felvilagositast egy elirasra).

Ugyanezen varrdanyag szerepel a 49. részben is, ellenben ott nem volt probléma a
csomotartas és a fonal csuszasaval kapcsolatban, a csomotartas, tii-fonal kapcsolat megfelelt.

17. Az agjanlatkérd az 5. részben megallapitott érvénytelenségi okoknal (3. kérelmi elem)
IS a miiszaki kovetelményekben meghatarozottakhoz képest olyan miiszaki kifogast allapitott
meg, melyre nézve semmilyen eldirast nem fogalmazott meg. A rugalmatlan, merev és
nehezen kezelhetd jellemzok tekintetében semmilyen miszaki eldirast, elvarast nem
fogalmazott meg, arra vonatkozo tételes kovetelményt sem jel6lt meg, melynek ismeretében a
megjelolt indok megalapozottsagat és valodisagat ellendrizhetné. Ezen fogalmak nem
tekinthetdk objektiv jellemzdknek, az azok alapjan levont kovetkeztetés (sebgyogyulasi zavart
okozhat) a szovegezés szerint is csak feltételezésen, szubjektiv véleményen alapul, és mint
ilyen, nem eredményezhet érvénytelenséget.

18. A 6. részben (4. kérelmi elem) nem jeldlte meg konkrétan az érvénytelenség okat. A
tobb szempontbdl hivatkozas nem megfeleld, és mint indok sem nem objektiv, sem nem
tételes, nem egyértelmii és nem ellendrizhetd. A magas hizoszilardsag hidnya esetén nincs
mérési adatokkal igazolt huzoszilardsagi egyiitthatd, sem ehhez kapcsolodd olyan tételes
miszaki kdvetelmény, melyhez képest igazolt lett volna az attél vald negativ eltérés.
Ugyanigy nincs informacid arrol, hogy mit értett szakadékony alatt, mikézben erre vonatkozo
miszaki elvards nem keriilt meghatdrozasra (nyilvanvald Osszefiiggésben a huzoszilardsag
hianyz6 tételes elvarasaval). Mindemellett ellentmondasos is az érvénytelenségi ok, hogy
egyfeldl csuszos jelzdvel illeti a terméket, mindekdzben miiszaki eldirasként fogalmazta meg,
hogy bevonata konnyli athaladast biztositson. Kiilonosebb szakértelem nélkiil is
megallapithatd, hogy a konnyli athaladés eldirdsa nem teljesithetd tapadast fokozo bevonat
alkalmazasaval.
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A megajanlott termék sodrott, polyester fonal, mely koztudottan az egyik legerdsebb
varroanyag. A bevonat teflon/silicon keveréke, mely stabilabb csomotartast biztosit az egyéb
gyartok termékeihez képest. A 28. részben ugyanezzel varrdanyaggal indult, amelyet az
ajanlatkéré megfelelonek tartott.

19. Az gjénlatkéré a Kbt. vonatkozd eldirasainak megfeleléen az eljarast megindito
dokumentumaiban meghatdrozta az egyes ajanlati részek tekintetében teljesitendd miiszaki
kovetelményeket. A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan el kell végezni az ajanlatok
érvényességére vonatkoz6 vizsgalatot, az ajanlatkéré6 a meghatarozott kdovetelmények
teljesiilésének ellendrzésére koteles. Az kozbeszerzési eljarasok szabalyrendszerébol
kovetkezdleg az ajanlatkér6é kotve van az daltala  meghatarozott érvényességi
kovetelményekhez, vagyis ellendrzési kotelezettségének teljesitése soran csak és kizardlag
ezen kovetelmények teljesiilését ellendrizheti, azok az ellenérzés soran semmilyen modon
nem valtoztathatok meg, kiilondsen nincs lehetdség azok tagabb értelmezésére vagy éppen az
azokkal kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban allo egyéb, de az eljardst megindito
dokumentumokban nem rogzitett tulajdonsagok vizsgalatara, azok mérlegelésére.
Barmennyire is szabadabb kezet kap az ajanlatkéré az egyéb érvényességi szempontok
(példaul az alkalmassagi kovetelmények) meghatarozasa soran, az ajanlatkéré elvarasait a
hasznalt szavak széles korben vald elfogadott jelentése alapjan kell vizsgalni, a
szakkifejezések esetében az adott szakteriilet altal egységesen alkalmazott szakterminoldgiai
jelentés az irdnyadd, és nem lehet a vizsgalat tdrgya semmilyen egyéb feltételezés, mogottes
elvaras.

Az ajanlatkéré a kérelmezett ajanlati részek esetében megsértette ezen kotottség elvét és olyan
szakmai kifogasokat emelt ¢és allapitott meg azok alapjdn érvénytelenséget, melyek
semmilyen moédon nem keriiltek megfogalmazasra az eljarast indit6 dokumentumokban, és
ezen magatartdsa alapjaiban sérti a verseny tisztasdgara, 4tlathatosdgara ¢és az
es¢lyegyenldségre vonatkozd alapelveket és az érvényesség vizsgalatira vonatkozo Kbt.
eldirasokat.

20. A kérelmez6 a hianypotlasaban az alapelvi sérelmek tekintetében kozolte, hogy az
ajanlatkérd az egyes részek birdlata sordn olyan elemeket emelt be vizsgalati, biralati €s ennek
alapjan érvénytelenségi elemekként, melyek egyike sem kertilt alkalmassagi kovetelményként
vagy egyéb moddon valo megfelelési kovetelményként sem a kdzbeszerzési
dokumentumokban, sem azon beliilli miiszaki leirasban meghatarozasra vagy objektiv
paraméterezésre. Az érvénytelenség okaként gyakran szubjektiv, mérési adatokkal ala nem
tamasztott allaspontjat jelolte meg, melyet sok esetben feltételezéssekkel egészitett ki, szintén
érvénytelenségi okként jelolve meg azokat.

A Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdései a kozbeszerzési eljaras alapelveit tartalmazzak. Ezek
generalklauzuldk, értelmez6, altalanos eldirasok, hézagpdtld szerepet is betdltenek a
jogszabalyok altal nem rendezett esetekben. Az eljards minden szakaszdban és mindkét
eljarasrendben alkalmazandok.

A verseny biztositasa és tisztasaga

A kozbeszerzési eljarasokban biztositani kell a versenyt, ez az egyik legfontosabb alapelvi
kotelezettség. Az ajanlatkéréknek ehhez szamos eszkoz all a rendelkezéstikre, igy az eljarasok
széles korben torténd meghirdetése, olyan alkalmassagi feltételek és miiszaki leirasok
meghatarozasa, amelyek az érintett piaci szereplok szdmara lehetdséget adnak az eljarasokban
valo részvételre, részajanlattétel biztositdsa, stb. A versenynek tisztdnak, atlathatonak és
nyilvanosnak kell lennie. Jelen esetben azzal, hogy az ajanlatkérés soran nem rogzitett
megfeleléségi szempontok alapjan érvénytelenitette az ajanlatat a hivatkozott részekben,
valdjaban megfosztotta a részvétel lehetdségétdl, mert csak latszolagos lehetdség egy olyan
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eljarasban vald ajanlattétel, melynek lebonyolitdsa soran valik egy ajanlattevd szdmara
ismertté az ajanlatkérd egyes, mindaddig rejtett elvarasa az ajanlatokkal szemben.
Atlathatosag és nyilvanossag

Az atlathatosag kovetelményét az Eurdpai Birdsag alakitotta ki. Az atlathatésagot a
kozbeszerzési iranyelvek is alapelvként rogzitik. Az atlathatésdg nem egyszerlien a
nyilvanossagi kovetelményeknek valé megfelelés, hanem magéaban foglalja az ajanlatkérd
dontéseinek kiszamithatdsagat, a diszkrecionalitds kizéarasat is, a dontéshozatal nyomon
kovethetOségét és atlathatdosagat. Nem véletlen, hogy az informacios dnrendelkezési jogrol és
az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény a kozbeszerzési dokumentumokat is
megnevezi az altalanos kozzétételi listan. Az atlathatosag kovetelménye ugyanigy elvaras
kiils6 szerepldk felé, mint az eljarasban résztvevok felé, és ennek soran alapvetd kovetelmény,
hogy az ajanlattevé pontosan ¢és kifejezetten ismerhesse, hogy milyen kdvetelményeknek kell
megfelelnie a sikeres ajanlattétel érdekében. A jelen kérelemmel érintett részajanlati korok
esetében azonban utobb lettek csak nyilvanvaldak ajanlatkérd tényleges elvardsai, mely
semmiképpen nem egyeztethetd 0ssze az atlathatosag kovetelményével.

Esélyegyenldség, egyenld elbanas

A kozbeszerzési eljarasok egyik legfontosabb alapelve az esélyegyenldség biztositdsa, a
diszkriminacié tilalma. Az Eurdopai Birésag szamos itéletében foglalkozott az
es¢lyegyenlOséggel €és az egyenld bandsmoddal, és ki is szélesitette az alapelvek tartalmat. A
C-21/03. és C-34/03. sz. egyesitett EUB ligyekben a Birdsag emlékeztetett arra, hogy az
egyenld banasmod elve tiszteletben tartdsdnak kdvetelménye éppen a kozbeszerzésekrdl szolo
iranyelvek lényegét képezi, amelyek a tényleges verseny fejlesztésének elosegitését célozzak,
¢és rogzitik a kozbeszerzési szerzddések versenyt szavatold odaitélési szempontjait. Ahogy a
dontés fogalmaz, ,az dallandd itélkezési gyakorlat szerint az egyenldé banasmodd elve
megkdveteli, hogy hasonlé helyzeteket ne kezeljenek eltéré modon és kiilonb6zd helyzeteket
ne kezeljenek azonos modon, kivéve, ha ez objektiv alapon indokolt.”

A kozbeszerzési eljarasban az esélyegyenldséget tobbek kozott a meghirdetési szabalyok, a
diszkriminacidmentes feltételek eldirdsa, az informaciok egyidejii megosztasa és az elbiralas,
értékelés partatlansaga biztositja. Amennyiben azonban a fentiekben vazolt rejtett elvarasok
megfeleldsségét vizsgalja az ajanlatkérd, igy semmilyen jogi €s eljarasi garancia nincs arra
nézve, hogy ezen elvarasokat valamennyi ajanlattevd tekintetében egységesen és azonos
vizsgalati szempontok alapjan veszi-e figyelembe, vagyis semmilyen biztositék nincs a
diszkriminaciotdl mentes eljaras lebonyolitasara.

Johiszemiiség és a tisztesség kovetelményei, a joggal vald visszaélés

A Kbt. 2. § (3) bekezdésében szerepld alapelvek a polgéri jogbdl atemelt, ott is kiemelt
alapelvként megjelend fogalmak.

A Ptk. 1:3. § (1) bekezdése eldirja, hogy a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése
soran a fejek a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megfelelden kotelesek eljarni. A
JOhiszemiiség €s tisztesség egy altalanos zsindrmérték, amelyik a polgari jogi viszonyokban és
a kozbeszerzési eljarasokban kovetendd eljardst hatarozza meg. A Kuria Joggyakorlat-elemz6
csoportja ezzel kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg:

»Megitélésiink szerint nem alapelvnek, hanem tételes jogi szabdlynak tekintendd a civil
jogbol — egyébként tamogathaté modon — atvett johiszemlség €s tisztess€ég, valamint a
rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelménye.” (Osszefoglald vélemény, 2017,14. 0.)

A Ptk. az 1:5. § (1) bekezdésében tiltja a joggal valo visszaélést. A Kbt. €s a végrehajtasi
rendeletek szamos jogot biztositanak mind az ajanlatkérék, mind pedig a gazdasagi szerepldk
szémara, amelyeknek a torvény céljaval ellentétes gyakorlasa tiltott. A Kbt. mar nem nevesiti
a rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét, de a (7) bekezdés eldirja, hogy az eljaras
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résztvevéinek a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozds céljaval Osszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

Az alkalmassagi és egyéb feltételek meghatarozasa — még ha jogszabalyi keretek kozott is —
az ajanlatkérd diszkrecionalis joga ¢és az igy meghatarozott feltételrendszer alapjan
kotelessége az ajanlatok vizsgalata. Semmilyen modon nem feleltetheté meg a johiszemiiség
¢s a tisztesség kovetelményének, ha ajanlatkérd ezen feltételrendszert az eljaras lebonyolitasa
soran modositja vagy olyan elemekre terjeszti ki, melyek nem voltak ismeretek az ajanlattétel
id6épontjaban ajanlattevd szamara. Jelen esetben az ajanlatkérd olyan elemeknek valdo meg
nem felelésben hatdrozta meg az érvénytelenségek okat, melyek nem voltak nyilvanosak az
ajanlattételt megel6zden vagy nem voltak azzal kapcsolatosan ismert €s objektiv mérészamok.
Az ilyen elemek beemelése az ajanlatok megfeleloségének vizsgalataba a megfeleldségi
szempontok kialakitdsara vonatkoz6 ajanlatkérdi jog rendeltetésével ellentétes.

21. A kérelmezdé az ajanlatkéré jogorvoslati eljardsban benyljtott észrevételére
megerdsitette, hogy nem a miiszaki kdvetelmények tartalmat, hanem a birdlat folyamatat
vitatja. A dokumentacioban foglaltakon tulterjeszkedd, nem kelléen dokumentalt, az
érvénytelenséget kimondd dontés alapjaul szolgald vizsgalat soran szubjektiv modszereket
alkalmazott az ajanlatkér6 ¢s feltételezéseken alapuld véleményt fogalmazott meg. A dontés
alapjaul szolgaldé modszerek és elvardsok a miiszaki leirasbol még nem voltak
megallapithatok, kizarolag az érvénytelenség megallapitasakor valt nyilvanvalova, hogy a
biralat folyamata nem felelt meg a dokumentacioban foglaltaknak. Az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras folyamataban nem mutatott be olyan dokumentumot vagy hivatkozott
olyan dokumentumra, egyéb bizonyitékra (pl. a mintapéldanyok vizsgalatanak folyamatat
igazol6d videofelvétel, jegyzOkonyv vagy barmely egyéb objektiv bizonyiték), melybdl
megallapithatd, hogy a vizsgalatok modja, lefolytatisa és annak alapjan tett szakmai
megallapitdsok minden szempontbol megfeleltek a szakmai sztenderdeknek, minden
ajanlattevore nézve objektiven torténtek, mentesek barmilyen szubjektiv értékeléstdl és
ellendrizhetdk barmely ajanlattevd szamara.

22. A 2. rész tekintetében leirta az atraumatikus fogalom ajanlatkéré szerint iranyado
jelentését, ezt azonban semmilyen korabbi dokumentum nem rdgziti, igy sem a felhivas, sem
a dokumentacié nem tartalmaz ilyen meghatarozast.

Azt is kiemelte, hogy az altala megajanlott varréanyagokat nem csak Magyarorszagon, de
szerte Eurdpaban is jelentés mennyiségben hasznaljadk a legnagyobb megelégedéssel.
Magyarorszagon megyei korhdzakban és egyetemi intézetekben is hasznaljak tobb éve
garancialis probléma nélkiil.

Ahogyan a varrdéanyagok ¢és a szovetek, ugy a sebészek is sokfélék. Van, aki az erdsséget, mas
a kezelhetdséget, megint mas a fonal egyéb tulajdonsagat részesiti elényben, igy megoszlanak
a vélemények, viszont ezek elénydk és nem kérddjelezik meg a termék hasznalhatdsagat. A
kiilonb6z6 vélemények nem jelentik azt, hogy a termék hibas, netan haszndlhatatlan, és nem
valtoztat azon a tényen, hogy az adott varroanyag megfelel a szakma szabalyainak.

23. A 3. rész tekintetében a fonal hosszara tett megajanlas vonatkozasaban jogszeriien
alkalmazhatta volna a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti felvilagositaskérés szabalyait az
ajanlatkéré, mivel a megajanlasat megtette, csupan az arra vonatkozd adatokban volt
ellentmondds (minta ¢és a cikkszam helyes, specifikdcié helytelen). A hiba értékelési
szempontot nem €rintett és csupan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba volt.
A kozbeszerzési dokumentumok 9.8. pontjaban rogzitésre keriilt a vizsgalat modszere. Ezt
kovetden leirta a rugalmassag, merevség, csomodzas vizsgalatat és az ellendrzés modszerét, a
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vizsgalatok lebonyolitasanak modjardl csak az észrevételében adott eldszor részletes
tajékoztatast.

24. Az 5. és 6. rész tekintetében tett észrevételében az ajanlatkérd rogzitett egy idézetet a
Magyarorszagon fellelhet egyediili szakirodalombodl. Ez Dr. Szabo Zsolt ,,SEBESZETI
VARROANYAGOK IN VIVO és IN VITRO VIZSGALATA” cimii egyetemi doktori
értekezésbol (53.01dal, IV.4.) szarmazik.

Az ajanlatkérd kiragadott egy részletet a doktori értekezésébdl, és a maga szaja ize szerint
formalta. A doktori értekezésbdl és annak tovabbi részeibdl kideriil, hogy még a neves nagy
gyartok esetében is eléfordult, hogy egy-egy csomd esetén a csomo megesuszott vagy nem
volt stabil a csomotartds a vizsgalat folyaman, am ennek ellenére problémat nem tapasztaltak
a kisérlet soran. A kisérletek soran szakmai kovetelmény, hogy sima és/vagy dupla csomok
legyenek, melyek iranya is mérvadd. Amennyiben egy-egy csomé nem rogzitett, a szakmai
szabalyok szerint biztositd csomoval/csomokkal kell rogziteni szovédmények nélkiil. A
tanulmany és onnan kiragadott részletben a kisérletek PGA, PGLA alapanyagu fonalra
vonatkoztak, mely sodrott és feliileti bevonattal rendelkezett. Az 5. rész tekintetében az altala
megajanlott varr6fonal polymid alapanyagu, mely tulajdonsaganal fogva mashogy
csomozhatd, mint egy sodrott alapanyag. A 6. részben megajanlott termékeink polyester
alapanyaguak, feliiletkezeltek, mely részben a fiirész effektust és a csomotartast biztositjak.

A fonalak csomotartasat erdsen befolyasolja, hogy hany csomoét, szimpla vagy dupla csomot
helyeznek-e fel, illetve befolyasol6 tényez6 még a fonalvastagsag is. Annak ellenére nem volt
fonalelégtelenség a kisérlet soran, hogy jol lathatéan a két neves gyartd fonala esetén is volt
csomoelégtelenség egy-egy az elsédleges csomonal, az eldzetes kiprobalasoknal.

Ez alapjan feleldtlenség kijelenteni és objektivnek tlind véleményt nyilvanitani ugy, hogy
csak egyszerlien felhelyeziink 1-2 csomdt a fonalra. Mindemellett az ilyen kiprobalas nem
modellezi a miitéti koriilményeket sem és egy vagy két ember sajat, szubjektiv véleményén
alapul. Az pedig szintén felel6tlenség kijelenteni, hogy ha a fonal megcsuszik, hogy az
szovetegyesitésre alkalmatlan.

25. A kérelmezd a targyaldson kiemelte, hogy a miiszaki kovetelmények az ajanlatkérd
sajat elvarasai, pl. a biztonsdgos csomotartas tekintetében annak tartalmat is megadta. Ezt a
kérelmezd tudta értelmezni, allaspontja szerint ennek van orvosszakmai tartalma, illetSleg
szakmai tartalma, melyet az ajanlata elkészitésekor figyelembe vett. Ezzel kapcsolatosan ezért
is nem kérdezett ra, mert ezt a szakmai tartalmat kellett volna az ajanlatkérének is figyelembe
vennie, azonban az eldirasaihoz képest, azok a tartalmatol tért el a biralata soran.

A kiprobalassal Osszefiiggésben azt hangsulyozta, hogy nem merilt fel az ajanlatadasi
1d6szakban, hogy az objektiven meghatarozott elvarasokon tulmenden szubjektiv elemeket is
biralni kivan majd az ajanlatkéré. A mintapéldanyok ellendrzésének a modszere korében
példaul a négy sebészi csomd rogzitése és annak vizsgalata objektiv lett volna. Ennek
megfelel az ajanlata, a négy csomoval igenis megfeleléen lehet rogziteni a fonalat és
megfelelden tart a megajanlott tii.

26. Az 1. kérelmi elemmel kapcsolatosan a traumatikus tiinek a 1ényege a kérelmezo
szerint az, hogy a tii folytatasa a fonal, olyan modon van beillesztve a tiibe, hogy a tii és a
fonal kapcsolodasi pontjanal minimalizalédik az okozott trauma. Korabban a tiinek a fokaba
kellett beflizni a fonalat és duplan jelent meg a fonal. Ehhez képest azért atraumatikus az
elvart tli, mert ez a rész Iényegében eltlint, igy a trauma minimalizélva van. A lényeg az, hogy
minél kisebb legyen a tii és a fonal kozotti atmenet, de fizikailag azt nem lehet teljesen
megvalodsitani, mert mindig van egy kis atmenet a tii és a fonal kozott. Az ajanlatkérd ezt az
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eltérési lehetdséget sem hatarozta meg és ehhez képest pedig erre utalt az érvénytelensége
indokolasaban.

27. A 2., 3. és 6. részekben sodrott varrofonalat és az 5. részben a monofil varrofonalat irt
el az ajanlatkérd. A 2. részben megallapitasra keriilt, hogy a varrdanyag rugalmatlan, merev
¢s nem hajlékony. A rugalmassag egyrészt fiigg attol, hogy amikor kiveszik a csomagolasbol
ezeket az eszkozoket, a rugalmassaguk egyenesen aranyos a memoria effektussal. A
varroanyag a csomagolashoz képes megdrzi még valameddig az alakjat, ezért gondolja azt a
kérelmezd, hogy ez lehetett az a merev tulajdonsag, amire esetleg utalt az ajanlatkérd. Az is
Iényeges, hogy a fonalaknak valamennyire rugalmasnak kell lenniiik, de alapvetden azért nem
ez a legfobb jellemzdjiik, de a rugalmassagot valoban eldirta az ajanlatkérd és ezt valdban
lehetett ellendrizni. Milyen modon keriilt megallapitasra merev, nem hajlékony, rugalmatlan
tulajdonsag, erre nem kapott megfeleld valaszt.

A biztonsdgos csomotartas tekintetében pedig azt hangstlyozta, hogy a négy csomdval mar
biztonsagosan lehet rogziteni a fonalat. Az, hogy az érvénytelensége okaként annyi van
meghatarozva, hogy a biztonsdgos csomotartasnak nem felel meg, mert tal nagy erdvel kell
meghuzni, ez a tul nagy erd allaspontja szerint egyike azoknak a szubjektiv elemeknek,
amelyet az ajanlatkéré az ajanlata érvénytelenségénél megallapitott. Nem tudja, hogy ez
milyen mértékegység, vagy mi lehet ez a til nagy erd. Az erdkifejtés tényét nem vitatta,
hiszen egy hétkdznapi gombfelvarrasnal is ugyantigy, amikor az ember csomot készit,
valamennyire erét kell kifejteni. Viszont azt vitatta, hogy az ¢ megajanlott termékénél tul
nagy erével kellene meghtizni a csomot.

Csomotartas, illet6leg a ti vonatkozasaban az eldirds az a stabil tli-fonal kapcsolat volt. A ti
tekintetében illetleg az, hogy az mennyire felel meg a sebvarrdsnak, vagy amire azt barki
hasznalja, az nem csak a tli mindségétdl, hanem a megfeleld szovettdl is fiigg illetdleg attol,
hogy megfeleld helyen, megfeleld tlit hasznaljanak, tehat a kivalasztas is fontos. Mindezzel
egylitt allaspontja szerint alapvetden az ajanlatkérd altal megallapitott €s részletesen felsorolt
érvénytelenségi okok nem megalapozottak.

28. A 6. rész vonatkozasdban az ajanlatkérd az ajanlata érvénytelensége korében a
biztonsadgos csomotartas mellett azt hatdrozta meg, hogy azért nem felel meg, mert csuszik és
szakadékony. Ebben a korben egyrészt a kérelemben és a hidnypotlasaban is hivatkozott arra,
hogy a csuszas 1ényegében ellentmondas, hiszen azt irta elé az ajanlatkérd, hogy a fonal ne
tapadjon a miitét soran. A szakadékonysaggal Osszefiiggésben akként nyilatkozott, hogy az
altala megajanlott varrofonal megfelel mindazon objektiv eldirasoknak, amelyeket az Eurdpai
Gyogyszerkonyv és az egyéb eldirasok megkdvetelnek, igy objektive cafolhatd az ajanlatkérd
érvénytelenségre vonatkozo megallapitdsa. A fonal hasznalhatosdganak szubjektiv megitélése
korében arra utalt, hogy ha nem megfeleld helyen, nem megfelel6 modon, nem megfeleld
fonal alkalmazaséaval torténik a kiprobalas, akkor ez a szubjektiv vizsgdlat nem Ilehet
megalapozott. De ahogy mar hangsulyozta, hogy miutan nem kapott semmilyen tajékoztatast
magardl a kiprobalasrol, hogy az hogyan tortént, ezért a szubjektiv vizsgalatra nem tudott
nyilatkozni, de fenntartotta, hogy objektiv az eldirasoknak, illetéleg a meghatarozasoknak
megfelel a terméke.

A magas hiizoszilardsag korében is megerdsitette a vonatkozo nem ajanlatkérdi, hanem egyéb
eléirasokra, az Europai Gyogyszerkonyvre és az egyéb meghatarozasokra utalva, hogy az
azokban meghatarozott magas hiizoszilardsadgot vette figyelembe és ennek meg is felel az
altala megajanlott eszkoz.

A 6. részben egy poliészter anyag maga a varrdéanyag €s ez van bevonva egy olyan specialis
bevonattal, ami a flirész effektust hivatott megakadalyozni. Egyébként ez a lekotésekhez
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hasznalatos eszkoz, melynek pontosan az a lényege, hogy magas huzoszilardsagl legyen,
hiszen a lek6téshez ez sziikséges.

29. Az 5. részre vonatkozoan -eldadta, hogy masképp viselkednek, mas fizikai
tulajdonsagaik vannak a sodrott és mas a monofil varréanyagoknak. Az 5. részben monofil
varroanyagokat kellett megajanlani. A monofilra az a jellemzd, hogy ez joval merevebb, mas
fizikai tulajdonsagokkal rendelkezik. Ahol hasznaljak pont azért, mert a fertdzott feliileteket
nem viszi tovabb, kapillaris effektust gatolja, hermetikusan le lehet vele zarni az érintett a
teriileteket. A monofil fonalakndl pontosan azért, mert mas anyagbdl késziil, pl. a
csomoézasnal elképzelhetd, hogy egy kicsit nagyobb erdvel kell huzni, mert maga az anyag is
szilardabb, illetdleg a homogén felillete miatt alapvetden a csomoézas is nehezebb, a
homogenitas miatt masképp kell a csomoézast is elkésziteni.

Az ajanlatkéré hivatkozasa az észrevételében bizonyos tanulmanyra, azért nem megfeleld
jelen esetben, mert az sodrott varréanyagokra és nem a monofil varréanyagokra vonatozott.
Amikor a biztonsagos csomotartast az 5. részben vizsgalta, illetdleg az ajanlatat készitette,
akkor alapvetden a monofil anyagra vonatkozd biztonsagos csomotartasra gondolt, annak
megfelelden is jart el az ajanlata megtételekor. Ezen kiegészitésekkel egyiitt allitja tovabbra is
azt, hogy annak az el6irdsnak, amelyet a biztonsdgos csomotartds szakmai tartalomként
meghataroz, annak megfelel az altala az 5. részben benyujtott varréfonal és ti.

Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkéro kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

A beszerzés targya a sebészeti varrdanyagok, a gyodgyszerek é€s orvostechnikai eszkozok
kozbeszerzésének sajatos szabalyairol 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet szerinti kiilonleges —
egészségligyl — célt szolgald aru. Ebbdl kovetkezden a beszerzendd termékeket a gyodgyitd
tevékenység soran, jelen esetben miitéti, klinikai feltételek kozott kivanja a betegeken
alkalmazni.

Az eljaras soran termékmintdkat kellett benytjtani annak érdekében, hogy a miiszaki
paramétereken tul, az adott termékeknek a felhasznalas soran torténd megfelelését is vizsgalni
tudja, hogy a mitétek soran hasznalt varroanyagok a legmegfelelébben szolgaljak a
betegellatast, 6sszhangban a tevékenységével és célkitiizéseivel.

A mintapéldanyok szakmai megtekintése feltétleniil sziikséges a targyir kozbeszerzés
vonatkozasdban, mivel a termékleirasok, gyartdi nyilatkozatok, illetve tanusitvanyok nem
rendelkeznek minden esetben olyan részletezettséggel, amelybdl szakmailag biztonsagosan
megallapithatd az 0Osszes paraméterre vonatkozé minimum feltételnek valé megfelelés,
ideértve a termékek olyan jellegli mindségét, amelyek az azonos miiszaki paraméterek mentén
is eltérnek.

A minta megvizsgaldsa nélkiil csak a termékleirasban nevesitett tulajdonsagok elfogadasa
szakmai/gazdasagi szempontbol is rendkiviil veszélyes lehet, mivel a beszerzésre keriild
termék tényleges Szakmai alkalmassaga csak a felhasznalas soran valik ismertté, amely a
betegbiztonsag veszélyeztetésével jarhat.

A mindségi kifogassal jard vita rendezése sordn a mindségileg nem megfeleld, felesleges
készlet kezelése szamara olyan indokolatlan tobbletmunkat/koltséget jelentene, ami a Kbt. 2.
§ (4) bekezdésében meghatarozott hatékony és felelds gazdalkodas elvét sértené.

A Dbenyljtott mintdk vizsgdlata sordn azon miiszaki kdvetelmények/elvarasok is
megvizsgalasra keriiltek, melyek a miiszaki leirasok mentén nem allapithatok meg minden
kétséget kizardan, melyek a termékek technikai-funkcionalis és mindségi tulajdonsagaira
vonatkoznak, a felhasznalas soran valé megfelelés ellendrzésére szolgalnak.
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A mintdk vizsgalatat tobb éves szakmai tapasztalattal rendelkezd, jelenleg is a korhdzban
aktivan dolgozo, a beszerzendd terméket hasznald sebész kollégak és miits szakasszisztensek
végezték, akik a mindennapi munkéjuk sordn nagy szakmai gyakorlattal rendelkeznek.

A kérelmez6 olyan eléirasokat kifogasol a kérelmében, mint a tii tekintetében a tii és a fonal
vastagsag, ennek lehetséges eltérésére nem hatarozott meg miiszaki kovetelményt, nem
hatarozta meg a biztonsdgos csomotartas ismérveit, magas huzodszilardsaghoz nem
kapcsolodik tételes miiszaki kdvetelmény. Ezeket az ajanlattételi idoszakban lehetett volna
jogszertien kifogéasolni akar kiegészitd tajékoztataskérés akar eldzetes vitarendezési kérelem
formajaban a jogvesztd hataridén beliil, amennyiben kérelmezd szdmara nem volt
értelmezhet6 a hivatkozott Kifejezések tartalma/jelentése.

Ezen kifogasok, az értelmezési eltérésekre vonatkozd kérdései elkésettnek mindsiilnek,
tekintettel arra, hogy ezeket az ajanlattétel idészakaban lett volna sziikséges tisztaznia a Kbt.
148. § (5) bekezdése szerinti hataridében a Kuaria Kfv.I11.37.162/2018/5 sorszamu itéletére is
utalva.

31.  Azeljarés 2. része (1. kérelmi elem)

Az altala el6irt miszaki kovetelmény masodik kritériuma az atraumatikus, stabil tii-fonal
kapcsolat korében az atraumatikus jelentése, hogy a varréanyag a tii folytatasaban halad, igy
nem fesziti szét a szurcsatornat. A tii altal okozott behatolas kisebb atmérdjii, mint a tithdz
csatolt fonal 4tmérdje, igy a fonal behuzasa utan sem alakul ki ardnytalansag a szurcsatorna és
a fonal kozott. A fonal teljesen kitolti a szurcsatornat, ezaltal a lumenes szervekbol
testnedvek, vér, fertdzott anyag nem keriilhet egyik térbdl a mésikba.

Az atraumatikus tli-fonal kapcsolat sokkal kisebb traumatizacidval hatol be az €16 szdvetbe, a
kiprobalasnal viszont a tii csak jelentds traumafokozassal vezethet6 at a szoveteken, mivel a
tli atmérdje aranytalanul vastagabb a fonal 4tmérdjénél, mely szovodményeket okoz (vérzes,
szovetelhalas, szepszis), és betegéletet is veszélyeztet.

Ha a ti és fonal kornyékén az oOltés soran nagyobb a szdveti elhalds a fert6zésveszély
lényegesen nagyobb, bekdvetkezhet a szepszis, ami akar haldlos kovetkezményekkel is jarhat.
Ez a tény nem szubjektiv megitélésen, hanem a szakma szabalyain alapul.

Kiemelte, hogy a varrdéanyagok Osszehasonlitasanal eldtérbe keriilhetnek a gyakorlati
tapasztalasokon alapul6 vélemények, ami objektiv ismeretanyagon alapul a beteg minél jobb
¢s mieldbbi gyogyuldsa érdekében. Az atraumatikus kifejezés vonatkozasdban, az a
kérelmezOi meghatarozas, miszerint az atraumatikus azaz kor keresztmetszetii, fiiletlen
sebvarrd tii, a fonal a tii folytatasat képezi nem helytallo, mert az atraumatikus kifejezés nem a
tli kor keresztmetszetére vonatkozik, hanem arra hogy a varréanyag a tii folytatdsaban halad,
igy nem fesziti szét a szlircsatornat.

Az a kifogas, mely szerint két kiillonbozd gyartd termékére vonatkozdan Kkeriilt az
érvénytelenség hasonld6 mdédon megéllapitasra helytallo, tekintve hogy a nem megfeleldség
mindkét termek esetében fennallt.

32.  Azeljaras 3. része (2. kérelmi elem)

Miiszaki kdvetelmény a biztonsagos csomotartds, a szakitoszilardsag megdrzése volt.

A szakma szabalyai szerint csomdzaskor a fonalnak el kell vékonyodnia, majd a csomoézasi
erd megsziinte utan a csomd két oldalan a fonal a vastagsagat vissza kell nyernie, hogy a
csomo elcstiszasat megakadalyozza. Ha a fonal ennek a kdvetelménynek nem felel meg akkor
szovetegyesitésre alkalmatlan.

Ellendrzési modszert egy olyan csomo felett hatarozta meg, amelyet gy formalt, hogy a
varrdanyag jobb kézben tartott egyik végét, a bal kézben tartott masik vége fol¢ helyezte,
majd az egyik véget a varroanyagbol képz6dott hurkon atvezette és a csomot szorosra hizta.
Az egymast kdvetd csomokat minden esetben ellenkezd iranyban helyezte fel. Tapasztalata
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szerint a fonalat til nagy erdvel kellett meghuzni a megfeleld csomotartas érdekében, ezért
szovetsériilés vagy akar szovetelhalas 1éphet fel.

A benyljtott mintdk vizsgalata sordn megallapitdsra keriilt, hogy varréanyagok
rugalmatlanok, merevek, nem hajlékonyak, ezaltal az altala elvart biztonsagos csomotartas
feltételének nem feleltek meg a vastagabb fonalaknal (0-as, 1-es, 2-es), ez okozta az adott
részben ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenségét.

A 3.i. ponttal Osszefiiggésben megfelelden jart el, hogy nem kérte a megajanlds javitasat,
tekintve, hogy az megajanlds moédositasat vonta volna maga utan, mely a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének a megsértését eredményezné.

A 3.1 pontban talalhatdé termékek esetében a minimum feltétel 250 cm hosszusagban volt
meghatarozva, a megajanlas 150 cm-es termékre vonatkozik. Az ajanlat utélagosan nem
modosithato, kivétel a szamitasi hiba.

A 3. részre benyujtott ajanlat érvénytelenségét a biztonsagos csomotartas eldirasnak valdo nem
megfelelés okozta, mely a miiszaki kovetelmények részben elvarasként keriilt rogzitésre.
Amennyiben a kérelmezo részére nem volt egyértelmli a biztonsagos csomotartas kifejezés
tartalma, Ggy azt az ajanlattételi idészakban lehetett volna jogszerlien kifogasolni akéar
kiegészitd tajékoztataskérés formajaban, akar eldzetes vitarendezési kérelem formajaban a
jogvesztd hatdridon beliil.

33.  Azeljarés 5. része (3. kérelmi elem)

A 2. kérelmi elemnél irtakat megismételve arra mutatott rda az ajanlatkérd, hogy a
mintapéldanyok szakmai megtekintése azért sziikséges feltétleniil a targyi kozbeszerzés
vonatkozasadban, mivel a termékleirasok, gyartéi nyilatkozatok, illetve tantsitvanyok nem
rendelkeznek minden esetben olyan részletezettséggel, amelybdl szakmailag biztonsdgosan
megallapithatd az 6sszes paraméterre vonatkozo minimum feltételnek vald megfelelés.

A fonal rugalmassagat csak az ahhoz értd szakember tudja megallapitani, aki a munkéja soran
hasznalja. Az érvénytelenség e koriilményre tekintettel keriilt megallapitasra.

34.  Azeljaras 6. része (4. kérelmi elem)

A miszaki kovetelmények itt is a biztonsagos csomotartas, tovabba a magas htizoszilardsag,
kivalo kotési stabilitas, bevonata konnyi athaladast biztositson voltak.

A 28. részben egy vastagabb fonal szerepel, igy a szakadékonysag ott nem Vvolt probléma, de a
biztonsdgos csomotartdsnak ott sem felelt meg, mivel egy olyan csom¢ felett hatarozta meg,
amelyet Ggy formalt, hogy a varréanyag jobb kézben tartott egyik végét, a bal kézben tartott
masik vége folé helyezte, majd az egyik véget a varrdbanyagbol képz6dott hurkon atvezette és
a csomot szorosra huzta. Az egymast kdvetd csomokat minden esetben ellenkezd irdnyban
helyezte fel. Az ellentétes iranyban felhelyezett négy csomo igy is megcstszott.

35. A jogorvoslati kérelmében a megsértett jogszabalyokként a Kbt. 69. § -at, a 73. § (1)
bekezdés e) pontjat, valamint a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelveket nevesitette a
kérelmezo.

A Kbt. 69. § (1)-(14) bekezdései az ajanlatok biralatanak folyamatat tartalmazzak és nem
jelolte meg, hogy az (1)-(14) bekezdések koziil melyeket sértette meg.

Egyik rész vonatkozasdban sem sértette meg ezen jogszabalyban foglaltakat, mivel a
benyujtott mintak nem feleltek meg a kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirdsoknak,
ezaltal az ajanlat 2., 3., 5. és a 6. részben érvénytelen.

A Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvekkel Osszefiiggésben kozolte, hogy a Kbt.
113. § (1) bekezdése szerinti eljarast folytatott le az EKR rendszerven, a Kbt.-ben rogzitett
szabalyok szerint.
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Valamennyi gazdasagi szerepld részére azonos modon elérhetdéek voltak az eljards soran
relevans dokumentumok, az altala a termékekkel kapcsolatban tdmasztott elvarasok, valamint
a mintdk vizsgalatinak modszere is. A mintdk vizsgalata sordn semmilyen olyan
kovetelményt nem tamasztott, amelyek eldre nem lettek volna rdgzitve a kiadott
artablazatban, mely valamennyi rész esetében tartalmazta az adott termékre vonatkozo
miszaki kovetelményeket, tovabba a mintak vizsgalatanak modszerét is.

Valamennyi benyujtott minta vonatkozdsdban azonos moédon végezte a kiprobalast a
kozbeszerzési dokumentumokban leirtak szerint, azonos eldirdsok mentén, figyelemmel az
artablazatban valamennyi rész vonatkozasaban rogzitett elvarasokra. Nemcsak a kérelmezd
mintdi vonatkozasaban allapitott meg nem megfeleldséget, hanem valamennyi olyan minta
esetében, amely nem felelt meg az eldirt, valamennyi gazdasdgi szerepld altal ismert
elvarasoknak.

A benytjtott mintak vizsgalatanak tartalma és annak menete valamennyi, érdeklddését jelzo
gazdasagi szerepld szamdra ismert volt, sesmmilyen olyan elvarast nem fogalmazott meg, vagy
alkalmazott a mintdk vizsgalata soran, melyek nem lettek volna elére ismertek, nyilvanosak,
az ajanlattevok altal benyljtott mintdk az eldre ismertetett modszer szerint keriiltek
megvizsgalasra, az eldre ismertetett elvarasoknak valo megfeleldség érdekében.

36. Az ajanlatkér6 a dontébizottsagi targyalason az észrevételét azzal egészitette ki, hogy
az altala beszerezni kivant termékekkel szemben voltak objektiv elvarasok, amelyeknek meg
kellett felelni az eszk6zoknek. Azt nem vitatta, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott Eurdpai
Gyogyszerkonyvnek, illetéleg a vonatkozo szabvanyoknak, mint objektiv tényeknek meg
kellett felelniiik a beszerezni kivant eszkdzoknek. Az altala meghatarozott kovetelmények
mind a miiszaki specifikdcidban, mind a kiprobalasnal objektiv tényezdkre épiiltek, de miutan
embereken fogjak hasznalni és emberek fogjdk haszndlni, ezért a szubjektiv oldal sem
mellézhetd. Ez a Kbt. szerint nem tiltott, igy ezt lehet alkalmazni. Az ajanlatkérd is
megerdsitette, hogy a miiszaki kovetelményeknél a vizsgalando biztonsagos csomotartast €s a
tobbi eldirast az altaldnosan bevett orvosszakmai tartalom alapjan kivantak biralni, illetdleg
vizsgalni.

Az altala végzett kiprobalast tekintve eldadta, hogy vannak olyan objektiv tények, eldirasok,
amelyeknek nemcsak a kérelmezOnek, de minden gazdasagi szereplé megajanlott termékeinek
meg kell felelnie. Azonban ezeket az eszkozoket embereken fogjak hasznalni, igy a
kiprobalast is meg kellett hatiroznia. Azt nem vitatta, hogy a csomotartasra és a tlikre
vonatkozoan hatarozta meg kiilon kifejezetten a kiprobalasnak a menetét, illetdleg a modjat,
de minden olyan gazdasagi szerepld, minden olyan ajanlattevd, aki ilyen eljarasban részt vesz,
annak azt tudnia kell, ha kiprobalasrdl van sz6, akkor nem csak az objektiv tények és miiszaki
tartalom a meghatarozo. Azok a kiindulé pontok, de nagyon fontos az a tobbéves tapasztalat,
amivel azok a szakemberek rendelkeznek, akik egyébként ezeket az eszkozoket majd a
tényleges mitétek soran fel is hasznaljak. Ezek az alappillérek az objektiv tények, az objektiv
tartalmak, a miiszaki tartalom, a miszaki eldirds, amit ¢ hatarozott meg, illetdleg az a
tobbéves tapasztalat, amivel a kiprobalds soran pontosan azt ellendrizte, hogy az objektiv
tényeknek megfeleld eszkozok a felhasznalas soran meg fognak-e felelni a tényleges mutéti
elvarasainak.

Az atraumatikus elvaras tartalmara senki nem kérdezett ra. Nem vitatta a traumatikus €és az
atraumatikus tii kozotti kiilonbséget, azt a kérelmezé megfeleléen hatarozta meg. Azonban az
atraumatikusnak alapvetd jellemzdje, hogy a szurcsatornat kitdltse a tiit kovetden maga a
varrofonal pontosan azért, hogy a vérzéseket és az infekcidkat megakadalyozza. Ezt hidnyolta
a kérelmezonél, hiszen a tii és fonal kapcsolatnal tobb esetben eltérdk voltak a méretek és ezt
az atraumatikus effektust nem tudta megakadalyozni.
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37. A tobbéves szakmai tapasztalatnak, illetleg a kiprobalasnak nagyon nagy jelentdsége
van a jelen eljarasban megajanlott eszkozok megfeleldsége tekintetében. Egyrészt abbol
kiindulva, hogy egy fonalnak, amikor miitéthez hasznaljadk milyen tulajdonsagai vannak és a
miitét soran milyen tulajdonsagokkal bir, az tobbéves, évtizedes tapasztalat alapjan alakul ki
az orvosban ¢és a miitdasszisztensben egy bizonyos érzet, hogy igenis tudja, hogy mi az az erd,
amivel meg kell huzni egy fonalat, igenis tudja, hogy milyen erdkifejtés kell ahhoz, hogy egy
fonalnal a csomo biztonsdgosan tartson. Masrészt minden olyan miszaki kdvetelmény,
amelyet meghatarozott, ebbdl a fentiekben részletezett tapasztalatbol kifolyolag kertilt
eldirasra, mivel ezek azok a sarkalatos elvarasok és események, amelyek a mutéteknél igenis
fontosak. Tovabba nagyon fontos, ha barmi torténik egy mutétnél vagy késébb lesz
valamilyen gond, az mindig az orvos feleldssége, az orvos vallal ezért feleldsséget, az orvos
feleléssége maganak a megfeleld tinek a kivalasztasa is. Az eszkozoket hasznalo
szakemberek szakmai tapasztalata felhasznalasaval olyan varrdanyagokat kivan megvasarolni,
amelyet az orvosai megfelelden tudnak hasznalni. Az 4altala meghatarozott paraméterek
tartalma szakmai evidenciat képeznek, utalva az eldirasaira, a csomotartastol elkezdve a
rugalmassagig, illetéleg a szakitoszilardagig. Ezek mind-mind olyan tartalmak, amelyeket az
adott piacon jelenlévd gazdasagi szereploknek ismernie kell. Egyébként hivatkozik az altala
mar korabban idézett tanulmanyra, ahol a tanulmany szerzdje pontosan az orvos feleldsségét
is hangsulyozza, hogy milyen eszkdzoket valaszt a miitéthez.

A biralat, illetdleg a biralat soran azok a személyek, akik a kiprobalasban részt vettek, teljesen
anonim modon kaptdk meg a mintakat, egyik sem tudta, hogy adott esetben melyik gazdasagi
szerepld milyen termékét probalja ki. Az anonimitdssal a kiprobalasnak az objektivitasa
egyértelmiien alatdmaszthato.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

38. A jogorvoslati eljarasban a targybani beszerzés megkezdésének idOpontjaban, 2018.
majus 28. napjan hatalyos kdzbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

39. A jogorvoslati kérelem valamennyi elemében a kérelmez6 annak megallapitasat kérte,
hogy az ajanlatkérd jogsértden biralta el érvénytelennek a kifogasolt 2., 3., 5. és a 6. részben
benyujtott ajanlatat, mivel olyan nem objektiv, nem mérhetd és elére meg nem hatdrozott
indokokra hivatkozott ennek korében, melyet a kérelmezd csak a koézbensé dontés
indokoldsabdl ismerhetett meg, tovabba a kiprobalas menetét, annak az eldirdsokkal valod
koherenciajat €s objektivitasat sem tudta ellendrizni, megismerni.

40. A Kbt 2. § (1)-(4) bekezdései azt tartalmazzak

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

41. A Kbt. 50. § (2) bekezdés d) pontja szerint a kozbeszerzési eljarast megindito felhivas
a kozbeszerzés targyat és mennyiségét.
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42. A Kbt. 58. §-a szerint

(1)Az ajanlatkér6é koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben
opciondlis rész megadasaval - az eljarast meginditd felhivasban, valamint eldzetes
tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljardst meginditdo felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirast. A
miiszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatirozzdk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés
targya olyan mddon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkér6 altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyUjtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targydhoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szdmara egyenld hozzaférést kell
lehetévé tennie, ¢s nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kdzbeszerzés soran.

(4) A miuszaki leirds meghatarozasara és tartalmara vonatkozo részletes szabalyokat kiilon
jogszabdly hatarozza meg.

43. A Kbt. 66. § (1) bekezdés szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfeleléen kell elkészitenie és benyujtania.

44. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelelGségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

45. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

46. A Kbt. 110. §-a értelmében e rész szerint kell eljarni az ajanlatkéréknek az unids
értékhatart el nem éré és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzések - ide
nem értve az épitési €s a szolgaltatasi koncesszidt - megvalositasakor. E rész szerinti eljaras
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alkalmazhatd tovabba olyan esetben, amelyre e torvény III. Fejezete azt lehetdvé teszi vagy
eldirja [19. § (4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozo
kdzbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 113. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré a nyilt, a meghivasos és a targyalasos
eljarast meginditd felhivast nem hirdetmény utjan teszi kozzé. Az ajanlatkérd az eljaras
meginditasanak napjat legalabb 6t munkanappal megel6zden, de legfeljebb tizenkét hdnapon
beliil koteles a Kozbeszerzési Hatdsag altal elérhetové tett elektronikus ton és modon a
meginditandé eljarasrol szolo 0sszefoglalod tajékoztatast kiildeni a Kézbeszerzési Hatosagnak,
amelyet a Kozbeszerzési Hatdsag a megkiildést kovetden egy munkanapon beliil a honlapjan
kozzétesz.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a nyilt eljardsban nem lehet targyalni. A
nyilt eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajénlattételi hataridd lejartatol
kotve van.

47. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag €s a kizard okok igazolasanak, valamint
a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozasanak modjardl szolo 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 48. §-a értelmében

(1) A miiszaki leirds tartalmat a Kbt. 58. §-aban ¢és a (2)-(4) bekezdésben meghatarozott
rendelkezéseknek megfelelden kell meghatarozni.

(2) A miiszaki leiras tartalmazhatja kiilonosen a kornyezetre és éghajlatra gyakorolt hatasok
szintjét, a valamennyi kovetelménynek - igy kiilondsen a fogyatékos emberek szdmadara a
szolgaltatdsokhoz vald egyenld esélyli hozzaférés szempontjanak - megfeleld kialakitasra, a
teljesitményre, a biztonsagra, €s méretekre vonatkozo jellemzOk meghatarozasat, ideértve a
kozbeszerzés targyara alkalmazando, a terminolodgiara, a jelekre, a vizsgélatra és vizsgalati
modszerekre, a csomagolasra, a jelolésre, a cimkézésre, a haszndlati utasitasra, az aru,
szolgaltatds vagy épitmény teljes életciklusanak egyes szakaszaiban alkalmazott gyartési
folyamatokra és modszerekre vonatkozo kovetelményeket.

(4) Arubeszerzés vagy szolgaltatas megrendelése esetén a kozbeszerzési miiszaki leiras a (2)
bekezdésben foglaltak mellett tartalmazhatja kiilonosen a mindségre, a termék rendeltetésére,
a termék kereskedelmi nevére valamint a megfeleldségigazolasi eljarasokra vonatkozo
kovetelményeket.

48. A gyogyszerek és orvostechnikai eszkozok kozbeszerzésének sajatos szabalyairdl
sz6l6 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet (tovabbiakban 16/2012. Korm. rendelet) 1. §-a
értelmében a 2-17. §-t a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) szerint lefolytatott olyan kdzbeszerzési eljarasokra kell alkalmazni, amelyek targya
gyogyszer vagy orvostechnikai eszkdz beszerzése.

Orvostechnikai eszkdz az orvostechnikai eszk6zokrol sz616 4/2009. (I11. 17.) EGiM rendelet 2.
§-aban meghatarozott eszkéz, és az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszk6zokrél szolo
8/2003. (II1. 13.) ESzCsM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjaban emlitett eszkoz.

A 4. § (1) bekezdése alapjan a gyogyszer és orvostechnikai eszkdz kozbeszerzésére iranyuld
eljarasra a Kbt. szabdlyait az e rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A 7. § értelmében az e rendelet szerinti kozbeszerzési eljarasokban beszerzett aruk a
kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizdré okok igazoldsdnak, valamint a
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kozbeszerzési miuszaki leirds meghatarozasanak modjardl szo6lo rendelet tekintetében
kiilonleges célt szolgalo aruk.

49. Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairol szol6 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdése szerint az e rendeletben foglalt szabalyokat a kozbeszerzési
eljarasban és a koncesszids beszerzési eljarasban (a tovabbiakban: kozbeszerzési eljaras),
tovabba a tervpalyazati eljarasban kell alkalmazni.

A 3. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az ajanlatkéré abban az esetben rendelkezhet gy,
hogy nem kotelezd az elektronikus uton torténd kommunikécio és az EKR alkalmazasa, ha
olyan fizikai vagy méretaranyos modellek benyujtasat irja eld, amelyek elektronikus iton nem
tovabbithatok (a beadandd modell vonatkozasaban).

50. A fenti el6irdsok alapjan az ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumokban
nevesitenie kell a kozbeszerzés targyat és annak mennyiségét, tovabba a kozbeszerzési
eljarasban vald részvétel feltételeit, beszerzési igényét a lehetd legpontosabban megjelenitd
miiszaki leirast, a nyertes kivalasztdsdnak feltételrendszerét, a tovabbi elvarasait, igy tobbek
kozott az ajanlatkérd specialis elvarasait leképezd meghatarozasait, tajékoztatasat.

Az ajanlatkérd jogosult fizikai modell benyujtasat eldirni valamely eldirasa alatdmasztasahoz.
A fizikai modell a joggyakorlat szerint kapcsolodhat az alkalmassagi kovetelmények vagy a
miiszaki tartalom ellendrzéséhez, mely esetekben a fizikai modell osztja annak az eldirasnak a
jogi sorsat, amelyhez rendelték. Azonban miutdn a Kbt. nem szabdlyozza a fizikai modell
vagy korabbi szohaszndlattal minta(termék) bekérésének a koriilményeit, a Kbt. kogens
szabalyai adta keretek kozott van lehet6ség a benyujtas eldirdsara azzal, hogy annak pontos
feltételeit, szlikség esetén a feltételek tartalmanak konkrét rogzitését, a vizsgalat pontos
szabalyait, menetét a Kbt. alapelvei és részletszabalyai betartasaval kell meghatarozni.

Az ajanlatkér6 az altala lefolytatott kzbeszerzési eljaras fajtajatol fiiggden eltérd idépontban,
de mindenképpen kotve van a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban
meghatarozott eldirdsokhoz, csak az ezeknek megfeleld biralat és értékelés lehet jogszerti.

51. A Dontdbizottsag a kovetkezdket kivanja hangstlyozni. A vizsgalandod kozbeszerzési
eljarast egy olyan koérhaz inditotta, amelynek a beszerzési igényét jelentd varrdanyagok a
gyogyszerek ¢€s orvostechnikai eszkozok kozbeszerzésének sajatos szabalyairdl szolo
16/2012. (I1. 16.) Korm. rendelet hatalya ala tartozik, melyek kiilonleges célt szolgal6 aruk. A
kérhdz honlapjan taldlhatd adatok szerint sebészeti osztilyokkal, baleseti sebészeti,
gyermeksebeészeti €és szdjsebészeti osztallyal rendelkezik. A varrdanyagok széles felhasznalasi
kore, az érintettek szintén széles skéldja, tovabba a biztonsagos betegellatas alapjan az
ajanlatkéronek kotelessége olyan eszkdzOk beszerzése, melyek megfelelnek a vonatkozo
jogszabalyoknak, amelyek kozé tartoznak a jogorvoslati eljdrasban hivatkozott Eurdpai
Gyobgyszerkonyv, a kiilonféle unids szabvanyok ¢és egyéb eldirdsok mellett a vonatkozo
Irdnyelvek, a kozbeszerzési torvény és az alkalmazando tovabbi hazai jogszabalyok. Ezek
azok az objektiv, minden gazdasagi szereplére vonatkoz6 elvarasok, amelyek megjelennek az
eszkozok gyartdi altal kiadott dokumentumokban, a fiiggetlen szervezetek altal kiallitott
tantsitvanyokban, illetve az el6z6 rendelkezéseknek valdo megfeleldséget igazolni képes
tovabbi dokumentumokban.

A kozbeszerzési jog az ezeknek vald megfelelést, mint miiszaki elvarést kifejezetten nevesiti
is, mint a benyudjtand6 ajanlat egyik alappillérét. A miiszaki leiras tartalmazhatja kiilondsen a
biztonsagra, a méretekre vonatkoz6 jellemzOk meghatarozasat, a terminoldgiara, a vizsgalatra
¢s vizsgalati modszerekre, a csomagolasra, a jelolésre, a cimkézésre vonatkozo
kovetelményeket. Az arubeszerzés esetén a kozbeszerzési miiszaki leirds a mindségre, a
termék rendeltetésére vonatkozd kovetelményeket is tartalmazhatja. Ezekkel a
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meghatarozasokkal lehet a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket
nevesiteni, és ezaltal a kozbeszerzés targyat olyan moédon meghatarozni, hogy az megfeleljen
az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.

52. A fenti koriilmények igazoljak, hogy az ajanlatban benytjtott, a miiszaki elvarasokat
leképez6 szakmai ajanlat miért érvénytelen, ha az ajanlatkérdi elbirasoknak — melyek az 51.
pontban irtakat tartalmazzak — nem felel meg. Ezek az elvarasok alapvetden fontosak ahhoz,
hogy az ajanlatkéroként szerz6do fél valdoban a beszerzési igényét kielégitd vagy esetlegesen
anndl jobb (példaul mindségben, felhasznalhatdosagban, élettartamban) tartalmat kapjon és ez
a tartalom a teljesités soran is szamonkérheto legyen.

53.  Ehhez az ajanlatkéré oldalarol még az is sziikséges, hogy a beszerzési igényét
megjelenitd miszaki leirast és a tovabbi elvarasait pontosan, egzaktan fogalmazza meg ¢€s
azok minden gazdasagi szerepl6 szamara elérhetek legyenek, azonos tartalmat hordozzanak.
A miuszaki leiras alapvetden olyan objektiv elvarasok, feltételek, koriilmények Osszessége,
amelyben pontosan ¢és tételesen megjelenik az ajanlatkérd beszerzési igénye, amely
meghatarozhaté a funkcionalitdsra, biztonsadgra, méretekre vonatkozd jellemzokkel, a
vizsgalatra és vizsgélati modszerekre, a csomagolasra, a jelolésre, a cimkézésre, a mindségre,
a termék rendeltetésére vonatkozo kdvetelmények nevesitésével. Ezekben kell megjelenniiik a
vonatkoz6 jogszabdlyok, szabvanyok, mindségbiztositdsok rendelkezéseinek akként, hogy
azok alapjan gazdasagi szereplok egyenld eséllyel tudjanak vallalast tenni. Ezeknek az
objektiv tényeknek valé megfelelést igazoljdk tobbek kozott a gyartdi nyilatkozatok,
tanasitvanyok, kiilonb6z6 miiszaki tartalmat hordozé cimkék.

54.  Ugyanakkor olyan specidlis esetekben, amikor az objektiv eldirasoknak,
kovetelményeknek megfeleld termékeket szubjektiv koriilmények kozott fogjak felhasznalni,
indokolt a szubjektiv koriilményeknek vald megfelelés vizsgalata, jelen esetben az ajanlatkérd
miitdiben felhasznaldsra keriild varrdéanyagok azok altali kiprobalasa, akik ezeket az
eszkozoket ténylegesen hasznalni fogjak. Ennek sziikségességét tovabb erdsiti, hogy a miitétet
végzb orvos felel a teljes miitétért, kezdve a megfeleld eszkozok kivalasztasatol, a megfeleld
beavatkozason 4t a megfeleld gyogyszeres kezelésig, terapiaig. Az ajanlatkérd feladata, hogy
a mitétet végzd orvos szadmdara biztositsa azokat az eszkozoket, amelyek szdmaéra a
biztonsadgos, megfeleld munkavégzést lehetdveé teszik. Ennek soran elképzelhetd, hogy a
miitéthez torténd felhasznalashoz nem mindegyik olyan eszkdz felel meg, amely egyébként a
jogszabalyoknak, szabvanyoknak, egyéb elvardsokat rogzité dokumentumoknak objektive
megfelel, de a beavatkozast végzOk szamara mégsem biztositja az egyébként elvart
biztonsagot.

55. A Kbt. szabalyozasrendszere alapjan a miiszaki elvarasok k6zott meghatarozhatoak a
biztonsagra, a vizsgalatra, a vizsgalati modszerekre vonatkozo ajanlatkérdi elvarasok, sot az
arubeszerzés esetén a termek rendeltetésére vonatkozo elvarasok. Ezek a tényezOk az objektiv
koriilmények mellett lehetdvé teszik a szubjektiv koriilmények vizsgalatat is, melyek az
orvostechnikai eszk6zok tekintetében nagyon fontos ¢€s lényeges elemét képezik az
ajanlatkérdi beszerzési igénynek valdo megfelelés vizsgalatanak és az eszkdz megfeleldségérol
hozand6 dontésnek.

56. A vizsgalt esetben azt allapitotta meg a DoOntObizottsag, hogy az ajanlatkéré a
kifogasolt négy részben a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozta a beszerzési
igényét leképezd miiszaki elvarasait, azok objektiv tartalmat részenként kiilon nevesitve. A
részekben a beszerzési igényét méretekkel illetve mindségi elvarasokkal, az eszkdzok



27

rendeltetésére és a felhasznalas soran elvart mindségi kritériumra utalassal hatarozta meg. Az
ajanlattételi hatarid6t megel6z6en a miiszaki tartalomra vonatkozoan arra kérdeztek ra a
gazdasagi szereplOk, hogy a cadaveren végzett vizsgalat hogyan biztositja az objektivitast. A
sebészeti varrofonalak esetében szinte az Osszes paraméter objektiv modon mérhetd. Az
ajanlati dokumentacioban a termékvizsgalat a csomotartas négy darab csomo altal, a tiiél, a ti
rugalmassaganak, a tii formdjanak vizsgalataval valosul meg, mely nagyon kozel all a ta
rugalmassaganak vizsgalatdhoz, a négy vizsgalaton kiviil egyéb miiszaki paraméterek
keriilnek-e vizsgalatra. Az ajanlatkérd kozolte, hogy ellendrzi a megajanlott termékek
muszaki kiirasnak valo megfeleléségét a mintdk, a magyar nyelvli termékleirasok, gyartdi
nyilatkozatok, illetve a cadaveren végzett vizsgalatok alapjan. Csoportositja a benyujtott
termékmintékat az ajanlatkérésben eldirtaknak megfelelé vagy nem megfeleldség szerint.

A meghatarozott muszaki elvarasok a felek altal sem vitatottan orvosszakmai tartalommal
birtak, ezeket az ajanlatkérd kiilon nem kozolte, melyre éppen a szakmai evidencia okdn nem
is volt sziikség, a beszerezni kivant eszkdzok piacan tevékenykedd gazdasagi szereplék nem
kérdeztek ra az eldirasok tartalmara. Amennyiben valamely eldiras nem lett volna egyértelmdi,
annak tisztdzasara a Kbt. kifejezett jogintézményt nevesit, mely lehetdséggel a gazdasagi
szereplOk nem éltek.

57. Az ajanlatkér0 meghatdrozta a megajanlott eszk6zok kiprobalasahoz sziikséges
mintatermék bekérését €és a kiprobalas menetét.

A kiprobalas mentérdl és annak tartalmarol nem kértek kiegészitd tajékoztatast a gazdasagi
szereplok. A kérelmezd is és tovabbi ajanlattevék, mint relevans piaci szerepldk tisztdban
voltak azzal, hogy a kiprobalas tartalma, annak menete mire vonatkozik. A mitét soran
torténd kiprobalas fel sem meriilhetett a betegbiztonsag €s a betegjogok okén, illetve a még
nem ismert eszkozok kiprobalasa a miitét sordn tovabbi stlyos aggalyokat vetne fel. A
felhasznalas soran kifejezés nem a kiprobalas soran torténd miitéti felhasznalasra utalt, hanem
arra, hogy a kiprobalas azért torténik, mert majd a tényleges miitéti felhasznalas esetén is meg
kell felelnie az eszkozoknek az eldirt feltételeknek, ezeket probalta ki az ajanlatkérd, mely
szintén nem volt kérdéses az ajanlatadasi id6szakban.

A kiprobalas tartalma esetén felmeriilé nem egyértelmii fogalmak is tisztazhatoak lettek volna
még az ajanlattételi hataridét megel6zden, den ezek elmaraddsa azt tdmasztja ala, hogy a
gazdasagi szereplOk szdmara a nevesitett tartalmak nem voltak kétségesek.

A kiprobalas kifejezett célja az ajanlatkérd eldirdsai alapjan, hogy ellendrizze a megajanlott
eszkozok a miitét idOtartama alatt is megérzik-e a kifejezetten nevesitett elvart miiszaki
tulajdonsagaikat. Ezzel egyértelmiien kozolte, hogy szubjektiv vizsgalatot is végez, a
megajanlott eszkozok felhasznalas soran valdo megfeleldségét is vizsgdlod kiprobalast kivan
megvalodsitani.

58. A fentiek alapjan a DoOntObizottsag azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkéré miiszaki
el6irasai tekintetében a kért kiegészitd tajékoztatassal egyiitt az ajanlattevok tisztaban voltak
az elvarasokkal, azok tartalmaval, az ajanlatok megtételéhez sziikséges valamennyi
informacioval rendelkeztek. Az ajanlattevok tisztaban voltak tovabba a megajanlott eszkdzok
kiprobalasanak menetével, annak tartalmaval is, tovabba azzal, hogy az objektiv tartalom
ellendrzése mellett az ajanlatkérd szubjektiv mddon is vizsgalja a benyujtott eszkozok
meghatarozott fizikai, mindségi tartalmat.

59. Az ajanlatkér6 a kérelmezd 2., 3. részben benyujtott ajanlatait azért nyilvanitotta
érvénytelenné, mert a tli és fonal 4&tmérdje aranytalanul tér el egymastdl, mivel a tii atmérdje
aranytalanul vastagabb a fonal atmérdjénél, ezért a ti nagyobb szlrcsatornat eredményez,
amely elégtelen varrattartast és vérzést okozhat.
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Az ajanlatkérd e korben kifejezetten atraumatikus ti-fonal eldirast hatarozott meg, ahol az
atraumatikus tii-fonal kapcsolat egyértelmiien magaban hordozza azt, hogy a tii &tmérdje nem
lehet aranytalanul vastagabb a fonal atmérdjénél, mert akkor nem vart és nem kivéanatos
traumat okoz a varras soran az eszkoz.

A varrdanyag a 2., 3. és 5. részben rugalmatlan, merev, nem hajlékony. A hivatkozott
részekben az ajanlatkérd varrdéanyagot tiivel kivant beszerezni ¢és az eldirasa szerint
felhasznalas soran a mitét idOtartama alatt nem valtozhat a ti eredeti ¢lkiképzése,
rugalmassaga ¢€s formaja. A szakmai tartalom alapjan a rugalmassag a fonal tekintetében
értelmezhetd, az ajanlatkérd szohasznalata pedig a varrdéanyagra vonatkozott, mely jelen
esetben a tii-fonal kapcsolatot takarja.

Mind a négy részben a biztonsagos csomotartas feltételnek nem felelnek meg a megajanlott
eszk6zok, mivel a fonalat til nagy er6vel kell meghuizni a megfelelé csomotartas érdekében,
ami miatt szovetsériilés 1éphet fel, amelynek a kdvetkezménye szovetelhalas lehet, illetve a tul
nagy erd erdkifejtés kapcsan az operatérnek a csomozaskor a gumikesztyli elszakadhat,
rosszabb esetben a bore is sériilhet.

ennek tartalmat nem kifogasoltak, annak a felek altal elismerten szakmai tartalma van. Az
ajanlatkér6é meghatarozta a kiprobalas modjat, az érvénytelenségi ok ezeken nem terjeszkedett
tul, a szubjektiv vizsgalat is a meghatarozott kereteken beliil keriilt megvalositasra.

A 6. részben az Keriilt megallapitasra, hogy a fonal a biztonsagos csomotartasnak nem felel
meg, mivel csuszik, és szakadékony.

A mtiszaki eldiras a beszerezni kivant fonallal szemben a magas huzoszilardsag, kivalo kotési
stabilitas volt, illetve a bevonata konnyu athaladast biztositson.

Az ajanlatkérd e korben kifejezetten meghatarozta a magas huzoszilardsagot, aminek akkor is
meg kell felelnie a megajanlott eszk6znek, ha egyébként az is elvaras, hogy a bevonat konnyti
athaladast biztositson. A két elvaras egyiittes volt, igy csak olyan fonal felelhetett meg az
ajanlatkéro elvardsanak, amelyik a két elvarast egyiittesen teljesiti.

A rendelkezésre allo adatok alapjan azt allapitotta meg a Dontdbizottsag, hogy az ajanlatkérd
az altala meghatarozott és nem kifogésolt objektiv miiszaki tartalom és a szubjektiv elemeket
is tartalmazo kiprobalasi metodus alapjan végezte el a vizsgalatat, azaz nem terjeszkedett tal
az elbirasain, nem allapitott meg olyan érvénytelenségi okot, mely nem volt ismert az
ajanlatadasi iddszakban, a birdlata megfelelt a vonatkozo6 jogszabalyoknak.

A Dontdbizottsag ez alapjan a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

60.  Mindezek alapjan a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta és a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl akként, hogy a kérelmezo altal befizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij az alabbi megosztasban a kérelmezd terhén marad.

61. A kérelmezd a négy részben elbterjesztett 6 kérelmi elemre (1 kérelmi elem a sajat
ajanlata érvénytelensége ¢és a megjeldlt 6t alapelvi sérelem) 1.000.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat fizetett meg.

A jogorvoslati eljarasban a kérelmezd kifejtette, hogy az alapelvi sérelmek tekintetében
megjeldlt kifogasai nem 6nallo kérelmi elemek, igy a tényleges kérelmi elemek szama mind a
négy részben egy, a sajat ajanlata érvénytelenségének a kifogasolasa, melyre a befizetendd
igazgatasi szolgaltatéasi dij részenként 200.000.-Ft, 6sszesen 800.000.-Ft.
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A Kbt. 151. § (9) bekezdés alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij sszegébdl 300.000.-forint a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel rendelkezett. Az alaptalan kérelem esetében a dij
nem kertl visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes dsszegét, erre
tekintettel a kérelmezd részére 200.000.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij thlfizetés okéan kertil
visszafizetésre.

62. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

63. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. augusztus 21.
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