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Az iigy iktatészama: D.153/9/2022.

A tanacs tagjai: Hubané dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban
Janos kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Simon Enikd felelds akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado
Az ajanlatkéro: Nagykata Varos Onkormanyzata
(Nagykata, Dézsa Gyorgy ut 2.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Borbély Magdolna iigyvéd

Dr. Mérkus Timea tigyveéd
(Budapest, Falk Miksa u. 5. .em.2/A.)

A kérelmezett neve: EURO CAMPUS Kereskedelmi ¢és Szolgaltato
Kft.
(Eger, Arpad ut 64.)

A kozbeszerzés/szerzodés targya, értéke: Szakrendeld bovitése €s felujitasa, 663.731.236.-
Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsd és harmadik kezdeményezési eleme
tekintetében jogsértés hianyat allapitja meg, a masodik kezdeményezési elem tekintetében
megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 135. § (3) bekezdésre tekintettel az épitési beruhazasok,
valamint az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolddd tervezdi és mérndki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés c), e) és f) pontjat.

A Dontdbizottsag a kérelmezettel szemben 100.000.-Ft, azaz egyszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kbzbeszerzési eljarast inditott 2020. november 19-én a bevezetd részben meghatarozott épitési

beruhdzas targyaban. Az ajanlati felhivas 2020. november 20-an jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesité 2020/226. szamaban 21546/2020 iktatoszamon.

2. Az ajanlati felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol — relevans rendelkezései:

A felhivas I1.1.4) és 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése €s mennyisége:

Az 1 épliletszarny megépitésével lehetdség nyilik az ugynevezett egyajtos rendszer révén egy
telephelyen beliil minden szakrendelés elérésére. A telephely kdzponti épiilete is megérett a
felujitasra. A gépészet, viz és elektromos héldzat elavult, feltjitdsuk, korszeriisitésiik a
meglévd, bevezetendd ¢és Osszevonandd (telephelyek) szakrendelések ellatdsa szamara
sziikséges. Az akadalymentesités teljes korli kivitelezése sziikséges, azon beliil lift épitése a
mozgéasukban korlatozottaknak biztositva bejarast az Osszes szakrendelésre. Tovabbi
célkitlizések kozott szerepel az akadadlymentesités soran a vakok és gyengén latdk, valamint a
hallassériilt betegek részére a kozlekedési utak kialakitdsa. Az udvarban talalhaté6 még 2 darab
elbontandd, régebben az igazgatasnak és a gazdasagi iroddknak helyt ado fahdz. A jelenleg az
¢épiileten miikddd szakrendeléseknek a kozponti é€piilet ) szadrnydban kivanunk megfeleld
elhelyezést biztositani. A szakrendeld a kivitelezés soran rendes miikodését nem sziinetelteti,
hanem az organizdcios tervben foglaltak szerint varhatéan folyamatosan fog iizemelni.
Kozmii-ellatottsag rendelkezésre allasa: elektromos aram, géz, viz, csatorna.

A beruhazasra vonatkozo alapadatok:

A fejlesztés helyszinének neve: Nagykatai Szakorvosi Rendeldintézet

A fejlesztés helyszinének cime: 2760 Nagykata, D6zsa Gyorgy ut 46.

A fejlesztés helyszinének helyrajzi szdma: 2231 hrsz

Felyjitando épiilet brutto alapteriilete: 1506 m2

Meglévd épiilet foldszinti nettd alapteriilete: 964 m2

Bovités tervezett alapteriilete: bruttdé 750 m2

Telek teriilete: 5379 m2

A részletes miszaki leirasok (kiviteli tervdokumentacio, helyszinrajzok, konszignaciok),
valamint a tételes arazatlan koltségvetések a kozbeszerzési dokumentumok mellékletét
képezik.

Az ajanlati felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzddés id6tartama 450 nap.

Az ajanlati felhivas I1.2.10) pontja opciods utépitési és kertépitési feladatokat tartalmazott.



Az ajanlati felhivas I1.2.12) pontja szerint a beszerzés nem eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel vagy programmal kapcsolatos.

Az ajanlati felhivas I11.1.7) pontja szerint:

Ajanlatkérd az ellenértéket a szabalyszertien kidllitott €s igazolt szamla ellenében a
szerz6désben meghatarozott modon és tartalommal vald teljesitést kovetden a Kbt. 135. § (1)-
(6) bekezdés, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdés rendelkezéseinek, valamint a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet el6irasaira figyelemmel teljesiti, banki atutalassal. Ajanlattevd a Kbt. 135. §
(7) bekezdése alapjan 5%, de kérése alapjan legfeljebb 20% eldleg kifizetését igényelheti (a
szerzddés-tervezetben foglaltak szerint). Az eléleg Osszege a szdmlak értékébdl aranyosan
kertiil levonésra.

Ajanlatkérd a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 31-32. §-ara tekintettel rész-szamlazast tesz
lehetové, az alabbiak szerint:

Ajénlattevd — a végszamlat is ideértve — legfeljebb 6 db szamla és 1 db eldlegszamla
benyujtasara jogosult. A teljesitéssel értékaranyos részszamlak az alabbi mérfoldkovek szerint
nyujthatdak be:

1. részszamla: 10%-os késziiltségi fok elérését kovetden, a vallalkozasi dij 10%-anak
megfeleld 0sszegrol,

2. részszadmla: 25%-os késziiltségi fok elérését kovetden, a vallalkozasi dij tovabbi 15%-anak
megfeleld 0sszegrol,

3. részszamla: 50 %-os késziiltségi foknal nyljthatd be a vallalkozasi dij tovabbi 25 %-anak
megfeleld 0sszegrol,

4. részszamla: 75 %-os késziiltségi foknal nyujthatod be a a vallalkozasi dij tovabbi 25 %-anak
megfeleld 0sszegrol.

5. részszamla: 90 %-os késziiltségi foknal nyljthat6 be a a vallalkozasi dij tovabbi 15 %-anak
megfeleld 0sszegrol.

6. részszdmla (végszadmla): 100%-os késziiltségi foknal nyujthaté be a vallalkozasi dij
fennmarado6 10 %-anak megfeleld 6sszegrol.

Ajénlatkérd jelen eljarasban nettd 21 300 000 Ft tartalékkeretet hatdrozott meg. Ajanlatkérd
felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy alvallalkozd igénybevétele esetén az alvallalkozoi
teljesités kifizetése soran a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet hatalyos 32/B. §-a szerint kell
eljarni.

Az ajanlati felhivas V1.3.9) Tovabbi informaciok pontjanak 4. és 20-22. alpontjai szerint:

4. Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 24. §
(1) bekezdése szerinti szakmai ajanlat benyujtasa kotelezd. Ajanlatkéré a Kbt. 3. § 37. pontja
alapjan szakmai ajanlatnak tekinti az arazott koltségvetést, valamint a pénziigyi és miiszaki
itemtervet. A szakmai ajanlat hidnya a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan.

20. Ajanlattevonek az ajanlatban pénziigyi iitemtervet, illetve munkanemekre €s esetlegesen
felujitasi szintekre vonatkozo részletes, miiszaki litemtervet kell benyujtaniuk, melyek a
szerzOdés mellékletét képzik. Részletek a kozbeszerzési dokumentéacioban.

21. A rendelkezésre bocsatott organizacioban tett kikotéseket ajanlattevonek figyelembe kell
vennl.

22. Felhivjuk ajanlattevék figyelmét, hogy a Szakrendel¢ a bdvités és felujitds alatt
folyamatosan tlizemel! A felyjitdsi munkdk megkezdése eldtt legalabb 15 nappal a
Szakrendeld vezetésével egyeztetni kell, a sziikség szerinti kiiirités és részleges lezarasok
elokészitése miatt.



3. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban a dokumentacié 27. pontjaban a
szerzOdéskotés, szerzddés teljesitése kapcsan rogzitette:

27. Eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzodést a nyertes ajanlattevével — k6zos
ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irdasban megkdtni a kdzbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerzOdés-tervezet ¢és ajanlat tartalmanak megfelelden. A
szerz6déskotés tervezett idOpontja: legkorabban az Osszegezés megkiildését kovetden
barmikor vagy - figyelemmel a Kbt. 131. § (8) bekezdése szerinti szerz6déskotési
moratoriumra vonatkozd szabdlyokra - az eljards eredményérél szOolo Osszegezés
megkiildésének napjat kovetd 11. napon. Amennyiben ez a nap nem munkanapra esik, a
szerzOdéskotés idOpontja az ezt kdvetd masodik munkanap. A szerzddéskotés helye:
Ajanlatkérd székhelye. A szerzddést a kozbeszerzési eljaras alapjan nyertes ajanlattevoként
szerz0do félnek, illetve kozosen ajanlatot tevoknek kell teljesitenie.

4. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumenticido 29. pontjaban a szakmai ajanlattal
kapcsolatban — tobbek kozott — a kovetkezoket irta elo:
A Szakmai ajanlat részeként csatolando a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (1)
bekezdése alapjan: [...]
Miiszaki iitemterv (ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott minta alapjan)
Miiszaki és pénziigyi iitemterv:
Ajénlattevo koteles cégszeriien aldirt miszaki és pénziigyi litemtervet csatolni a szakmai
ajanlatra vonatkozd elvarasok tartalmédval Osszhangban, a szakmai ajanlat részeként. A
nyertes ajanlattevd altal benyujtott miiszaki és pénziigyi litemterv a szerzodés mellékletét
fogja képezni. [...]
A Miiszaki Utemtervet az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott napi részletezettségli Gantt
diagram kit6ltésével, az aldbbiakban felsorolt tartalmi kovetelmények szerint kell
Osszedllitani: az iitemtervben szerepeltetni kell minden, a megvalositashoz miiszakilag-
technoldgiailag sziikséges tevékenységet, mely a kiadott dokumentdcidban (4razatlan
koltségvetés, miiszaki leirds, tervek) szerepel.
A miiszaki litemterv atlathatéan kell, hogy feldlelje a tevékenységek sorrendjét, kapcsolatat,
valamennyi munkafizisra (minimum a tételes koltségvetés fejezetei  szerinti
részletezettséggel), organizacios terv szerinti litemre ki kell terjednie az ajanlati felhivasban,
az ajanlati dokumentacioban, organizacids tervben foglaltak és a szerzOdéstervezet szerinti
teljesitési hataridék figyelembevételével, tovabba figyelemmel kell lenni a kivitelezésre
vonatkozé hatalyos jogszabalyokra és eldirasokra.
A miiszaki litemtervben foglalt részhataridoket a Vallalkozo — a Megrendel6 és a miiszaki
ellendr jovahagyasaval €és engedélyével — a teljesités soran modosithatja, ha azt valamilyen
rendkiviili, eldre nem lathat6 helyzet indokolja.
Felhivjuk a figyelmet, hogy az ajanlat érvénytelenségét eredményezi, ha:
- az ajanlat részeként egyaltalan nem keriil benyujtasra pénziigyi vagy miiszaki iitemterv;
- a benyujtott pénziigyi vagy miszaki litemterv (adott esetben, a Kbt. 71. § (8) bek. szerinti
korlatok figyelembe vételével hidnypdtlast kovetden) nincs 0Osszhangban az alabbi
dokumentumok valamelyikével:

0 ajanlatkérdi organizacios terv (litemek szerinti feladatmeghatarozas)
ajanlattevo arazott koltségvetése
szerzOdéstervezet szerinti teljesitési hataridok
szerzOdéstervezet szerinti szamlazasi litemezés

0]
0]
0]
0 miszaki tervdokumentécio (tervek €s miiszaki leiras)



5. Az gjanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatotta a
,,Miiszaki litemterv minta” elnevezésii tablazatot (excel file-t), melyben - egyebek mellett - a
munkafolyamatok kezdé ¢és befejezési datumat, illetve idStartamat napokban kellett
megjelolni. A tablazat 1. sora szerinti feladat: ,,Munkateriilet atadas” volt. Tovabba a
kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatotta az ajanlatkérd az
organizacios miszaki leirdst, melyben a kivitelezés négy litemének pontos tartalmat adta meg
szakaganként, valamint organizacios tervet is kiadott.

6. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezo szerzodéstervezet I11.6. pontja szerint:
Alvallalkoz6 igénybevétele esetén a kifizetés specialis feltételei

Amennyiben a Vallalkoz6 a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, tigy a Ptk. 6:130. § (1)-
(2) bekezdésétdl eltérden a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a szerzddésben
foglalt ellenérték kifizetése a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A-32/B. §-a szerint
torténik [...] az alabbiak szerint:

a) Villalkozok (kozOs ajanlattétel esetén) legkésobb a teljesités elismerésének
idépontjaig koteles(ek) nyilatkozatot tenni Megrendelének, hogy koziilik melyik mekkora
Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol;

b) Villalkozo(k) legkésobb a teljesités elismerésének id6pontjaig koteles(ek)
nyilatkozatot tenni, hogy az altaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora
Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivjak az alvallalkozokat, hogy
allitsak ki ezen szamlaikat;

C) Villalkozo(k) mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki szamlajat, a
szamlaban részletezve az alvallalkozo6i teljesités, valamint a vallalkozoi teljesités mértékét;

d) a c¢) pont szerint a szamlaban feltiintetett alvallalkozodi teljesités ellenértékét a
Megrendeld 15 napon beliil 4tutalja a Vallalkozé(k)nak;

e) a Vallalkoz6 haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy az
alvéllalkozdval kotott szerzédésben foglaltak szerint az alvéllalkozéi dij egy részét
visszatartja;

f) Villalkozd(k) atadjék az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak mésolatait;

Q) Villalkozo(k) altal benyujtott szdmlaban megjeldlt, fovallalkozoi teljesités ellenértekét
a Megrendel6 15 napon beliil atutalja a Vallalkozo(k)nak;

h) ha a Vallalkoz6(k) valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét nem
teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmarado részét a Megrendeld Orzi, és az akkor illeti meg a
Vallalkozot, ha a Megrendeld részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkozé vagy
szakember nem jogosult a Véllalkozo6 altal a b) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak
egy részére.

A szerzddéstervezet IV.2. pontja szerint:

A Szerzédésben meghatarozott teljesitési véghatarido, ameddig a jelen Szerzédésben foglalt
valamennyi munkét teljesiteni kell (ide nem értve a szavatossagi ¢és jotallasi
kotelezettségeket): a munkateriilet atadasanak napjatol szamitott 450 naptari nap. Teljesitési
részhataridoket a miiszaki {litemterv tartalmazza [...] A miiszaki atadéas-atvételi eljarast ugy
kell lefolytatni, hogy az a teljesités fent jelzett véghataridejéig bezarolag elkezdddjon és az
attol szamitott legfeljebb 30 naptari napon belill sikeresen befejezhetd legyen, tehat ez
idotartam alatt a rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas, Szerzddésben és mellékleteiben,
tovabba a vonatkozd jogszabalyi ¢és egyéb eldirasokban megéllapitott mindségi
kovetelményeknek megfeleld és hiba és hidnymentes miiszaki atadds- atvételi eljaras
lezarasanak meg kell torténnie.



A szerzddéstervezet IV.3. pontja szerint:

A teljesitési részhataridoket a muszaki iitemterv tartalmazza, azzal, hogy késedelmi kotbér
fizetési kotelezettséggel terhelt teljesitési részhataridd a Megrendeld organizacios terve €s a
miiszaki iitemterv szerinti L. és II. {item készre jelentése legkésobb a munkateriilet dtadasanak
napjatol szamitott 280 naptari napon beliil.

A szerzOdéstervezet V.1.4. pontja szerint:
Vallalkozé koteles a munkateriiletet atvenni, az atvételkor annak munkavégzésre vald
alkalmassagat megvizsgalni, [...].

A szerzddéstervezet V.2.1. pontja szerint:

Megrendeld ¢és a Tulajdonosi joggyakorlé/Vagyonkezeld koteles a munkateriiletet
munkavégzésre alkalmas allapotban a Szerzddés szerinti miiszaki litemtervnek megfeleléen
atadas-atvételi jegyzOkonyvvel atadni. Megrendeld, illetve a Tulajdonosi joggyakorld/
Vagyonkezeld biztositja az ¢épitési beruhdzds atadas-atvételi eljarasanak, az {izembe
helyezésének és a garancialis vizsgdlat lefolytatasanak feltételeit.

A szerzOdéstervezet — tobbek kozott — a kovetkez6 mellékleteket sorolta fel:

3. sz. melléklet: Vallalkozo6 nyertes ajanlata (kiilon csatoléds nélkiil is)

4. sz. melléklet: Nyertes ajanlat szerinti pénziigyi €s muszaki iitemterv (a szerzodéskotéskor
keriil csatolasra)

9. sz. melléket: Miiszaki és pénziigyi iitemterv (elfogadast kovetden)

7. Az ajanlatkéré 2021. januar 14-én adott kiegészitd tajékoztatdsdban a 123. kérdés
kapcséan és 2021. januar 29-én adott kiegészitd tajékoztatdsban a 9. kérdés kapcsan rogzitette,
hogy az ilitemtervben az ajanlatkéré altal megjelolt egyes munkafolyamatok tekintetében
,»Konkrét datum beirdsa nem sziikséges, ajanlatkérd a szerzédéskotéshez képest viszonyitottan
kéri a napok, hetek, hdnapok megadasat.

8. A 2021. februar 9-i ajanlattételi hataridéig hét ajanlattevé tett ajanlatot, koztik a
kérelmezett.

A kérelmezett ajanlataban csatolta a kit6ltott miiszaki iitemtervet, melynek 1. sora szerint a
munkateriilet dtadés a szerzddéskotést kovetd elsé napon torténik.

9. Az ajanlatkérd az eljarast lezard 6sszegezést 2021. majus 19-én készitette el és kiildte
meg az ajanlattevOknek. Az eljaras eredményes, a nyertes ajanlattevo a kérelmezett lett.

Az eljaras eredményérdl 2021. jinius 12-én feladott tajékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési
Ertesit 2021/113. szaméaban 2021. junius 15-én jelent meg.

10. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2021. junius 8-an kototték meg a vallalkozasi
szerzOdést a szerzddéstervezetben foglaltakkal egyezden. A szerzddés 4. sz. melléklete volt a
nyertes kérelmezetti ajanlat szerinti pénziigyi €s miiszaki litemterv, valamint 9. sz. melléklete
volt az elfogadott miiszaki és pénziigyi iitemterv. Az elfogadott iitemterv szerint a
munkateriilet atadas a szerzddés megkdtését kovetd 1-3. napban torténik.

11. A kérelmezett 2021. junius 25-én tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy a LIBORA Epit6
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12. A kérelmezett és a LIBORA Epitd Kft. 2021. julius 26-an alvéllalkozasi szerzédést
kotottek szerkezetépitési és foldmunkakra vonatkozdan.



13. A LIBORA Epité Kft. alvéllalkozo 2021. november 12-én kiallitotta az E-LIB-2021-
21 szamu 3. részszamlajat a kérelmezett felé, amelyet a kérelmezett a kidllitds napjan
kiegyenlitett. Majd 2022. februar 13-an kiallitotta az E-LIB-2022-5 szamu végszamlajat a
LIBORA Epité Kft. alvallalkozé a kérelmezett felé, melyben a teljesités datumaként 2022.
februar 8. keriilt megjelolésre. Az iratok kozott szerepel ezen végszamla kapcsan a
kérelmezett és a LIBORA Epité Kft. alvallalkozo altal készitett teljesitési jegyzokonyv, mely
szerint a LIBORA Epitd Kft. alvallalkozé a targyi munkakat ,a végszamlahoz tartozo
tartalomnak megfeleléen teljesitette, mely szerint szamla benyujtasara jogosult”. A teljesitési
jegyzOkonyvben a teljesités datumaként 2022. februar 8. keriilt megjelolésre. Ezen
alvallalkozoi végszamlat a kérelmezett 2022. aprilis 5-én egyenlitette Ki.

14. A kérelmezett 2022. februar 15-¢én allitotta ki 2022/00000034 szamu 2. részszamlajat
az ajanlatkérd felé, amelyhez mellékelte a beruhazas 25%-os késziiltség elérésére vonatkozo
teljesitésigazolast. Tovabba mellékelte az alvallalkozoi teljesitéseket részletezve €és az egyes
alvallalkozoi teljesitéseknek a szamlait, a teljesitési jegyzokonyveket és az alvallalkozoi egyes
szamlak kiegyenlitésére vonatkozo atutaldsi igazoldsokat is csatolta. Ennek korében
benytjtotta a kérelmezett a LIBORA Epité Kft. alvallalkozé E-LIB-2021-21 szama 3.
részszamlajat, az erre vonatkozo teljesitési jegyzOkonyvet €s a szamla kérelmezett részérdl a
LIBORA Epit6 Kft. alvallalkozo részére valo kifizetés, atutalds igazolasat.

Az ajanlatkéré a kérelmezett 2. szamu részszamlajanak osszegét egydsszegben a kérelmezett
részére 2022. februar 25-én egyenlitette ki.

15. A Kozbeszerzési Hatosaghoz 2022. marcius 9-én kozérdekli bejelentés érkezett, amely
szerint a kérelmezett megszegte a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének
rendelkezéseit azzal, hogy a kérelmezett fel¢ kiallitott alvallalkozoi végszamlat nem jelentette
be az ajanlatkéré felé. A Kozbeszerzési Hatdosag a vonatkozd szerzOdés teljesitésének és
modositasanak szerzodés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el 2022.
marcius 31-én. A bejelentd (alvallalkoz6) 2022. aprilis 6-4n tdjékoztatta a Kozbeszerzési
Hatosagot, hogy a kérelmezett maradéktalanul rendezte felé tartozasat 2022. aprilis 5-én.

A hivatalbdli kezdeményezés

16. A hivatalboli kezdeményezo 2022. majus 2-an nyujtotta be kezdeményezését, melyben
jogsértés megallapitasat kérte az ajanlatkérd és a kérelmezett vonatkozasaban, valamint birsag
kiszabasat.

A hivatalboli kezdeményez6 harom kezdeményezési elemet terjesztett eld.

17. A kezdeményezés elsé eleme kapcsan el6adta a hivatalboli kezdeményezd, hogy az
ajanlatkérd megsértette az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: 191/2009. Korm. rendelet) 3. § (2) bekezdésének d) pontjara
¢és a Kbt. 28. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

18.  Rogzitette, hogy a 191/2009. Korm. rendelet koégens rendelkezései alapjan a
szerzOdésnek tobbek kozott tartalmaznia kell az épitési munkateriilet dtadasanak, a tervezett
kezdésnek az idépontjat. Ezen idOpontoknak a szerzddéstervezetben — és a Kbt. 131. § (1)
bekezdésére tekintettel a szerzOdésben — torténd rogzitése nem az ajanlatkérd mérlegelésétdl
fligg, hanem olyan jogszabaly altal eldirt kotelezettség, amely alapjan az épitési munkatertiilet
atadasanak, a tervezett kezdésnek az idOpontja a kivitelezési szerz6dés kotelezd tartalmi
eleme.



A kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott vallalkozasi szerzédés V.2.1. pontja — a
szerzOdéstervezet tartalmaval egyez6 moddon — az ajanlatkérd feladataként rogziti a
munkateriilet ataddsat a muszaki litemtervnek megfeleléen a kérelmezett részére, a szerzodés
V.1.4. pontja szerint pedig a kérelmezett koteles a munkateriiletet az ajanlatkér6tdl atvenni. A
szerzOdés arra vonatkozdan azonban nem tartalmaz rendelkezést, hogy az ajanlatkéré mely
iddpontban, illetve mely hataridéig, adott esetben mely feltétel bekdvetkezésétdl fliggden
koteles a kivitelezéshez sziikséges munkateriiletet a kérelmezett szamara atadni.

19. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéré nem
megfeleld alapossaggal készitette eld, tekintettel arra, hogy a 191/2009. Korm. rendelet
alapjan a kivitelezési szerzddésben kotelezo jelleggel meghatarozandd munkateriilet-atadas
idépontjat sem az ajanlati felhivasban, sem a szerzddéstervezetben, sem a kozbeszerzési
eljaras egyéb dokumentumaiban nem rogzitette.

A szerzOdésben a teljesitési hataridd a munkateriilet atadasdnak iddpontjatdl szamitottan
keriilt meghatarozasra. Tekintettel azonban arra, hogy a munkateriilet dtadasanak idépontja
sem konkrét datummal, sem valamely esemény/feltétel bekdvetkezéséhez igazodva nem
keriilt meghatarozasra, ekként a munkateriilet-atadds — mint a teljesités ajanlatkérd altal
biztositando feltétele — pontos id6pontja, ennek kovetkeztében pedig a teljesitési hataridd
megnyilta irdnt is alapos kétség meriilhet fel. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd
allaspontja szerint a kozbeszerzési dokumentumok el6bbi hidnyossidga parttalannd teszi a
teljesitési hatarido €s a szerzddés idétartamanak meghatarozasat.

A munkateriilet atadasanak idépontja sziikségképpen meghatarozza a teljesités kezdd
id6pontjat, valamint a teljesités iddszakat, melyre tekintettel dontenek az érdekldd6 gazdasagi
szereplOk ajanlattételi szandékukrodl, ezen Iényeges szerzédéses feltétel ismeretében tervezik
¢s szervezik meg az alapanyag-ellatési, illetve épitdanyag-beszerzési munkafolyamatokat,
dontenek az esetleges alvallalkozok igénybe vételérdl, tlitemezik a kivitelezést egyéb,
folyamatban 1év6 épitési projektjeik tekintetében, valamint mérik fel a teljesitéssel
kapcsolatos kockazatokat.

A targyi kozbeszerzési eljaras tekintetében kiilonosen azért is lett volna sziikséges az
ajanlatkérd altal a munkateriilet atadasanak idépontjat/hataridejét egyértelmiien meghatarozni
¢és rogziteni a kozbeszerzési dokumentumokban, mivel az ajanlati felhivas II.1.4) pontja
szerint a kivitelezés soran a teljesitési helyszinként megjelolt szakrendeld a rendes miikodését
nem sziineteltette, az organizacios tervben foglaltak szerint folyamatos lizemelés/lizemeltetés
mellett kivantdk a szerzddd felek a szerzddeés targyat megvalositani. A munkateriilet-atadas
iddpontja rogzitésének sziikségességét tovabba azon koriilmények is indokoltdk volna, hogy a
kivitelezés részét képezte a gépészet, a viz €s az elektromos halozat felujitasa, korszertisitése,
mely kozlizemi szolgaltatasok zavartalan rendelkezésre allasa a szakrendelések megfeleld
szinvonalon torténd ellatasa tekintetében elengedhetetlen.

20. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint mindezekre figyelemmel az
ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok nem biztositottak,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasdgi szempontbol redlis ajanlatot adni, tovabba az ajanlatkérd nem
torekedett a kozbeszerzési eljaras elokészitése sordn a magas mindségl teljesités feltételeinek
biztositdsara, amelyet a Kbt. 28. § (1) bekezdése eldir. A hivatalbdli kezdeményezd szerint
ezért a kdzbeszerzési dokumentumok nem biztositottak a megfeleld ajanlattétel lehetdségét az
eljards irant érdekl6dé gazdasagi szereplok szamadra, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok hidnyossaga okdn az ajanlatkér6 nem biztositotta a gazdasagi szereplok
szamara a szerzOdés teljesithetdségére vonatkozd felelds kotelezettségvallalas lehetdségét,



amelyre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.
50. § (4) bekezdését.

A hivatalboli kezdeményezd ezen jogsértésrol vald tudomadsszerzés idépontjaként 2022.
marcius 31-ét, a szerzodés-ellendrzési eljaras meginditdsanak napjat jelolte meg.

21. A hivatalboli kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elem kapcsan eléadta, hogy a
kérelmezett a LIBORA FEpitd Kft. alvallalkozd végszamlajanak kifizetése tekintetében
megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés c), e) és f) pontjat.

22. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy egy gazdasagi szerepld Kbt. (3. § 2. pont)
szerinti alvallalkoz6i mindségéhez harom feltétel egyiittes fennallasa sziikséges: a szerz6dés
teljesitésében az ajanlattevé altal bevontan vald részvétel, a szerzddés teljesitésében
kozvetleniil torténd részvétel, a kivételi korbe tartozas hianya. Allaspontja szerint a
fogalommeghatarozasok, valamint a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a LIBORA
Epit6 Kft. a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasigi szereplé, mely a kérelmezett altal
bevontan, kdzvetleniil vett részt a szerz0dés teljesitésében. Az alvallalkozoi szerzddés targyat
képez6 tevékenység — szerkezetépités és foldmunka — alapjan nem tartozik a Kbt. 3. § 2.
pontjdban meghatarozott kivételi korbe, tevékenységét nem kizarolagos jog alapjan végzi,
valamint nem mindsiil gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladdjanak,
melyre tekintettel alvallalkozonak mindsiil, ezért a szerz6dd feleknek a kifizetés sordn a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés szerint kellett eljarni, tekintettel arra, hogy a
hivatkozott jogszabdlyhely altal rogzitett kifizetési szabalyok mindegyik 1épése kogens és
kotelezo.

23. A kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott vallalkozasi szerzédés I11.6. pontja
egyértelmiien eldirta, hogy amennyiben a kérelmezett a szerz6dés teljesités¢hez alvallalkozot
vesz igénybe, ugy az ellenérték kifizetésére a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-éban
foglaltak az irdnyadok, igy ezen jogszabalyi rendelkezések a szerz8dd felek altal nem vitdsan
ismertnek és elfogadottnak tekintendok.

24. A hivatalboli kezdeményezé a szerzddés-ellendrzési eljards soran benyujtott
ajanlatkér6i és kérelmezetti adatszolgaltatasok alapjan a szerz6dés teljesitésének 25%-0S
késziiltségi fokahoz kapcsolodo kérelmezetti 2. szamu részszamla, valamint ahhoz tartozoan a
LIBORA Epité Kft. alvallalkozoi szamlai kifizetésével kapcsolatban megéllapitotta, hogy a 2.
szamu részszamla (2022/00000034) kelte 2022. februar 15., osszege 98.875.149.-Ft, melyet
az ajanlatkérd 2022. februar 25-én egyenlitett ki egyosszegben. A LIBORA Epitd Kft. a 2.
részszamlahoz tartozo teljesités korében két szamlat allitott ki: 2021. november 12-én az E-
LIB-2021-21 szamut, amelyet a kérelmezett 2021. november 12-én egyenlitett ki, valamint
2022. februar 13-an az E-LIB-2022-5 szamut (6.502.743.-Ft), melyet a kérelmezett 2022.
aprilis 5-én egyenlitett ki.

25. A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint a kérelmezett az ajanlatkérd részére
kiallitott 2. szamu részszamlajaban nem szerepeltette a LIBORA Epit6 Kft. alvallalkozo 2022.
februar 13-an kiallitott E-LIB-2022-5 sorszamt végszamlaja szerinti Osszeget, mellyel
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjat. A kérelmezett a
LIBORA Epitd Kft. alvallalkozé 2022. februar 13-an kidllitott E-LIB-2022-5 sorszamu
végszamlajan szerepld Osszeget 2022. aprilis 5-én, 51 nap elteltével egyenlitette ki, mely a
hivatalboli kezdeményez6 szerint nem feleltetheté meg az alvallalkozéi szamla 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ,haladéktalan kiegyenlitésének,
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mellyel a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltakat. Tekintettel arra, hogy a LIBORA Epit6 Kft. alvallalkozo 2022. februar
13-an kiallitott E-LIB-2022-5 sorszamu végszamlajanak kifizetésére csak a fovallalkozoi,
kérelmezetti dij kiegyenlitését kovetden keriilt sor, igy nem adhatta 4t az ajanlatkérd részére
az alvallalkoz6 ezen végszamlajanak kifizetését igazold atutalds igazoldsanak madsolatat,
mellyel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltakat.

26. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértésrdl vald tudomdsszerzés idOpontjaként a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c) pontja tekintetében 2022. marcius 9-¢ét,
a kozérdeki bejelentés Kozbeszerzési Hatdsaghoz érkezésének napjat, a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) €s f) pontjai tekintetében 2022. aprilis 6-at, a kozérdeku
bejelentést tevd tajékoztatd levelének Kozbeszerzési Hatdsaghoz érkezésének napjat jeldlte
meg.

27. A hivatalboli kezdeményez6 a harmadik kezdeményezési elem kapcsan eléadta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) pontjat.

28. A hivatalboli kezdeményezd szerint a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a kérelmezetti 2. szdmu részszamlan szerepld Osszeget
egyOsszegben utalta 4t annak ellenére, hogy a részszamldhoz — annak melléklete szerint —
tobb alvallalkozoi teljesités is tartozott. Az ajanlatkéré a kérelmezett 2. szdmu részszamlaja
esetében a szdmlan feltiintetett 6sszegbdl eldszor nem az alvallalkozoi teljesitések ellenértékét
utalta at a kérelmezettnek, hanem a szamlan feltlintetett fovallalkozoi és alvallalkozoi dijakat
egyosszegben egyenlitette ki a kérelmezett felé.

29. A hivatalbdli kezdeményezd a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idOpontjaként 2022.
aprilis 7-ét, a kérelmezett adatszolgaltatasanak Kozbeszerzési Hatdsaghoz érkezésének napjat
jeldlte meg.

30. A  hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérd észrevételei kapcsan az elsd
kezdeményezési elem vonatkozéasaban eldadta, hogy a Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az
eljarast meginditd felhivasnak és az egyéb kozbeszerzési dokumentumnak biztositania kell,
hogy azok alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek. Az
ajanlatkérével szemben a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés azt az elvarast timasztja, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlattételre befolyéssal bird kritériumok, koriilmények
tekintetében olyan részletes érdemi informaciokat k6zoljon, amelyek alapjan a gazdasagi
szereplok eldzetesen mérlegelni tudjak ajanlattételi szdndékukat. A hivatalboli kezdeményezd
allaspontja az, hogy a kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd sem az ajanlati felhivasban,
sem az egyéb kozbeszerzési dokumentumban nem hatdrozta meg a munkateriilet atadas
konkrét idOpontjat, arrdl az ajanlattevék a miiszaki titemterv elkészitésével szabadon
donthettek. Ajanlatkérdi elvaras volt valamennyi ajanlattevével szemben az ajanlat részeként
miszaki iitemterv benyujtdsa, azonban az iitemterv elkészitésével kapcsolatos szabalyok
korében nem hatarozott meg olyan feltételt vagy elvarast, amely az ajanlattételt a
munkateriilet-dtadas konkrét idOpontjanak meghatarozésa tekintetében befolyasolta volna.
Erre tekintettel nem hatdrozhatok meg a felhivasbol és a kdézbeszerzési dokumentumokbol
azok az informaciok, amelyekbdl az ajanlattevék kiszamithattdk volna a munkateriilet
atadasanak legalabb prognosztizalhato idOpontjat. A szerzddéskotés idépontja tekintetében is
csupan ,,az Osszegezés megkiildését kovetden barmikor” kitétel szerepel, mint ahogyan arra
sem talalhato a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban rendelkezés, hogy a nyertes
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ajanlattevd altal meghatarozott miiszaki iitemterv alapjan vallalja az ajanlatkérd, hogy
bizonyosan atadja a munkateriiletet. Az ajanlattevik altal készitett miiszaki litemterv Csupan
egy terv, mely bizonytalansdgot eredményez/eredményezhet a munkateriilet atadasanak
idOépontja tekintetében, amit az ajanlatkérének szerzodés-technikailag kezelnie kellett volna.

31. A munkateriilet atadasanak idépontja — az ajanlatkérdi észrevételben sem vitatottan — a
teljesitést meghatdrozd olyan Iényeges koriilmény, amely egyrészt sziikségképpen
meghatarozza a teljesités kezdd id6pontjat és a teljesités idOszakat, masrészt az ajanlattevok
ehhez viszonyitva tervezik meg a teljesitéshez sziikséges feltételek ¢és kapacitasaik
rendelkezésre allasat. Az ajanlatkéré a munkateriilet-atadas idOpontja tekintetében konkrét
elvarast nem tamasztott a gazdasagi szereplokkel szemben, és valamennyi ajanlattevo ,,a sajat
konkrét iitemezésével kalkulalhatott”, amely annak teremtette meg a lehetdségét, hogy a
gazdasagi szereplOk a sajat lehetdségeik és igényeik szerinti, eltérd feltételekkel szamolva
tehettek ajanlatot, ezekre tekintettel hatdrozhattdk meg sajat munkafolyamataikat, amely a
hivatalboli kezdeményezd szerint nem felel meg az egyenld eséllyel torténd ajanlattétel
biztositasara, valamint az ajanlatkérd részérél az ajanlatok Osszehasonlithatosagéara
vonatkoz6, Kbt.-ben rogzitett kovetelménynek.

32. Az ajanlatkérd az altala hivatkozott kiegészitd tajékoztatas keretében arrdl tajékoztatta
a gazdasagi szereploket, hogy a szerzodéskotéshez képest viszonyitottan kéri az egyes
munkarészek litemezését az ajanlattevok altal megadni, tovabba a kérelmezett altal
Osszeallitott miiszaki litemterv részeként a munkatertilet dtadas id6pontja a szerz6dés részéveé
valt, azonban a hivatalboli kezdeményezd szerint ez nem annuldlja az ajanlatkérd azon
mulasztasat, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban maga nem hatarozta meg a szerzodés
teljesitésével kapcsolatos azon 1ényeges, az egyenld eséllyel torténd ajanlattétel biztositdsdhoz
sziikséges feltételt, hogy mely idépontban kell megtdrténnie a munkateriilet ataddsédnak a
nyertes ajanlattevd szamara.

A hivatalboli kezdeményez6 azt kifogdsolja, hogy az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban és az
egyéb kozbeszerzési dokumentumokban elmulasztotta a munkateriilet-atadds idépontjanak
meghatarozasat és ezzel nem biztositotta a gazdasagi szereplok szamara az egyenld eséllyel
torténd ajanlattétel lehetdségét.

33. A hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkéré észrevétele kapcsan a harmadik
kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés d) pontja szerint az ajanlatkéréként szerz6do fél elséként az ajanlattevdi szamlaban
részletezett alvallalkozoi teljesités(ek) ellenértékét koteles atutalni ajanlattevd részére. A
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) pontja szerinti jogsértés ajanlatkérd terhére
torténd megallapithatdsagat a jogalkoto a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c)
pont jogszerli ajanlattevéi teljesitéséhez, az alvallalkozok dijmértékének szamlan torténd
elkiilonitéséhez kapcsolja. Figyelemmel arra, hogy a szadmlan elkiilonitésre keriilt a
fovallalkozoi és alvallalkozoi dij, az ajanlatkérének a 322/2015. Korm. rendelet kogens
rendelkezése értelmében az alvallalkozokat érintd osszeget elkiilonitetten kellett volna utalnia,
a kétlépcsds kifizetés szabalyait alkalmaznia kellett volna, fliggetleniil attol, hogy az
ajanlattevoi szamlahoz tartoz6 alvallalkozoi teljesités(ek) ellenértéke korabban kifizetésre
kertilt-e ajanlattevé részérdl vagy sem. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint az
ajanlatkér6 azzal, hogy a kérelmezetti 2. részszamlan szerepld Osszeget egy Osszegben utalta
at a kérelmezett részére, nem a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének d) pontja
szerint jart el a vallalkozoi dijak kifizetése tekintetében, hiszen a fovallalkozoi szamla
egyOsszegli kifizetésének kotelezettsége aldl az ajanlatkérét nem mentesiti az a koriilmény,
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hogy a szadmldhoz tartozd ¢és bejelentett alvallalkozéi szamlak kifizetését a kérelmezett a
szamla kifizetését megel6zden az ajanlatkérd szamara igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

34. Az ajanlatkérd észrevételében kérte jogsértés hianyanak a megallapitdsat a vele
szemben eldterjesztett elsé és harmadik kezdeményezési elem vonatkozasaban.

35. Az ajanlatkér6 az els6 kezdeményezési elem tekintetében tett észrevételében eldadta,
hogy a kozbeszerzési dokumentumok, az azok részét képezo szerzOdéstervezet egyértelmiien
szabalyozta a munkateriilet atadasdnak idépontjat, valamint az ajanlatkérd erre vonatkozo
kotelezettségét is. Ennek alatamasztasaul hivatkozott és idézte a szerzodéstervezet V.2.1.
pontjat, a kozbeszerzési dokumentacié 29. fejezetét a szakmai ajanlatrél, azon beliil a 4.
pontot a miszaki litemtervrol, valamint a kdzbeszerzési dokumentumok részeként kiadott
»Miszaki litemterv minta” dokumentum 1. sorat (,,Munkateriilet atadas”) és az organizacios
terv 3. fejezetét. Hivatkozott a kiegészitd tajékoztatas soran az iltemterv elkészitéséhez
kapcsolodoan adott ajanlatkér6i valaszra, tajékoztatasra.

36.  Rogzitette, hogy a kérelmezett az ajanlatadban a kért miiszaki iitemtervet benyujtotta,
abban a munkateriilet dtadas-atvételét az elsd hétre litemezetten jeldlte meg. Az ajanlatkérd
szerint ezzel eleget tett a 191/2009. Korm. rendelet kozbeszerzési eljaras meginditasakor
hatalyos 3. § (2) bekezdés d) pontja rendelkezéseinek, egyértelmiien megadva a
szerzddéstervezetben, hogy a munkateriilet atadas-atvételére az ajanlat részeként kotelezden
benyujtandé litemterv szerinti konkrét hataridoben keriil sor.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a 191/2009. Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés d) pontjdnak
nem kizarélag konkrét hatarnap vagy napokban meghatarozott hataridd (pl. szerzddéskotést
kovetd 5 napon beliili munkateriilet atad4ds) meghatdrozéasaval tehet eleget az ajanlatkérd,
hanem barmely olyan meghatarozassal, amely a szerz6d6 masik fél szamara egyértelmiien
meghatarozza a munkateriilet atadds és a tervezett munkakezdés iddpontjat. A miiszaki
itemterv kitoltése soran — kapacitdsait, lehetdségeit, valamennyi koriilményét ismerve —
éppen az ajanlattevok hataroztak meg, hogy a szerzddéskotést kovetden hanyadik napra/hétre
kivanjak ¢és képesek iitemezni a munkateriilet atvételét, az ajanlatkérd pedig egyértelmiien
eldirta, hogy ezen iitemterv alapjan (tehat az ajanlattevo koriilményeihez leginkabb igazodva)
keriil ténylegesen a munkateriilet atadasara, igy allaspontja szerint a lehetd legszélesebb
versenyt ¢s ajanlattételi lehetdséget biztositotta az ajanlatkérd ezen rendelkezéssel.
Amennyiben a munkateriilet atadas-atvételére nyitva allo hataridé fix (pl. 5 napon beliili)
hataridéként keriil rogzitésre, abban az esetben ajanlattételi szandékatol elallhat egy olyan
gazdasagi szerepld, akinek — a kozbeszerzési eljaras bonyolitasanak iddigényét és a varhato
szerz6déskotés idopontjat figyelembe véve — a megadott iddtartamban kapacitdsai
eldrelathatdan még lekdtottek, munkakezdésre még nem képes. Ugyanakkor amennyiben a
munkateriilet atvétel id6pontjat maguk az ajanlattevok hatarozhatjdk meg kelld
rugalmassaggal, sajat képességeik ¢és kapacitdsaik, idobeosztasuk ¢€s futd projektjeik
ismeretében, ezen ok miatt nem esik el egyetlen potencialis ajanlattevé sem az ajanlattétel
lehetdségétdl. A munkateriilet atvételét kovetden, a munkateriilet atadasatol szamitottan
meghatarozott szerzddéses teljesitési hataridd fix (280, illetve 450 naptari nap), valamennyi
ajanlattevore egyarant vonatkoz6 ¢és ismert feltétel, igy nem keriil eldnyosebb vagy
hatranyosabb helyzetbe sem az értékelés és birdlat, sem a szerz0dés teljesitése soran egyetlen
ajanlattevé sem a muszaki litemtervbe irt egyéni iitemezése kapcsan. Megjegyezte az
ajanlatkérd azt is, hogy a piaci szokasok ismeretében az ajanlatkérd nem tartotta sziikségesnek
maximalis id6tartam megadasaval koriilhatarolni, hogy a miiszaki {itemtervben a



13

munkateriilet atadas legkésdbb mikori idépontra tehetd a szerzddéskotés viszonylataban,
hiszen a gazdasagi szereploknek nem érdeke ezen idOtartam ardnytalan kitoldsa, mert az
hosszi tavon a megajanlott ajanlati aruk koltséghatékonysagat kockaztatna, illetve
munkaszervezési problémakat okozna (ezt tamasztja ala az is, hogy valamennyi ajanlattevo a
szerzOdéskotést kovetd elso hetet jeldlte meg a munkateriilet atadasdnak idopontjaként).

37. Az gjanlatkéré nem értett egyet a hivatalboli kezdeményezd azon allaspontjaval,
miszerint ,,a kdzbeszerzési dokumentumok elébbi hianyossaga parttalanna teszi a teljesitési
hatarid6 és a Szerzddés iddtartamanak meghatarozasat”, hiszen részletesen megadta az ajanlat
részeként benyujtandd miiszaki iitemtervvel kapcsolatos elvarasait, ehhez kapcsoléddan
organizacios tervet bocsatott rendelkezésre ¢és — az egyes gazdasagi szereplok egyéni
koriilményeit nem ismerve — nem kivanta korldtozni a munkateriilet dtadasra nyitva allo
lehetdségeket. Tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras iddigénye, az eredményhirdetés
¢s a szerzOdéskotés konkrét idépontja a gazdasagi szereplok — és az ajanlatkérd — altal
egyébként is csak hozzéavetdlegesen becsiilhetd, de pontosan elére nem lathatd, allaspontja
szerint a munkateriilet atadas idépontjanak ezen meghatirozasa semmivel nem tartalmaz tobb
bizonytalansagot, mint ha az ajanlatkérd a szerzddéskotéshez viszonyitottan fix hataridét adott
volna meg, ugyanakkor maximalisan figyelembe veszi a verseny szélesitése érdekében az
ajanlattevék egyéni, egyedi koriilményeit. Allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményez6
megallapitdsa abban az esetben lenne egyediil helytalld, ha az ajanlatkéré a kozbeszerzési
ajanlat részeként nem irta volna el a miiszaki litemterv benyujtasat, hanem azt a
szerz6déskotést kovetden, csak a nyertes ajanlattevotdl kérte volna. Az ajanlatkérd
ugyanakkor ezen litemterv benyljtadsat valamennyi ajanlattev6tdl azonos szabalyok szerint
elvarta mar az ajanlat részeként, igy egyértelmlien valamennyi ajanlattevé konkrét
itemezéssel, méghozza a sajat konkrét {iitemezésével kalkulalhatott, ugyantgy a
szerz6déskotés idépontjahoz viszonyitva, mint ahogy azt a hivatalboli kezdeményez6 altal
hianyolt hataridd rendelkezés esetén is tehette volna.

38. Az ajanlatkéré elbadta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 maga is kiemelte, hogy ,,a
munkateriilet atadasanak idépontja sziikségképpen meghatarozza a teljesités kezdd idépontjat,
valamint a teljesités id0szakat, melyre tekintettel dontenek az érdekl6dd gazdasagi szereplok
ajanlattételi szandékukrol, ezen Iényeges szerzddéses feltétel ismeretében tervezik ¢&s
szervezik meg az alapanyag-ellatasi, illetve épitdanyag-beszerzési munkafolyamatokat,
dontenek az esetleges alvallalkozok igénybe vételérdl, litemezik a kivitelezést egyéb,
folyamatban 1év0 épitési projektjeik tekintetében, valamint mérik fel a teljesitéssel
kapcsolatos kockazatokat.” Az ajanlatkérd éppen ezen koriilmények ismeretében kivant olyan
rendelkezést tenni, mely legkevésbé korlatozza indokolatlanul az ajanlattevdi lehetdségeket:
hiszen a munkateriilet 4tadds egyoldalu, ajanlatkérd altali meghatarozasa pl. 5 naptari napon
beliili hataridében indokolatlanul zdrna ki az ajanlattétel lehet6ségébdl olyan gazdasagi
szerepl6t, aki a varhatd szerz6déskotési idéponttal €s sajat lehetdségeivel feleldsen kalkulélva
csak 10-15 naptari napos hataridé mellett lenne képes munkakezdésre felvonulni. Az
ajanlatkéré elore nem ismerheti a gazdasagi szereplok ilyen koriilményeit, ugyanakkor a
teljesitéshez fliz0d6 érdeke szempontjabdl a munkateriilet ataddsdnak idOpontjaban ilyen
mértékii kiilonbségek, néhany napban-hétben kifejezhetd id6beli rugalmassag nem okoz
semmilyen hatranyt az ajanlatkérd oldalan.

39. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezd kiemelte, hogy kiilondsen
fontos lett volna konkrét hataridd meghatarozasa azért, mert a szakrendeld folyamatosan
lizemel a kivitelezés alatt, illetve mert a koziizemi szolgéltatdsok zavartalan rendelkezésre
allasa a szakrendelések megfeleld szinvonalon torténd ellatasa tekintetében elengedhetetlen.
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Az ajanlatkérd allaspontja szerint a munkateriilet ataddsanak iddpontja irrelevans ezen
koriilmények szempontjabol, hiszen ezek folyamatosan fenndllo adottsagok, barmely napon,
barmely héten, barmely hataridon beliil torténik is a munkateriilet atadasa, hiszen a
folyamatos mitkodés ¢és a folyamatos koziizemi ellatottsdg mindenképpen biztositandd. Az
ajanlatkérd éppen ezért irta eld mar az ajanlat részeként a miiszaki litemterv benyujtasat és
ezért bocsatott rendelkezésre részletes organizaciés tervet, hogy minden lehetséges
informaciot biztositson az ajanlattevOk részére €s ezzel olyan ilitemterv elkészitésére, a
munkafolyamatok olyan tervezésére késztesse az ajanlattevoket mar az ajanlat osszeallitasa
soran, ami biztositani fogja a folyamatos miikodést €s betegellatast a kivitelezés alatt. Az
ajanlatkéré szerint éppen ezen rendelkezésekkel valt biztosithatova az ajanlatkérd altal az,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni.

40. A hivatalbdli kezdeményezés masodik eleme tekintetében az ajanlatkérd eldadta, hogy
a 2022. marcius 17-1 kooperacios értekezleten értestilt arrdl, hogy a kérelmezett és bejelentett
alvallalkozéja (LIBORA Epitd Kft.) kozott elszamolasi vita van, mely érint a kérelmezett altal
mar benyujtott és elszamolt szamlat is. A kooperacion értesiilt arr6l az ajanlatkérd, hogy a
kérelmezett szabalyszerien és a megfeleld jogosultsdggal rendelkezd személy aldirdsaval
kiallitotta és 4tadta a LIBORA Epitd Kft. részére a kérdéses szamléhoz tartozo teljesitési
igazolast, amelyben — figyelemmel a mindségi kifogasaikra — eleve csokkentett Osszegii
szamla kidllitasat hagytdk jova. Ennek ellenére, a 322/2015. Kormdanyrendelet kifizetési
szabalyait figyelmen kiviil hagyva ezen alvallalkozoi teljesitést és annak ellenértékét (E-LIB-
2022-5 sz. szamla) a vonatkozd részszdmldjdhoz a kérelmezett az ajanlatkérd felé nem
jelentette be, az alvallalkozo6i szamla kifizetését nem igazolta. Az ajanlatkérd johiszemien és
a 322/2015. Korm. rendelet eldirasainak megfelel6en eljarva igy a kérelmezetti részszamlat
kifizette, hiszen a kérelmezetti bejelentés hianyaban nem volt tudomasa arrél, hogy tovabbi,
be nem jelentett alvallalkozoi kovetelés all fenn.

Miutan az ajanlatkérd értesiilt ezen koriilményekrol, a kérelmezetti dij visszatartdsara mar
nem volt lehetdsége, hiszen a kérdéses szamla kifizetésre keriilt. Ugyanakkor irdsos
felszolitast tett az ajanlatkéré a kérelmezett felé, nyomatékosan kérve, hogy a kérelmezett
mindenben a 322/2015. Korm. rendelet szabalyainak megfeleléen jarjon el a teljesités soran,
tovabba az ajanlatkérd kérte, hogy a fennallo, szerzddésbe és jogszabalyba {itk6zd allapot
elharitasa érdekében soron kiviil intézkedjenek, ellenkezé esetben az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia a szerzOdésszegés jogkovetkezményeit. Az ajanlatkérd ezt kovetden arrol értesiilt,
hogy a kérdéses elszamoldsi vita megnyugtatdoan zarult és az alvallalkozd kovetelése
kiegyenlitésre kertilt.

Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés 3. eleme kapcsan eldadta, hogy a kérelmezetti 2.
szamu részszamlan szerepld Osszeget valoban egydsszegben utalta 4t, ennek oka ugyanakkor
a fentiekben irtaknak is megfeleléen az, hogy az ajanlatkérének Onhibdjan kiviil nem volt
tudomasa arrdl, hogy az érintett részszamladhoz tovabbi alvallalkozoi kovetelés (E-LIB-2022-5
sz. szamla) tartozik, melyet a kérelmezett nem jelentett be. Ennek igazoldsara csatolta a 2.
részszamla mellékleteként a kérelmezett 4ltal benyujtott dokumentumokat. Ezen
korilményrdl az ajanlatkérd csak 2022. marcius 17-én értesiilt, addig az ajanlatkérd a
johiszemii egylittmiikddés elve alapjan abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy a kérelmezett
valamennyi, az adott részszamldban érintett alvallalkozo61 kovetelést bejelentette az iranyado
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen, majd mivel a bejelentésben szereplé valamennyi
alvallalkoz6i kovetelés kifizetését igazolta a kérelmezett, nem latta akadalyat az érintett
szamla kifizetésének. Amennyiben az ajanlatkérd a kifizetés napjaig (2022. februar 25.)
értesiilt volna a LIBORA Epité Kft. kovetelésérdl, a kérelmezetti dijjal kapcsolatban
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visszatartassal €It volna a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen, azonban erre utdélag mar
nem volt lehetdsége. Tekintettel arra, hogy minddsszesen a 2. részszamlandl tartott a felek
kozotti elszamolas, az ajanlatkérében ezért sem meriilt fel kétség azt illetéen, hogy
LIBORA Epitd Kft. alvallalkozé megel6z6 szamlajat a kérelmezett megfeleléen bejelentette
¢s kifizetését igazolta, az ajanlatkéronek pedig nem lehetett tudomdésa arrél, hogy a tovabbi
alvallalkozéi szamldk elszdmolasa mely fovallalkozéi részszamla soran valik majd
esedékessé.

41. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a LIBORA Epit Kft. alvallalkoz6 utobb ismertté
valo kovetelésén kiviil minden mas, a szdmldhoz tartozo €s bejelentett kovetelés esetében mar
a 2. részszamla benyujtasakor igazolta a kérelmezett azok kifizetését, igy a kérelmezetti
szamla egydsszegl kifizetésének nem volt akadalya, nem volt olyan alvéllalkozoi teljesités,
melynek utalasa meg kellett volna, hogy el6zze még a kérelmezetti kifizetést.

42. Az ajanlatkér6 a hivatalboli kezdeményezd észrevétele kapcsan az  els6
kezdeményezési elem tekintetében hivatkozott arra, hogy vitatja azt a kezdeményezdi
allaspontot, mely szerint ,,Az ajanlattevok altal készitett miiszaki ilitemterv is csupan egy terv,
mely bizonytalansagot eredményez/eredményezhet a munkateriilet atadasanak idépontja
tekintetében”, hiszen a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien eldirasra keriilt, hogy
a nyertes ajanlattevd altal benytjtott miiszaki €s pénziigyi litemterv a szerzddés mellékletét
fogja képezni, mely igy kotelezd, szamonkérhetd és szdmonkérendd részét képezi a
szerzddéses kotelezettségeknek. A szerzddés V.2.1. pontja alapjan az ajanlatkérd, mint
megrendeld éppen arra vallal kotelezettséget, hogy a szerzddés részét képezd miiszaki
itemtervnek megfelelden adja 4t a munkateriiletet. A munkateriilet adtadasanak idépontjat
illetéen egyébként is minden eljarasban kisebb iddbeli bizonytalansagot jelent a szerzddés
alairasanak tényleges, az eljaras idofliggvényében csak becsiilhetd idépontja, ezzel az
ajanlattevok természetszeriien kalkuldlnak abban az esetben is, ha a szerzddéskotéstol
szamitottan az ajanlatkérd altal megadott idon beliil kell 4tadni a munkateriiletet, vagy abban
az esetben is, ha szintén a szerzodéskotéstdl szamitott, de az iitemtervben altaluk megadott
1d6n beliil keriil erre sor.

Az ajanlatkérd allaspontja valtozatlanul az - az eredeti ajanlatkérdi szandék is ez volt -, hogy a
fenti rendelkezés a verseny minél inkabb szélesitését szolgalta, tekintettel a beruhdzas
helyszinére, volumenére is. Nagykata vonzaskorzetében a targyi beruhazas nagyobb
értékiinek és nagyobb felkésziiltséget igénylonek, szinte egyedinek mindsiil (figyelembe véve
azt is, hogy folyamatos miikodésben 1év0, a nagykatai jarasban egyediili egészségiigyi
intézményrdl van szo, ezért kiemelten fontos, hogy ajanlattevd ajanlataban olyan ilitemtervet
hatarozzon meg, amely teljesitésére folyamatosan képes, figyelemmel egyes helyiségek
specialis jellegére (pl. rontgen), biztositva ezzel a folyamatos betegellatast), amellett, hogy az
utviszonyokra, megkozelitési lehetdségekre és helyir vallalkozoi méretekre is tekintettel
varhatéan a szerzddés teljesitése csak helyi kitelepiiléssel oldhatdé meg. Az ilyen mértékii
kitelepiilés megfeleld6 munkaszervezést igényel, figyelembe véve az adott vallalkozo
folyamatban 1év0 egyéb munkait, lehetOségeit, telephelyeinek elhelyezkedését ¢és
alvallalkoz6i halozatat is. Ezen koriilmények mellett a munkateriilet atadas-atvételhez
sziikséges 1d6tényezot legjobban és legpontosabban csak maguk az érintett ajanlattevék
ismerhetik, Ok hatdrozhatjdk meg olyan moddon, hogy az az ajanlattételben egyetlen
potencialis ajanlattevot se korlatozzon. Ezt tdmasztja ala a beérkezett ajanlatoknak a térségben
kifejezetten magasnak tekinthetd szama is. Az ajanlatkérd szerint ezen a lehetd legnagyobb
versenyt szolgdld rendelkezés nem sértette az esélyegyenldséget ¢€s az ajanlatok
Osszehasonlithatosagat, hiszen valamennyi ajanlat esetében az iranyado teljesitési, kivitelezési
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hataridé teljes mértékben egyezd, a munkakezdés napjatol fliggetleniil a tényleges
munkavégzésre rendelkezésre allo id6 egyértelmiien meghatarozott és kotelezO a nyertes
ajanlattevore. Az ajanlattevOok esélyegyenlOségét éppen az sértette volna, ha egy vagy tobb
gazdasagi szerepld azért nem tud felelds ajanlatot tenni, mert a konkrét napszdmmal eldirt —
de ajanlatkérd szamara semmilyen érdemi eldonnyel nem jaré — munkateriilet atadasi napra
felvonulni még nem képes.

Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy az érdekl6dé gazdasagi szereplok szamara nem volt
kérdéses ezen rendelkezés tartalma, nem okozott bizonytalansagot szamukra ezen eldiras,
hiszen ezzel kapcsolatban kifogas, eldzetes vitarendezés, jogorvoslat nem érkezett, kérdés is
csak alacsony szamban és megerdsito jelleggel.

43. A harmadik kezdeményezési elem kapcsan eldadott hivatalboli kezdeményezoi
¢észrevételek tekintetében az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kifizetés sordn a 322/2015. Korm.
rendelet eldirdsainak megfelelden vizsgalta az alvallalkozoi kifizetések rendjének megtartasat,
mindenben ligyelt a kormanyrendelet betartasara, annak érdemi rendelkezéseitél semmiben
nem tért el. A hivatalboli kezdeményezd altal képviselt allaspont ellentmond a felel6s
pénzgazdalkodas Kbt-ben, a nemzeti vagyonrol sz619, illetve a helyi 6nkormanyzatokrol sz616
torvényben is szerepld, Allami Szamvevészék éltal ellendérzott elvének, hiszen ezaltal
indokolatlan utalasi koltségek keletkeztek volna egy egymashoz képest percnyi eltéréssel, de
két 1épésben inditott, Osszességében fillérre megegyezd Osszeg megfizetése soran, pusztan a
jogszabdly legortodoxabb nyelvtani értelmezésére alapozott okbol kifolyolag. A
Dontdbizottsag tobb hatarozatdban is kiemelte, hogy a nyelvtani értelmezés nem véalhat
kizardlagossa a jogszabaly értelmezés kapcsan. Kiilonosen akkor nem, ha a jogszabalyszéveg
nyelvtani értelmezése ellentétben all a jogalkoto altal deklaralt jogalkotdsi célokkal, és a
szabalyozas rendszerével, alapelveivel. A jelen jogorvoslatban vitatott tartalmt rendelkezése
tekintetében is komplex jogértelmezési kotelezettség all fenn. A jelentéstartalmat ezért
nemcsak nyelvtani ¢és kontextudlis, hanem logikai ¢és rendszertani jogértelmezési
modszerekkel is vizsgélni kell a teleologikus mddszer mellett. Ennek soran a Kbt. egészére,
annak Osszefiiggd rendszerére, alapelveire (koztik a felelds pénzgazdalkodas elvére) is
figyelemmel kell lenni (Févarosi Torvényszék 103.K.704.732/2020/9. [21] bekezdés). Az
ajanlatkérd allaspontja szerint abban az esetben, amikor az alvallalkozoéi kifizetési szabalyok
ellendrzése megfelelden megtortént az ajanlatkérd részérél és a kifizetésnek nem latja
akadalyat, kizardlag adminisztracids és pénziigyi terhet keletkeztetne a kétlépcsds utalds,
legkevésbé sem szolgalva a jogszabaly eredeti céljat, azaz a korbetartozasok elkertilését. A
Dontdébizottsag tobb dontésében figyelembe vette azt a tényt is, ha a kifizetési folyamat célja,
miszerint az alvallalkoz6 kifizetésre keriiljon, megvalosult.

44, A kérelmezett nem tett észrevételt.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

45. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2020. november 19-én indult,
ezért a Dontobizottsag az ezen id6pontban hatalyos anyagi jogi rendelkezések alapjan hozta
meg dontését.

46. A kezdeményez6 az els6 kezdeményezési elemben azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd
nem hatarozta meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban a targyi épitési
beruhdzas kapcsan a munkateriilet atadasanak idOpontjat, ezzel a szerz6dés teljesitési
hataridejének kezdete bizonytalan volt, mely nem tette lehetévé az egyenld eséllyel valod
megfeleld ajanlattételt a Kbt. 50. § (4) bekezdése alapjan.
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47. Az elbiralas soran figyelembe vett relevans rendelkezések:

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés
targyara €s becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl realis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithatd - védelmére
¢s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak

be.

Az épitbipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (I1X. 15.) Korm. rendelet 3. § (2)
bekezdés d) pontja szerint:

(2) A kivitelezési szerz6dés tartalmazza

d) a wvallalt teljesitési szakaszokat, hataridéket részletesen (ideértve a kivitelezési
tervszolgaltatasnak, az épitési munkateriilet atadasanak, az épitési napld megnyitdsanak, a
tervezett kezdésnek, figyelemmel a (12) bekezdésre, a részteljesités, az atadas-atvétel, a
birtokbaadas hataridejét vagy hatarnapjat, az igényelt befejezési hataridot vagy hatarnapot).

48. A 191/2009. Korm. rendelet fent hivatkozott jogszabalyhelye el6irja, hogy épitési
beruhazas esetén meg kell hatarozni a teljesitési szakaszokat, az azokra vonatkozo
hataridoket, ezek kozott az é€pitési munkateriilet atadasanak, a részteljesitéseknek, a
befejezésnek a hataridejét. Ennek meghatarozasa fontos a szerzodés megfeleld teljesitése
érdekében is.

49. Az ajanlatkéré targyi tiigyben az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitette, hogy a szerzddés teljesitésére a munkateriilet atadasanak
napjatol szamitott 450 nap all az ajanlattevo rendelkezésére. Az ajanlattevoknek a szakmai
ajanlat benyujtdsa sordn miiszaki ilitemtervet kellett benyujtani, melyben a szerzddés
megkotésétdl szamitva munkanemekre, felujitasi szintekre lebontva részletesen meg kellett
jelolnilik az épitési beruhazas teljesitése folyamén tervezett idObeli beosztast a teljesitéshez
sziikséges valamennyi munkafazisra, tevékenységre vonatkozdan az ajanlatkérd altal készitett
organizacios tervben, miiszaki leirasban, tervekben, szerzédéstervezetben foglaltak és a
kivitelezésre vonatkozd jogszabalyi eldirasok figyelembe vétele mellett. A kozbeszerzési
dokumentumokban kifejezetten rogzitette az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevd altal benyujtott
miuszaki litemterv a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotendd szerzddés mellékletét fogja
képezi. A miszaki iitemtervet napi részletezettségii diagram kitdltésével kellett dsszeallitani.
Tovabba a kozbeszerzési dokumentumokban — a szerzddéstervezetben - rogzitésre keriilt az
is, hogy az ajanlatkéré koteles a munkateriiletet munkavégzésre alkalmas dallapotban a
szerzOdés szerinti miiszaki iitemtervnek megfelelden atadni.
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50. A fentiek alapjan az ajanlatkéré altal az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban tett eldirasok alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd egyértelmiien
meghatarozta az €pitési beruhazas teljeskort teljesitésének idétartamat és ezen idOszakon
beliil az egyes ajanlattevokre bizta, hogy milyen id6tartamok alapjan osztjak be és végzik
majd el az épitési beruhazas munkafolyamatait, feladatait a szerz6dés alairasanak napjatol
szamitva. Ezt a miszaki iitemtervben kellett pontosan, napi részletezettséggel megjeldlni,
ezek kozott a munkateriilet ataddsanak napjat is. A miiszaki litemterv a szerzodés mellékletét
képezi, ezaltal a szerz6dés részévé valik, igy kotelezd érvénylivé lesz mind az ajanlatkérd,
mind az ajanlattevé szamara. Ezen miiszaki {itemtervvel a szerz6dés megkotésétdl szamitva
napi részletezettséggel keriilt rogzitésre a teljesités teljes menete, a munkateriilet atadasatol
kezdve az Osszes ¢épitési feladaton keresztiil az ¢épitési beruhazas elkésziiltének atadas-
atvételéig. Igy mind az ajanlatkéré, mind az ajanlattevék és a kérelmezett eldtt egyértelmiiek
voltak a teljesités soran iranyad6 idépontok, id6tartamok. A Kbt. és az épitési beruhazasra
vonatkozo jogszabalyok azt irjak el6, hogy az épités teljesitési szakaszait, a hataridéket
részletesen rogzitsék a felek, ennek korében nem zarja ki azt, hogy az ajanlatkérd az
ajanlattevovel kozosen hatdrozza meg ezen hataridoket, az ajanlatkérd altal megadott
feltételek mellett és adott iddintervallumon beliil az ajanlattevd 4altal az ajanlatban tett
beosztas szerint.

51.  Targybani ligyben az ajanlatkérd részletesen meghatarozta az ajanlati felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban az épitési beruhdzasra vonatkozé elvarasait, fogalmakat,
miszaki leirast, szabalyokat, melyek kozott a miiszaki iitemtervben az ajanlattevok
készithették el az id6beli beosztast, de az ajanlatkérd altal meghatarozott keretek kozott, egy
az ajanlatkéré altal meghatarozott minta alapjan. Ez az ajanlattételt nem hatraltatta, az
ajanlatkéréi eldirdsok részletesek voltak, biztositottdk a megfeleld, egyenld esélyli
ajanlattételt, nem eredményeztek bizonytalansagot sem az ajanlattétel, sem a teljesités soran.
Az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirdsok mellett a
miszaki ilitemtervben napi részletezettséggel megadott idétartamok IS a szerz6dés részévé
valtak, igy iranyadoak és kotelezéek voltak a felek, az ajanlatkérd és a kérelmezett szamara
mind az ajanlattétel szakaszaban, mind a szerzodés teljesitése szakaszaban.

A kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott targyi véallalkozasi szerzddés részét képezd
miszaki litemterv konkrétan rogzitette a szerz6dés megkotését kovetden a munkateriilet
atadasanak idejét, igy a teljesités kezdetét és a teljes beruhdzas menetét.

52. A Dontdbizottsag ezért a fentiekben kifejtettek alapjan és egyetértve az ajanlatkérd
altal eldadott indokokkal az els6 kezdeményezési elem korében jogsértés hianyat allapitotta
meg.

53. A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem kapcsan azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett eleget tett-e a teljesitésbe bevont LIBORA Epits Kft. alvallalkozé
vonatkozasaban a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c), e) és f) pontjaiban eldirt
kotelezettségnek.

54. Az elbiralas soran figyelembe vett relevans rendelkezések:
A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint épitési beruhdzasok esetén a szerzddésben foglalt

ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.
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A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéroként szerz6do fél,
valamint — eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre koteles
szervezet, ha az ajanlattevoként szerz0do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk.
6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerzddd felek legkésébb a teljesités elismerésének iddpontjaig
kotelesek nyilatkozatot tenni az ajanlatkéronek, hogy koziilik melyik mekkora Osszegre
jogosult az ellenszolgaltatasbol;

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6do fél legkésObb a teljesités elismerésének idopontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora dsszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c) az ajanlattevoként szerz0do felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamldban részletezve az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevdi
teljesités mértékét;

d) a c¢) pont szerint a szamldban feltlintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéroként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatas esetén szallitdoi kifizetés sordn a
kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon belill tutalja az ajanlattevoknek;

e) az ajanlattevoként szerz6d6 fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozoval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozéi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerz6dd felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait;

g) az ajanlattevoként szerz6dd felek altal benyujtott szamldban megjeldlt, fovallalkozoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkérdként szerzddd fél — eurdpai unids tdmogatis esetén
szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az
ajanlattevoként szerz6do feleknek;

h) ha az ajanlattevOként szerz6d6 felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmarad6 részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevOt, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkozd vagy szakember nem jogosult az ajanlattevo
altal a b) pont szerint bejelentett dsszegre vagy annak egy részére;

1) részben vagy egészben eurdpai unios tamogatasbol megvalositott kozbeszerzés esetén a d)
pont szerinti hataridé harminc nap.

55. A koOzbeszerzési eljards eredményeként épitési beruhazéds targyaban megkotott
szerzOdés teljesitése esetére a 322/2015. Korm. rendelet részletesen megadja a nyertes
ajanlattevd(k) és az alvallalkozok kifizetésére vonatkozo szabdlyokat, ezen szabalyok
betartasa kotelez6, az ezzel ellentétes kifizetés és szamlazas a 322/2015. Korm. rendeletbe
itkozik.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése egymasra épiiléen rogziti épitési beruhazas
esetén az ellenérték kifizetésének folyamatat, kotelezd 1épéseit. Eszerint az ajanlattevéként
szerz0do fél megjeloli, hogy mekkora Osszegre jogosult 6, illetve alvallalkoz6i egyenként az
ellenszolgaltatasbol, majd kiallitja a szamlat, amiben részletezi az alvallalkozoi teljesités,
valamint az ajanlattevdi teljesités mértékét. Ezt kovetden az ajanlatkérd eldszor a szdmldban
feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét fizeti meg az ajanlattevoként szerz6dd félnek,
aki ebbdl kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy esetleg egy részét visszatartja. Az
ajanlattevoi kifizetésrdl szo6lo igazolast atadja az ajanlatkérdnek, aki ennek birtokdban fizeti
meg az ajanlattevoként szerz6dé félnek a szamlaban megjeldlt fovallalkozoi teljesités
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ellenértékét. Ha az ajanlattevoként szerzodo fél az alvallalkozéi szdmlékat nem fizeti meg és
az erre vonatkozd igazoladst nem adja 4t az ajanlatkérének, vagy hitelt érdemléen nem
igazolja, hogy az alvallalkoz6 nem jogosult a bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére, az
ajanlatkérd az ellenszolgaltatas fennmarado részét nem fizeti meg az ajanlattevoként szerz6do
félnek.

A nyertes ajanlattevoként szerzodd fél csak azt kovetden valik jogosultta a févallalkozonak
jard ellenszolgaltatasra, ha haladéktalanul kifizette az alvallalkozonak jaro ellenértéket, és ezt
igazolni is tudja. Amennyiben tobb szamla kiallitdsara, részszamlak és végszamla
benyujtasara is lehetdség van, akkor a fenti folyamat minden részszamla kifizetése esetén
kotelezo.

56.  Targybani iigyben az ajanlatkéré és a kérelmezett altal kotott vallalkozasi szerzodés
I11.6. pontja kifejezetten tartalmazta a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének
kotelez6 alkalmazasat, melyet mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett ismert.

57. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint az ajanlattevéként
szerz6do fél a teljesités elismerését kovetden kiallitott szamlaban részletezi az alvallalkozoi
teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét.

A becsatolt iratok, teljesitési jegyzékonyvek, szamlak alapjan megallapithato, hogy az
ajanlatkéré felé a kérelmezett altal a teljesités elismerését kovetden 2022. februar 15-én
kiallitott 2. részszamlaban (2022/00000034) nem szerepeltette a kérelmezett a LIBORA Epitd
Kft. alvallalkozo 2020. februar 13-an kiallitott végszamlajat (E-LIB-2022-5) annak ellenére,
hogy ezen alvallalkozoi teljesitésre vonatkozo teljesitési jegyzOkonyv szerint a LIBORA
Epitd Kft. alvallalkozo a targyi munkékat ,,a végszamléhoz tartozé tartalomnak megfelelden
teljesitette, mely szerint szdmla benyujtasara jogosult”. A teljesitési jegyzOkonyvben a
teljesités datumaként 2022. februar 8. keriilt megjelolésre. A teljesités datuma és a szamla
kelte alapjan ezen alvallalkozo6i szamlat a kérelmezett 2. részszamlajaban szerepeltetnie kellett
volna, azonban ez elmaradt.

A fentiek alapjan a kérelmezett elmulasztotta a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés c) pontjaban eldirt kotelezettségének a teljesitését.

58. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés €) pontja szerint az ajanlattevoként
szerz0dd fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy az alvallalkozoi dij
egy részét visszatartja €s az f) pont szerint mindezt igazolja is az ajanlatkérd felé.

A részszamlahoz tartozo6 alvallalkozoi teljesitéseket az ajanlattevOként szerzddd félnek azt
megeldzden ki kell egyenlitenie és azt igazolnia, mieldtt az ajanlatkérd részére kifizeti a
févallalkozoi dijat.

Targybani esetben a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithato, hogy a
LIBORA Epitd Kft. alvallalkozo 2020. februar 13-4n kiallitott végszamlajat (E-L1B-2022-5) a
kérelmezett 2022. 4prilis 5-én egyenlitette ki az alvallalkoz6 felé. Mig az ajanlatkérd a
kérelmezett részére a 2. szamu részszdmlajanak 6sszegét - melyhez a teljesités ideje alapjan
kapcsolodott az alvallalkozé végszamlaja - 2022. februar 25-én Kiegyenlitette.
Megallapithatd, hogy a kérelmezett - a teljesités igazolas ellenére - nem fizette meg a
LIBORA Epitd Kft. alvallalkozo targyi végszamlijat haladéktalanul, a kérelmezett 2.
részamldjanak ajanlatkérd altali megfizetését megel6zden, csak az kovetden, tovabba az
esetleges visszatartast sem igazolta.

59. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett mulasztasaval
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) és f) pontjait.
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60. A kezdeményez6 a harmadik kezdeményezési elemben azt sérelmezte, hogy az
ajanlatkéré nem tett eleget a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) pontjaban
eloirt kotelezettségnek azzal, hogy az ajanlatkéré a kérelmezetti 2. szamu részszamlan
szerepld Osszeget egyOsszegben utalta at a kérelmezett részére ahelyett, hogy a kérelmezett 2.
szamu részszamlajan feltiintetett 0sszegbdl eldszor az alvallalkozoi teljesitések ellenértékét
utalta volna at a kérelmezettnek, majd a fovallalkozoi, kérelmezetti dijakat.

61. A Dontdbizottsag e korben nem allapitott meg ajanlatkérdi jogsértést, mivel targybani
esetben a kérelmezett a 2. szamu részszamlaja benyujtasaval egyidejiileg a részszamlaban
feltiintetett alvallalkozo6i szamlak kapcsan benyujtotta azok atutalasi, kifizetési igazolasait is
az ajanlatkérd részére, igy az ajanlatkérd szamara rendelkezésre alltak az alvallalkozoi
szamldk kifizetésérdl szold igazoldsok. Targybani esetben ezért az ajanlatkérd részérdl a
fovallalkozoi dij és az alvallalkozoi dij kiilon utalasa csak egy atutalasi technikai kérdés volt,
nem pedig a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés altal eldirt cél elérése. A
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésben rogzitett kifizetési rend azt a célt szolgalja,
hogy az alvallalkozok szamlai ne maradjanak az ajanlattevok altal kifizetetleniil, ezért kertilt
rogzitésre, hogy az ajanlattevd részére az altala megjeldlt alvallalkozoi dijakat fizeti meg
elészor az ajanlatkérd és ha az ajanlattevd kifizette az alvallalkozoknak az dket megilletd
dijakat és ezt igazolta az ajanlatkérdnek, akkor kaphatja meg az ajanlattevé az 6t illetd dijakat.
Tehat az ajanlattevé csak azt kdvetéen valik jogosultta az ellenszolgaltatasra, ha kifizette az
alvallalkozoknak jard ellenértéket, és ezt igazolta is az ajanlatkérd felé. Targybani esetben a
kérelmezett igy nyujtotta be a 2. részszamlajat az ajanlatkérd felé, hogy az abban szerepld
alvallalkozoi dijakat mar elézbleg megfizette és ezt igazolta is az ajanlatkérd felé. gy az
ajanlatkéré mind az alvallalkozoknak jard, mind a kérelmezettnek jar6 dijakat megfizethette a
kérelmezett részére, hogy ezt egy utalas keretében tette, az érdemben a Korm. rendeletben
megfogalmazott kitelezettségét nem érinti. Az ajanlatkéré akkor utalta at a Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az ajanlattevonek, a kérelmezettnek a 2.
részszamlaban szerepld dijat, amikor az igazolta, hogy a 2. részszamlahoz tartozo
alvallalkozoi dijakat a kérelmezett megfizette. Igy a Korm. rendeletben el&irtak teljesiiltek.

A Dontébizottsag ezért a fentieck kapcsan az ajanlatkéré jogsértését nem latta
megalapozottnak, igy a harmadik kezdeményezési elem vonatkozdsdban jogsértés hidnyat
allapitotta meg.

62. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérdvel szemben
eldterjesztett elsé és harmadik kezdeményezési elem vonatkozdsdban jogsértés hidnyat
allapitotta meg, mig a kérelmezettel szemben eldterjesztett masodik kezdeményezési elem
tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan — a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontjara figyelemmel — rendelkezett a jogsértés megallapitasarol és birsag Kiszabasarol.

A Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja szerint a DoOnt6bizottsag hatarozataban a (6)
bekezdésben meghatarozott esetekben a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab ki.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] €s a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

63. A DoOntdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezett esetében nem volt mérlegelési lehetdsége
a korben, hogy birsagot szabjon-e ki a kérelmezettel szemben, mivel a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan arra koteles volt.
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A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan melldzése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitisiban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogseértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozéasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

64. A Dontdbizottsdg a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a kérelmezettel szemben a
birsag 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette.

Ertékelte a kérelmezett tekintetében a jogsértés sulyat, a kérelmezett a teljesitésre vonatkozo
egy szamla esetében, annak kifizetési rendje soran nem tett eleget kotelezettségének. A
Dontdbizottsag értékelte a kozbeszerzés targyat és értékét, azt, hogy a jogsértés nem
reparalhato.

A kérelmezett javara értékelte a Dontdbizottsag, hogy a kérelmezettel szemben korabban
kozbeszerzési jogsértés nem kerlilt megallapitasra, a jogsértés szandékos megvalositdsa nem
volt megallapithatd, valamint azt, hogy a targyi alvallalkozoi szamlat kiegyenlitette az
alvallalkozo részére.

A Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott rovidebb iddtartam telt el, tovabba azt, hogy a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcioé nem Kapcsolodhat.

A fentiek alapjan a kérelmezettel szemben a jogsértés megallapitdsa mellett a rendelkezd
részben meghatarozott alacsonyabb 6sszegii birsagot szabott ki.

65. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

66. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdés alapjan rendelkezett a koltségek viselésérdl.

67. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus {igyintézés és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. julius 5.

Hubdné dr. Szabé Agnes sk Bdn Jéinos sk Dr. Horvith Eva sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
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3. EURO CAMPUS Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag

5. Miniszterelnokség




		2022-07-05T14:52:46+0200
	Liszi Barbara Mária




