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A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: AP-Office Kift.
(Budapest, Csalad u. 37.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Illés Levente, ligyvéd

Az ajanlatkéroé: Semmelweis Egyetem

(Budapest, Ul16i at 26.)
A beszerzés targya, értéke: Tisztitoszerek beszerzése, EKR001188392022, 85.154.377.-Ft.
A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.
INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzésekrodl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti nyilt eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott arubeszerzés
targyaban. Az eljarast megindito felhivas 2022. szeptember 16-an keriilt feladasra, amely az
Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2022. szeptember 21-én keriilt kozzétételre 2022/S 182-
514213 azonositészamon. Az eljaras EKR azonosité szama: EKR001188392022.

2. A felhivas jelen jogorvoslati eljarassal kapcsolatban az alabbi relevans adatokat
tartalmazza.

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:



A Semmelweis Egyetem részére tisztitoszerek beszerzése nettd 85.154.377.- Ft keretosszeg
erejéig, illetve 24 honap hatarozott id6tartamra, melyet Ajanlatkéré 1 alkalommal, tovabbi 6
honapos hatarozott idétartammal meghosszabbithat, feltéve, hogy a keretdsszeg még nem
meriilt ki.

Tervezett mennyiségek:

Mosopor Ariel 2,34 kg : 1232 db

Tris6 500 gr : 764 db

Oblitd Lenor 930 ml: 1484 db

Mosogatoszer Pur 450 ml : 27312 db
Mosogatopor Ultra 500 gr : 440 db
Mosogatoszer fertl. hatasu Handez 1 L: 2596 db
Fert6tlenitészer Domestos 750 ml : 20672 db
Fertotlenitoszer Floraszept 1 L : 8532 db

Hypo 1 | ( flakonos ) : 11912 db

Ablaktisztitod szorof. Clin 500 ml : 3496 db
Lefolyotisztitod Sziti 300 gr : 600 db
Lefolyotisztito Tiret 11: 2568 db

Butorapold Pronto Original 250 ml : 2372 db
Padloapolo Ferfix 500 ml: 396 db

Vizkéoldd Super Zum 1 1: 900 db

Vizkdoldo Cillit 450 ml : 7048 db

Folyékony surolészer Cif 500 ml : 5176 db
Leégfrissitd spray Glade 300 ml : 13524 db

WC tisztitd kagyloba akaszthatd 500 ml : 2648 db
WC tisztitod folyadék 750 ml : 2148 db

Szappan Lanolinos Baba 125 gr : 2548 db
Szappan foly.pumpés 0,5 1: 1624 db

Szappan foly. utantolté 1 1: 5420 db

Szappan folyékony pumpas Palmolive 300 ml : 6508 db
Szappan folyékony 51: 1124 db

Kéztiszito glicerines 500 gr : 308 db

Kézkrém Kamilla-koromvirag 200 ml: 1276 db
Rovarirto spray repiild RAID 400 ml: 368 db
Rovarirtd spray masz6 RAID 400 ml: 228 db
Penész elleni spray Szavo 500ml: 444 db
Torlékendd nedves Domestos 60db/cs: 3864 db
Tisztitoszer altalanos AJAX 11: 920 db.

Ajanlatkérd a keretdsszeg 70 %-ara vallal lehivasi kotelezettséget.

A beszerzés targyanak részletes leirdsat a Kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leirdsa
tartalmazza. A konkrét termékmegjelolés a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa
érdekében tortént, Ajanlatkérd az azzal egyenértékli termékeket is elfogadja. Az
egyenértékiiséget ajanlattevonek kell az ajanlataban igazolnia.

Ajanlatkérd az ajanlatokat a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan birdlja el, mivel
Ajanlatkérd elére meghatdrozott mindségi paramétereknek megfeleld tisztitoszerek szallitasat
rendeli meg, igy a gazdasagilag legelonyOsebb ajanlat kivalasztasat tovabbi mindségi
jellemz6k nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.



11.2.5) Ertékelési szempontok:
Az alabbiakban megadott szempontok: Ar
IV.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtasanak hatarideje:

Datum: 19/10/2022
Helyi id6: 10:00

IV.2.7) Az ajanlatok felbontasanak feltételei:

Datum: 19/10/2022
Helyi id6: 12:00

3. Az ajanlatkér6 az irasbeli 0sszegezését 2022. december 27-én készitette el és kiildte ki.

4. Az 0Osszegezés jelen jogorvoslati eljarassal kapcsolatban az aldbbi relevans adatokat
tartalmazza.

V.2.1) Ajéanlatokra vonatkozd informaciok:

A beérkezett ajanlatok szdma: 7

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok:

I-COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag.

AP-OFFICE Kereskedelmi és Tandcsado Korlatolt Feleldsségii Tarsasag.

Gilux Hungary Korlatolt Felelosségli Tarsasag.

V.2.7) A nyertes ajanlattevo:

I-COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag.

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok:

FCB HUNGARY ZRT.

BLACK POINT Kereskedelmi és Szolgaltatdé Korlatolt Feleldsségii Tarsasag.

Yes-Pont Korlatolt Feleldsségli Tarsasag.

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltatdé és Kereskedelmi Korlatolt FelelOsségi
Tarsasag.

Az ajanlatkéré valamennyi ajanlattevé esetében az érvénytelenséget a nem megfeleld
miszaki-szakmai ajanlati tartalom miatt, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan allapitotta

meg.

5. A kérelmezd 2023. januar 3-an az ajanlatkérénél betekintett a nyertes ajanlatba, majd ezt
kovetden 2023. januar 9-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkérdhoz,



amelyben az eljarast lezar6 dontésnek a nyertes ajanlatot érvényessé ¢és nyertessé
nyilvanitasrol szo6l6 részeit kifogasolta tobb okbol.

6. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé 2023. januar 12-én megkotdtte a kdzbeszerzési
szerzOdést, miutan a szerz0déskotési moratorium 2023. januar 6-an lejart.

7. Az elbézetes vitarendezési kérelmet az ajanlatkéré 2023. januar 12-én teljes egészében
elutasitotta az alabbiak szerint:

,» Lisztelt Ajanlattevo!

A Semmelweis Egyetem, mint Ajanlatkérdé a ,,Semmelweis Egyetem részére tisztitoszerek
beszerzése” targyban inditott kozbeszerzési eljarasaban az AP-Office Kereskedelmi és
Tandcsadé Kft. ajanlattevé (tovabbiakban: Kérelmez6) 2023. januar 9. napjan a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban: Kbt.) 80. § (1) bekezdése a)
pontjaban meghatarozott hataridén tal eldzetes vitarendezési kérelmet (tovabbiakban:
Kérelem) nyujtott be, - mely jelen levél mellékletét képezi - amellyel kapcsolatos
allaspontjarol az Ajanlatkérd az alabbiakban tdjékoztatja az Ajanlattevoket.

A miszaki leirdas ,,B” és ,,C” oszlopdban meghatirozott paraméterek egyértelmiien
meghatarozzak ajanlatkérd igényét, és ahol a ,,B” oszlopban marka és kiszerelés is
megjelolésre keriilt, azt ajanlatkérd konkrét terméknek tekinti. Ajanlatkérd a kiegészitd
tajékoztatasok nyujtasa soran is ezt a magatartast képviselte.

Kérelmezd allaspontja szerint nyertes ajanlattevd ajanlatanak a 6., 11., 12., 14., 15, 21., 31.
sorszamu termékeken tal valamennyi termékre kellett volna termékismertet6t tartalmaznia,
mivel véleménye szerint csak az itt felsorolt termékek tekinthetdek konkrét terméknek.
Nyertes ajanlattevo ajanlata pedig kizarolag a 2., 9., 19., 20., 22., 23., 25., 26. és 27. sorszamu
termékek esetében tartalmazott termékismertetot.

Ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI. 3) pont 8. alpontjaban az aldbbiakat hatarozta meg: AT-
nek az ajanlatdba csatolnia kell a megajanlott termékek magyar nyelvli termékismertetdjét
olyan tartalommal és részletességgel, amelybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a termék a
kozbeszerzési miszaki leirasban eldirt kovetelményeknek megfelel, kivéve ha a miiszaki
leirasban megjelolt konkrét termék keriil megajanlésra.

Kérelmezd véleményével ellentétben ajanlatkérd a miiszaki leirdsban konkrét terméknek
mindsitett minden olyan terméket, ahol egy konkrét marka ¢és kiszerelés kertlt
meghatdrozasra, vagyis a nyertesnek kihirdetett I-COM Irodaellatds Kft. megfelelen jart el,
amikor ajanlataban kizarolag a 2., 9., 19., 20., 22., 23., 25., 26. és 27. sorszamu termékekre
vonatkozoéan nyujtott be termékismertetét. Epp ezért ajanlatkéré az 1-COM Irodaellatas Kft.
ajanlatat megfelelden biralta el a Kbt. 69. S-dnak megfelelden, és nem kellett a Kbt. 73. § -
anak (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvényteleniteni azt.

Ajénlatkérd a fentiekre tekintettel nem kivanja moédositani az 9sszegezést, mivel jogszerlien
hozta meg az eljarast lezar6 dontést. Ezért ajanlatkérd a Kérelmezd Kérelmét elutasitja.
Ajanlatkérd tajékoztatja a Kérelmezot, hogy targyi eljarasban a szerzddéskotési moratorium
2023. janudr 6. napjan lejart, mivel az nem hosszabbodott meg a Kbt. 80. §. (5) bekezdésének
megfelelden a Kérelem elkésettségére tekintettel. Igy ajanlatkérd a szerzédést a nyertesnek
kihirdetett I-COM Irodacllatas Kft.-vel 2023. januar 12. napjan megkototte.”



A jogorvoslati kérelem

8. A kérelmez6 2023. januar 13-an terjesztette el jogorvoslati kérelmét, melyben két kérelmi
elemben foglalta Gssze az altala vélelmezett jogsértést, az alabbiak szerint.

9. A kérelmez6 az 1. és 2. kérelmi elem kapcsan a jogsérté esemény megtorténtének idejét
2022. december 27-ben jelolte meg, amely az Osszegezés megkiildésének napja, a jogsértd
esemény tudomdsara jutdsanak idejeként 2023. januar 3-at jeldlte meg, amely a nyertes
ajanlattevo ajanlataba tortént iratbetekintés napja.

10. A kérelmezé az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban rdmutatott, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését
azzal, hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevd ajanlatat, tekintettel arra,
hogy az nem felelt meg a miiszaki dokumentacidoban meghatarozott feltételeknek.

11. E korben eldadta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban ugy
rendelkezett, hogy a megajanlast termékleirassal kell igazolni az ajanlatban, hogy ezen irat, a
termékleiras becsatoldasa érvényességi feltétel a kozbeszerzési dokumentumok eldirasai
szerint.

12. A kérelmezd rogzitette, hogy a 2023. januar 3-dan megtartott iratbetekintésen
megallapitottak, hogy targyi eljarasban nyertes ajanlattevé a megajanlasdnak miiszaki
tartalmat, azaz a termékleirast az ajanlatdhoz az 1, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 13, 16, 17, 18, 24, 28, 29,
32 termékek esetében nem csatolta, igy az ajanlatanak miiszaki tartalma meg sem allapithato,
azaz az sem, hogy a nyertes ajanlattevé a miiszaki leirasnak megfeleld konkrét terméket
ajanlott-e meg az érintett terméksorokon.

13. A kérelmezd a fentiekre tekintettel ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatabol
egyaltalan nem allapithaté meg, hogy milyen miszaki tartalomra tett ajanlatot, a 1, 3, 4, 5, 7,
8, 10, 13, 16, 17, 18, 24, 28, 29, 32 termékek esetében, igy az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelennek kellett volna nyilvanitania az ajanlatot.

14. A kérelmez6 a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban régzitette, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. §-dban meghatarozott alapelveket azzal, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlatat nem nyilvanitotta érvénytelenné az 1. kérelmi elemben meghatarozott
okbol, mig mas ajanlattevd ajanlatat ezen okbol érvénytelenné nyilvanitotta.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

15. A Dontébizottsag rogziti, hogy targyi kdzbeszerzési eljaras 2022. szeptember 16-an kertilt
meginditasra, igy anyagi jogi szempontbol az ekkor hatalyos jogszabalyok alapjan biralta el a
kérelmet, mig a jogorvoslati kérelmet a kérelmezd 2023. januar 13-an terjesztette eld, igy
eljarasi jogi kérdésekben a Dontébizottsag az ekkor hatalyos jogszabalyok alapjan jart el.

16. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan a Kbt. 151. § (4) bekezdése szerint a
becsiilt érték megallapitasa érdekében az ajanlatkérdét adatkozlésre hivta fel, melyet az
ajanlatkéré 2023. januar 24-én teljesitett, valamint arrdl is nyilatkozott, hogy a nyertes
ajanlattevovel az adasvételi szerzédést 2023. januar 12-én jogszeriien megkdtotte, tekintettel
arra, hogy a szerzodéskotési moratorium 2023. januar 6-an lejart, amely idOpontig a



kérelmezd nem nyujtott be eldzetes vitarendezési kérelmet. Ezzel kapcsolatban ramutatott,
hogy a kérelmez6 nem rendelkezik tgyfélképességgel, mivel jogszerlien kotdtte meg az
adasvételi szerzddést a nyertes ajanlattevivel, illetéleg azon okbdl sem, mivel a kérelmezdnél
jobb ajanlatot nyujtott be a szintén érvényesnek kihirdetett Gilux Hungary Kft. is, akinek az
ajanlatat a kérelmezd jogorvoslattal nem tamadta.

17. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet el0szor a kérelmezd ligyfélképessége
tekintetében vizsgalta meg, azaz, hogy a jogorvoslati kérelem alapjan a jogorvoslati eljaras
meginditasanak megvannak-e az eljarasjogi feltételei.

A jogorvoslati kérelemben a kérelmezd az aldbbiak szerint jelolte meg a jog- ¢és
érdeksérelmét: ,,a targyi eljarasban érvényes ajanlatot nyujtott be, igy kiilondsen nyomatékos
érdeke flizddik a jelen jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez, a jogsértd ajanlatkérdi dontés
kozvetleniil sérti a kérelmezd érdekeit, mivel jogszerii dontés esetében kérelmezd nyertes
ajanlattevd lehetett volna targyi eljarasban, ajanlatkérd érvénytelen ajanlatot benyujtd
ajanlattev6t hirdetett ki nyertes ajanlattevének és kototte meg a szerz6dést. Allaspontunk
szerint, a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot benyujtd ajanlattevoknek kiilonos, €s kozvetlen
érdeke fiizédik ahhoz, hogy jogszerli eljarasban vegyenek részt, ajanlatkéré dontése
mindenben feleljen meg a kdzbeszerzési jogszabalyoknak.”

18. A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében ,,Kérelmet nyljthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kdzos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nyudjthat be a
kozbeszerzés targyaval osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.
(E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)”.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsadg eljarasara az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi
ellendrzés ala vontak.

19. A Kbt. 148-155. §-hoz fiizott indokolas rogziti, hogy ,,Nemcsak az egyéb érdekeltnek kell
az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevéként (részvételre jelentkezOként)
jogorvoslati kérelmet eldterjesztOnek is: az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor
nyUjthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy
érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. E szabdly a rosszhiszemi
eljaras kezdeményezés visszaszoritdsara is alkalmas lehet. A kozbeszerzési eljaras soran
ugyanis az eljards valamennyi résztvevdjének kozos érdeke az eljaras gyors, eredményes, a
verseny tisztasagat tiszteletben tartd befejezése, ugyanakkor a kdzbeszerzési eljaras sordn,
vagy az eljarast lezard dontés ellen eldterjesztett jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljarast,
illetve a szerzddéskotést hosszl idore félbeszakithatja”.



20. A Kuria, mint masodfoku birosag Kf.I11.37.835/2019/4. sz dontése [26] pontjaban
rogzitette, hogy ,,[26] A Kbt. indokolasa - fiiggetleniil a korabbi iddszakban hatalyos Kbt.
hasonldé megfogalmazasatol - egyértelmiien régziti, hogy nemcsak az egyéb érdekeltnek kell
az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevoként jogorvoslati kérelmet eldterjesztének
is. Az ajanlattevo is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, ha kozvetleniil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Ezen
egyértelmil jogalkotoi célra figyelemmel tehat a jogorvoslati kérelmet eldterjeszto ajanlattevo
esetében is vizsgalni kell, hogy az Altala allitott jogsértés kozvetleniil sérti-e vagy
veszélyezteti-e jogat vagy jogos érdekét”.

21. A fentiek alapjan az ajanlattevok is csak abban az esetben jogosultak jogorvoslati
kérelmet elGterjeszteni, amennyiben az altaluk Aallitott jogsértés kozvetleniil sérti vagy
veszélyezteti a jogukat, jogos érdekiiket.

22. Az tgyféli statusz és az ahhoz kapcsolodd jogorvoslati kérelem eldterjesztésének
jogosultsaga szempontjabdl a dont6 kérdés az, hogy a kifogasolt Kbt.-be {itk6z6 ajanlatkérdi
magatartas a kérelmez6 jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-e. Akinek a
kozbeszerzési eljarasbol, illetdleg a kdzbeszerzési dontésbol szarmazd jog vagy érdeksérelme
kozvetleniil nem mutathat6 ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara. Azt, hogy a
kozvetlen érdekeltség fenndll-e, minden esetben konkrétan, a kifogasolt ajanlatkérdi
Magatartds vonatkozdsadban kell megitélni. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye
tobbféle formaban nyilvanulhat meg, igy minden esetben az adott tények, koriilmények
vizsgalatat kovetden kell allast foglalni és megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati kérelem
eléterjesztdjének a kozvetlen érdekeltsége valoban megallapithato-e.

23. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljarasok célja — és ez egyben ajanlatkérd
joga, jogos érdeke -, hogy a beszerzési igénye megvaldsitasa érdekében szerzddést kdsson,
mégpedig azzal az ajanlattevével, aki az altala elére meghatarozott értékelési szempont
szerint a legkedvezdbb érvényes ajanlatot tette. Az ajanlattevéknek pedig az a céljuk, joguk,
jogos érdekiik, hogy a felhivasban ¢és a dokumentdcioban meghatarozott eldirdsok,
ajanlatkérdi elvarasok alapjan érvényes ajanlatot nytjtsanak be, ajanlatukat vonjak biralat ala
¢s amennyiben az értékelési szempont szerint a legkedvezObb ajanlatot adtdk, az eljaras
nyertesei legyenek. A Kbt. ezt az ajanlattevoi jogot, jogos érdeket rdgziti, biztositja és védi.

24. Nyilvanvaléan minden ajanlattevd érdeke az, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat
jogszerlien birdlja el, ,,ez az altalanos elvaras azonban még nem teremti meg a kozvetleniil
kimutathatd jog vagy érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza
meg a kérelmez6i statuszt, ha — figyelemmel az altalanos kozbeszerzési iranyelvben
foglaltakra is — az ajanlattevé a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb
helyzetbe. Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati
kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld elbiralés
esetén realis esélye lenne az adott kozbeszerzési szerzddés elnyerésére”
(Kf.111.37.835/2019/4. [27] pont).

25. A fentiekkel azonosan foglalt allast a Févarosi Torvényszek is a 103.K.707.826/2020/10.
szamu itéletében.

26. Az érintett uniods, nyilt kozbeszerzési eljarasban dsszesen hét gazdasagi szerepld nyujtott
be ajanlat, koztiik a nyertes ajanlattevd és a kérelmezd is. Az ajanlatkérd az Osszegezését
2022. december 27-én készitette el, és ezen a napon kiildte ki az ajanlattevOknek. A



kérelmezd ezt kovetden 2023. januar 3-an iratbetekintésen vett részt, amely sordn a nyertes
ajanlattevd ajanlataba tekintett be. A kérelmezo az eldzetes vitarendezési kérelmét 2023.
januar 9-én nyujtotta be az ajanlatkérd felé.

27. A Kbt. 80. § (1) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik.

Az elozetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrol vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezo, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértod az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum;

b) barmely érdekelt gazdasagi szereplé vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazasaban a tovabbiakban
egylitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hatarid6 lejarta elétti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban e hataridok lejartaig,

bb) a meghivasos vagy a targyaldsos eljarast meghirdetd eldzetes tajékoztatoban a részvételi
szandék jelzésére meghatarozott hataridoig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast meginditd vagy meghirdeto
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok maddositasa.

A Kbt. 80. § (5) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik.

Ha valamely ajanlattevé az (1) bekezdés szerinti hataridében és a (2) bekezdésnek
megfelelden eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az ajanlatok bontasat kovetden tortént
eljarasi cselekménnyel, keletkezett dokumentummal kapcsolatban, az ajanlatkérd a kérelem
benyujtasatol a valaszanak megkiildése napjat kdvetd tiznapos iddtartam lejartaig akkor sem
kotheti meg a szerzddést - ha részajanlat tétele lehetséges volt, a beszerzés érintett részére
vonatkoz6 szerzddést -, ha eddig az idépontig a szerzOdéskotési moratdrium egyébként
lejarna.

28. A Dontobizottsag rogziti, hogy a szerz6déskotési moratorium hatarideje 2023. janudr 6-an
lejart, igy amennyiben ezen a napig barmelyik ajanlattevé nem ¢élt a Kbt. 80. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogosultsagaval — azaz nem terjesztett el6 elézetes vitarendezési
kérelmet —, igy a Kbt. 80. § (5) bekezdése alapjan a szerz6déskotési moratdérium hatarideje
nem hosszabbodott meg és az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevével a szerzOdést jogszeriien
megkothette 2023. januar 7. napjatol.

29. A DontObizottsag ramutat, hogy a kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmét 2023.
januar 9-én nyujtotta be, tehat akkor, amikor a szerz6déskotési moratérium mar nem allt fent.

30. A Dontobizottsag rogziti, hogy a fentiek alapjan az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevo az
adéasvételi szerzddését egymassal jogszerlin kototte meg 2023. januér 12-én.

31. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy azzal, hogy az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevd
egymassal jogszeriien kototte meg a szerzodését, ezen kérelemben foglalt allitott jogsértések
megallapitdsa mellett sem keriilne abba a helyzetbe, hogy szerzddést kdsson, és a
kozbeszerzési eljaras nyertese lehessen.

32. E korben a Dontébizottsdg ramutat, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelme
benyujtasakor maga is tudomassal birt arrdl, hogy az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevo az
adasvételi szerzddést 2023. januar 12-én megkototte, annak jogszerliségét kérelmében a



kérelmez6 nem vitatta, és egyértelmiivé tette, hogy nem all szandékaban a targybani
kozbeszerzési szerz6dés elnyerése. A kérelmezé a benyujtott kérelme alapjan az
ugyfélképességét abban jelolte meg, hogy a koézérdek védelmében 1ép fel, és kozvetlen
érdeksérelmet nem jelolt meg. A DontObizottsag ugyanakkor ramutat arra, hogy a
Dontébizottsag elétti, kérelemre indult jogorvoslati eljarasban a Kbt. 148. § (2) bekezdése,
illetve a Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jog- vagy jogos érdeksérelem kizardlag és
kozvetleniil a kérelmezore vonatkozoan, nem pedig mas ajanlattevé vagy altalaban a kozérdek
vonatkozasaban allhat fenn.

33. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentieken tul azon okbdl sem all fent ligyfélképessége a
kérelmezdnek, mivel targyi kozbeszerzési eljaras soran az értékelési szempont az ar volt. Az
Osszegezés soran a kérelmezoén kivill két maésik ajanlattevd ajanlatat birdltdk el, koztik a
nyertes ajanlattevéét, illetdleg a Gilux Hungary Kft. ajanlatit. Ezen ajanlatok koziil a
legalacsonyabb a nyertes ajanlattevoé volt, az azt kovetd legjobb ajanlat a Gilux Hungary Kft.
ajanlata.

34. A Dontoébizottsag ramutat, hogy a fentiek alapjan a kérelmezd ajanlatanal az értékelési
szempont szerint nemcsak a nyertes ajanlattevé ajanlata kedvezébb, hanem az azt kdvetkezo
ajanlattevd ajanlata is.

35. A DontObizottsag rogziti, hogy a kérelmezdé a masodik legjobb ajanlatot benyujto
ajanlattevd ajanlatat kérelmében nem tamadta, igy abban az esetben, amennyiben a
Dontobizottsag a nyertes ajanlatevd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitana, a kérelmezo nem
keriilhetne szerzodéskotési pozicidoba, mivel a szerzodést abban az esetben az ajanlatkéronek a
nyertes ajanlattevd ajanlatat kovetd legjobb ajanlatot benyljtd és érvényes ajanlattevdvel
kellene megkdtnie, amely nem a kérelmezo.

36. A DontObizottsag rogziti, hogy a fenti okokbol addoddan a kérelmezd kérelmének
megfeleld dontés esetén sem keriilhetne automatikusan kdzvetleniil kedvezébb helyzetbe.

37. A fentiekre figyelemmel a DontObizottsag a targyi esetben a kérelmezd joganak, jogos
érdekének kozvetlen sérelmét vagy veszélyeztetettségét nem tudta megallapitani. A fentiekre
tekintettel a targybani esetben nem allapithatd meg a kérelmez6 jogos érdekének kozvetlen
sérelme, veszélye, tehat a jogorvoslati kérelmet nem az arra jogosult terjesztette eld, a
kérelmezének nem all fenn a Kbt. 148. § (2) bekezdésében megkdvetelt ligyfélképessége.
Ennélfogva a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya van.

38. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljards meginditasanak jogszabalyban meghatdrozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

39. A DontObizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a kérelmezd ligyfélképességének hianya miatt
visszautasitotta.

40. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségekral.

41. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.
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42. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

43. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. januar 30.

Dr. Schaller Emil sk Gulyas Richdard sk Uherné Dr. Laczi Orsolya sk
kozbeszerzesi biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:
1. Kérelmezd képviseldje (kizardlag elektronikus uton)
2. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus tton)
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