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Iktatoszam: D.94/25/2023.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Gulyas Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Virdgh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: POLOR Vagyonvédelmi Kft.
(Budapest, Ady Endre at 51.)
A kérelmez6 képviseldje: Hegediisné Dr. Hovanszki Timea felelds

akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadod

Az ajanlatkéro: Févarosi Allat- és Novénykert
(Budapest, Allatkerti korat 6-12.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Barna Orsolya felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadod
(Budapest, Bognar u. 6/B.)

A részvételi szandékat jelzo érdekelt: Future Security Service Kft.
(Budapest, Fogarasi ut 5.)
Az érdekelt képviselgje: Dr. ifj. Farkas Istvan tigyvéd

(Budapest, Fogarasi it 5. 1. em. 1.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Orzés-védelmi szolgaltatis a FANK részére 2022
188.000.000.-Ft
A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi

VEGZES-t.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen végzés megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 940.000.-Ft, azaz
kilencszaznegyvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2022. szeptember 23. napjan a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott Orzés-védelmi és portaszolgaltatds megrendelése
targydban. Az eljarast megindito felhivas a Kozbeszerzési Ertesitében 20599/2022. szamon
2022. szeptember 26. napjan jelent meg.

2. Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései az alabbiak voltak:

I1.2.5) Ertékelési szempontok

1. Nett6 ajanlati ar (netté6 HUF/f6/6ra) / Stilyszam: 60

2. A teljesités sordn alkalmazott személy és vagyondrok szamdra biztositott minimalis brutto
6radij (munkavallalok munkaszerzédésében rogzitett orabére) fejenként (bruttdé Ft/fo/6ra) /
Salyszam: 20

3. Eseti rendezvényre téritésmentesen felajanlott 6raszam (6ra/év) / Sulyszam: 15

4. A szerzOdés teljesitésében részt vevd, az M/2 alkalmassagi kovetelmény keretében
bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36
hoénap) / Stlyszdm: 5

I1.2.7) A szerzédés idotartama

Id6tartam honapban: 12

A szerz6dés meghosszabbithatd igen

A meghosszabbitas leirdsa: A szerzodés hatalyanak lejartat megeldzden legalabb 30 nappal az
ajanlatkéré a szerzddés hatdlyat egyoldalu nyilatkozatdval egy alkalommal legfeljebb 12
honappal jogosult meghosszabbitani.

I1.2.12) Europai unios alapokra vonatkozo6 informacidk
A kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos.

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M/2: Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb egy {6 felséfoku
biztonsagszervezdi végzettségli és vezetdként legalabb 12 hoénap 6rzés-védelmi teriileten
szerzett irdnyitasi gyakorlattal rendelkez6 szakemberrel.

Az ajanlatkérd a Kbt. 65. § (10) bekezdést alkalmazza az M/2 alkalmasséagi kdvetelményben
foglalt szakember vonatkozasaban.

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

A Kbt. 114. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlattevd jelentkezésében koteles az
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés tekintetében a Kbt. 67. § (1) bekezdés
szerinti nyilatkozatat benyujtani. Az igazolasok benyujtasara felhivott ajanlattevéknek az
alabbiak szerint kell igazolni az alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelést.

Felhivjuk a figyelmet a Kbt. 65. § (6)-(7), (9) bekezdéseire, a Kbt. 69. § (4), (6)-(7), (9)
bekezdéseire.

M/2: A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan azoknak a
szakembereknek a megnevezése szakmai tapasztalatuk ismertetése, akiket be kivan vonni a
teljesitésbe.



Csatolandé dokumentumok:

- a szakemberek bevonasara vonatkozo nyilatkozat (EKR trlap - nyilatkozat bemutatott
szakemberekrol);

- a szakember sajat keziileg alairt szakmai Onéletrajza, olyan részletezettséggel, hogy annak
alapjan az alkalmassag minimumkovetelményei kozott eldirt feltételek megléte egyértelmiien
megallapithat6 legyen;

- a képzettséget/végzettséget igazold dokumentumok;

- a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata

Az ajanlatkérd a szakmai tapasztalatot a szakmai onéletrajzban év/honap szerinti bontasban
kéri feltiintetni.

Az idében parhuzamos szakmai tapasztalatok nem adanddak Gssze.

Ko6z06s ajanlattéte]l esetén a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményeknek a kdzos
ajanlattevo tagok egyiittesen is megfelelhetnek.

Az M/2 alkalmassagi kovetelmény vonatkozasdban az ajanlatkéré eldirja, hogy az
ajanlattevék az ajanlat részeként nyljtsdk be az ezen alkalmassagi kovetelménynek valod
megfelelést igazolé dokumentumokat.

V1.3.9) Tovabbi informaciok:

9. Hianypdtlas: a Kbt. 71. § (1)-(10) bekezdésében foglaltak szerint azzal, hogy a Kbt. 71. §
(6) bekezdésben foglaltakkal éIni kivan, és az ott meghatarozott korben nem kivan ujabb
hianypotlast elrendelni.

21. Az ajanlattétel részletes feltételeit, €s tovabbi sziikséges adatokat teljes kortien a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

3. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztak altalanos és kiilonleges tajékoztatast,
szerz6dés tervezetet, miszaki leirast, értékelési modszertant €s iratmintakat.

4. A kozbeszerzési dokumentumok (8. oldal) kiilonleges tajékoztatas 15. pontja
rogzitette:

Az ajanlatkérd az ajanlati arat nettd Ft/fé/6ra Osszegben kéri megadni. Az ajanlati ar
megajanlasa soran figyelemmel kell lenni az agazatban alkalmazando, hatdlyos minimalis
rezsidradijakra. Azon ajanlatokat, amelyek a hatalyos minimalis rezsioradijnal (2.938,- Ft/6ra)
alacsonyabb oradij megajanlast tartalmaznak az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja.

S. A kozbeszerzési dokumentumok 20. Iratjegyzék pontja rogzitette:

Az ajanlat részeként benydjtandé dokumentumok:

- az értékelés és egyben az alkalmassag keretében bemutatand6d szakember vonatkozésaban
szakmai Onéletrajz, rendelkezésre allasi nyilatkozat (Iratmintak FANK 6rzés 2022 - 1/3.
dokumentum), képzettséget/végzettséget igazold dokumentumok, a szakember bevonasara
vonatkozé nyilatkozat (EKR tirlap - nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl)

6. A kozbeszerzési dokumentumokban az Ertékelési modszertan cimii rész az alabbiakat
tartalmazta:

Az 1. értékelési részszempont tekintetében: (35. oldal)

Az ajanlati &r megajanlasa soran figyelemmel kell lenni az 4gazatban alkalmazando, hatalyos
minimalis rezsidradijakra. Azon ajanlatokat, amelyek a hatalyos minimalis rezsiéradij (2.938,-
Ft/ora) alatti 0sszegnél alacsonyabb megajanlast tartalmaznak az ajanlatkérd érvénytelennek
nyilvanithatja.

A 4. részszempont esetén az ajanlatban csatolni kell a szerzdés teljesitésben részt vevo, az
értékelés korében megajanlott szakemberre vonatkozo alabbi dokumentumokat:



- a szakember nevének pontos megjeldlése, a szakember bevondsara vonatkozo nyilatkozat
(nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl /EKR trlap/)

- a szakember sajat keziileg aldirt szakmai onéletrajza, olyan részletezettséggel, hogy annak
alapjan az értékelés korében eldirt feltételek megléte egyértelmiien megallapithato legyen

- a képzettséget/végzettséget igazold dokumentumok

- a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata

A végzettség/képzettség az iskolai oklevél egyszerti mésolataval, a szakmai gyakorlat (év/ho
bontasban) az dnéletrajz sajat keziileg alairt példanyanak benyujtasaval igazolando. Az idében
parhuzamos szakmai tapasztalatok nem adandoak Ossze.

Amennyiben az ajanlattevd nem jeloli meg név szerint az értékelési szempontok keretében
megajanlott szakembereket, tigy az ajanlatkérd ugy tekinti, hogy nem tett ajanlatot az érintett
értékelési szempontra, és az ajanlatat érvénytelennek nyilvanitja. Amennyiben az ajanlattevo
nem csatolja az értékelés korében megajanlott szakember vonatkozasban bekért egyéb
iratokat, vagy azokat hidnyosan csatolja, ugy arra nézve az ajanlatkérd az altaldnos szabalyok
szerint enged hianypotlast.

7. Az iratmintdk kozott szerepelt a szakmai 6néletrajz mintdja is:

MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK

(Kezdje az aktudlissal, és tigy haladjon az id6ében visszafelé.)

Mettél meddig

(év/hénap - év/honap) Munkahely és munkakor megnevezése

TAPASZTALATOK, ISMERTETESE
(Kezdje az aktualissal, és ugy haladjon az id6ben visszafelé.)

ellatott feladat pontos
megnevezese olyan

. a tevékenységgel a projekt (beruhazas) részletességgel, hogy abbdl az
sorsza L 7 . f o, .
m érintett idoszak megnevezése, mely esetében alkalmassagi kovetelménynek,
(év/h6-év/ho) a feladatokat ellatta valamint az értékelési
szempontoknak valo megfelelés
megallapithato legyen
Alkalmassag keretében bemutatni kivant szakmai tapasztalat
1.
2.
3.
Ertékelés keretében bemutatni kivant szakmai tapasztalat
4.
5.
6.
8. Az ajanlattételi hataridére, 2022. december 22-re 10 ajanlatot nyujtottak be. A

kérelmezd nettd ajanlati ara: 2 590 Ft/f6/6ra volt, a szerzodés teljesitésében részt vevo, az M/2
alkalmassagi kovetelmény keretében bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen
feliili szakmai tobblettapasztalata megajanlasa: 36 honap. A tobbi 9 ajanlattevé nettod ajanlati
ara: 2 938 — 4100 Ft/f6/ora kozott volt.



9. A kérelmez0 ajanlatdban csatolta J.A. szakember szakmai 6néletrajzat a kozbeszerzési
dokumentumokban szerepld iratminta szerint az alabbiak alapjan:

MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK

(Kezdje az aktudlissal, és tigy haladjon az id6ben visszafelé.)

Mettél meddig

(év/hénap - év/honap) Munkahely és munkakor megnevezése

2007.04 - jelenleg is | Polor Kft.

TAPASZTALATOK, ISMERTETESE
(Kezdje az aktualissal, és ugy haladjon az id6ben visszafelé.)

ellatott feladat pontos
megnevezese olyan
részletességgel, hogy abbdl az
alkalmassagi kovetelménynek,
valamint az értékelési
szempontoknak valo megfelelés
megallapithato legyen

a projekt (beruhazas)
megnevezése, mely
esetében a feladatokat
ellatta

a tevékenységgel
sorszam érintett idoszak
(év/ho-év/ho)

Alkalmassag keretében bemutatni kivant szakmai tapasztalat

1. 2007.04- jelenleg is | Poldr Kft. Orzés védelmi és portaszolgalati
feladatellatas iranyitasa

Ertékelés keretében bemutatni kivant szakmai tapasztalat

10. Az ajanlatkéré 2023. januar 25-én hianypotlasi felhivast kiildott a kérelmezonek a
szakember szakmai 6néletrajza kapcsan az aldbbi tartalommal:

,»Az eljaras ajanlati felhivasanak I11.1.3) pontja az alabbiakat tartalmazza:

M/2: A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan azoknak a
szakembereknek a megnevezése szakmai tapasztalatuk ismertetése, akiket be kivan vonni a
teljesitésbe.

Csatolandé dokumentumok:

- a szakember sajat keziileg alairt szakmai Onéletrajza, olyan részletezettséggel, hogy annak
alapjan az alkalmassag minimumkovetelményei kozott eldirt feltételek megléte egyértelmiien
megallapithato legyen.

A kozbeszerzési dokumentumok Ertékelési médszertan cimii része az alabbiakat tartalmazza:
A 4. részszempont esetén az ajanlatban csatolni kell a szerz6dés teljesitésben részt vevo, az
értékelés korében megajanlott szakemberre vonatkozo aldbbi dokumentumokat:

- a szakember sajat keziileg alairt szakmai onéletrajza, olyan részletezettséggel, hogy annak
alapjan az értékelés korében eldirt feltételek megléte egyértelmiien megallapithatd legyen.

Az idében parhuzamos szakmai tapasztalatok nem adanddak dssze.



Az ajanlat tartalmazza J. A. szakember szakmai Onéletrajzat, azonban abbol nem lehet
egyértelmiien megallapitani sem az értékelés, sem az alkalmassag feltételeinek valo
megfelelést.

Kérjiik, nyujtsak be J. A. szakember szakmai Onéletrajzat olyan részletezettséggel, hogy
annak alapjan az értékelés korében eldirt feltételek megléte, az alkalmassag
minimumkovetelményei kozott eldirt feltételek megléte, valamint az értékelés ¢és az
alkalmassag keretében bemutatott szakmai tapasztalat egymdstdl hatarozott elvalasztisa
egyértelmiien megallapithato legyen.”

11. A kérelmez6 az alabbiak szerint nyujtotta be hianypotlasat:

MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK

(Kezdje az aktudlissal, és tigy haladjon az id6ben visszafelé.)

Mettol meddig
(év/hénap - év/honap)
2007.04- jelenleg is | Polor Kft.

Munkahely és munkakor megnevezése

TAPASZTALATOK, ISMERTETESE
(Kezdje az aktualissal, és tgy haladjon az id6ben visszafelé.)

ellatott feladat pontos
. ., megnevezeése olyan
a tevékenységgel a projekt (b’eruhazas) részletességgel, hogy abbol az
, . A megnevezése, mely oo :
sorszam érintett idoszak . alkalmassagi kovetelménynek,
Yy esetében a feladatokat . Rt B ot
(év/ho-év/ho) ellétia valamint az értékelési
szempontoknak valo megfelelés
megallapithato legyen

Alkalmassag keretében bemutatni kivant szakmai tapasztalat

1. 2007.04- jelenlegis | Polor Kft. Orzés védelmi €s portaszolgalati
feladatellatas iranyitasa
2. 2017.01.-2018.12 Polodr Kft. Magyar Természettudomanyi
Muzeum 06rzés-védelmének
iranyitasa
3. 2019. 05.01.- Polér Kft. Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
jelenleg is 9 db egyetemi kollégiumanak

portaszolgalati és Orzés-védelmi
tertileti vezetése, a munkavégzés
27 6 vagyonor és 3 6 ellendrzo
jarér bevonasaval torténik

Osszesen: 59 honap,

melybdl 12 honap az

alkalmassagi

kovetelménynek

megfelelés

Ertékelés keretében bemutatni kivant szakmai tapasztalat

1. 2007.04- jelenlegis | Polor Kft. Orzés védelmi és portaszolgalati
feladatellatas irdnyitasa

2. 2017.01.-2018.12 Poldr Kft. Magyar Természettudomanyi



Muzeum 6rzés-védelmének

iranyitasa
3. 2019. 05.01.- Polér Kft. Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
jelenleg is 9 db egyetemi kollégiumanak

portaszolgalati és 6rzés-védelmi
tertileti vezetése, a munkavégzes
27 £6 vagyonor és 3 {06 ellendrzo
jarér bevonasaval torténik

Osszesen 59 honap,

melybdl az

alkalmassagi

kovetelményhez

sziikséges 12

hoénapon feliili 47

hénap az értékelési

szempontnak

megfeleld

tobblettapasztalat

bemutatasa

12. Az ajanlatkérd 2023. februar 16-an indokolaskéréssel fordult a kérelmez6hoz a 3. Eseti
rendezvényre téritésmentesen felajanlott Oraszdm (ora/év) értékelési részszempontra tett
megajanlasa vonatkozasaban az alabbiak szerint:

»A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései, és a Kbt. 72. § (7) bekezdés alapjan kérjiik indokolasukat a
felolvasolapon eseti  rendezvényre téritésmentesen  felajanlott  Oraszam  (Ora/év)
megalapozottsaga vonatkozasaban.

Kérjiik, indokoljak, hogy az eseti rendezvényre téritésmentesen felajanlott 6raszdmot hogyan
tudjak teljesiteni gazdasagosan, egyuttal a vonatkozo jogszabalyoknak megfeleléen
(rezsidradij, bérminimum stb.) a szerzddés hatélya alatt.”

13. A kérelmez6 2023. februar 19-én benyujtotta indokolasat.

14. Az ajanlatkérd 2023. februar 28-an kiildte meg az 0sszegezést az ajanlattevok részére.
A kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta az ajanlatkérd:

,.Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit.

Ervénytelenség indoka:

Netto ajanlati ar (nett6 Ft/f6/6ra): 2 590

A teljesités soran alkalmazott személy és vagyondrok szamara biztositott minimalis bruttd
oradij (munkavallalok munkaszerzddésében rogzitett orabére) fejenként (bruttd Ft/fé/ora):
2 050

Eseti rendezvényre téritésmentesen felajanlott 6raszam (6ra/év): 5 000

A szerzddés teljesitésében részt vevd, az M/2 alkalmassagi kovetelmény keretében bemutatott
szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (egész honap): 36



Az ajanlat vonatkozasaban a Kbt. 69. § (2) bekezdés alapjan hianypotlas sziikségessége
meriilt fel. Az ajanlattevd a hianypotlasi felhivasnak hataridoben eleget tett. Az ajanlatkérd a
hianypétlasi felhivasban tobbek kozott kérte, hogy az ajanlattev nytjtsa be J. A. szakember
szakmai Onéletrajzat olyan részletezettséggel, hogy annak alapjan az értékelés korében eldirt
feltételek megléte, az alkalmassdg minimumkovetelményei kozott eloirt feltételek megléte,
valamint az értékelés, ¢és az alkalmassag keretében bemutatott szakmai tapasztalat egymastol
hatarozott elvalasztottsaga egyértelmiien megallapithat6 legyen.

A hianypdétlas keretében benytjtott szakmai onéletrajz nem felelt meg az eldirt feltételeknek,
mert bar formalisan elvalasztotta egymastol az értékelés, és az alkalmassag keretében
bemutatni kivant szakmai tapasztalatot, de tartalmilag mindkett6 pontosan ugyanazt a nem
részletezett szakmai tapasztalat leirast tartalmazta, igy nem allapithatd meg sem az értékelés,
¢s az alkalmassag keretében bemutatott szakmai tapasztalat egymastol hatarozott
elvalasztottsaga, sem a felolvasdlapon az értékelés keretében megajanlott szakmai tapasztalat,
sem az alkalmassag megalapozottsaga.

Az ajanlatkérd a tovabbi kozbeszerzési dokumentumok (AD FANK érzés 2022 mod. I1T) 15.
pontjdban (8. oldal) tdjékoztatast adott arrdl, hogy az ajanlati 4r megajanldsa soran
figyelemmel kell lenni az agazatban alkalmazando, hatdlyos minimalis rezsidradijakra,
valamint arrél, hogy azon ajanlatokat, amelyek a hatdlyos minimalis rezsioradijnal (az
ajanlattételi hatarid lejartakor 2.938,- Ft/0ra) alacsonyabb oradij megajanlast tartalmaznak az
ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitja. Az ajanlattevd ajanlatként nettdé 2.590,- Ft/f6/6ra
ajanlati arat adott meg a felolvasolapon, amely érték alacsonyabb mint a legalacsonyabb
lehetséges arként meghatarozott rezsioradij.

Fentiek alapjan az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint.

Az ajanlat vonatkozasaban a Kbt. 72. § (7) bekezdése szerinti indokolas kérés sziikségessége
mertilt fel, amelyek teljesitésére iranyuld felhivasnak az ajanlattevd hataridében megfeleléen
eleget tett.”

15. A kérelmez6 2023. marcius 2-an el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett el6 a
jogorvoslati kérelemben foglaltakkal egyez6 tartalommal. Vitatta ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasat az altala megnevezett szakember szakmai tapasztalatanak igazolasa tekintetében,
allaspontja szerint a szakember szakmai Onéletrajzabol megallapithaté az M/2. alkalmassagi
kovetelménynek, illetve a szakmai tObblettapasztalatra vonatkozo értékelési szempontnak
valé megfelelés.

16. Az eldzetes vitarendezési kérelmet az ajanlatkéré 2023. marcius 07-én elutasitotta.
Valaszaban rogzitette, hogy fenntartja a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat a
vitatott szakmai Onéletrajz nem megfeleldsége tekintetében.

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmezd 2023. marcius 13-an nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben kérte
jogsértés megallapitasat a Kbt. 69. § (2) bekezdés, 71. § (9) bekezdés a) pontja és 2. § (2)-(4)
bekezdés vonatkozdsdban, valamint kérte az Osszegezés megsemmisitését és ajanlatkérd
kotelezését az eljarasi koltségek viselésében, koztiik 300.000.-Ft+Afa szaktanicsadoi
munkadij megfizetésében, melyre vonatkozoan dijkimutatast csatolt.



A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan a jogsértések tudomasra jutasa
idépontjat 2023. marcius 7. napjaban jelolte meg, amikor az eldzetes vitarendezési kérelmére
megkiildte az ajanlatkéro a valaszat.

18. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében sérelmezte, hogy az ajanlatkéré nem fogadta el
az altala megajanlott szakember szakmai onéletrajzaban foglaltakat megfelelé igazoldsnak az
alkalmassagi kovetelmény és az értékelési szempontra tett megajanlasa vonatkozasaban.
Allaspontja szerint az ajanlatkéré nem tamaszthat utdlag olyan kovetelményt, hogy az
alkalmassag és az értékelés soran kiilonb6z6 tapasztalati idészakot kellett volna bemutatni,
hiszen ezt nem irta és nem is irhatta volna jogszeriien el6 az ajanlati felhivasban. A kérelmezd
altal az ¢életrajzban felsorolt mindharom tapasztalat tobb, mint 12 honap id6tartamu, igy nincs
arra lehet6ség, hogy azt hamis adatszolgaltatassal a kérelmez6 mivileg megossza annak
érdekében, hogy azt ajanlatkérd el tudja hatarolni. Ha a tapasztalati idészakot az ajanlatkérd
altal kért 12+36 honapos megosztassal adta volna meg a kérelmezd, azt kizarolag a valos
adatok meghamisitdsdval tudta volna megtenni. Annak eldsegitése érdekében, hogy az
ajanlatkéro el tudja pontosan hatarolni az alkalmassagi kovetelmény és az értékelési szempont
szerinti tapasztalati id0szakot, kifejezetten feltiintette a kérelmezd, hogy mely idétartamot kell
alkalmassag, ¢s melyet az értékelés korébe vonni a biralat soran. Az ajanlatkérének a szakmai
onéletrajzot a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan egyértelmiien volt lehetdsége elbirdlni.
A kérelmez6é hivatkozott arra, hogy ha az ajanlatkéré érvénytelennek tartotta volna a
kérelmezd ajanlatat a szakmai Onéletrajz nem megfeleldsége miatt, nem kérhette volna fel az
érvénytelen ajanlatot tevd ajanlattevét arindokolasra. Ezzel az ajanlatkéré nem csak az
onéletrajz elbirdlasara vonatkozdan sértette meg a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglalt
szabalyokat, hanem az arindokolas kérésre vonatkozo felhivast sem kiildhetett volna olyan
ajanlattevonek, akit érvénytelennek tart. A kérelmezd rogzitette, hogy az indokolaskérésre
vonatkoz6 ajanlatkérdi felhivast nem tamadja, csak indokolasa korében hivatkozik erre.

A kérelmez6 megjegyezte, hogy ha érvénytelelen lett volna az ajanlata, akkor arindokolas
nem kérhetd, hiszen érvénytelen megajanlas indokoldsara nem kérhetd fel az ajanlattevd. Ha
érvénytelen lett volna a kérelmez6 ajanlata, azt egy kozbensé dontéssel érvénytelenitenie
kellett volna az ajanlatkérének annak érdekében, hogy az arindokolés eljarasi cselekményt
jogszeriien folytathassa. Ha pedig kozbensé dontéssel megtortént volna az érvénytelenités,
mar korabban tudomast szerzett volna a kérelmez6 az ajanlatkérd jogsértésérdl, és korabban
eldzetes vitarendezést vagy jogorvoslati eljarast indithatott volna, mellyel jogorvoslati joga is
sériilt.

A kérelmez6 indokai kozott adta el6 azt is, hogy ajanlata joval kedvezobb, mint a nyertesként
kihirdetett ajanlattevoe, az ajanlatkérd megsérti a Kbt. 2. § (4) bekezdés szerinti alapelvet,
mely szerint az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds
gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia. Megsérti az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (2) és (3)
bekezdésében foglalt alapelveket, mely szerint az ajanlatkéronek esélyegyenlOséget és
egyenlé banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplék szamara, valamint az ajanlatkérd
és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljardsban a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményeinek megfelelden kitelesek eljarni.

Megjegyezte a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd altal az eldzetes vitarendezési kérelem
elutasitasaban hivatkozott Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontja az ajanlatkérére vonatkozodan ir
el kogens kovetelményt, nem a kérelmezdre.

19. A kérelmezd rogzitette, hogy az alkalmassag korében bemutatott és az értékelés ala
vont tapasztalati id0szakot egyértelmiien, tablazatos formaban elkiilonitette az ajanlatkérd
mintadokumentumat hasznalva. A hianypoétlas szovegébdl nem deriil ki, hogy az ajanlatkérd
miként szerette volna az Onéletrajz olyan modositasat, melybdl képes megallapitani a
szakember alkalmassag ¢és értékelés ald esé szakmai tapasztalatinak iddtartamat. A
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hianypotlas megfeleld €s jogszerti eldirasa az ajanlatkérd kotelezettsége. Ha azt kivanta volna
az ajanlatkérd, hogy a kérelmez6 mivileg ossza meg az egységes ¢és folyamatos szakmai
tapasztalatat, akkor azt kellett volna el6irnia. A kérelmez6 altal bemutatott szakember 2007.
Ota folyamatosan latja el feladatat a kérelmezd cégnél, a céggel vald jogviszonya, abban
betoltott munkakore, szerepe tisztazott, allomanyi jogosultsaga ¢s munkavégzése folyamatos,
alkalmassagként eldirt végzettsége igazolt. Az ajanlatkérd egy nyilvanvaldan alkalmas
ajanlattevo ajanlatat érvénytelenitette a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval,
mellyel jogsértden jart el, €s nagyon magas Osszegli tobbletkdltséget is okozna a kdzpénzek
terhére a jelenleg nyertesként hirdetett ajanlattevovel torténd szerzodéskotés.

A jogorvoslati kérelem kiegészitése

20. A kérelmezé a 2023. aprilis 13-an tartott jogorvoslati targyalason Kiegészitette
jogorvoslati kérelmét az Osszegezésben az ajanlata kapcsan megjelolt masik érvénytelenné
nyilvanitasi okra, a nettd ajanlati ara miatti érvénytelenségi dontésre. Rogzitette, hogy az
ajanlati felhivasban nem keriilt megjelolésre az ajanlati 4r alacsonysagdra vonatkozo
érvénytelenné nyilvanitasi eléiras és a kozbeszerzési dokumentacio 35. oldalan az keriilt
rogzitésre, hogy az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanithatja az ajanlatot, ha a hatalyos
minimalis rezsidradij (2.938,-Ft/6ra) alatti 6sszegnél alacsonyabb megajanlast tartalmaz, mely
nem jelent automatikus érvénytelenné nyilvanitast.

A jogorvoslati kérelem kiegészités targyara vonatkozo indokolas vonatkozasaban a kérelmezd
2023. aprilis 16-an észrevételt nyujtott be.

Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajanlatkéro észrevételében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a kérelmezé csak az
Osszegezésben megjeldlt egyik érvénytelenné nyilvanitdsi okot tdmadta, a masik
érvénytelenné nyilvanitasi okot, dontést nem sérelmezte, igy a kérelmezd ajanlata érvénytelen
marad akkor is, ha a jogorvoslati kérelem esetlegesen alapos lenne. fgy nincs relevanciaja az
érvénytelenség vonatkozisaban kizarolag a szakmai Onéletrajz megfelel0ségének. A
jogorvoslati targyaldson tett kérelem kiegészités pedig elkésett. A kérelmezd 4ltal a 2023.
aprilis 13-an tartott jogorvoslati targyaldson tett kérelem kiegészités, mely szerint a kérelmezd
sérelmezi az Osszegezésben az ajanlatkérd altal a kérelmezd ajanlata kapcsan megjeldlt masik
érvénytelenné nyilvanitasi okot is, az ajanlatkérd szerint elkésett. Egyebekben kérte a
jogorvoslati kérelem elutasitasat alaptalansag miatt.

Kérte tovabba a kérelmezé kotelezését az eljarasi koltségek viselésére, koztik az
ajanlatkérénél felmeriilt 400.000,-Ft+Afa {igyvédi munkadij megtéritésére, melyre
vonatkozdan dijkimutatést csatolt.

22. Az ajanlatkér6 érdemben el6adta, hogy fenntartja az elézetes vitarendezési kérelemre
adott valaszdban foglaltakat a kérelmezd altal benyujtott szakmai Onéletrajz nem
megfeleldsége vonatkozéasaban, e korben a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat
fenntartja. Rogzitette, hogy a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontja szerint az értékelési
szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassaga, és abban az esetben, ha a szerz0dés teljesitésében résztvevd szakember szakmai
tapasztalata alkalmassagi kovetelményként és értékelési szempontként is megjelenik, a
vizsgalt szakmai tapasztalatokat egyértelmiien el kell egymastdl kiiloniteni, a kettd kozotti
parhuzam, atfedés nem jogszeri. A hivatkozott szakasz nem csak az ajanlatkéré szamara
fogalmaz meg kovetelményt, hanem a kdzbeszerzési eljarasokra és az azokhoz kapcsolddod
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jogorvoslatokra, igy minden személyre, aki ezekkel kapcsolatba keriil. A hivatkozott
jogszabalyhely az ajanlatkérdktdl var el tevOleges magatartast, de ez nem jelenti azt, hogy
csak nekik kell a szabalyt betartaniuk.

23. Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban is
rogzitette, valamint a szakmai Onéletrajz iratmintaban is egyértelmiien elkiilonitette az
»Alkalmassag keretében bemutatni kivant szakmai tapasztalat” és az ,Ertékelés keretében
bemutatni kivant szakmai tapasztalat” részeket. A kérelmez6 ennek ellenére eredeti
ajanlatdban nem megfeleld alapossaggal toltdtte ki a kért nyilatkozatmintat, ezért az
ajanlatkéré hianypotlasra hivta fel. A kérelmezd hianypotlas soran benyujtott szakmai
onéletrajza tovabbra sem volt a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, illetve a
hianypotlasi felhivasban kifejezetten kért feltételeknek megfeleld, amelyet az ajanlatkérd az
érvénytelenség indokaként részletesen kifejtett az Osszegezésben a kérelmezd részére. A
kérelmez6 altal a hidnypotlas soran benyujtott dnéletrajzbol, az abban szerepld bontasbol az
ajanlatkéré nem tudta megallapitani, hogy milyen tapasztalatot szeretne igénybe venni a
kérelmez6 az alkalmassag korében és milyen tapasztalatot az értékelési szempont kdrében.

Az gjanlatkéré a hidnypotlasi felhivasban kértekkel nem utélag tamasztott a kdzbeszerzési
dokumentumokban nem szerepld 0j kovetelményt a kérelmez6 felé, hanem felhivta, hogy az
ajanlata részeként benyujtott szakmai Onéletrajzot a Kbt.-nek ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek megfeleléen nytjtsa be. Ez nem jart volna
hamis adatszolgaltatassal sem, amennyiben a kérelmez6 altal bemutatott projekt, feladat,
szakmai tapasztalat 1étez0, és azt a megnevezett szakember végezte el. A folyamatos
jogviszonyt is meg lehetett volna bontani ugy, hogy abbdl egy bizonyos iddszakot megjeldl az
alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés korében és a tovabbi idészakot megjeldli az
értékelési szempontnal a tobblettapasztalat korében.

Amig az ajanlatkér6 meg nem hozza dontését az ajanlat érvényességére vonatkozoan, az
ajanlat nem tekinthetd érvénytelennek, a Kbt. 71-72. § szerinti cselekmények elvégzése
jogszerl, és éppen a Kbt.-ben foglalt alapelveknek valé megfelelés az, ha az ajanlatkérd az
ajanlatokat a lehetd legnagyobb alapossaggal, teljességgel, részletességgel vizsgalja meg,
birdlja el, érvényeségét megallapitsa. A kérelmez6 ajanlata mindaddig nem volt érvénytelen,
amig az ajanlatkérd az errdl szold dontést meg nem hozta, és azt a Kbt. 79. § (2) bekezdése
szerinti irasbeli 0sszegezésben ki nem hirdette.

24. Az ajanlatkérd 2023. 4prilis 20-an tett észrevételt a kérelmezd 2023. aprilis 16-an - a
jogorvoslati targyalast koveten - a jogorvoslati kérelem kiegészitése targyaban benytjtott
észrevételére.

A Dontébizottsag dontése és jogi indokai

25. Az ajanlatkéré targybani kozbeszerzési eljarasat a 2022. szeptember 23-an feladott
hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban az akkor hatdlyos Kbt. szabalyai
alkalmazandok.

26. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében az altala benyujtott szakmai Onéletrajz nem
megfeleloségére alapitott érvénytelenné nyilvanitasi ok miatt sérelmezte ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitdsara vonatkozé ajanlatkéréi dontést, majd jogorvoslati kérelmét
Kiegészitette 2023. aprilis 13-an, a jogorvoslati eljaras soran tartott targyalason a nett6 ajanlati
ara nem megfeleldsége miatti érvénytelenné nyilvanitasi okra, dontésre is.
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27. A jogorvoslati kérelem kiegészités korében a kérelmezd észrevételt nyujtott be a
jogorvoslati targyalast kovetéen, melyre vonatkozoan az ajanlatkéré is benyujtotta
észrevételeit.

A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 160. § (3)-(4) bekezdésben rogzitettekre figyelemmel a
jogorvoslati targyalast kovetéen a felek altal el6terjesztett észrevételeket nem vette
figyelembe. A Kbt. 160. § (3) bekezdése rogziti, hogy ha a Dontébizottsdg az ligyben
targyalast tart, az ligyfelek a targyalast megel6zden kotelesek valamennyi érdemi nyilatkozat,
észrevétel megtételére. A (4) bekezdés szerint az iligyben tartott targyalast kovetden a
Dontobizottsag felhivasa nélkiil eldterjesztett tovabbi észrevételeket vagy nyilatkozatokat a
Dontébizottsag nem veszi figyelembe dontése meghozatalakor.

28. A Dontébizottsag - az ajanlatkérd eljardsi kifogasara is tekintettel — megvizsgalta
eldszor, hogy a 2023. aprilis 13-an eldterjesztett jogorvoslati kérelem kiegészités hataridében
keriilt-e eldterjesztésre.

29. A Dontdbizottsag ezen kérdés megitélése sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 80. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrol valo tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

(2) A kérelmezének az ajanlatkér6hdz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: elézetes
vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az irdsbeli Osszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat,
észrevételét, valamint az Aalldspontjat aldtdmasztd adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszt6 dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

(3) Az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmezét a kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben tdjékoztatja, tovabba az
elézetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott valaszarol az eljarés
valamennyi - altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkezGjét is tajékoztatja.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezé tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdésara jutasatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet elterjeszteni
nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) és d) pontja szerint:

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa
id6pontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat.
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A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint:
(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

30.  Targybani ligyben az ajanlatkérd az 0sszegezésben kérelmezd ajanlata kapcsan kettd

onallo, kiilonbozé tartalmu érvénytelenné nyilvanitasi okot jeldlt meg. A két érvénytelenné

nyilvanitasi okbol az egyiket, a szakmai onéletrajz nem megfelelésége miatti érvénytelenséget

2023. marcius 13-an benytjtott jogorvoslati kérelemben tamadta a kérelmezd, a masik

érvénytelenné nyilvanitasi ok, a nettd ajanlati ar alacsonysaga miatti érvénytelenség

sérelmezését 2023. 4prilis 13-an, a jogorvoslati targyalason terjesztette elo.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében tiz
napon beliil nytjthaté be jogorvoslati kérelem a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara jutasatol
szamitva. A jogsértés tudomadsra jutasa idépontja pedig ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek, az ajanlatkéroi allaspont megkiildésének
az idoépontja.

31.  Targybani esetben az Osszegezést az ajanlatkérd 2023. februar 28-an kiildte meg a
kérelmezd részére. A kérelmezd az ajanlata kapcsan a szakmai onéletrajz nem megfeleldsége
miatti érvénytelenség vonatkozasdban eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld 2023.
marcius 2-an, melyre vonatkozd ajanlatkérdi allaspont megkiildésének iddpontja 2023.
marcius 7-e volt. Igy a szakmai onéletrajz nem megfelelésége miatti érvénytelenség
vonatkozasdban eldterjesztett kérelem tekintetében a 10 napos jogorvoslati hatdridé 2023.
marcius 17-én jart le, ezért ezen ok miatti érvénytelenné nyilvanité dontés hataridében kertilt
sérelmezésre a 2023. marcius 13-an benyujtott jogorvoslati kérelemben.

A kérelmez6 a masik érvénytelenné nyilvanitasi ok kapcsan, a nett6 ajanlati ara alacsonysaga
miatti érvénytelenség korében eldzetes vitarendezési kérelmet nem nyujtott be. A benyujtott
elézetes vitarendezési kérelemben kifejezetten és kizardlagosan a szakmai Onéletrajz nem
megfeleldsége miatti érvénytelenséget vitatta, ugyantigy ahogy a jogorvoslati kérelemben is.
fgy a netto ajanlati ar alacsonysaga miatti érvénytelenség korében hozott ajanlatkérsi dontés a
2023. februar 28-1 0sszegezés kézhezvételével tortént meg a tudomasszerzés és nyilt meg a 10
napos jogorvoslati hatarido, amely ezek alapjan 2023. marcius 10-én jart le. Ehhez képest a
2023. aprilis 13-an elGterjesztett kérelem a nettd ajanlati ar alacsonysaga miatti
érvénytelenség korében elkésett.

32. A kérelmez0 ajanlata kapcsan megallapitott két kiillonbozo tartalmu érvénytelenségi ok
— fliggetleniil attdl, hogy mindkét esetben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti
érvénytelenségi ok keriil megallapitasra - két 6nallo ajanlatkérdi dontésnek mindsiil, melyek
vitatasa tartalmilag két kiilon ajanlatkérdi dontésnek a sérelmezése. A Kbt. 3. § 16. pontja
rogziti, hogy 6nalld kérelmi elemnek mindsiil minden jogsértének vélt ajanlatkéréi dontés, de
egy kérelmi elemnek kell tekinteni a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét megallapitd
ajanlatkérdi dontés vitatasat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kérelmezd ajanlata kapcsan
megallapitott egyik érvénytelenségi OK sérelmezésébe bele kell érteni a sokkal késébb
eldterjesztett masik érvénytelenségi ok vitatdsat. Nem osztja az egyik érvénytelenségi ok
vitatasanak sorsat az eldterjesztési hataridd tekintetében a hataridon tal eldterjesztett masik
érvénytelenségi ok sérelmezése. Erre vonatkozoan a Kuria Kfv.V1.37.218/2011/10.szamt
itéletében rogzitette: A jogszabalyhely azonossdgan tilmenden a jogsértd esemény tételes
megjelolése teszi a kérelmi elemet azonosithatova. Az alap jogorvoslati kérelemhez képest
amennyiben a kiegészitd jogorvoslati kérelem az alapkérelemben meg nem jelolt, azaz Gjabb
jogsértd eseményt nevez meg, ugy ezen kérelem 0 kérelmi elem, amelynek vonatkozdsaban
egyenként kell vizsgalni az tligyfélképességet, a jogorvoslati hataridé megtartottsagat, az
elkésettséget. Az alap €s a kiegészitd jogorvoslati kérelem eltérd tartalmt volt, ezért a
jogorvoslati kérelem pontositdsdnak nem volt tekinthetd.
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33.  Targybani kérelem kiegészités eltérd tartalmu, uj kérelem eldterjesztésére iranyult a
jogorvoslati kérelemben foglaltakhoz képest. Nem csak a jogorvoslati kérelemben
el6terjesztett, a szakmai Onéletrajz nem megfeleldsége miatti érvénytelenséget sérelmezd
kérelem tovabbi indokolasa volt, nem az arra vonatkozé indokolas kiegészitése, pontositasa
volt, hanem 1 tartalmu kérelem el6terjesztése tortént a jogorvoslati targyaldson, egy masik
érvénytelenné nyilvanitasi ok, a nettd ajanlati ar alacsonysaga miatti érvénytelenségi dontés
sérelmezése targyaban keriilt 0j kérelem el6terjesztésre.

A jogorvoslati kérelem kiegészitése nem egy utobb (a jogorvoslati targyalason) feltarult
jogsértés tamadasara iranyult, mely a tudomadsszerzés idOpontjat kitolnd, hanem mar az
Osszegezésben megjelend, abban rogzitett ajanlatkéréi dontésre vonatkozott. gy ez nem tolja
ki a jogorvoslati hataridot.

34. A fentickre figyelemmel elkésetten keriilt eléterjesztésre a kérelmezd ajanlatdnak a
nettd ajanlati ar alacsonysdga miatti érvénytelenségre vonatkoz6 ajanlatkéréi dontés miatt
eloterjesztett kérelem.

35. A Dontébizottsag a fentiek fényében vizsgalta, hogy fennall-e a kérelmez6 kozvetlen
jogi érdeke, tigyfélképessége a jogorvoslati kérelemben sérelmezett szakmai Onéletrajz nem
megfeleloségére alapitott érvénytelenné nyilvanité dontés vitatdsa kapcsan, vagyis azon
esetben, ha a kérelmezd az ajanlata kapcsdn az Osszegezésben rogzitett kettd érvénytelenné
nyilvanitasi okbol, kettdé érvénytelenségi dontésbdl csak az egyik érvénytelenségi okot,
dontést tamadja a jogorvoslati kérelemben.

36. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szo6lo, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehet6vé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockdzata fennall.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zd
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositdsdnak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e
torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtdsi rendelet kiegészitd vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ald vontak.
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A Kuria a Kf.111.37.835/2019/4. szam itéletében kimondta, hogy

,»[34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevonek az adott kdzbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerz6dés elnyerésére.”

A Févarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében az aldbbiakat rogzitette:
»[20] A bir6ésag ramutat, hogy az iigyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti ligyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki ¢élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az lgyfélképesség, mint a kdzbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevé — tigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyeb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevo is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a
KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatalya alé tartozé tigyekben mar nem
tartja iranyadonak. A miniszteri indokolds utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek
nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- wvagy érdeksérelme kozvetleniil
kimutathat6 a vitatott kzbeszerzéssel Osszefiiggésben.

[21] A birésag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az
¢épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasdra vonatkozd torvényi, rendeleti ¢és kozigazgatisi rendelkezések
Osszehangolasarol szold 1989 december 21-1 89/665/EGK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati irdnyelv) 1. cikke altal tdmasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkoveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefiiggd és
kellden konkrét legyen — amely az {igy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi
Osszefiiggések eredményeként hatarozhatd6 meg —, masrészt a szerzddés elnyeréséhez fiz6do
érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre vald esélyének fenn kell allnia. A Kuria a
KfII1.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
eljaras célja — akar hatosagi, akar birdsagi eljarasrol van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken
alapulo torvényességi feliilvizsgalat. A KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [27]
bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevé érdeke, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatokat jogszerlien birdlja el, ez az altalanos elvaras azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmezdi statuszt, ha az ajanlattevé a jogsértés megallapitdsa esetén sem keriil kedvezdbb
helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras
lefolytatdsat megalapozd legitimacidjaként 4ltalanossagban a torvény rendelkezéseinek
betartasa iranti igényére.

[22] A birosag utal az Eurdpai Unié Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-230/02. szdmu
Grossmann Air Service ligyben hozott 2004. februar 12-1 itéletének [ECLI:EU:C:2004:93] 27.
pontjaban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban
elofeltétele mind a szerzodés elnyerése iranti érdekének, mind pedig az Aallitdlagos
jogsértésbol eredd jogsérelem bizonyitasanak. Az EUB-nek a C-249/01. szamu Werner
Hackermiiller iigyben hozott 2003. junius 19-1 itélete [ECLI:EU:C:2003:359] 27. pontja
értelmében, amennyiben az ajanlatot ki kellett zarni eldzetes jelleggel, az ajanlattevd
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jogorvoslati kérelmét el kell utasitani azon az alapon, hogy e koriilményre tekintettel az
allitolagos jogsértés nem okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek nem 4ll fenn a kockézata.”

37. A Dontdbizottsag és a birosagok egységes ¢és kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslati kérelem eldterjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog vagy jogos
érdeksérelem a kérelmezd vonatkozédsdban kozvetleniil kell, hogy felmeriiljon az adott
kozbeszerzési eljaras soran.

38. A Kbt. kdgens szabalyozasaban, a 148. § (2) bekezdésében deklaralja a jogorvoslati
kérelem benyujtasara jogosultak korét, kiillon nevesiti az ajanlattevét. A Kbt. jogorvoslati
eljarasra vonatkozo szabalyozésa az eurdpai unios iranyelvekkel Osszhangban kertlt
megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kdzbeszerzési eljardsok résztvevOi szamara
biztositott legyen a jogorvoslat lehetdsége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor hangsulyozza, hogy
,»a jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a bir6i gyakorlat alapjan
kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benytjtasanak jogat megalapozza.
Csak azok a személyek nytjthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathat6 a vitatott kozbeszerzéssel dsszefiiggésben.” A Kbt. indokolasa azt is
kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az
ajanlattevoként (részvételre jelentkezdként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az
ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet,
amennyiben kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

39. A Dontdbizottsagnak a jogszabalyi kdovetelményekre tekintettel vizsgalnia kellett,
hogy a kérelmezd olyan ajanlattevé-e, akinek kozvetlen, jogos érdeke flizédik az altala a
jogorvoslati kérelemben megjeldlt szakmai Onéletrajz nem megfeleldségére alapitott
érvénytelenné nyilvanitdo dontés miatti jogsértés megallapitasahoz. Ezt az alapozza meg, ha a
kérelmezd szerzOdés elnyerésére valod esélye fenndll, a jogsértés megallapitisa esetén
kedvezdbb helyzetbe keriil.

40.  Targybani {ligyben a kérelmezd az Osszegezésben rogzitett ajanlatkérér két
érvénytelenné nyilvanitd dontésbdél csak az egyiket, a szakmai Onéletrajz nem
megfeleldségére alapitott érvénytelenségi dontést tamadta hatariddben a jogorvoslati
kérelemben. Igy az Gsszegezésben megallapitott masik, az ajanlati ar alacsonysiga miatti
érvénytelenségi dontés érvényben maradna akkor is, ha a jogorvoslati kérelemben vitatott
szakmai Onéletrajz nem megfeleldségére alapitott érvénytelenségi dontés korében jogsértés
keriilne megallapitasra. Mivel egy érvénytelenségi ok is megalapozza az ajanlat
érvénytelenségét, ezért a kérelmezGi ajanlat érvénytelen maradna akkor is, ha a jogorvoslati
kérelemben vitatott érvénytelenségi dontés korében jogsértés keriilne megallapitasra. Az
ajanlatkéréi Osszegezés sem keriilhetne emiatt megsemmisitésre, mert az ajanlati ar
alacsonysdga miatti érvénytelenségi dontés érvényben maradna.

Erre figyelemmel a kérelmezo jogorvoslati kérelmének kedvez6 iranyu elbiralasa esetén sem
keriilhet kedvezObb helyzetbe, ugyanis a jelen kozbeszerzési eljardsnak mar nem lehet
nyertesként szerz6d0 ajanlattevéje. A kérelmezd abban az esetben sem keriilhet
szerzOdéskotési pozicioba, amennyiben a Dontdbizottsdg alaposnak taldlja a jogorvoslati
kérelemben foglaltakat.

41.  Mindezek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd nem rendelkezik
tgyfélképességgel a jogorvoslati kérelemben vitatott, szakmai Onéletrajz nem
megfeleloségére alapitott érvénytelenségi dontés korében, mert hidnyzik a jogorvoslati
kérelem benyujtasdhoz sziikséges kozvetlen jogos érdeksérelme, mint a kérelem
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eloterjesztéséhez sziikséges torvényi feltétel. A Dontdbizottsag ezért a jogorvoslati kérelmet
érdemben nem vizsgalta.

42. A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a jogorvoslati kérelem kiegészitése vonatkozasaban
annak elkésetten valo elGterjesztése miatt, a jogorvoslati kérelem vonatkozasaban a kérelmez6
igyfélképességének hidnya miatt megsziintette.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditdsdnak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

43. A Dontobizottsag a jogorvoslati eljaras megsziintetésére tekintettel az eljarasi
koltségek viselése vonatkozasiban a Kbt. 151. § (8) bekezdése és az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint a jogorvoslati eljaras megsziintetése esetén az igazgatasi
szolgaltatasi dij a kérelmezének visszajar, melynek alapjan rendelkezett a Dont6bizottsag
arrol, hogy a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga a kérelmezd részére az altala megfizetett
940.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat utalja vissza.

A kérelmezd és az ajanlatkéré is kért tanacsadoi munkadij koltségtéritést, melyet a
Dontébizottsag az e korben irdnyadod jogszabalyi rendelkezések alapjan nem tudta megitélni.
A koltségek viselésérdl rendelkezé Akr. 125. § (1) bekezdése foszabalyként rogziti, hogy az
eljaras koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek. A (2) bekezdés szerint a jogellenes
magatartdsaval okozott koltségeket viseli az eljards résztvevdje. Ezen jogellenes magatartés
egyik tigyfél terhére sem allapithatdé meg az eljarasjogi okokbdl vald jogorvoslati eljaras
megsziintetésére is tekintettel.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint a jogvitas eljarasban a hatésag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd iigyfelet, b) a kérelemnek helyt
ad6 dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet. A (3) bekezdés szerint ha a hatarozat a kérelemnek
részben ad helyt, a hatosag az eljarasi koltség aranyos viselésére kotelezi a kérelmezd tigyfelet
¢s az ellenérdeki ligyfelet.

Az Akr. 126. § (2)-(3) bekezdése szerinti koltségviselés pedig érdemi dontést feltételez, annak
fliggvénye az eljardsi koltségek viselése, hogy a jogorvoslati kérelem érdemben
megalapozott-e vagy sem.

A Dontébizottsag a fentiekre figyelemmel rendelkezett ugy, hogy az tigyfelek viselik az
érdekkoriikben felmertilt tovabbi eljarasi koltségeket.

44. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

45. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a felet, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a
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Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd
benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest,2023. aprilis 28.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk. Gulyds Richard sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzesi biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hitelél:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapja:

1. Hegediisné Dr. Hovéanszki Timea felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd
(kizardlag elektronikus uton)

2. Dr. Barna Orsolya felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

(kizardlag elektronikus uton)

Dr. ifj. Farkas Istvan tigyvéd (kizarolag elektronikus Gton)

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus tton)

Miniszterelnokség (kizarélag elektronikus uton)
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