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Az iigy iktatoszama: D.137/92022.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljard tanics elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzeési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A Kkérelmezo: Hungaria Med-M Kft.
(Budapest, Csanady u. 6/b.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Tasnadi Gabor ligyveéd
Az ajanlatkéro: BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt.
(Budapest, Rumbach Sebestyén utca 19-21.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Muranyi Réka

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,Foglalkozds egészségligyi szolgaltatasok™
(EKR000180142022), 65.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré a masodik kérelmi elem kapcsan
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. §
(1) bekezdését és a Kbt. 71. § (1) bekezdését, ezért ennek kovetkezményeként megsemmisiti
az ajanlatkérd kérelmezd ajanlatinak érvénytelenségérdl szolo tdjékoztatasat és ezt kovetd
dontéseit.

A Dontdbizottsag az elsd, harmadik és negyedik kérelmi elemek kapcsan a jogorvoslati
eljarast megsziinteti.

A Dontoébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatésag Titkarsagat, hogy a hatarozat
megkiildésétdl  szamitott 8 napon  beliil utaljon vissza 548.438.-Ft, azaz
Otszaznegyvennyolcezer-négyszazharmincnyolc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a
kérelmezd részére.



A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 101.562.-Ft, szazegyezer-Otszazhatvanketté forint
igazgatasi szolgaltatési dijat és 75.000.-Ft, azaz hetvenotezer forint igyvédi munkadijat, mint
tovabbi eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszeék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz
kell elektronikus ton benyljtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2022. marcius 4. napjan a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti
nyilt, nemzeti eljarasrendben zajlo kozbeszerzési eljarast inditott, a bevezetd részben
meghatarozott szolgaltatas targyaban. Az eljarast megindito felhivasrol szolo — kés6bb a
Kozbeszerzési Ertesité (KE) 2022/50 szamban, 5096/2022 iktatészami korrigendummal
helyesbitett — hirdetmény a KE-2022/47. szamaban, 3654/2022 iktatoszamon jelent meg.

A kozbeszerzést az ajanlatkéro sajat forrasbol valdsitotta meg.

2. A felhivas jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részei:

»11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

Foglalkozéas-egészségligyi szolgaltatas nyujtdsa a BKK Zrt. munkavallaloi részére az alabbiak
és a kozbeszerzési dokumentumokban részletezettek szerint nettd 65.000.000,- Ft
Keretdsszegig:

- foglalkozas-egészségiigyi feladatok ellatasa az év minden munkanapjan ,,C” és ,,D”
foglalkozas-egészségiigyi osztaly szerint,

Munkavéllalo6i 1étszam: 1600 o

- vezetd munkakort betdltd munkavallalok foglalkozas- egészségiigyi vizsgalata

l1étszam: 85 {6

- miiszaki leiras szerinti egyéb egészségiigyi feladatok ellatasa

Ajanlatkérd a keretszerz0dés idOtartama alatt a keretosszeg 75 %-ra vallal lehivasi
kotelezettséget.

Részletes informaciok a miiszaki leirdsban talalhatoak.

(az épitési beruhazas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege és mennyisége, illetve az igények
¢és kovetelmények meghatarozésa)

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

x Mindségi szempont — 1 Teljesitésbe bevont tovabbi szakemberek szama(foglalkozas-
orvostan szakorvos v. Tlizemorvostan szakorvos/szemész/belgyogyasz/kardiologus/okl.
pszichologus/apold/fiil-orr gégész/fogorvos) min.0 {6, max.8 {6 20

2 Foglalkozas-egészségligyi ellatasra alkalmas rendeldk szdma (minimum 1 db, maximum 4

db) 20



Koltség szempont —
x Ar szempont — Megnevezés: Ajanlati ar (nettd Ft) / Sulyszam: 60”

,»V1.3.9) Tovabbi informaciok:

[...]

2. Az ajanlatnak tartalmaznia kell Ajanlattevd alabbi nyilatkozatait:

EKR rendszerben talalhato, az eljaras feliiletén, adott modon torténd megjeldléssel — az alabbi
nyilatkozatokat kell benytjtania:

- Felolvasolap;

- 2. ¢értékelési részszempont tekintetében nyilatkozat a teljesitésbe bevont tovabbi
szakemberekrdl (felolvasolap melléklete);”

»13. Ajanlatkérd rogziti, hogy az artablazat, a 2. és 3. értékelési részszempont tekintetében
benyujtott nyilatkozat szakmai ajanlatnak mindstil.”

3. A kozbeszerzési dokumentum (KOZBESZERZESI DOKUMENTUM a ,,Foglalkozas-
egészségiigyi szolgaltatdsok™ targya Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti nyilt
kozbeszerzési eljarashoz) az értékelési szempontok kapcsan az alabbiakat rogzitette:

15. Az ajanlatok elbirdlasanak szempontja:

15.1. Ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras esetében a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. §
(2) bekezdés c) pontjaban rogzitetteknek megfeleléen a legjobb ar-érték arany elve alapjan
értékeli az alabbiak szerint:

Ertékelési szempont Stlyszam
1.1. ,,C” ¢s ,D” foglalkozas-egészségligyi 40
osztaly nett6 vizsgalati dija (Ft/f6/alkalom)
1.2. Kiegészitd szolgaltatasok dija Osszesen 10
(Ft/f6/alkalom)
1.3. Vezeto munkakort betoltd 10

munkavallalok foglalkozas- egészségiigyi
vizsgalati dijanak atlaga (Ft/f6/alkalom)

Mindségi szempont

2. Teljesitésbe bevont tovabbi szakemberek 20
szama (foglalkozas-orvostan szakorvos vagy
lizemorvostan szakorvos / szemész /
belgyogyasz / kardiolégus / okleveles
pszichologus / 4pold / fiil-orr gégész /
fogorvos) (minimum 0 {6, maximum 8 {6)

3. Foglalkozas-egészségiigyi ellatasra 20
alkalmas rendeldk szama (minimum 1 db,
maximum 4 db)

Ha tobb ajanlatnak azonos a fentiek szerint kiszamitott sszpontszama, az az ajanlat mindsiil a
legkedvezdbbnek, amely a nem egyenld értékelési pontszamot kapott értékelési szempontok
koziil a legmagasabb stlyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot kapott.
Az ajanlatkérd jogosult, de nem koteles kozjegyzd jelenlétében sorsolast tartani, ha a
legkedvezObb ajanlat e modszerrel sem hatdrozhaté meg.

A legjobb ar-érték elve értékelési szempontja esetén az ajanlatok részszempontok.”




»15.2.2. A 2. értékelési részszempont (Teljesitésbe bevont tovabbi szakemberek szdma
(foglalkozéas-orvostan szakorvos vagy lizemorvostan szakorvos / szemész / belgyogyasz /
kardiologus / okleveles pszichologus / apolo / fiil-orr gégész / fogorvos) (f6): — (sulyszam: 20)
esetében a Kozbeszerzési Hatosag Gtmutatojanak (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.)
VI.A.1.ab) pontja szerinti egyenes aranyositds modszere:

Egyenes aranyositas esetén a legmagasabb érték a legkedvezdbb, akkor az ajanlatkérd a
legkedvezobb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja, a tobbi ajanlat
tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva ardnyosan szamolja ki a
pontszamokat.

A 2. részszempont esetén alkalmazott egyenes aranyositds képlete:

P = (Avizsgalt / Alegjobb) x (Pmax — Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama

Pmax: a pontskala felso hatara 10

Pmin: a pontskala als6 hatara 0

Alegjobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: a legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkérd rogziti, hogy jelen értékelési szempont
tekintetében tett megajanlas legkedvezobb szintje 8 f0, igy amennyiben ajanlattevé 8 {0,
eltérd szakteriileten dolgoz6 szakembert ajanl meg, az értékelési ponthatar felsé hatardval
azonos szamu pontot ad, azaz 10,00 pontot! Elegendd felsorolt szakteriiletenként 1-1 {6
bemutatasa a maximalis pontszamhoz (10,00 pont) (6sszesen 8 6, melybdl 1 f6 foglalkozas-
orvostan szakorvos vagy lizemorvostan szakorvos, 1 f6 szemész, 1 f0 belgydgyasz, 1 0
kardiologus, 1 f6 okleveles pszichologus, 1 f6 4pold, 1 {6 fiil-orr gégész, 1 f6 fogorvos).
Amennyiben ajanlattevé a szakteriiletenként eldirt 1-1 (6sszesen 8) fonél tobb szakembert
mutat be abban az esetben is a ponthatar fels6 hataraval (10,00 pontot) azonos pontszamot
kap.

Ajéanlatkérd a 0 fot tartalmazd megajénlasokat is érvényesnek tekinti, ugyanakkor a minimalis
pontszdmban részesiti.”

[..]

Szakmai ajanlat

A szakmai ajanlat részét képezi a 2. értékelési részszempont tekintetében, a szerzédés
teljesitése bevont tovabbi szakemberekre vonatkozé dokumentum.

Amennyiben az Ajanlattevo a szerz6dés teljesitésébe bevont tovabbi szakemberre vonatkozo
dokumentumban nem jeloli meg név szerint az értékelési szempontok keretében megajanlott
szakembert, Ugy az Ajanlatkéré gy tekinti, hogy nem tett szakmai ajanlatot, és ennek
megfelelden jar el.

Ajénlatkérd a szakmai ajanlattal kapcsolatban felhivja a figyelmet a Kbt. 71. § (9)
bekezdésében foglaltakra. A Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az
ajanlatkéro altal bemutatni kért személyi allomany hianypotlas keretében csak a Kbt. 71. § (4)
bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleldség miatt
szlikséges esetben és csak ugy valtozhat, hogy a hidnypdtlasban az értékeléskor figyelembe
veendd minden relevans koriilmény tekintetében a kordbbival legalabb egyenértékii
szakember kerlil bemutatdsra. Ha a hidnypotlas soran a korabbindl nagyobb tapasztalattal,
magasabb képzettséggel rendelkezd személy keriil bemutatasra, az ajanlatkérd az értékeléshez



akkor is csak az ajanlattevd altal potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hidnypotlas
ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgalja, ¢s nem eredményezi az értékeléskor figyelembe
veendd tényezOk valtozasat. Ha a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez
bemutatott személyi alloméanyra vonatkozo, a felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban
a személyi alloményra vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma kozott ellentmondas van, és
nem sikeriil felvilagositdas vagy a mar bemutatott személyi allomanyra vonatkozo
dokumentum hidnypdtlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az
ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja. Ha a felolvasélapon feltiintetett adat és a
személyi allomanyra vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma kozott olyan ellentmondas 4ll
fenn, hogy a felolvasélapon szerepld adat az értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a
felolvasdlapon szerepld adatot kell figyelembe venni. [...]”

4. Az EKR-ben 0Osszedllithatd felolvasdlap a 2. részszempontra vonatkozdan a
kovetkezden volt kitolthetd:

»Felolvasolap

2. Teljesitésbe bevont tovabbi szakemberek szama (foglalkozas-orvostan szakorvos vagy
lizemorvostan szakorvos / szemész / belgydgyasz / kardiolégus / okleveles pszichologus /
apolo / fil-orr gégész /fogorvos) (minimum 0 f6, maximum 8§ f0)

5. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok kozott nyilatkozatmintdkat is
rendelkezésre bocsatott (KOZBESZERZESI DOKUMENTUM NYILATKOZATMINTAK a
,Foglalkozéas-egészségiigyi szolgaltatasok™ targyt Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nemzeti nyilt kozbeszerzési eljarashoz), amelyek kozt a 2. sz, melléklet [A 2. értékelési
részszempont tekintetében, a szerzddés teljesitésébe bevont tovabbi szakemberekrdl szolo
nyilatkozat (felolvasolap melléklete) (SZAKMAI AJANLAT)] vonatkozott a felolvaso lapon
megadott értékre:

,,2. ERTEKELESI RESZSZEMPONT TEKINTETEBEN:

(Teljesitésbe bevont tovibbi szakemberek szama (foglalkozds-orvostan szakorvos vagy
iizemorvostan szakorvos / szemész / belgyogyasz / kardiologus / okleveles pszichologus /
apolo / fiil-orr gégész /fogorvos) (minimum 0 f6, maximum 8 fo)

Szakember bevonasanak
Végzettség Nyllval}tartas1 Szakember neve modja a feladfltok ellatasa
szam soran
(munkavallalé/alvallalkozo)
foglalkozas-
orvostan szakorvos
vagy iizemorvostan
szakorvos

szemész
belgyogyasz
kardiologus

okleveles
pszichologus



apolé
fiil-orr gégész

fogorvos

6. Az ajanlattételi hatarid6ig — 2022. marcius 21. napja 11:00 oraig — 4 ajanlat érkezett.
A kérelmez6 ajanlataban a felolvasodlap 2. részszempontjara 8 fot jeldlt meg. A felolvasolapon
megadott értékhez kapcsolodd nyilatkozatmintdban — 2. sz. mellékletben — felsorolt
szakteriiletekhez 8 személynevet jelolt meg. Ebbdl egy személy, Dr. M.J. egyarant
megnevezésre keriilt a foglalkozas-orvostan szakorvos és az iizemorvostan szakorvos,
valamint a belgyogyasz szakteriilethez is.

7. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 1. napjan arrdl tdjékoztatta a kérelmezodt, hogy ajanlatat
érvénytelennek mindsitette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Hivatkozott a felhivas
11.2.5), a Kozbeszerzési Dokumentumok I. kotet 15.2.2. és felhivas VI.3.9) 2) pontjaban
foglaltakra. Az ajanlatok bontasat kovetden megallapitotta, hogy a kérelmezett a 2. értékelési
résszempont tekintetében a felolvasolapon 8 fot ajanlott meg. A megajanlas alatamasztasara —
az ajanlata részeként — benyujtott, a teljesitésbe bevont tovabbi szakemberekrdl szo6lo
nyilatkozat azonban a felolvasdlapon tett megajanlasat (8 f6) nem tamasztotta ala. A
megajanlast alatamasztd nyilatkozatban ugyanis sszesen 7 f6 tovabbi, a teljesitésben részt
vevO szakember keriilt megnevezésre, mivel ,,Dr. M.J.” szakember 2 szakteriilet (foglalkozas-
orvostan szakorvos vagy lizemorvostan szakorvos €s belgyogyasz) esetében is megajanlasra
keriilt.

A Kbt. 3. § 37. pontja alapjan az értékelési szempontok tekintetében tett megajanlas szakmai
ajanlatnak mindsiil, erre az ajanlatkérd kiilon felhivta az ajanlattevok figyelmét a felhivas
V1.3.9) 13. pontjaban.

Az ajanlatkérd hivatkozva a hianypotlas és felvilagositas Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontban
¢és a (9) bekezdésében megfogalmazott korlataira, tekintettel a Kbt. 81. § (11) bekezdésére —
miszerint az az ajanlattevd az ajanlattételi hataridé lejartatol ajanlatdhoz kétve van, tehat a
megajanlas megvaltoztatasra jogszerlien nincs lehetdsége — hianypotlast nem rendelhetett el,
¢s az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelennek Kkellett
mindsitenie.

Fentieket tamasztja ala a DontGbizottsag gyakorlata is, tobbek kozott a D.505/5/2019. és a
D.326/10/2019. szamu hatarozatok.

8. A kérelmezé a tajékoztatds ellen 2022. aprilis 4. napjan el6zetes vitarendezési
kérelmet terjesztett el6. Ebben el6adta, hogy az eljardsban kiadott kozbeszerzési
dokumentéacié 15. oldaldn az ajanlatkérd vildgosan rogzitette, hogy 2. sz. értékelési
részszempont tekintetében a legkedvezdbb megajanlas szintje 8 {6, ugyanakkor az ajanlatkérd
a 0 f6 megajanlast is érvényesnek tekinti (bar ez esetben minimalis pontszdmot adva). A
kérelmezd valamennyi (8) szakteriiletre megajanlott 8 orvost. Arra vonatkozdan nincs
semmilyen tiltas a kdzbeszerzési dokumentumokban, felhivasban, hogy a szakemberek kozott
nem lehetett atfedés. Azaz a 8 szakteriilet lefedhetd volt 7 szakember megnevezésével, és ez
megfelelt az ajanlatkérdi elvardsnak. Kiemelendd, hogy 7 szakember megajanlasra keriilt, és
ajanlatkérd a 0 f6 megajanlést is érvényesnek tekintette, tehat nem lehet kérdés, hogy az
ajanlata ekként érvényes. A kérelmezd hangsulyozta, hogy nem kivanja ajanlatat modositani,
ellenben tisztazando6 kérdés — azaz vita csak abban lehet — hogy 7 vagy 8 f6 szakember keriilt



megajanldsra, amennyiben ajanlatkéré szerint atfedés a személyekben (ellentétben a
kozbeszerzési dokumentumokkal) nem lehet. Ez viszont jogszerien orvosolhatdé probléma
(s6t orvosolni kell), hiszen a Kbt. 71. § (11) bekezdése szamitasi hiba esetén lehetdvé teszi az
ajanlat javitasat, jelen esetben a felolvasdlap és az ahhoz kapcsolodd melléklet kozti
szamszaki eltérést. Amennyiben ajanlatkérd szerint nem lehet atfedés a megajanlott
személyek tekintetében, akkor lehet6séget kell biztositania a szamitasi hiba javitasara.

9. Az ajanlatkéré 2022. aprilis 7. napjan valaszolta meg a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét. Az érvénytelenségrdol szolo tijékoztatdban foglaltakat 1ényegében
megismételve, kiemelte, hogy a megajanlhato 8 fonek eltérd szakteriileten kell dolgoznia. A
kozbeszerzési dokumentumban, a felhivasban egyértelmiien meghatarozta, hogy a 2.
értékelési részszempont esetében a teljesitésbe bevont tovabbi szakemberek szamat (f0)
kivanja értékelni és nem az egyes szakteriiletek darabszamat fogja értékelni.

Allaspontja szerint a kérelmezd ellentmondasba keveredik a tekintetben, hogy a
felolvasdlapon tett megajanlasanak (8 f0) alatdmasztasara benyujtott, teljesitésbe bevonni
kivant tovabbi szakemberekrdl sz0l6 nyilatkozataban megnevezett szakemberek szama 7 vagy
8 foként értekelendd. Maga a kérelmezd is egyértelmiien ramutat arra kérelmében, hogy a ,,8
szakteriiletet 7 f0 orvossal kivdnja lefedni”, azaz a felolvasolapon tett megajanldsanak
alatamasztasara nyilatkozatban 7 f6 tovabbi, teljesitésben részt vevé szakembert nevezett
meg.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezett a valamennyi szakteriiletre megnevezett, de 7 6
szakemberrel probalja teljesiteni a 8 fOre vonatkoz6 ajanlatkérdi elvardst. Kérelmezd
értelmezése téves, mert a 2. értékelési részszempont korében az ajanlatkéré a tovabbi
szakemberek szamat, és nem az egyes szakteriiletek darabszamat értékeli. Ajanlatkérd
eléirasa a szakemberek létszdmara vonatkozik, igy a kérelmezé 7 fOs megajanldsat az
ajanlatkéré nem fogadhatja el 8 fonek. A kérelmezd felolvasdlapon tett megajanlasat (8 f0) a
kapcsolodo nyilatkozatban megadott adatok ekként nem tamasztjak ala. Tekintettel arra, hogy
az értékelési szempontok tekintetében tett megajanlas a Kbt. 3. § 37. pontjadban meghatarozott
szakmai ajanlatnak mindsiil, a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjadban rogzitett szakmai
ajanlat hidnypotlasara vonatkozo korlatra tekintettel a megajanlas megvaltoztatidsra nincs
jogszerl lehetdség.

A Kbt. 71. § (11) bekezdése jelen esetre nem alkalmazhat6. A szamitisi hibanak az
értékelésre torténd kihatasa kell legyen, masrészt helyteleniil elvégzett matematikai miivelet
eredményezze. Az ajanlatban foglalt hiba azonban nem szamitasi hiba eredménye, a
felolvasolapon tett megajanlds aldtamasztasaként szolgalo, teljesitésbe bevont tovabbi
szakemberekrdl szolo nyilatkozat matematikai miiveletet nem tartalmaz, azaz egyszer(i
matematikai miivelettel a hiba nem korrigalhato.

Mindezek okan az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott érvénytelenséget az
ajanlatkérd fenntartotta, az elézetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.

10. A Kkérelmez6 az elutasitd valasszal szemben 2022. aprilis 11. napjan jogorvoslati
kérelmet nyujtott be a Dontébizottsdghoz. A kérelem alapjan a Dontébizottsag a jogorvoslati
eljarast D.127/2022. igyszamon meginditotta.

11. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 13. napjan készitette el és kiilldte meg az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezését. Az Osszegezes szerint a Swiss Medical Services Kft. és a
SZAT MED-INFO Kft. tett érvényes ajanlatot. A nyertes ajanlattevé a Swiss Medical
Services Kft. lett. A kérelmezo és az Affidea Magyarorszag Kft. ajanlata érvénytelen volt. Az
érvénytelenség okaként az ajanlatkéré lényegében mindkét ajanlatnal — tekintve hogy az
Affidea Magyarorszag Kft. ajanlata is hasonld okbol lett érvénytelen, mint a kérelmezdé —
azonos hivatkozéssal indokolta az érvénytelenséget.



Eszerint a kérelmezd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb moédon nem
felelt meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az
érvénytelenség indokaként pedig az ajanlatkér6 1ényegében megismételte az
érvénytelenségrol szo616 tajékoztatasaban foglaltakat.

12. A kérelmez0 az Osszegezéssel szemben 2022. aprilis 19. napjan elézetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be. Ebben — az ajanlata érvénytelenségrol szolo tajékoztatassal szemben
korabban benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében eléadottakat megismételve — tdmadta
az Osszegezésben is kimondott, az ajanlata érvénytelenségérol szolo6 ajanlatkérdi dontést.

13. Az ajanlatkér6 a vitarendezési kérelemre 2022. aprilis 22. napjan adta meg valaszat,
amelyben elséként annak elkésettségére hivatkozott, tekintettel arra, hogy az
érvénytelenségrél a kérelmezd mar a tajékoztatasbol értesiilt 2022. aprilis 1. napjan. igy az
Osszegezésben kimondott érvénytelenséggel szemben jelen vitarendezési kérelme hataridon
tali. A vitarendezési kérelemre érdemben vélaszolva az ajanlatkérd az érvénytelenséggel
Osszefliggésben fenntartotta mind korabbi valaszaban, mind — az azzal 1ényegében azonos —
Osszegezésében kifejtetteket. Megallapitotta, hogy a kérelmezé kérelmében foglalt
észrevételek, javaslatok nem megalapozottak, azok nem tamasztjak ala a kérelmez6
allaspontjat, ezaltal a kérelemben foglaltakat elutasitotta. Az ajanlatkérd sem a 2022. aprilis 1.
napjan megkiildott tajékoztatdsan, valamint ajanlatkéréi dontésén, sem a 2022. 4prilis 13.
napjan megkiildott 6sszegezés tartalman nem kivant modositani, a kérelmez6 ajanlatat a Kbt.
73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelennek tekintette.

14. A kérelmez6 az elutasitd valasszal szemben 2022. aprilis 22. napjan jogorvoslati
kérelmet nyujtott be a Dontdbizottsdghoz. A kérelem alapjan a Dontdbizottsag a jogorvoslati
eljarast D.137/2022. tigyszamon meginditotta.

15. A Dontdbizottsag figyelemmel a jogorvoslati kérelmek targyat képezo kozbeszerzési
eljaras azonossagara, és a kérelmekben eldadott vélelmezett jogsértések hasonlosagara, azok
szoros Osszefliggésére, a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan — a D.127/19/2022. szamu
veégzéssel — az eljarasokat a D.137/2022. {igyszam alatt egyesitette.

A jogorvoslati kérelem, a kérelmezo észrevételei

16. A kérelmezd 2022. aprilis 11. napjan nyujtotta be a DontObizottsag eljarasat
kezdeményez6 — 2022. aprilis 21. napjan kiegészitett — jogorvoslati kérelmét az ajanlatkérd
érvénytelenségérdl szolo tajékoztatasa ellen (1. kérelem). Majd a kérelmet 2022. éprilis 22.
napjan ujabb kérelmi elemmel egészitette Ki. A kérelem igy két kérelmi elemet tartalmazott. A
kérelmezd egyrészt a Kbt. 71. § (11) bekezdés megsértését és ezaltal ajanlatanak
érvénytelenitését kifogasolta. Masrészt a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdéseinek megsértését €s
ezaltal ajanlatinak érvénytelenitését kifogasolta. Allaspontja szerint, amennyiben az
ajanlatkérd egyik vagy masik Kbt. szerinti jogintézményt alkalmazta volna, ajanlatait nem
mindsithette volna érvénytelennek, ezek elmulasztisa okan tehat eljarasa jogsértd volt.

17. A kérelmezd 2022. aprilis 22. napjan nyQjtotta be a DoOntObizottsag eljarasat
kezdeményez6 jogorvoslati kérelmét az ajanlatkérd osszegezése ellen (2. kérelem). A kérelem
két kérelmi elemet tartalmazott, amely lényegét tekintve megegyezett a korabbi jogorvoslati
kérelemben eldadottakkal, ajanlata érvénytelenségével Osszefiiggésben. Ugyfélképessége
korében hivatkozott ra, hogy amennyiben ajanlatat az ajanlatkérd érvényesnek fogadna el,
akkor az 6 ajanlata lenne a nyertes ajanlat, figyelemmel az értékelési sorrendre.



18. A Kkérelmez6é 1. kérelme els6 elemében Iényegében megismételte az eldzetes
vitarendezési kérelmében eldadottakat. Tovabbra is sérelmezte, hogy az ajanlatkérd
elutasitotta a Kbt. 71. § (11) bekezdés — szamitasi hiba javitasa — alkalmazasat. Allaspontja
szerint annak mindkét feltétele fennall: a hiba egyértelmlien kihat az értékelésre (nem
mindegy, hogy 7 vagy 8 f6vel szamol az ajanlatkérd); a hibat az ajanlattevé okozta, az
orvosokat megjeldld tablazatban szerepld 7 orvost 8 fonek szamolta (ebbdl a szempontbol
mindegy, hogy miért). Utobbival kapcsolatban megjegyezte, hogy a Kbt. nem szdl
matematikai miveletr6l, hanem szamitasi hibarol rendelkezik. Ennek sok oka lehet, pl.
matematikai hiba is, de lehet téves értelmezésbol ered6 szamitasi hiba is (pl. figyelembe kell-e
venni valamit vagy sem.) A kérelmezd szerint esetében utdbbirdl van sz6, ami ajanlatkérd
szempontjabol matematikai hibanak is tekinthetd. Ezzel egyiitt a Kbt. eléggé egyértelmii: a
kozbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve
az ajanlatkéronek ki kell szdmitania az Osszesitett — az ajanlatban megtalalhat6 szamitason
alapul6 — adatot.

19.  Hangsulyozta, hogy sem a szakmai ajanlatat, sem az értékelésre keriild alapadatokat
nem kell modositani. Egyetlen feladat van, a szakmai ajanlatban szerepld alapadatot kell a
felolvasolapon figyelembe venni, azaz nem az ajanlatot kell moddositani, hanem a
felolvasolapot az ajanlat alapjan. A szakmai ajanlat teljesen korrekt, mindenben megfelel az
ajanlatkérd altal eldirt kovetelményeknek. S6t a minimalis kovetelményeket jelentésen
tulteljesiti, hiszen az alkalmassagi eldiras feletti orvos megajanlasa nélkiil is érvényes lenne az
ajanlat. Akkor is érvényes lenne az ajanlatunk, ha egyetlen orvost sem jeldltek volna meg az
értékelés szempontok kozt, elézetes szdmitasaik szerint Ok adtdk a nyertes ajanlatot.
Ellentmondast 1at abban, hogy ha egyetlen orvost sem jeloltek volna meg, akkor érvényes az
ajanlat, ha 7 orvost, akkor mar nem. Alappal meriil fel a gyand, hogy a nyertes ajanlat barmi
aron torténd érvénytelenitése a cél.

20. A kérelmez6 fentiekkel Osszefiiggésben hivatkozott még a Kozbeszerzési Hatosag
keretében mitk6dé Tanacs hidnypotlas szabalyair6l (2021. jalius 5.) sz6l6 uGtmutatdjaban
foglaltakra, és a Dontébizottsag — véleménye szerint — kapcsolodd D.173/10/2020. és
D.58/14/2020. szamu hatérozataira, tovabba a Fdvarosi Torvényszék K.705108/2020/10.
szamt dontésére is. Allaspontja szerint ezek is azt tamasztjak al4, hogy az ajanlatkérd eljarasa
jogellenes volt. Az ajanlatkéré semmit nem tett annak érdekében, hogy a vonatkozé
tablazatban szerepld érték €s a felolvasolapon szerepld érték ellentmondasat feloldja, pedig
arra kotelessége lett volna oly mdédon, hogy felvilagositast kér az ellentmondas tisztazasa
érdekében, vagy pedig a szamitasi hiba javitdsat kezdeményezi. Az ajanlatkérd jogellenes
allaspontra helyezkedett, amikor azt rogzitette, hogy az ajanlati kotottség, a hidnypotlasi
korlatai miatt a megajanlas megvaltoztatasra nincs jogszerii lehetéség. Ezért a szakember
személyének eljards sordn vald megvaltoztatisa az ajanlat érvénytelenségével jar. A
kérelmez6 altal is tudott, hogy kitve van az ajanlatahoz, azt — ahogy a szakemberek személyét
sem — nem kivanta modositani. Téves és jogellenes az ajanlatkéré konkluzidja, hogy a
kérdéses ellentmondas miatt Gnmagaban érvénytelen az ajanlat, mikdzben semmit nem tett az
ellentmondas tisztazasara. Amennyiben az ajanlatkérd felvilagositast kér, ugy lehetdség lett
volna elmondani, hogy a kérelmez6 szamara nem egyértelmt ajanlatkérdi rendelkezések miatt
gondolta azt, hogy a szakemberek kozti atfedés megengedett. Az ajanlatkérdi érvelést
elfogadva valoban csak a tablazatban megnevezett 7 f6 vehet6 figyelembe, de ez esetben
szamitasi hiba javitasa keretében a felolvasdlapon javithattak volna a 8 {6t 7 fOre.

21. A kérelmez6 1. kérelme masodik elemében hivatkozott a Kbt. 71. § (1) és (3)
bekezdésekben — a hianypotlas szabalyaiban — foglaltakra.
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A teljesitésbe bevonni kivant szakemberekre vonatkozd nyilatkozat alapjan Kérelmezd 8
fovel szamolt, ez keriilt a felolvasdlapra. Ha az Ajanlatkéré 7 fovel szamol, akkor a
felolvasolapon szereplé megajanlas érdekében az ajanlattevotdl hianypotlast kell kérnie az
ajanlatkéronek. Az alapadatok és a felolvasolap kozti eltérés allaspontja szerint nem jelent
érvénytelenséget, az hianypotlassal korrigalhato lett volna. Az ajanlatkéré nem alkalmazta a
Kbt. hianypotlasra vonatkozo rendelkezését, ezért jogellenesen jart el.

Hangstlyozta, hogy nem kell moddositani a szakmai ajanlatat, ugyanis a szakemberek
megnevezése nem szakmai ajanlat. Erthetetlen az ajanlatkérd eljarasa, mivel akkor is érvényes
lenne az ajanlatuk, ha egyetlen orvost sem jeldltek volna meg az értékelési szempontok kozt,
mindemelett elozetes szamitasaik szerint 6vék lenne a nyertes ajanlat.

Megjegyezte, hogy az értékelési részszempontokra tett megajanlast alatamaszté dokumentum
(a szakembereket megnevez6 dokumentum) nem a szakmai ajanlat korébe tartozik, melyet a
Dontébizottsag 2019 6ta toretlen joggyakorlata (D.356/15/2019. és a D. 372/9/2020. szamu
hatarozatok) is igazol. Mindezt nem befolyasolja az, hogy az ajanlatkér6 a szerzOdés
teljesitésében részt vevo szakemberekre vonatkozoan alkalmassagi feltételt is eldirt-e, illetve a
szakemberek bemutatdsat €s a rajuk vonatkozo6 aldtdmasztd dokumentumok ajanlat részeként
torténd benyujtasanak kotelezettségét eldirta-e, avagy az elézoeket szakmai ajanlatnak
mindsitette-e.

22. A kérelmezd, az Osszegezéssel szemben benyujtott 2. kérelme kapcsan mindenek el6tt
kijelentette, hogy az el6zetes vitarendezési kérelme nem volt elkésett, mivel az Gsszegezés —
azzal, hogy az eljaras nyertesének a Swiss Medical Services Kft-t jeldlte meg — 0j elemet is
tartalmazott, igy onalléan megtamadhaté volt. Erdemben, a 2. kérelem els6 és masodik
elemeként, 1ényegében megismételte az 1. kérelemben foglaltakat, azaz az Osszegezésben
kimondott érvénytelenséget ugyanazon okokbdl jogsértonek tartotta, mivel az ajanlatkéré nem
alkalmazta a Kbt. 71. § (1) és (11) bekezdésében, vagy a 71. § (1) és (3) bekezdésében
foglaltakat, amely esetben az ajanlata érvényessé tehetd lett volna. Allaspontja szerint ezekkel
a torvényi lehetdségekkel az ajanlatkérdnek élnie kellett volna, és amennyiben megtette volna
— mint ahogy kérelmezd szerint arra koteles volt — az ajanlat érvénytelenségét nem allapithatta
volna meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Jelezte tovabba, hogy az els6 kérelmi elemnek torténd helyt adas esetén a masodik kérelmi
elem vizsgalatat nem kéri, azt e tekintetben csak masodlagosan terjesztette elo.

23. A Kkérelmezd a fent el6adottak alapjan — jogorvoslati kérelmeiben — kérte a
Dontdbizottsagtol, allapitsa meg, hogy
- az ajanlatkérd érvénytelenségrdl szold tajékoztatdsa, majd ezt kovetd Osszegezése
jogsérto;
- az ajanlatkérd jogsértd modon nem alkalmazta a szdmitasi hiba javitasat, illetve nem
kért hianypotlast;
- hogy az ajanlatkérd ajanlata érvényes;
- ¢és semmisitse meg az ajanlatkérd érvénytelenségrol szold tdjékoztatasat, illetve a
jogsértd Osszegezését;
- tovabba intézkedjen a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij ajanlatkérd altal torténd
megfizetésérol,
- valamint kotelezze 200.000 Ft + Afa tigyvédi munkadij megfizetésére.

24. Tovabbi észrevételében — az elsd kérelmi elem kapcsadn — a kérelmezd hangsulyozni
kivanta, hogy nem a felhivas rendelkezéseit tdmadja (arra mar nincs lehetség), de allaspontja
szerint a felhivas nem egyértelmli a tekintetben, hogy az értékelésre keriild orvosok
vonatkozasaban az atfedés megengedett-e. Arra is hivatkozott, hogy nem szerepel a miiszaki
leirasban, hogy a megjelolt orvosnak napi 8 orat kellene rendelkezésre allnia a szerzddés
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teljesitése soran. Igy akar egy orvos is le tudna fedni mind a 8 szakteriiletet (ha rendelkezne
mindegyikre képesitéssel). Semmivel sem keriil jobb helyzetbe az ajanlatkéré akkor, amikor 8
kiilonb6z6 orvos fedi le a 8 szakteriiletet, mint ha csak 7 orvos. Okkal volt tehat értelmezhet6
az értékelési szempont ugy is, hogy ha 7 orvos fedi le a 8 szakteriiletet, akkor a felolvasolapon
a 8 fot kell szerepeltetni.

25. A Kbt. 71. § (11) alkalmazhatésdgat — szemben az ajanlatkéré észrevételében
kifejtettekkel — igenis alkalmazhatoénak véli. Az ajanlatbol egyértelmiien kideriil, hogy a
tablazatban 7 orvos neve szerepel. Ez az ajanlat érdeme. Ha az ajanlatkérd szerint nem lehet
atfedés az orvosok kozt, akkor rosszul szamoltak és az ajanlatunk valdjaban csak 7 orvosrol
sz0l, azaz ezt kell figyelembe venni az értékelés soran. Az alapadatok teljesen egyértelmiiek,
a tablazatbol kideriil minden. Nem akartak hianyt potolni, tobb orvost megjeldlni a szamitasi
hiba javitasa soran, csak — ha rosszul szamoltak és nem 8 orvos vehet6 figyelembe, hanem 7 —
akkor ezt javithassak a felolvasolapon. A tablazaton nem kivantak modositani.

Hivatkozott ismét a D.173/10/2020. sz. hatarozatra, amely kimondta, hogy: ,,Az ajanlat
pusztan a felolvasolap elirdsa folytan nem érvénytelen és ezen nem valtoztat az a tény sem,
hogy javitott felolvasolapot a kérelmezé az EKR rendszerbe nem toltott fel.” Allaspontja
ezzel egyezik. Nem lehet csak azért érvénytelen az ajanlatuk, mert a felolvasdlap nem
ugyanazt az adatot tartalmazza, ami az alapadatokbol egyértelmiien megallapithatdé az
ajanlatkérd szamara. Ha 6 gy értékeli, hogy csak 7 orvos szamithato be az értékelésbe, akkor
meg tudja allapitani azt, hogy az értékelés soran 7 orvossal kell szamolni. A kiemelt
mondatnak is ez a Iényege: nem érvénytelen az ajanlat csak azért, mert ellentmondas van a két
adat kozt.

26.  Kiemelte, hogy a Kozbeszerzési Hatosag Tanacsa hianypotlasrol szolo utmutatdjaval
egyetért, mivel nem célja az ajanlati kotottség megsértése. A szakmai ajanlatat megtette, azt
nem kivanta modositani, mert azzal valoban megsértené az ajanlati kotottséget. Nem vitatja,
hogy az ajanlatkérdt is kotik a szabalyok és nem rendelhetett el hianypotlast az tigyben.
Fontos azonban kiemelni, hogy az els6 kérelmi elem nem a hianypotlasrol szol. Elsé kérelmi
elemiik lényege a felvilagositds kérés elmulasztdsa, az ajanlatban szerepld ellentmondas
tisztazasanak €s a szamszaki hiba javitasdnak jogellenes mell6zése.

27. A masodik kérelmi elemre az ajanlatkérd altal kifejtettekre vonatkozoan eldadta, hogy
— szemben az ajanlatkérdi allasponttal — az értékelési részszempontra tett megajanlast
alatdmasztd6 dokumentum (a szakemberek megnevezése) nem tartozik a szakmai ajanlat
korébe. Mindezt az iranyadd dontdbizottsagi gyakorlat is megerdsiti. E korben irrelevans,
hogy az ajanlatkéré e dokumentumokat szakmai ajanlatnak mindsitette-e, ugyanis azok
tartalma az iranyado. Ez okbdl a dokumentum nem tartozik a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja szerinti hidnypoétlasi tilalom korébe sem. A szakembereket megnevezd nyilatkozat
hianypoétoltatasa nyilvanvaléan nem jarna az értékelésre keriild megajanlds valtoztatasan.
Tovabbra is 8 maradna, a hianypotlasnak épp arra kellene irdnyulnia, hogy a hianyzo 8. név is
bekeriiljon az alatdmasztd nyilatkozatba. Ez a hidnypotlas nem valtoztatnd meg az ajanlattevd
kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet sem, miutan a kérelmez6 az értékelési sorrend
szamitasa soran a felolvasolapon szerepld 8-as értékkel kellene részt vegyen, ezen az értéken
a hianypoétlas egyaltalan nem valtoztatna. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti
hianypétlasnak tehat helye van, sot kizardlag igy biztosithato a jogszerti biralat.

28.  Jelezni kivanta, hogy az els6é és a masodik kérelmi elemek jogi érvelése kozt az
ellentmondas csak latszolagos. Ez minddssze annyit jelent, hogy két jogszerii megoldas is
létezik arra, hogy az ajanlatuk érvényes legyen. Az elsd kérelmi elem a felvilagositas kérését
és a szamszaki hiba javitdsat tekinti jogszerli megoldasnak, a masodik a hianypotlas
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jogintézményének alkalmazasat. Elsd esetben a felolvasdlapon szerepld érték keriilne
modositasra, mig utébbinal a felolvasélap maga nem valtozna. Ha az ajanlatkérd jogszertien
szeretett volna eljarni, akkor valamelyik jogintézményt alkalmazza. Nem 0nallo kérelmi
elemként hivatkozott még a Kbt. 2. § (3)-(4) bekezdésben foglalt alapelvekre is, allaspontja
szerint az ajanlatkéré ezen alapelveket nem tartja be, amikor a legjobb ajanlatot jogsértén
érvényteleniti, és nyertesnek a kb. kétszeres arajanlatot ado ajanlattevd ajanlatat hirdeti Ki.

29. Ujabb észrevételében végiil ismét hivatkozott a Févarosi Torvényszék
K.705108/2020/10. szamu itéletére. Kiemelte, hogy a 2. kérelem elsé kérelmi elemének
Iényege, hogy az ajanlatkéronek felvilagositast kellett volna kérnie, ha allaspontja szerint csak
7 orvossal szamolhatd a tabldzatban szerepld szamadat, és hogy a felolvasdlapon szerepld
szamadat kozt miért van ellentmondds. Pontosan erre talalta ki a jogalkoto a
felvilagositaskérés intézményét, amelyet koteles lett volna alkalmazni az ajanlatkérd. A
felvilagositas kérésre adott valaszukban meg tudtak volna magyardzni az eltérés okat azaz,
hogy masképp értelmezték a dokumentédcié rendelkezéseit, és elfogadva az ajanlatkérd
érvelését, a tényleges megajanlasunk 7 6. Ezt kovetéen kellett volna az ajanlatkérOnek
lehetdséget adnia arra, hogy a felolvasélapon korrigaljak a szamitasi hibat és megnyitni az
EKR feliiletén a felolvasodlap javitasanak lehetdségét.

A masodik kérelmi eleme kapcsan eldadta, hogy a jogalkotd szandéka nem az, hogy
orvosolhaté hibak miatt érvénytelen legyen az ajanlat. Amennyiben egy hiba hidnypdtlés
keretében javithatd, akkor az ajanlatkérd koteles alkalmazni a hidnypodtlds intézményét.
Esetiikben a nem szakmai ajanlat korébe tartozik az a tablazat, amelyben — a mar jelzett okbol
— csak 7 orvos neve kertilt feltiintetésre, de nincs akadédlya annak, hogy ez kiegészitésre
keriiljon egy 8. orvossal.

Amennyiben az ajanlatkéré nem az 1. kérelmi elemiinkben irt jogszerli megoldast alkalmazza,
akkor jogszeriien alkalmazhatja a 2. kérelmi elemiinkben irt megoldast is. Mindkét megoldas
jogszerl, ezzel szemben az ajanlatkérd eljarasa nem, mert egyik megoldast sem alkalmazta,
igy alakulhatott ki az a helyzet, hogy a kb. kétszeres arat ajanlo ajanlattevd ajanlata lehetett a
nyertes. Biztos, hogy nem ez volt a jogalkoto célja.

Az ajanlatkéré észrevételei

30. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelmekre, a kérelmei elemekre — 2022. méjus 2. és
majus 6. napjan — tett észrevételeiben az alabbiakat fejtette ki.

31. Az 1. Kkérelem elsé kérelmi eleme kapcsan el6adta, hogy azt nem tartja
megalapozottnak. Az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglaltakon tul
hivatkozott még arra is, hogy az eljaras ajanlattételi szakaszaban sem a kérelmez6, sem mas
gazdasagi szerepld részérdl nem érkezett az értékelési szempontokat érintd kiegészitd
tajékoztatas kérés. Az ajanlatkérd tehat joggal feltételezte, hogy az eldirds valamennyi
résztvevd — a kérelmezd szamara is — egyértelmil. Kiemelte, hogy nem a szakemberek altal
reprezentalt szakorvosi teriiletek darabszamat értékelte, mert akkor az értékelési részszempont
tekintetétben nem a szakemberek Ilétszamara, hanem a szakemberek altal Dbetoltott
szakteriiletek darabszamara kért volna megajanlast. Azonban az értékelési részszempont
tekintetében egyértelmiien fogalmazott: eldirasa a tovabbi szakemberek Iétszamara (f0)
iranyul, igy az értékelési részszempont esetén fogalmilag kizart az atfedés lehetdsége.

A kérelmezd kérelmében tobb ponton is ellentmondasba keveredik a tekintetben, hogy a
teljesitésbe bevont kivant tovabbi szakemberekrdl szolo nyilatkozatdban megnevezett
szakemberek szama 7 vagy 8 foként értékelendd. Kérelmében egyértelmiien elismeri, hogy a
8 db szakteriiletre Osszesen 7 f6 orvost ajanlott meg, azaz a teljesitésbe bevont tovabbi
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szakemberekrdl sz6l6 nyilatkozataban a 8 db szakteriiletre megjelolt szakemberek 1étszama
Osszességeben 7 16 tovabbi, teljesitésben részt vevo szakembernek feleltethetd meg.

32.  Allaspontja szerint a kérelmezd altal szamonkért Kbt. 71. § (11) bekezdés
alkalmazasara nem volt jogszerli lehetdsége. Ezzel kapcsolatban részben megismételte a
vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglaltakat, ezen tilmenden pedig hivatkozott a
D.58/14/2020. és D.30/18/2020. szamu dontGbizottsagi hatarozatokra. Ezen dontések is
alatdmasztjak azon allaspontjat, hogy a szamitasi hiba matematikai miiveleten kell alapuljon.
Azonban a kérelmezo ajanlatban foglalt hiba, nem szamitasi hiba eredménye, a felolvasolapon
tett megajanlas alatamasztasaként szolgald, teljesitésbe bevont tovabbi szakemberekrdl sz6lo
nyilatkozat matematikai miveletet nem tartalmaz, azaz egyszeri matematikai mivelettel a
hiba nem korrigalhat6. A Kbt. 71. § (11) bekezdésében foglalt szamitasi hiba ezaltal az
ajanlatban nem merilt fel, a hivatkozott jogintézmény alkalmazéasara az ajanlatkérének a
biralat elvégzést kvetden jogszerl lehetdsége nem volt.

33. A kérelmezd altal hivatkozott dontések (Hatirozat 20. pont) kapcsdn megjegyezte,
hogy azok az ajanlatban szerepld eliras esetére vonatkoznak igy annak javitasa, modositasa
nem litkdzott a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt hianypotlasi korlatba. A Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) és b) pontja szerinti korlatozasokra vonatkozd -eldirasbol egyértelmiien
kovetkezik, hogy a szakmai ajanlat jelentds/érdemi hibaja/hidnyossdga nem hidnypdtolhato,
nem javithat6 ki, mivel az az ajanlati kotottség megsértését jelentené, az ajanlattevo altal tett
megajanlds megvaltoztatasaval jarna. Az ajanlatkéré a biralat sordn arra a megéllapitasra
jutott, hogy a felolvasdlapon tett megajanlas (8 f6) nem elirds vagy elgépelés kdvetkezménye.
Az ajanlatdban foglalt hiba kifejezetten érdemi hibanak mindsiil. A kérelmezé nem a
Kozbeszerzési Dokumentumokban foglaltakkal 0sszhangban tette meg ajanlatat, ugyanis a
felolvasolapon tett megajanlasa 8 f6 volt. A targyi megajanlast alatamaszté nyilatkozataban
azonban két eltérd szakorvosi teriiletre (foglalkozas-orvostan szakorvos/iizemorvostan
szakorvos ¢€s belgydgyasz) is ugyanazt a szakembert (,,Dr. M.J.”) ajanlotta meg, azaz dsszesen
7 fét. Tehat a felolvasolapon tett megajanlast (8 f6) a nyilatkozatban megadott adatok nem
tamasztjak ald. A kérelmez0 megajanlasan jogszerlien nem valtoztathat, annak esetleges
modositasa, javitasa a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt hidnypotlasi korlatba iitkozne. Az
ajanlatkéro a kérelmezo 7 fos megajanlasat nem fogadhatta el 8 fonek, ezaltal az ajanlat a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Az ajanlatkér6 megjegyezte tovabba, hogy a jogorvoslati kérelem ellentmondasos a
tekintetben, hogy egyik helyen elirasnak, masik helyen szamitasi hibdnak mindsiti a
kérelmez6 az ajanlataban foglalt hibat.

34. Az 1. kérelem masodik kérelmi eleme kapcsan kifejtette, hogy a kérelmezd éaltal
felhivott jogszabalyhelyek — Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdés — alkalmazasanak korlatja a 71. (8)
¢s (9) bekezdésében foglaltak (errdl szol a D.372/9/2020. szamu hatarozat is). Az értékelt
ajanlati elemek aldtdmasztasdra becsatolandd6 dokumentumok hianypdtlasanak feltételeit,
korlatait a Kbt. 71. § (8)-(9) bekezdésében eldirtak hatdrozzdk meg. Itt 1ényeges alkalmazasi
feltétel, hogy csak a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzddéses
kotelezettsége végrehajtdsdnak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy
hiany poétolhatd — kizardlag az olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésekre vonatkozo hiba
javitasara ad lehetOséget, amely az ajanlati arat vagy az annak értékelés ald esé részosszegét,
valamint a verseny eredményét, az értékeléskor kialakult sorrendet nem befolyésolja.

A rendelkezés egybecseng a Kbt. 3. § 37. pontjaval, amely definidlja a szakmai ajanlat
fogalmat. Szakmai ajanlatnak mindsiil tehat minden olyan dokumentumok, amelyek a
szerzddés teljesitésével kapcsolatban tartalmaznak érdemi adatokat, megajanlasokat. Targyi
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kozbeszerzési eljarasban ajanlattevék megajanlasa a szerzddés feltételeire adott ajanlat, a
megajanlas a szerzddés teljesitésével kapcsolatosan tartalmaz érdemi adatot, ajanlattevok a
miszaki tartalom teljesitését a megajanlasuk szerinti tartalommal véllaljadk. Azaz nem
vitathato tény, hogy a kérelmezo értékelési szempontok tekintetében tett megajanlasa szakmai
ajanlatnak mindsiil. Ajanlattevok szakmai ajanlatukban vallaljdk, hogy a megajanlasuknak
megfelelden, a teljesitésbe bevont tovabbi szakemberi 1étszdm folyamatos rendelkezésre
allasa mellett teljesitik a szerzddést.

A Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltak alapjan hianypétlas sordn nem modosithaté a
beszerzés targyara vagy a szerz6dés feltételeire adott ajanlat, igy a hianypotlas nyilvanvaldan
nem jarhat azzal, hogy a kérelmez6 az ajanlatok elbiralasa korében értékelésre keriild
megajanlasan valtoztasson.

35.  Hivatkozott tovabba arra, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakon tul, a Kbt.
76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személyének jogszerii valtoztatasarol — azaz a szakember cseréjér6l — a Kbt. 71.
§ (9) bekezdése rendelkezik. Alkalmazasara két esetben van jogszerii lehetdség: ha az
értékeléshez bemutatott szakember vonatkozasadban kizard okok meriilnek fel, vagy ha az
alkalmassagi kovetelménynek vald megfeleléség miatt sziikséges. A kérelmezd Aaltal is
megjelolt, a Kozbeszerzési Hatdsag Tandcsa hidnypotlas szabalyairdl szolé utmutatdja
felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy kizérolag a megajanlas aldtdmasztisa céljabol nem
keriilhet sor a szakember cseréjére. Erre tekintettel a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglalt azon
feltétel, amely szerint a szakember személyének megvaltoztatasa az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfeleldség miatt sziikséges, nem all fenn. De nem all fenn a Kbt.
71. § (9) bekezdésben hivatkozott masik feltétel sem, miszerint a szakember vonatkozasaban
kizaré okok meriiltek fel.

36. Az gjanlatkérd Osszegezett allaspontja, hogy a kérelmezd esetében fentiek alapjan a
Kbt. 71. § (8)-(9) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatdak, Kérelmez6 ajanlataban foglalt
hiba hidnypétlas illetve felvilagositas kérés utjan jogszerien nem reparalhat6, a Kbt. 71. §-
ban foglalt hidnypotlasi felhivas vagy felvilagositds kérés elrendelésére ezéltal az
ajanlatkéronek nem volt jogszerli lehetdsége. Kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

37. Az ajanlatkérd a 2. kérelem kapcsan mindenekeldtt ramutatott arra, hogy a kérelmez6
e jogorvoslati kérelmében 1) adatokat, tényeket, javaslatokat, észrevételeket nem jelolt meg.
A kérelmi elemek kozel sz6 szerinti tartalommal megegyeznek a 2022. aprilis 11. napjan
benyujtott jogorvoslati kérelemben és annak 2022. aprilis 21. napjan benyujtott 1. szamu, és
2022. aprilis 22. napjan benyujtott 2. szamu kiegészitésben foglaltakkal, A kérelmezd
kizarolag sajat ajanlatanak érvénytelenségét vitatja, igy a 2. jogorvoslati kérelem mindkét
kérelmi eleme elkésettnek mindsiil.

38.  Erdemben nyilatkozva a 2. kérelem elsd és masodik kérelmi eleme kapcsan — a
kérelmi azonossag folytan — lényegében megismételte az 1. kérelem kapcsan mar kifejtetteket,
amelyeket itt ismét eldadott. Tovabba fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a kérelmezd
jogorvoslati kérelmének két kérelmi eleme teljes mértékben ellentmond egymaésnak. A
kérelmezd az elsé kérelmi elemben nem vitatja azt a tényt, hogy megajanlasa szakmai
ajanlatnak mindsiil. Ezzel Osszefliggésben egyértelmiivé tette, hogy szakmai ajanlatat
— figyelemmel az ajanlati kotottség jogintézményére — sem kiegésziteni, sem modositani nem
kivanja. A masodik kérelmi elem tekintetében ugyanakkor sajat allaspontjat kérddjelezi meg
azzal, hogy — szemben az els6 kérelmi elemnél ismertetett allaspontjaval — megajanlasa



15

mégsem tekinthetd szakmai ajanlatnak, igy az abban foglalt hiba reparalasanak hidnypotlasi
korlatja sincs, a kérelmez6 megajanléasa ezaltal mégis kiegészithetd, modosithato.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint ezen ellentmondas is azt igazolja, hogy a kérelmezd
jogorvoslati kérelmében foglalt észrevételek, javaslatok nem megalapozottak, az abban foglalt
adatok, indokok a kérelmez6 allaspontjat nem igazoljak, nem tamasztjak ala.

39. A kifejtettek alapjan kérte a DontObizottsagot, hogy mindkét jogorvoslati kérelem
minden kérelmi elemét, mint megalapozatlant utasitsa el.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

40. A Dontobizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem (a tovabbiakban: kérelem)
érdemi elbirdlasara a kozbeszerzési eljards meginditasa, mig a jogorvoslati eljarasra a kérelem
benyujtasa napjan hatalyos Kbt. rendelkezések voltak iranyadok.

41. A Dontdbizottsag — figyelemmel az eljarasok egyesitésére (Hatarozat 15. pont) — az

alabbiakat azonositotta kérelmi elemként:

— a kérelmezd ajanlata érvénytelenitése kapcsan a Kbt. 71. § (11) bekezdése megsértését
(elsd kérelmi elem);

— a kérelmezd ajanlata érvénytelenitése kapcsdn a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdések
megsértését (masodik kérelmi elem);

— az ajanlatkéré Osszegezése kapcsan a Kbt. 71. § (1) és (11) bekezdések megsértését
(harmadik kérelmi elem);

— az ajanlatkéré Osszegezése kapcsan a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdések megsértését
(negyedik kérelmi elem).

42. A Dontobizottsag elérebocsatja, hogy a kérelmi elemek elbiralasat nem fenti
sorrendben, hanem a masodik kérelmi elemmel Kkezdte, tekintettel arra, hogy annak
alapossaga esetén a tobbi kérelmi elem vizsgalata okafogyottd valik.

A Dontoébizottsagnak a masodik kérelmi elem kapcséan — a kérelem keretei kozott maradva —
abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérdnek alkalmaznia kellett volna-e a
Kbt. hianypotlas és felvilagositaskérésre vonatkozo szabalyait a kérelmez6 ajanlata kapcsan.

43. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

»(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatsa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérdnek meg kell
vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
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tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltlintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.”

A Kbt. 71. § (1), (3) és (8)-(9) bekezdései szerint:
(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezO szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalméanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezo6tdl felvilagositast kérni.
(3) A hianyok pétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepl6 iratokat — ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtandé dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.
(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:
a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtdsdnak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba
javithaté vagy hidny potolhatd, tovabba atalanydijas szerz0dés esetén az 4razott
koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységdra potolhatd, moddosithato,
kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés
ald esd részosszegét és az ajanlattevOk kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja.
(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hianypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleldség miatt sziikséges esetben és csak ugy
valtozhat, hogy a hidnypotldsban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans
koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékli szakember keriil bemutatasra. Ha
a hianypotlas sordn a korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy keriil bemutatasra, az ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az altala potolt
szakember adatait veheti figyelembe, a hianypdtlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezok valtozasat. Ha a
76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt
dokumentum tartalma kozott ellentmondéas van, és nem sikeril felvilagositas vagy a mar
bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hianypoétlasa keretében a felolvasolapon
feltlintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkéré az értékeléskor - feltéve, hogy az a
felolvasolapon szereplé adatnal az értékeléskor kevésbé kedvezd - azt az adatot veszi
figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentumok aldtdmasztanak. Az
ajanlatkérd az értékelt adat ezen megallapitott értékérdl az eljarasban részt vevé minden
ajanlattevot, az érték megallapitasat kovetden haladéktalanul, egyidejlileg értesit. Ha a
felolvasolapon feltlintetett adat és a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma
kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasolapon szerepld adat az értékeléskor
kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell figyelembe venni.”



17

44, A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossdgu rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a felhivasban €és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban (dokumentacidban) kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit.

Az ajanlattevOknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat,
hogy valamennyi ajanlatkéréi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérét pedig az ajanlatok
birdlatdnak soran az a kotelezettség terheli, hogy az altala elére meghatarozott feltételek
szerint vizsgalja meg a benyujtott ajanlatokat.

Az érvényességi vizsgalatot ¢és az értékelést is magéaban foglalo birdlat soran a jogalkoto
széles korben biztositotta a hidnypotlas és a felvilagositaskérés lehetdségét annak érdekében,
hogy minél tobb ajanlat érvényesként vehessen részt az ajanlattevok szerzodés elnyerésére
iranyuld versenyében, illetve hogy az ajanlatkérd kétséget kizaroan meggydzddhessen az
ajanlatok érvényességérol/érvénytelenségérol, illetve eldirasoknak valdo megfelel0ségérol.

A hidnypotlas keretében minden olyan ajanlati hiba orvosolhato, amely nem {itkdzik a Kbt.
71. § (8)—(9) bekezdéseiben meghatarozott korlatokba.

45.  Fentiekkel 0Osszefiiggésben az aldbbiakat mondta ki a FOvarosi Torvényszék
104.K.704.640/2021/11. itéletében:

»A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan kotelezd a hidnypotlas, a felvilagositas kérése azokban az
esetekben, amikor az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben hianyossag, illetve nem
egyértelmil kijelentés, nyilatkozat, igazolas taldlhat6. A Kbt. 71. §-dhoz kapcsolodo
joggyakorlat, valamint a Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvényhez (szerkesztette: Dezsd Attila; a tovabbiakban: Kommentar) a Kbt. 71. §-dhoz fiiz6tt
— értelmezési segitségiil szolgdld — magyarazatdban foglaltak szerint a hianypotlas és a
felvilagositas-kérés célja egyarant az érvényes ajanlattétel eldsegitése. Ennek érdekében a
torvény mindkét jogintézmény alkalmazésat kotelezové teszi az ajanlatkérd szamara, ha az
ajanlat valamilyen hidnyt mutat vagy abban nem egyértelmli kijelentés talalhato. [...] A
hianyok potlasa és a felvilagositds megadasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati felhivas, a dokumentacié vagy a kozbeszerzésre
vonatkoz6 jogszabalyok el6irdsainak, illetve, hogy a nem egyértelmli vagy ellentmondast
tartalmaz6 ajanlati tartalmak tisztdzasa megtorténhessen.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése kotelezd jellegébdl adoddan jogszabalysértd, ha annak ellenére,
hogy az ajanlatban hidnyossag, hiba mutatkozik, az ajanlatkéré nem kiild ki hianypotlasi
felhivast, vagy az ajanlatban mutatkozd nem egyértelmli nyilatkozatok, igazolédsok,
kijelentések tisztazasara nem rendel el felvilagositas-kérést, és ezen eljarasi cselekményeket
elmulasztva nyilvanitja az ajanlatot akar érvényesnek, akar érvénytelennek. A Kommentar
magyarazata szerint a felvilagositas-kérés jogintézményének rendeltetése, hogy az ajanlatban
ne maradjon olyan adat, amelynek jelentéstartalma nem tisztazott az ajanlatkérd szamaéra,
tovabba, hogy az ajanlatkérd kétséget kizaroan meg tudja feleltetni az adott ajanlati elemet a
sajat eldirasanak.

A Kuria a Kfv.I1.38.329/2019/9. szamu itéletében ramutatott arra, hogy az alperes a jogsértés
megallapitasara iranyuld jogorvoslati kérelem folytan azt vizsgalhatja, hogy az ajanlatkérd az
ajanlati igazolasokat megfeleléen biralta-e el, azokkal kapcsolatban hiany, hidnyossag,
egyértelmiiségi kétség felmeriilt-e, azt az ajanlatkérd feltarta-e, és intézkedett-e hianypotlas,
vagy felvilagositds/informacid kérése irant. Amennyiben az ajanlatkérd sziikségessége
ellenére ezen eljarési cselekményeket nem végzi el, birdlati kotelezettségét szegi meg. A
Kuria a Kf.V.40.222/2020/7. szamu itéletének [35] bekezdésében kiemelte azt is, hogy a Kbt.
71. § (1) bekezdése szerinti felvilagositas-kérést, hianypdtlasi felhivast arra tekintet nélkiil
kell alkalmazni, hogy milyen okbol vet fel kétséget az ajanlat az egyértelmiiség vagy
ellentmonddsmentesség szempontjabol. Még abban az esetben is felmeriilhet ezért a
hivatkozott jogi eszk6zoknek az alkalmazasa, ha az ajanlattételi felhivasban/dokumentacioban
szerepld eldirasoknak a kapcsolata, az egymashoz vald viszonya, annak értelmezése okoz



18

nehézséget és ezen eldirdsoknak torténd egyiittes megfelelés veti fel azt a problémat, hogy
esetlegesen nem lett egyértelmii az ajanlat. [...]”

46. A DontObizottsdg megvizsgalta a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre bocsatott
adatokat, iratokat, és ezek alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

47. Az ajanlatkérd a 2. sz. értékelési részszempont kapcsan mind a felhivasban, mind a
kozbeszerzési dokumentéacidoban rogzitette, hogy annak korében az ajanlatokban megajanlott
(minimum alkalmassagi kovetelményen tili) tovabbi szakemberek szamat értékeli 0-8 foig, O-
10 pont kozott. A kozbeszerzési dokumentacidban részletezte az értékelés szempontjait,
miszerint ha az ajanlatevé ,,8 {0, eltérd szakteriileten dolgozd szakembert ajanl meg, az
értékelési ponthatar felsé hataraval azonos szdmu pontot ad, azaz 10,00 pontot!”. Tovabba
rogzitette azt is, hogy ,,Elegendd felsorolt szakteriiletenként 1-1 f6 bemutatdsa a maximalis
pontszamhoz (10,00 pont) (6sszesen 8 f6, melybdl 1 {6 foglalkozas-orvostan szakorvos vagy
lizemorvostan szakorvos, 1 f6 szemész, 1 6 belgyogyasz, 1 {6 kardiologus, 1 6 okleveles
pszichologus, 1 {6 apolo,1 f6 fiil-orr gégész, 1 f6 fogorvos).” Kimondta, hogy a 0 f6
megajanlas esetén minimum pontszamot ad, de az ajanlat ez esetben is érvényes. Sem a
felhivas, sem a dokumentaci6é nem tartalmazott olyan kijelentést, hogy a tovabbi szakemberek
¢s megjelolt szakteriiletek tekintetében lehet vagy nem lehet atfedés. Tartalmazta ugyanakkor,
hogy a szakmai ajanlat részét képezi a 2. értékelési részszempont tekintetében, a szerzédés
teljesitése bevont tovabbi szakemberekre vonatkozé dokumentum (azaz a 2. sz. melléklet,
Hatarozat 5. pont).

Az ajanlatkéré a dokumentacioban kiilon felhivta a figyelmet arra, ha a Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott személyi allomdnyra vonatkozd, a
felolvasolapon feltiintetett adat €s az ajanlatban a személyi allomanyra vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma kozott ellentmondéas van, és nem sikeriil felvilagositds vagy a mar
bemutatott személyi allomanyra vonatkozé dokumentum hidnypoétlasa keretében a
felolvasolapon feltlintetett adatot aladtdmasztani, az ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitja.

48. A kérelmezé ajanlataban a felolvasolapon 8 f6t jelolt meg. A felolvasélaphoz
kapcsolodo 2. sz. mellékleten szintén 8 f6t jelolt meg az egyes szakteriiletekhez, amelyek
kozul. ,,Dr. M.J.” szakember két szakteriilethez: a foglalkozas-orvostan szakorvos vagy
lizemorvostan szakorvos és belgyogyasz szakteriiletre is megajanlasra keriilt. Azaz kérelmezd
— sajat értelmezése szerint — 8 fot a 8 eltérd szakteriiletre megajanlott.

Az ajanlatkérd ezzel szemben ellentmondasként értékelte a felolvasolapon feltiintetett 8 {6t, és
a mellékleten 8 szakteriiletre ténylegesen 7 f0 megajanlasat, amelyre alapitotta az ajanlat
érvénytelenitését.

49. A Dontdbizottsag az idézett jogszabalyi rendelkezések és a hivatkozott birdi dontésben
megnyilvanuld jogi érvelésre is figyelemmel, részben osztva a kérelmezé masodik kérelmi
elem korében kifejtett allaspontjat, arra a megallapitasra jutott, hogy az ajanlatkérének
modjaban allt és részérdl indokolt lett volna a kérelmezd ajanlataban szerepld, nem
egyértelmi tartalom tisztazasa. Az ajanlatkéronek tehat meg kellett volna kisérelnie az ajanlat
lehetséges érvénytelenségének kikiiszobolését, azaz lehetéséget adni a kérelmezd szamara,
hogy a felolvasolap és az ahhoz kapcsolodo melléklet vazolt ellentmondasossagat — a Kbt. 71.
§ (1) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval — feloldhassa, mieldtt ajanlatat érvénytelennek
mindsiti a kérelmezdvel kozolt tajékoztatasa szerint. Csak a Kbt. 71. § (1) bekezdés megfeleld
alkalmazasat kovetden keriilhetett volna abba a helyzetbe (azaz a hianypodtlas vagy
felvilagositaskérés keretében kérelmezd részérdl torténd informaciok megadasa utan), hogy
megitélje az ajanlat lehetséges érvénytelenségét, valamint e kdrben megvizsgalja a kérelmezo
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valaszdban szerepld informdacioknak a hianypotlas/felvilagositaskérés korlataival vald
viszonyat. A DontObizottsdg megjegyzi, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési
dokumentacioban maga is kifejezetten utalt a felolvasdlap ¢és szakmai ajanlat
ellentmondasossaga esetén alkalmazand6 eljarasra (a 15. pontban, Szakmai ajanlat cimszo
alatt), miszerint csak annak — azaz a felvilagositaskérés, hianypotlas — sikertelensége esetén
allapitja meg az ajanlat érvénytelenségét.

50. Az ajanlatkéré azonban nem alkalmazta fentiek szerint a Kbt. 71. § (1) bekezdésében
foglalt lehetoségeket, ezaltal nem adott lehetdséget a felolvasdlapon és a kapcsolodo 2. sz.
mellékletben szerepld informaciok kozotti ellenmondas tisztazasara.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése kotelezd jellegébdl adoddan jogszabalysértd, ha annak ellenére,
hogy az ajanlatban hidnyossag, hiba mutatkozik, az ajanlatkéré nem kiild ki hianypotlasi
felhivast, vagy az ajanlatban mutatkoz6 nem egyértelmi nyilatkozatok, igazolasok,
kijelentések tisztazasara nem rendel el felvilagositas-kérést, és ezen eljarasi cselekményeket
elmulasztva nyilvanitja az ajanlatot akar érvényesnek, akar érvénytelennek.

51. A kérelmez0 kérelmének — és ekként a jogorvoslati eljarasnak — ugyan nem volt targya
(kérelmi eleme), de 0sszefliggésben a fentiekkel a DontObizottsag ramutat, hogy a felhivasban
¢s a kozbeszerzési dokumentumokban a 2. sz. értékelési részszempont ajanlatkérd altali
meghatarozasa tobbféle értelmezés lehetdségét is magaban hordozta. Legalabbis nem volt
egyértelmii a tekintetben, hogy a mellékletben felsorolt szakteriiletekre jelolhetd 8 személy
vonatkozasdban lehetséges-e atfedés, vagy a megjeldlt 8 fonek személyében is el kell térnie
egymastol. A kérelmez6 tehat értelmezhette akként is az ajanlati kiirast, hogy mivel 8 f6t a 8
eltérd szakteriiletre megjelolt, ezzel teljesitette az ajanlatkérdi eldirast.

Fentiek kapcsan a DontObizottsag felhivja a figyelmet, hogy az ajanlatkérd a felhivasban az
alkalmassagi kovetelményeknél (M2. pontban) — ahol lényegében szintén meghatarozott
szamu szakemberek igazolasat irta el6, meghatarozott szakteriiletekre — kiilon rogzitette, hogy
»A szakemberek kozott az atfedés megengedett, azaz egy szakember tobb alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelést is igazolhat.” Ilyen egyértelmiisitést azonban mar nem tett a
2. sz. részszempontban, a tovabbi szakemberek megajanlasanal. Ennek hianyabol viszont — a
contrario — arra nem lehetett egyértelmiien kovetkeztetni, hogy az atfedés ott kifejezetten
tiltott volt a megajanlando szakemberek és szakteriiletek tekintetében. Az ajanlatkérd a 2.z.
értékelési részszempontnal a fentihez hasonld mondattal egyértelmiivé tehette volna, hogy ott
viszont nem lehet atfedés a szakemberek kozott, azaz megeldzhette volna a téves
értelmezések kialakulasat. A felhivas — és a kozbeszerzési dokumentumok — alapjan nem volt
egyértelml a 2. sz. értékelési részszempont elbirasa, és erre utal az is, hogy a kérelmezén
kiviil egy masik ajanlattevé — az Affidea Magyarorszag Kft. — a kérelmezdével hasonld
értelmezésben volt ajanlata megtételekor, amelyet az ajanlatkérd szintén (a kérelmezdével
egyez0 okbol ¢€s indoklassal) mindsitett érvénytelennek. Az a koriilmény, hogy az
ajanlattevok nem kértek kiegészit6 tajékoztatast a részszempontra vonatkozoan, nem jelenti
azt, hogy szamukra a kiiras egyértelmii volt, ha téves értelmezésiikben voltak eleve
meggy6zddottek.

52. A Dontébizottsag a fent eldadottakra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan — a masodik kérelmi elem kapcsan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 71. § (1) bekezdését és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, mivel hianypotlasi
felhivas/felvilagositaskérés kibocsatdsa hianyaban nem volt kétséget kizaroan megéallapithato,
hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata megfelelt-e a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak. A Dont6bizottsag — a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan — ezért
megsemmisitette az ajanlatkérd 2022. 4prilis 1. napjan a kérelmezd ajanlata érvénytelenségét
kimondo, valamint azt kdvetéen hozott valamennyi dontését.
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53. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatoésag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

54, Tekintettel arra, hogy a kérelem masodik kérelmi elemében -eldadottakat a
Dontébizottsag alaposnak tartotta és annak kovetkezményeként az ajanlatkérd kérelmezd
ajanlatdnak érvénytelenségrol szolo tajékoztatdsa, ¢és minden ezt kovetd dontése
megsemmisitésérdl rendelkezett, az elsd, a harmadik és negyedik kérelmi elem (valamint
utobbiak kapcsan az ajanlatkérd elkésettségi kifogasanak) vizsgalata okafogyotta valt.

55. A Dont6bizottsag fentick okdn az elsé, a harmadik és negyedik kérelmi elemek
tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette.

56. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
DontObizottsag hatdrozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

57. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszl
iddtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

58. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd altal megvalositott jogsértés kihatott a kérelmezd
ajanlatanak értékelésére, ezaltal az ajanlattevok kozotti sorrendre.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasanal figyelembe vette a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének 65 millid forint nagysagrendii mértékét. A Dontdbizottsag nem tudta
enyhitéleg értékelni a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt
rovid idétartamot ajanlatkérd javara. A kozbeszerzés sajat forrasbol valdsult meg, ezért nem
volt figyelembe vehetd az sem, hogy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcid nem kapcsolddhat.

A DontObizottsag azonban a jogsértés szdndékossagara utaldo koriilményt nem tart fel. Az
adott kozbeszerzés vonatkozdsdban még nem tortént kozbeszerzési jogsértés. A
Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a jogsértés reparalhatd. Mindezeket ajanlatkérd
javara értekelte.



21

A Dontébizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag dsszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

59. A Kbt. 151. § (8) bekezdése értelmében, ha a Kozbeszerzési DontObizottsag a
jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljardst megsziinteti, az igazgatasi
szolgaltatasi dij a kérelmezonek visszajar. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a
jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatdrozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. §
(2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezonek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kdozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. A Kbt. 151. § (10) bekezdése szerint (10)
Ha a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte, de a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg az ligy érdemében hozott hatarozatdban a kérelemnek csak
részben ad helyt, az igazgatdsi szolgaltatdsi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés
szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos ¢€s alaptalan kérelmek aranyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.

60. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 124. §-a szerint [Az eljarési
koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarsi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ad6é dontés esetén az ellenérdek tigyfelet”.

Az Akr. 129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérol] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarasi
koltséget a hatdsadg Osszegszerien hatarozza meg, €s dont a koltség viselésérol, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérdl. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatdsag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb Osszeget allapit meg.

61. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel 0sszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol szold 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatasi szolgaltatasi dij és az Tlgyfél képviseletében eljard6 személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyeb, az eljarassal osszefiiggésben felmertilt
pénzkiadas. A Kuaria Kfv.37.196/2020/7. sz. itélete ([31] bekezdés) alapjan az iigyvéd
munkadija eljarasi koltségnek mindsiil.

62. A kérelmezdt — az ligyek egyesitését kovetden — a négy kérelmi elemre tekintettel
406.125.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése terhelte. A jogorvoslati eljaras soran egy
kérelmi elem alapos volta, harom tovabbi kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljaras
megsziintetése, valamint az egyesités folytan felmeriil§ tulfizetés miatt a kérelmezdének a
teljes megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij (650.000.-Ft) visszajar. A DontObizottsag egy
kérelmi elem alapos volta miatt kdtelezte az ajanlatkérdt 101.562.-Ft igazgatasi szolgaltatési
dij kérelmez0 részére torténd megfizetésére.

63. A kérelmezé jogi képviseldje munkadijanak osszegét 200.000.-Ft+AFA Gsszegben
kérte meghatarozni. A Dontdbizottsag a kérelmezd koltségigényét részben talalta alaposnak
tekintettel arra, hogy a négy kérelmi elem koziil egyben allapitott meg jogsértést, és ekként az
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Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan, az ajanlatkérét a koltség egy részének —
75.000.-Ft — viselésére kotelezte.

A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében foglaltakra tekintettel az eljarasi koltségrol valod
dontés nem mindsiil az altalanos forgalmi adérdl szoldé 2007. évi 127. torvény (Afa tv.)
hatalya ala tartozé tigyletnek, és az eljarasi koltség viselés sem az Afa tv. szerint adoztathat6
tényallas, annak nincsen Afa vonzata. A DontSbizottsag ezért az eljarasi koltség utan
altalanos forgalmi ad6t nem allapitott meg.

64. A DoOntdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

65. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiraldsat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok &ltalanos szabalyairol szo6lo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2022. majus 20.

Dr. Hodnik Akos sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

1 Kérelmez6 képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

2 Ajanlatkéro képvisel6je (kizarolag elektronikus uton)

3. Miniszterelnokség (kizarélag elektronikus iton)

4 Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
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