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Berekméri Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos
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A kérelmezo képviseldje: Dr. Kardkovacs és Tarsai Ugyvédi Iroda, Dr.

Balogh Laszlo Csaba tligyvéd, felel6s akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Muskotaly koz 3.)

Az ajanlatkéro: Epitési és Kozlekedési Minisztérium (mint a
NIF jogutodja)
(Budapest, Alkotmany u. 5.)

Az ajanlatkéré képviselgje: SZTERENYI Ugyvédi Iroda, Dr. Szterényi

Sandor igyvéd, felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, F6 utca 14-18.)

A beszerzés targya, értéke: Megbizasi szerzodés a Békéscsaba (kiz.) — Lokoshaza (oh)
vasuti vonalszakasz korszerlsitésének kivitelezése projekt, valamint a kapcsoloddo ETCS 2
kivitelezési munkai projekt esetében — mérndki feladatok ellatasara, 1.514.343.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a kérelmez6 els6 kérelmi eleme kapcsan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dontdébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15
napon belill fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
1gazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsdg felhivija a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd
Raiffeisen Bank Zrt.-nél vezetett 12094507-01787199-00100005 szamu szamlajara jelen
hatarozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 3.485.858.-Ft, azaz
harommillio-négyszaznyolcvandtezer-nyolcszazotvennyolc  forint igazgatasi szolgaltatasi
dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
2021. majus 21-én a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatas megrendelése targyaban.
Az ajanlati felhivas az Europai Unié Hivatalos Lapjaban 2021/S 100-264268 szamon, a
Kozbeszerzési FErtesitében KE-9492/2021 szamon keriilt kozzétételre. Az eljaras EKR
azonositoja: EKR000008352021.

2. Az ajanlatkéré 2021. junius 18-an és julius 1-én kiegészitd tajékoztatast adott, majd
2021. jonius 23-an 2021/S 122-324304 szamon korrigendumot adott fel, mely KE-
11968/2021 szamon keriilt kozzétételre. Az ajanlattételi hatarid6 2021. jalius 8-ra valtozott.

3. A felhivas 11.1.1) pontja szerint a szerz6dés targya ,,Békéscsaba (kiz)-Lokdshaza (oh)
mérndki feladatok™.

4. A felhivas 1.1.4) pontjaban az ajanlatkérd az alabbiakat ismertette:

»Megbizasi szerz0dés a Békéscsaba (kiz.) - Lokoshdza (oh) vasati vonalszakasz
korszerisitésének kivitelezése projekt, valamint a kapcsoldédé ETCS 2 kivitelezési munkai
projekt esetében — mérndki feladatok ellatasara.

Részajanlattétel nem megengedett: A tervezett projekt esetében a beszerzés tobb szakagat
érint, melyek kivitelezése egymasra épililve, egymassal részben parhuzamos iitemezéssel
valosul meg, igy az adatszolgéltatas €s szinergidk kialakitasa ugy a leghatékonyabb, ha egy
ajanlattevé menedzseli és feliigyeli az 6sszes folyamatot. Amennyiben részekre bontanank a
beszerzést, gy az egyértelmlien a szakagi technoldgidkbdl adoddéan nem elvalaszthatd
hatarfeliiletek kialakitasa miatt tobblet kommunikacio, adatkozlés és koordinacio
jelentkezne, ami akar egyeztetési nehézségekhez és vitdkhoz is vezethetne az egyes
szereplok kozott, ami miatt a beszerzés ellenértékének jelentds novekedése is varhatd. A
beszerzés altali szolgaltatasra, valamint az ¢€pitési beruhdzds mindségére, a szerzddeés
teljesitésének mas koriilményeire is kedvezdtlen hatassal lehet.”

S. A felhivas 11.2.4) pontjdban a kdzbeszerzés ismertetése kapcsan az ajanlatkérd az
alabbi feladatok ellatasat hatarozta meg: ,,Ajanlatkérd lebonyolitasaban keriil megvalositasra
a ,,Békéscsaba (kiz.) — Lokoshdza (oh) vasuti vonalszakasz korszeriisitésének kivitelezése”,
illetve a ,,Békéscsaba (kiz.) — Lokdshdza (oh) vasiti vonalszakasz ETCS 2 kivitelezési
munkai” vasuti épitési beruhazéas. A beruhdzas soran Ajanlattevd feladata a lebonyolitast
tamogatd fiiggetlen mérndki, lebonyolitd6 mérndki, miszaki ellendri, miiszaki szakértoi
szolgéaltatasok elvégzése. (...)”



6. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.5) pontjaban az alabbi értékelési szempontokat
rogzitette:

1 1. A felhivés 1II.1.3) M2) A pontjanak b) alpontjadban meghatarozott 36 honap szakmai
tapasztalaton tuli relevans szakmai tobblettapasztalat (honapban megadva, min. 0 hd, max.
24 ho) 20

2 2. A felhivas I11.1.3) M2) B pontjanak b) alpontjaban meghatarozott 36 honap szakmai
tapasztalaton tili relevans szakmai tobblettapasztalat (hdnapban megadva, min. 0 ho, max.
24 ho) 10

3 3. A felhivas 1II.1.3) M2) C pontjanak b) alpontjaban meghatarozott 36 honap szakmai
tapasztalaton tuli relevans szakmai tobblettapasztalat (honapban megadva, min. 0 hd, max.
24 ho) 10

4 4. A felhivas 1I1.1.3) M2) D pontjanak b) alpontjdban meghatarozott 36 honap szakmai
tapasztalaton tili relevans szakmai tobblettapasztalat (honapban megadva, min. 0 ho, max.
24 ho) 10

Ar — Stlyszam: 50

7. A szerzO6dés idGtartamat az ajanlatkéré 81 honapban ismertette.

8. Az ajanlatkérd a felhivas I11.1.3) pont M2) pontjaban ugy rendelkezett, hogy ,,M2)
Alkalmatlan az ajanlattevd (k6zos ajanlattevd) a szerzddés teljesitésére, amennyiben nem
rendelkezik legalabb az alabbi (teljesitésbe bevonni kivant) szakemberekkel:

B) 1 f6 mutargyépitésért felelds miiszaki ellendr, aki rendelkezik

a) a 266 Kr. szerinti ME-KE jogosultsig megszerzéséhez  sziikséges
végzettséggel/képzettséggel €s szakmai gyakorlattal ¢és

b) legalabb 36 honap vasuti atvezetést biztositd mitargy és/vagy kiilon szinti kozati és
vasuti keresztezést biztositd miitargy épitése és/vagy atépitése és/vagy atalakitasa és/vagy
felujitasa soran végzett miszaki ellendrzés terén szerzett tapasztalattal.

Egy szakember csak egy pozicidra jeldlhetd.

Az adott jogosultsig megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat (,,a) pont”) és a
specialis szakmai tapasztalat (,,b) pont”) kozott az atfedés megengedett.”

Az ajanlatkérd a felhivas II1.1.3) pont M2) pontja tekintetében a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelmények igazolasi modjat az alabbiak szerint hatarozta meg:

»M2) A Kr. 21. § (3) bekezdés b) pontja szerint, azoknak a szakembereknek — kiilondsen a
mindség ellendrzéséért feleldseknek — a megnevezése, végzettségiik vagy képzettségiik,
szakmai tapasztalatuk ismertetése, akiket be kivan vonni a teljesitésbe, valamint az aldbbi
dokumentumok becsatolasa:

- sajat kezlileg alairt szakmai 6néletrajz €s rendelkezésre allasi nyilatkozat,

- a végzettségek vagy képzettségek igazolasa.

A Kbt. 69. § (7) bekezdése alapjan Ajanlattevonek a fenti dokumentumokat mar az
ajanlatban sziikséges benyujtania — abban az esetben, ha az 1-4. értékelési szempontok
vonatkozasaban tobblet szakmai tapasztalatot mutat be — tekintettel arra, hogy az M2)
alkalmassagi kovetelmények tekintetében megjelolt szakemberek tdobblettapasztalatat
Ajanlatkérd az értékelés sordn figyelembe veszi.

Az dnéletrajznak tartalmaznia kell a tapasztalat megitélése szempontjabol 1ényeges adatokat
(beruhazas, ellatott feladat, munkakor, tevékenység ismertetése, kezdd és befejezd ideje (év,
honap), az ajanlattétel idépontjaban kivel/mivel all munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra
iranyul6 egyéb jogviszonyban).

Ajanlatkérd a gyakorlati id6 meglétét az dnéletrajz alapjan ellendrzi; az idében parhuzamos
gyakorlati idoket csak egyszer veszi figyelembe (atfedést Ajanlatkérd kizarolag az a) ponton



beliili és a b) ponton beliili tapasztalat vizsgalata korében zarja ki; azaz a jogosultsag
megszerzési ideje €s a specifikus tapasztalat megszerzési ideje korében az atfedés
megengedett).

Amennyiben a megajanlott szakember a relevans jogosultsdggal szerepel a
szakmagyakorlasi jogosultsagot igazoldé kamarai nyilvantartasban és feltiinteti a szakember
az Onéletrajzaban a kamarai névjegyzéki szamat, a jogosultsdg megszerzésének pontos
datumat és kodjat, az alkalmassagi feltétel vonatkozo részét, valamint a szerzodéskotési
feltétel meglétét az érvényes jogosultsdg igazolja; ebben az esetben végzettséget,
képzettséget igazold dokumentum csatolasa a szerzodéskotéshez nem sziikséges (szakmai
tapasztalatot ismertetd szakmai Onéletrajz benyujtasa ebben az esetben is sziikséges). Az
eloirt képesitési, jogosultsagi kovetelmények tekintetében a ,,vagy azzal egyenértéki”
kifejezést minden esetben érteni kell. Az alkalmassag igazoldsara a Kbt. 65. § (6)-(7); (9) és
(11) bekezdései, a 69. § (11a) bekezdése ¢és a Kr. 21. § (3a) bekezdés b) pontja, 22. § (5)
bekezdés €s 24. § (1) bekezdés is irdnyaddak™.

9. Az ajanlatkér6 a felhivas VI.3) Tovabbi informéciok pontjaban az alédbbiakat
rogzitette: ,,4. A szerzddéskotés feltétele, hogy jelen felhivas II.1.3) M2) pontjaban
szerepld, megajanlott szakembereknek jelen pont szerinti jogosultsaggal szerepelniiik kell az
illetékes kamarai névjegyzékben, amelyet a szerzddés teljes id6tartama alatt biztositani kell:
A) és B) szakember: ME-KE; C) szakember: ME-KE-VV és/vagy ME-HI-TE, és/vagy ME-
HI-TV; D) szakember: ME-KE-VV.

5. Az ajanlat része a szakmai ajanlat, mely az értékelési szempontrendszer keretében vizsgalt
szakemberekrdl sz616 nyilatkozatbol 4ll.”

10. A dokumentacio 1. kotet Utmutatd fejezete az alabbi relevans informacidkat
rogzitette:

,»15.) Alkalmassag igazolasa

Ajanlattevonek (kozOs ajanlattevonek), az ajanlati felhivas II1.1.1) — 111.1.2) — 111.1.3)
pontjdban meghatarozottak szerint kell igazolniuk alkalmassagukat, az aldbbi eldirasokra is
figyelemmel:

Alkalmassag eldzetes igazolasa, egységes europai kozbeszerzési dokumentum (EEKD)

Az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés eldzetesen az egységes eurdpai
kbzbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozat benyujtasaval torténik.

Az egységes eurOpai kozbeszerzési dokumentumban a gazdasagi szerepld egyrészt
nyilatkozik arrdl, hogy a kizaré okok nem é&llnak fenn, valamint az eldirt alkalmassagi
kovetelmények teljesiilnek, masrészt megadja az eljardsban kért informécidkat, koztiik az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozé adatokat. A nyilatkozat - ha e térvény
végrehajtasi rendelete azt nem hatarozza meg - tartalmazza annak megjeldlését, hogy a 69. §
(4) bekezdése szerint benyujtando igazolas kiallitasara mely szerv jogosult, valamint a 69. §
(11) bekezdése szerinti adatbazis alkalmazasdhoz adott esetben sziikséges adatokat €s -
szlikség esetén - hozzajaruld nyilatkozatot.

Az ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények eldzetes ellendrzésére
elfogadja az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot.

Az ajanlati felhivasban ismertetett alkalmassagi feltételek esetében rogzitett igazoldsok
benyujtasa kizdrélag az ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felkérése esetén
sziikséges!

A kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt, szakemberek - azok végzettségére,
képzettségére - rendelkezésre allasara vonatkozd kovetelmény, valamint a relevans szakmai
tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozo kovetelmény teljesitésének igazolasara a
gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitdsait, ha az adott



szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzddés, vagy a szerzOdés azon részének
teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség van, amely - az ajanlattevd sajat
kapacitasaval egylitt - biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve
szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben.

21.) Ajanlat értékelése

2. ¢értékelési részszempont: A felhivas II1.1.3) M2) B pontjanak b) alpontjaban
meghatarozott 36 honap szakmai tapasztalaton tuli relevans szakmai tobblettapasztalat
(honapban megadva, min. 0 hd, max. 24 h6) / Sulyszam: 10

Ajanlattevok mutassdk be ajanlatukban azt a teljesitésbe bevonni kivant szakembert, aki az
ajanlati felhivas III.1.3) Miuszaki, illetve szakmai alkalmassag M2) B pontjanak b)
alpontjaban foglalt eldirasoknak megfelel.

Ajanlatkérd az értékelés soran jelen értékelési szempont kapcsan azt vizsgalja, hogy az
Ajanlattevé altal megnevezett szakember az ajanlati felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve
szakmai alkalmassag M2) B pontjdnak b) alpontja alapjan hany hénap vasuti atvezetést
biztositd miitargy és/vagy kiilon szintii kozuti €s vasuti keresztezést biztositdé mitargy
épitése és/vagy atépitése és/vagy 4atalakitdsa és/vagy felyjitdsa soran végzett miiszaki
ellenérzés terén szerzett tapasztalattal rendelkezik.

Az értékelés soran Ajéanlatkérd kizardlag azon szakembert veszi figyelembe, aki a 266 Kr.
szerinti ME-KE jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel/képzettséggel és
szakmai gyakorlattal és legaldbb 36 honap vasuti atvezetést biztositdo miitdrgy és/vagy kiilon
szintli kozati és vasuti keresztezést biztositd miitargy épitése és/vagy atépitése és/vagy
atalakitasa és/vagy felijitdsa sordn végzett miiszaki ellendrzés terén szerzett tapasztalattal
rendelkezik!

Példa: Ajanlattevd az ajanlati felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M2)B
pontjanak b) alpontjaban foglalt minimumkdvetelmény tekintetében Példa Janos szakembert
mutatja be, aki szakmai Onéletrajza alapjan Osszesen 60 honap vasuti atvezetést biztositd
mitargy és/vagy kiilon szintii kdzuti és vasuti keresztezést biztositdo miitargy épitése és/vagy
atépitése és/vagy atalakitdsa és/vagy felijitdsa sordn végzett miiszaki ellenérzés terén
szerzett tapasztalattal rendelkezik. Ebben az esetben, a cégszerli nyilatkozatban és a
Felolvasolapon 24 honap szakmai tapasztalatot sziikséges feltiintetni (0sszesen 60 honap —
elvart 36 honap = 24 honap)!

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkérd rogziti, hogy jelen értékelési szempont
tekintetében tett megajanlas legkedvezObb szintje 24 honap, igy ezen megajanlas és az ennél
kedvezdbb vallaldsokra egyarant az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos szdmu pontot
ad, azaz 100,00 pontot!

Amennyiben Ajanlattevd a jelen értékelési szempont tekintetében egy olyan szakembert sem
mutat be, aki tobb, mint 36 honap vasuti atvezetést biztositd miitdrgy €s/vagy kiilon szintii
kozati és vasuti keresztezést biztositd miitargy épitése és/vagy atépitése és/vagy atalakitasa
¢és/vagy feltjitasa soran végzett miszaki ellendrzés terén szerzett tapasztalattal rendelkezik,
vagy ez a szakmai Onéletrajzabol nem allapithatdé meg, gy Ajanlattevd ezen értékelési
szempont tekintetében a minimalis pontszamot, azaz 0,00 pontot kapja.

(Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy amennyiben Ajanlattevd az ajanlati felhivas III.1.3)
Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg M2) B) pontjaban meghatarozott alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelését nem igazolja megfeleléen, Ugy az az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan!)

Ajénlatkérd tijékoztatja a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjara tekintettel Ajanlatteviket,
hogy az eljarast meginditd felhivasban meghatarozott alkalmassagi minimumkdvetelmény
(vO. teljesitéshez minimalisan sziikséges elvaras) a szakemberre vonatkozoéan a kdvetkezo:




»Alkalmatlan az ajanlattevd (k6zos ajanlattevd) a szerzddés teljesitésére, amennyiben nem
rendelkezik legalabb az alabbi (teljesitésbe bevonni kivant) szakemberekkel:
B) 1 f6 mutargyépitésért felelos miiszaki ellendr, aki rendelkezik

a) a 266 Kr. szerinti ME-KE jogosultsig megszerzéséhez
végzettséggel/képzettséggel és szakmai gyakorlattal és

b) legalabb 36 honap vasuti atvezetést biztositd miitargy és/vagy kiilon szinti kozati és
vasuti keresztezést biztositd mutargy épitése és/vagy atépitése és/vagy atalakitasa és/vagy
felujitasa soran végzett miiszaki ellendrzés terén szerzett tapasztalattal.”

Jelen értékelési szempont vonatkozdsaban (v6. 36 honap, vagy azon feliilli szakmai
tapasztalat) el6irt kritérium pedig a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarason feliili
eldiras Ajanlatkérd részérdl.”

szlikséges

11. A dokumentacio 2. kotet, Mérnok Szerzédéses Feltételek relevans rendelkezései:

,,1 Altalanos eléirasok/ Ertelmez6 rendelkezések

A Szerzddésben alkalmazasra keriild fogalmak, szavak, kifejezések ¢€s azok meghatarozasai
az alabbiak: , Epitési Jogszabalyok” jelenti kiilonosen az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szo6lo 1997. évi LXXVIIL torvényt, annak végrehajtasi rendeleteit, az épitdipari
kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX.15.) Korm. rendeletet, valamint minden
vonatkoz6 egyéb épitési targyll jogszabalyt, tovabba azok modositasait, illetve a helyiikbe
1€p6 szabalyokat.”

12. A 2021. jalius 8-i ajanlattételi hataridére az alabbi hat ajanlattevé nyujtotta be
ajanlatat.

Egydsszegli 1. 2. 3. 4.
ajanlati ar 1.1.3) | 11.1.3)M2) | H1.1.3)M2)Cb) | 111.1.3) M2) D b)
(nettd6 HUF) M2) A b) B b)
Kérelmezé 1479 000 000 24 24 24 24
Transinvest- 1 349 800 000 24 24 24 24
Budapest Kft.
BEKES 1921 000 000 24 24 24 24
VASUTI
MERNOK
KONZORCIU
M:
UTIBER Kft.,
FER-MAN
Mérnoki
Tanacsado Kft.
MHV- 2 300 635 000 0 0 0 0
COSINUS Kft.
Mecsek 1 500 000 000 0 0 0 0
Mérnokiroda
Kft.
FOBER Zrt. 2 100 000 000 21 24 13 0

13. A kérelmez6 ajanlata az alabbiakat tartalmazta:

A 14. oldalon az alabbiak szerint nyilatkozott a 6. szamt melléklet kapcsan:

»Nyilatkozat szakemberek jogosultsagarol

Alulirott M.T. szakember a HID-Diagnosztika Bt., mint ajanlattevé nyilatkozunk, hogy az
altalunk az ajanlatban bemutatott szakemberek, a 266/2013. (VII.11.) Korményrendelet
szerinti alabb megjeldlt - vagy a kordbbi szabdlyozas szerint ezzel egyenértékii -



jogosultsaggal a szerz6dés megkotésének idépontjaig, illetbleg a szerz6dés teljes idGtartama
alatt rendelkezni fognak:

B) szakember ME-KE;

Tudomaésul vessziik, hogy a nyilvantartasba vétel elmaradasa a szerzddéskotéstol torténd
visszalépésiinknek mindsiil a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan, amelynek kovetkeztében
ajanlatkéré a masodik legkedvezdbb ajanlatot tevovel koti meg a szerzodést, amennyiben Ot
az ajanlatok elbiralasardl szolo Gsszegezésben megjelolte. Tudomasul vessziik, hogy ha a
mas tagallamban jogosultsdgot szerzett szakember a nyilvantartisban az ajanlattétel
idépontjaban nem szerepel, akkor nyertességiink kihirdetését kovetden a regisztraciot
igazolo okirat masolatanak a szerz6déskotés napjara torténd benyujtasa sziikséges.”

14. A kérelmez6 a 17. oldalon nyilatkozott a 7. szamu melléklet szerint:

Nyilatkozat az értékelési szempontrendszer keretében vizsgalt szakemberekrol:

Alulirott K.Cs., mint a(z) VASUT-HID-UT Kft. ajanlattevd 6nalléan cégjegyzésre jogosult
képviseldje nyilatkozom, a fenti targyban meginditott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban
az alabbi nyilatkozatot teszem: (...)

2. ERTEKELESI SZEMPONT TEKINTETEBEN:

2. A felhivas II1.1.3) M2) B pontjanak b) alpontjdban meghatarozott 36 honap szakmai
tapasztalaton tili relevans szakmai tobblettapasztalat (honapban megadva, min. 0 ho, max.
24 ho)

B) 1 6 miitargyepitésert felelos miiszaki ellendr, aki rendelkezik

a 266 Kr. szerinti ME-KE jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel/képzettséggel €s szakmai
gyakorlattal és

b) legalabb 36 honap vasuti atvezetést biztositdé mitargy és/vagy kiilon szinti kozati és vasuti

keresztezést biztosité miitargy épitése és/vagy atépitése €s/vagy atalakitasa és/vagy felujitdsa soran végzett
miiszaki ellendrzés terén szerzett tapasztalattal

A 2. értékelési szempont vonatkozasaban szakembert,

illetve tobblet szakmai tapasztalatot: bemutatunk

Amennyiben a 2. értékelési szempont vonatkozasaban szakember, illetve tobblet szakmai tapasztalat
bemutatasra kertil:

Alkalmassagi
Szakember  bevonasanak | minimum-
Szakember , . modja (pl. sajat | kovetelményen
neve Végzetisege alkalmazott, alvallalkozé, | tali szakmai
) tapasztalata
(hénap)
okl. épitdmérndk; korrdzids mester alvallalkozo
M. T. szakmérnok;  okl.  szerkezetépitd- 24 honap

betontechnologus szakmérnok HID-Diagnosztika Bt

15. A 23. oldalon nytjtotta be a 9. szami melléklet szerint a szakember szakmai
onéletrajzat a 2. értékelési szempont tekintetében:
SZEMELYES ADATOK

Név: M. T.

B) 1 f6 mutargyépitésért felelds miiszaki ellendr, aki rendelkezik

a 266 Kr. szerinti ME-KE jogosultsig megszerzéséhez —sziikséges
veégzettséggel/képzettséggel és szakmai gyakorlattal és

b) legalabb 36 hénap vasuti atvezetést biztositdé miitargy és/vagy kiilon
szintli kdzuti és vasuti keresztezést biztositd miitargy épitése és/vagy atépitése
és/vagy atalakitdsa és/vagy felujitdsa sordn végzett miszaki ellendrzés terén
szerzett tapasztalattal

Alkalmassagi
minimumkdvetelmény



ISKOLAI VEGZETTSEG, EGYEB TANULMANYOK
(Kezdje a legfrissebbel, és ugy haladjon az id6ben visszafelé!)

Mettd]l meddig (év) Intézmény megnevezése Végzettség és szakirany
1997-2000 Széchenyi Istvan Foiskola
Epitémérnok

HATOSAGI NYILVANTARTASBA VETEL

Kamarai nyilvantartasi szam, a
jogosultsag megszerzésének
pontos datuma, kodja

Kamara megnevezése, ahol nyilvantartjak
(elektronikus elérési cim)

08-1255, 08-6190 ME-KE — Kozlekedési épitmények épitési munkainak —miiszaki
ellendrzése (2022.12.20.)

2003. https://www.mmk.hu/nevjegyzek?id=51991
Magyar Mérnok Kamara

MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK
(Kezdje az aktualissal, és ugy haladjon az iddben visszafelé!)

Mettd]l meddig (év, ho) Munkahely megnevezése Beto1tott munkakor
2017- VHU Kft. miiszaki ellendr
2011-2016 Kozgép Zrt. épitésvezetd

A KOZBESZERZES TARGYAVAL (")SS,ZEFUGG('i KORABBI
MUNKAK, TAPASZTALATOK ISMERTETESE
(Kezdje az aktualissal és ugy haladjon idében visszafel¢)

vasuti atvezetést biztositd
miitargy és/vagy kiilon
szintil kozati és vasuti

keresztezést biztositod

Sor- A ey A pfojekt (beruhé}zé"s.) megnevezeése, rr}ely r’nl;itérlrgy épitése (?s/vagy
sZAm St e s esetében a szakértdi feladatokat ellatta, | atépitése és/vagy
betdltott pozicid atalakitasa és/vagy

felyjitdsa soran végzett
miszaki ellendrzés terén
szerzett tapasztalat
(hénapban megadva)

1. 2020 november Budapest-Esztergom vasttvonal ... 1
Betoltott pozicio: mitargyépitésért felelds
miiszaki ellendr
Ellatott feladat: vasuti atvezetést biztosito
mitargy épitési munkainak miiszaki
ellenérzése

44, 2017 aprilis 1


https://www.mmk.hu/nevjegyzek?id=51991

45, 2014 julius Gyoma-Békéscsaba vasutvonal | 1
rekonstrukcid (...)
Betoltott pozicio: mitargyépitésért felelds
miszaki ellendr
Ellatott feladat: vasuti atvezetést biztositd
miitargy  épitési munkdinak miszaki

ellendrzése

60. 2013 aprilis 1
Szakmai tapasztalat Osszesen (naptari 60
hénap)

16. Az ajanlatkérd 2021. julius 30-an, az 1. szaml hidnypotlasi felhivast kiildott az
ajanlattevOknek, mely a kérelmez6 vonatkozasaban az alabbiakat ismertette:

,»0.4. Az ajanlatban az aldbbi ellentmondast tapasztaltuk:

Ajénlattevd az értékelési szempontrendszer keretében vizsgalt szakemberekrdl szo6lo
nyilatkozatdban (ajanlat 17. oldal) ugy nyilatkozott, hogy a 2. értékelési szempont
vonatkozasdban M.T. szakembert vonja be, a Hid-Diagnosztika Bt. vonatkozasadban, mint
alvallalkozot. A bemutatott szakemberekrdl sz616 nyilatkozatban (URLAP) gy
nyilatkozott, hogy M.T. szakember, a Hid-Dignosztika Bt. munkavallaloja. M.T. szakember
szakmai Onéletrajzaban (ajanlat 23-25. oldal) a ,,Munkahelyek, munkakorok™ tablazatban a
Hid-Dignosztika Bt. nem szerepel. Kérjiik, az ellentmondas feloldasat, a dokumentumok
kozott az 6sszhang megteremtését, sziikség esetén a szakmai dnéletrajz kiegészitését.”

17. A kérelmezd benyujtott hidnypotlasanak 5. oldalan csatolta a 9. szamu melléklet
szerint M. T. szakember szakmai 0néletrajzat:

MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK
(Kezdje az aktualissal, és ugy haladjon az idében visszafelé!)

Mettél meddig (év, ho) Munkahely megnevezése Betoltott munkakor
2017.04.- jelenleg is Hid-Diagnosztika Bt. miiszaki ellendr
2011.03.-2016.10. Kozgép Zrt. épitésvezetd

18. A kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd korabbi munkak, tapasztalatok ismertetése
tablazat az ajanlattal megegyez0 tartalommal keriilt benyujtéasra.

19. 2021. szeptember 1-én az ajanlatkéré felkérte az ajanlattevéket az ajanlatuk
fenntartasara, a 2021. november 5-1 0 ajanlati kotottség idépontjaig.

20. Az ajanlatkérdé 2021. szeptember 16-an 2. szamu hianypotlasi felhivast kiildott
ajanlattevoknek, mely a kérelmez6 tekintetében az alabbiakat ismertette:

,»0.3. Az ajanlattevd ,,A felhivas I11.1.3) M2) B pontjanak b) alpontjaban meghatarozott 36
honap szakmai tapasztalaton tli relevans szakmai tobblettapasztalat (hdnapban megadva,
min. 0 ho, max. 24 ho)” targyu értékelési részszempontra / M2) B alkalmassagi
minimumkovetelményre tett vallalasa alatamasztasaként benyujtotta M. T. szakember
szakmai Onéletrajzat, mellyel kapcsolatban az alabbi felvildgositast kérjiik:

A benytjtott 6néletrajz alapjan 2011.03. —2016.10. iddszakban a Kozgép Zrt. épitésvezetdje
volt. ,,A koOzbeszerzés targyaval Osszefliggd korabbi munkak, tapasztalatok ismertetése”
targyu rész szerint 2013.04. — 2014.07. kozotti idészakban (45-60 sorok) a megjeldlt
munkan, mint ,,mtargyépitésért felelés miiszaki ellendr” vett részt.
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Kérjiik, az ellentmondas feloldasat, hogy lathatott el ugyanazon id6szakban és ugyanazon
projekten épitésvezetdi és miiszaki ellendri tevékenységet is.”

21. A kérelmezd benyujtott 2. hianypotlasanak 4. oldalan a felvilagositas kérésre azt a
valaszt adta a targyi szakmai tapasztalat kapcsan, hogy ,,a szakember a 2011.03.-2016.10.
kozotti id6szakban a KOZGEP Zrt.-vel allt munkaviszonyban, épitésvezeté beosztasban.
Ezen beosztas az akkori szervezeten beliil, a projekten dolgozo6 alvallalkozok munkdjanak
miszaki ellendrzését is jelentette.

Felelt:

> A hatosagi eljarasban zaradékolt épitészeti-muiszaki dokumenticidban, valamint a
kivitelezési dokumentacioban foglaltak betartasaért;

> Az épitési munkateriilet atadasaért;

> Az alvallalkozok altal végzett épitdipari kivitelezési tevékenység szakagi miiszaki
ellenorzéséért;

> Azért, hogy az ¢épitmény rendeltetésszerli és biztonsdgos hasznalatdhoz sziikséges
jarulékos épitmények, tereprendezési, fasitasi, parkositasi munkalatok az épitménnyel egyiitt
valdsuljanak meg;

> Az 1997. évi LXXVIIL térvényben [Etv.] meghatarozott esetekben személyes adatok
kozléséért €s jogszabalyban meghatarozott esetekben a megjelolt adatok bejelentéséért.

A fentiek alapjan egyértelmien megallapithato, hogy M.T. szakember, a mutargyépitésért
felel6s miiszaki ellendri feladatokat (amely megfelel az 1997. évi LXXVIIL térvényben
[Etv.] 43. § (1) bekezdés e), g), h), i) és k) pontjaban meghatérozott miiszaki ellenéri
tevékenység ellatdsa korében meghatarozott feladatoknak) latott el. Véleményiik szerint,
nincs ellentmondéds az oOnéletrajzban, mert a szakember ¢épitésvezetdi beosztasban, de
szakagi miiszaki ellendri feladatokat végzett.”

22. Az 5. oldalon nyujtotta be a 9. szamu melléklet szerint M. T. szakember szakmai
Onéletrajzat az alabbi valtoztatasokkal:

HATOSAGI NYILVANTARTASBA VETEL

Kamarai nyilvantartasi szam, a
jogosultsag megszerzésének
pontos datuma, kodja

Kamara megnevezése, ahol nyilvantartjak
(elektronikus elérési cim)

08-1255, 08-6190 ME-KE - Kozlekedési épitmények épitési munkainak —miiszaki
ellendrzése (2022.12.20.)

2012.11.20. https://www.mmk.hu/nevjegyzek?id=51991
Magyar Mérnok Kamara

A KOZBESZERZES TARGYAVAL OSSZEFUGGO KORABBI
MUNKAK, TAPASZTALATOK ISMERTETESE (Kezdje az
aktualissal és ugy haladjon id6ben visszafel¢)

vasuti atvezetést biztositd

mitargy és/vagy kiilon

szintli kozuti és vasuti

. , , keresztezést biztositd

A projekt (beruhdzas) megnevezése, mely

r- A ek sggel . e : (it Epitése &
SO, L. teve CNYSCEECL | esetében a szakértdi feladatokat ellatta, 1’111,1ta’1r’gy cpitese e?s/vagy
szam érintett naptari honap betsltétt pozicié atépitése és/vagy
p atalakitasa és/vagy

felyjitdsa soran végzett
miiszaki ellendrzés terén
szerzett tapasztalat


https://www.mmk.hu/nevjegyzek?id=51991
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(honapban megadva)
1. 2021 majus 1

Godollé-Hatvan ...

Betoltott pozicio: mitargyépitésért felelos
miiszaki ellendr

Ellatott feladat: vasuti atvezetést biztositd
miitargy  épitési munkdinak  miszaki

ellendrzése
6. 2020 december
7. 2020 november Budapest-Esztergom vasttvonal ...
Betoltott pozicio: mitargyépitésért felelds
miszaki ellendr
Ellatott feladat: vasuti atvezetést biztositd
mitargy épitési munkdinak miszaki
ellendrzése
50. 2017 aprilis 1
51. 2014 julius Gyoma-Békéscsaba vasutvonal | 1
rekonstrukcio (...)
Betoltott pozicio: mutargyépitésért felelds
miiszaki ellendr
Ellatott feladat: vasuti atvezetést biztositd
miitargy  épitési munkdinak miszaki
ellenérzése
66. 2013 aprilis 1
Szakmai tapasztalat Osszesen (naptari 60
hoénap)

23. A hidnypotlasi eljaras eredményeként az ajanlatkérd rendelkezésére allt a Magyar
Mérndki Kamara 2021. januar 27-1 valasza, mely szerint: ,,A Magyar Mérnoki Kamara
Epitési Tagozata allaspontja alapjan a miiszaki ellendrzési tevékenység tartalma a
jogszabalyokban meghatarozott feladatok tekintetében fiiggetlen a megbiz6d személyétdl
(épittetd, fovallalkozo stb.), a tevékenységek jellege, az eljarasok gyakorlatilag
megegyeznek mind a fOvallalkozd, mind az épittetd megbizdsa alapjan eljar6 miszaki
ellendr esetében. Az elézdek alapjan a févallalkozonal végzett, az alvallalkozok miiszaki
ellendrzésére vonatkozo tevékenység épitési miiszaki ellendri gyakorlatnak felel meg.”

24, 2021. oktober 5-én az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolasok
benyujtasara szolitotta fel a Békés Vasuti Mérnok konzorciumot.

25. Az ajanlatkérd a 2021. oktdber 5-én kozolt dontésével - mas ajanlattevd mellett - a
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokkal:

»Az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjdban foglaltak alapjan,
miszerint egyéb moddon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltéteknek, ide nem értve az
ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit, az alabbiakra tekintettel:

Ajanlatkérd a ,,Hidnypotlasi felhivas / felvilagositas kérés 2. 6.3 pontjaban felvilagositast
kért ajanlattevotdl, hogy M.T. szakember szakmai 6néletrajzanak 45-60. soraban feltiintetett
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munkak soran, hogy lathatott el ugyanazon idészakban és ugyanazon projekten épitésvezetoi
¢s muszaki ellendri tevékenységet is.

Ajanlattevé a 2. sz. hianypodtlasaban azt a valaszt adta, hogy targyi szakmai tapasztalat
kapcsan, M.T. szakember a KOZGEP Zrt.-vel allt munkaviszonyban épitésvezetd
beosztasban, amely beosztas az akkori szervezeten beliil, a projekten dolgozé alvallalkozok
munkdjanak miszaki ellendrzést is jelentette.

A szakember felelt

> A hatosagi eljarasban zaradékolt épitészeti-muiszaki dokumenticidban, valamint a
kivitelezési dokumentacioban foglaltak betartasaért;

> Az épitési munkateriilet atadasaért;

> Az alvdllalkozok altal végzett épitdipari kivitelezési tevékenység szakagi miiszaki
ellendrzéséért;

> Azért, hogy az ¢épitmény rendeltetésszerli €s biztonsdgos hasznalatahoz sziikséges
jérulékos épitmények, tereprendezési, fasitasi, parkositasi munkalatok az épitménnyel egyiitt
valdsuljanak meg;

> Az 1997. évi LXXVIIL térvényben [Etv.] meghatarozott esetekben személyes adatok
kozléséért €s jogszabalyban meghatarozott esetekben a megjelolt adatok bejelentéséért.
Ajénlattevo allaspontja szerint, a fentiek alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy M.T.
szakember, a miitargyépitésért felelés miiszaki ellendri feladatokat (amely megfelel az 1997.
évi LXXVIIL torvényben [Etv.] 43. § (1) bekezdés e), g), h), i) és k) pontjaban
meghatarozott miiszaki ellendri tevékenység ellatdsa korében meghatdrozott feladatoknak)
latott el, véleményiik szerint, nincs ellentmondds az Onéletrajzban, mert a szakember
¢épitésvezetdi beosztasban, de szakagi miiszaki ellendri feladatokat végzett.

Ajanlatkérd a beérkezett hianypotlasban szerepld, nem épittetd, hanem févallalkozonal
munkavallaloi jogviszony keretében végzett miiszaki ellendrzéssel kapcsolatban az aldbbi
allaspontra jutott:

Mivel ez a fajta miiszaki ellenérzés csak miiszaki tartalomra vonatkozik, és nem tartalmazza
az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 16. §-ban
megfogalmazott valamennyi épitési miiszaki ellendr feladatot, ezért nem tekinthetd
,muszaki ellen6rzés terén szerzett” tapasztalatnak, a bemutatott szakember tapasztalatdban
ezek a tevékenységek nem vehetdk figyelembe; amelyre tekintettel M. T. szakember szakmai
onéletrajzaban a 45-60. sorokban (2. sz. hianypdtlasban 51-66. sorok) szerepld tapasztalat
nem fogadhato el, igy csak 50 honap (36 honap + 14 hénap) az igazolt miiszaki ellendrzés
terén szerzett tapasztalat.

A Rendelet 16. § (3) bekezdés az alabbiak szerint rogziti a miiszaki ellenér (minimum!)
feladatait az alabbiak szerint:

(3) Az épittetd helyszini képviseldjeként - ha a felek tovabbi feladatokrol nem allapodtak
meg - az épitési miiszaki ellendr feladata:

a) az Etv. 43. § (1) bekezdés e)-h) pontjaban meghatarozottak,

b) az ¢épitbipari kivitelezési tevékenység, az épitési-szerelési munka szakszerliségének
ellendrzése a végleges épitési (1étesitési) engedély és a hozza tartozd jovahagyott épitészeti-
miiszaki dokumentécio, valamint a kivitelezési dokumentécio alapjén,

C) az ¢épitmény Kkitlizése helyességének, sziikség esetén a  geotechnikai,
kornyezetvédelmi és egyéb felmérések, vizsgalatok megtorténtének ellendrzése,

d) az épitési naplo(k) ellendrzése, a bejegyzések és egyéb jegyzokonyvek ellenjegyzése,
észrevételezése,

e) a hibak, hianyossagok, eltérések feltiintetése az épitési naploban,

f) a miuszaki, illetve gazdasagi sziikségességbOl indokolt tervvaltoztatdsokkal
kapcsolatos javaslatok megtétele az épittetd részére,
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9) az eltakarasra keriild szerkezetek ellendrzésének elvégzése, a miiszakilag indokolt
tovabbi vizsgalatok meghatarozasa, az ellendrzések és a vizsgalatok adatainak, valamint a
sziikséges intézkedések meghatarozasanak bejegyzése az €pitési naploba,

h) az atadas-atvételi eljarasban valo részvétel,

)] egyes ¢épitményfajtak  miszaki  teljesitmény-jellemzéinek  ellenérzése, a
technolédgiaval 0sszefliggd biztonsagi eldirdsok betartasanak ellendrzése,

j) a beépitett épitési termékek teljesitmény nyilatkozatai meglétének ellendrzése,

k) az ¢épitési miszaki ellendri feladatok elvégzésének dokumentdldsa az épitési
napléban,

)} miszaki kérdésekben az épitteté dontéseinek elékészitése,

m) miiszaki kérdésekben javaslattétel (pl. szakérté bevonasara),

n) pénziigyi elszamolasok, felmérések ellendrzése,

0) teljesitésigazolas

oa) kiallitasa és atadasa vagy megkiildése a fovallalkozo részére,

ob) rogzitése az épitési naploban a fovallalkozo kivitelezd altal megkiildott teljesitésrol
sz0106 értesités kézhezvételétdl - ha szerzodés vagy jogszabaly atadas-atvételi eljarast hataroz
meg, ennek lezardsatdl - szamitott, szerzddésben meghatarozott, de legfeljebb tizenot
munkanapon beliil,

p) az épittetdvel az o) pontra vonatkozd eltéré megéllapodds esetén miiszaki igazolas
kiallitasa,

q) a szerzdédésben meghatdrozott vallalkozoi dij és a szamlazhatd Osszegre tett javaslat
eltérése esetén az eltérés indokléasa és

s) a 13. § (3) bekezdés 0)-p) pontjdban foglaltak teljesiilésének ellendrzése.

A fenti feladatcsoport kapcsan az Ajanlattevé altal bemutatott ,kivitelez6éi oldali
/alvallalkozoi teljesités miiszaki ellendrzés” tevékenység definicid szerint nem tudja
tartalmazni a fenti Rendelet f), k), 1), m), oa), ob), p), q), s) pontjai szerinti feladatokat,
melyek igy a Rendelet 16. § (3) bekezdés szerint minimum feladatokat nem fedik le teljes
kortien. Tovabba nem teljesiilhet a Rendelet 16. § (4), (5) és (6) bekezdése sem. Erre
tekintettel a bemutatott tapasztalat nem jogszabalyszerli és igy referenciaként vald
elfogaddsa nem lehetséges.

Ajanlattevé ajanlatdban a felolvasolapon ,,A felhivas II1.1.3) M2) B pontjanak b)
alpontjdban meghatarozott 36 honap szakmai tapasztalaton tali relevans szakmai
tobblettapasztalat (honapban megadva, min. 0 hd, max. 24 ho)” targyu értékelési
részszempontra 24 honap vallalast tett; a szakmai Onéletrajza alapjan 14 héonap allapithatéd
meg.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan, ha a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a felolvasdlapon feltiintetett adat és az
ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma kozott - a b) pontban
foglaltaktdl eltérd - ellentmondds van, és nem sikeriil felvilagositas vagy a mar bemutatott
szakemberre vonatkozd dokumentum hianypdtlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett
adatot alatamasztani, az ajanlatkéré az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.”

26. A Kkérelmez6 az - ajanlatanak érvénytelenné nyilvanité - ajanlatkéréi dontéssel
szemben 2021. oktober 8. napjan vitarendezési kérelmet nyujtott be.

27. Az ajanlatkéré 2021. oktober 13-an kiildte meg a kérelmez6 vitarendezési kérelemére
adott valaszat, melyben a kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmét elutasitotta, ajanlata
érvénytelenné nyilvanitdo dontését fenntartotta, egyeb intézkedést nem tett.
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28. Az ajanlatkéré 2021. november 3. napjan kozzétette az ajanlatok elbiralasarol sz61o
Osszegezést, melyben érvényes és egyben nyertes ajanlattevéként a Békés Vasuti Mérnok
konzorciumot hirdette ki, az UTIBER Kft. és a FER-MAN M¢érnoki Tanacsadd Kft.
tagokkal.

29. Az Osszegezés V.2.12) pontja ismertette az érvénytelen ajanlatot tevoket és az
érvénytelenség jogcimét, melyben a kérelmez6 vonatkozasaban az alabbiak szerepeltek:
,.Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eloirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro a ,,HP/felvil. kérés 2.” 6.3 pontjaban felvilagositast kért, hogy M. T. szakember
szakmai Onéletrajzanak 45-60. sordban feltiintetett munkak sordn, hogy lathatott el
ugyanazon idészakban ¢€s wugyanazon projekten épitésvezetdi ¢€és miiszaki ellendri
tevékenységet is.

Ajénlattevé a 2. sz. hianypotlasdban azt a valaszt adta, hogy targyi szakmai tapasztalat
kapcsan, M. T. szakember a KOZGEP Zrt.-vel allt munkaviszonyban épitésvezetd
beosztasban, amely beosztas az akkori szervezeten beliil, a projekten dolgozd alvallalkozok
munkéjanak miszaki ellendrzést is jelentette.

A szakember felelt: A hatdsagi eljarasban zaradékolt épitészeti-miiszaki dokumentacioban,
valamint a kivitelezési dokumentacioban foglaltak betartasaért; Az épitési munkateriilet
atadasaért; Az alvallalkozok altal végzett épitdipari kivitelezési tevékenység szakagi
miiszaki ellendrzéséért; Azért, hogy az épitmény rendeltetésszeri és biztonsagos
hasznalatdhoz sziikséges jarulékos épitmények, tereprendezési, fasitasi, parkositasi
munkalatok az épitménnyel egyiitt valosuljanak meg; Az 1997. évi LXXVIIIL. toérvényben
[Etv.] meghatarozott esetekben személyes adatok kozléséért és jogszabalyban meghatarozott
esetekben a megjeldlt adatok bejelentéséért.

Ajanlattevd allaspontja szerint, a fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy M. T.
szakember, a miitargyépitésért felelés miiszaki ellenori feladatokat (amely megfelel az Etv.
43. § (1) bekezdés e), g), h), 1) és k) pontjaban meghatarozott miiszaki ellendri tevékenység
ellataisa koOrében meghatarozott feladatoknak) latott el, véleményiik szerint, nincs
ellentmondas az oOnéletrajzban, mert a szakember épitésvezetdi beosztasban, de szakagi
miiszaki ellendri feladatokat végzett.

Ajénlatkérd a beérkezett hidnypotlasban szerepld, nem épittetd, hanem fdvallalkozonal
munkavallaloi jogviszony keretében végzett miiszaki ellendrzéssel kapcsolatban az aldbbi
allaspontra jutott:

Mivel ez a fajta miiszaki ellendrzés csak miiszaki tartalomra vonatkozik, és nem tartalmazza
az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 16. §-ban
megfogalmazott valamennyi épitési miiszaki ellendr feladatot, ezért nem tekinthetd
,muszaki ellen6rzés terén szerzett” tapasztalatnak, a bemutatott szakember tapasztalatdban
ezek a tevékenységek nem vehet6k figyelembe; amelyre tekintettel M. T. szakember
szakmai Onéletrajzaban a 45-60. sorokban (2. sz. hidnypotldsban 51-66. sorok) szerepld
tapasztalat nem fogadhat6 el, igy csak 50 honap (36 honap + 14 honap) az igazolt miiszaki
ellendrzés terén szerzett tapasztalat.

A Rendelet 16. § (3) bekezdésben rogzitett feladatcsoport kapcsdn az Ajanlattevd altal
bemutatott ,kivitelez6éi oldali/alvéllalkozoi teljesités miiszaki ellendrzés” tevékenység
definicié szerint nem tudja tartalmazni a fenti Rendelet f), k), 1), m), oa), ob), p), q), s)
pontjai szerinti feladatokat, melyek igy a Rendelet 16. § (3) bekezdés szerint minimum
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feladatokat nem fedik le teljes kortien. Tovabba nem teljesiilhet a Rendelet 16.§ (4), (5) és
(6) bekezdése sem. Erre tekintettel a bemutatott tapasztalat nem jogszabalyszerli és igy
referenciaként vald elfogaddsa nem lehetséges.

Ajénlattevd ajanlataban a felolvasélapon ,,A felhivas III.1.3) M2) B pontjanak b)
alpontjdban meghatarozott 36 honap szakmai tapasztalaton tali relevans szakmai
tobblettapasztalat (honapban megadva, min. 0 hd, max. 24 ho)” targyu értékelési
részszempontra 24 honap vallalast tett; a szakmai onéletrajza alapjan 14 honap allapithato
meg.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan, ha a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
értekeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a felolvasdlapon feltiintetett adat és az
ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma ko6zott - a b) pontban
foglaltaktol eltérd - ellentmondas van, és nem sikeriil felvilagositds vagy a mar bemutatott
szakemberre vonatkozd dokumentum hianypodtlasa keretében a felolvasolapon feltlintetett
adatot alatdmasztani, az ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.”

A kérelmezo jogorvoslati kérelme

30. A kérelmez6 2021. oktodber 28-an benyujtott kérelmében az ajanlatkérd - kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenitd - dontését vitatta, annak jogsértd jellegére tekintettel. Kérelmében
kozolte, hogy az ajanlatkéré dontésével megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 71. § (9) bekezdésének a) pontjat és a Kbt.
81. § (11) bekezdését.

31.  Kifejtette, hogy azon ajanlatkérdi eljaras, amely tartalmat tekintve azonos eldirasok
mellett a kérelmezd ajanlatat az egyik eljardsban érvényesnek fogadta el, a targyi eljarasban
pedig érvénytelennek nyilvanitotta, sérti a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdése szerinti alapelveket,
igy kiilondsen a verseny tisztasdgat, illetve a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményét.

32. Inditvanyozta a jogsértés megallapitasa mellett, az érvénytelenitd dontés
megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd kotelezését az eljarasi koltségek megtéritésére.

33. A jogsértd esemény megtorténteként 2021. oktdber 5. napjat, a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanité 2021. oktdber 5-1 ajanlatkéréi dontés megkiildésének
id6pontjat ismertette. Tudomadsszerzés idOpontjaként 2021. oktdber 13. napjat, a
vitarendezési eljarasban adott ajanlatkérdi valasz megkiildését rogzitette.

34.  Tényként eléadta, hogy a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez
bemutatott M.T. szakember tekintetében a kérelmezd a felolvasolapon ,,a felhivas II1.1.3)
M2) B pontjanak b) alpontjaban meghatarozott 36 honap szakmai tapasztalaton tili relevans
szakmai tobblettapasztalat (honapban megadva, min. 0 ho, max. 24 hd)” elnevezésii
értékelési szempontra vonatkozo ajanlata 24 honap. Azt sem vitatta, hogy M.T. szakember
rendelkezik az ME-KE jogosultsag megszerzéséhez és a szerz8dés teljesitésére vald
alkalmassag igazolasahoz sziikséges végzettséggel/képzettséggel és szakmai gyakorlattal.

35.  Rogzitette, hogy az ajanlatkéré a kifogasolt és a targyi eljarasban utobb M.T.
szakember kapcsan el nem ismert (Go6dollé-Hatvan 2020.12.-2021.05; Bp.-Esztergom
2018.11.-2020.10; Bcsaba 2014.06-2015.08; Gyoma-Bcsaba 2012.09-2014.05) szakmai
tapasztalatat a ,Hidreko.program 1/4 iitem terv_kiv mérmnok feladatai” targyu,
EKR001088302020 azonositd szamu eljarasban megfelelének fogadta el és a Magyar
Mérndk Céh Kft. és a VASUT-HID-UT Kft. kozos ajanlattevék ajanlatat érvényesnek
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mindsitette. A Kkérelmez6 tehat johiszemiien és megalapozottan feltételezhette, hogy
ajanlatkérd kovetkezetesen, a verseny tisztasaganak és atlathatdosaganak alapelvét szem elott
tartva jar el az ajanlatok elbiradlasa sordn és a korabbi eljarasokkal megegyez6 tartalmu
el6irasat a targyi eljarasban azonos médon fogja értelmezni és elfogadja ,,miiszaki ellenérzés
soran szerzett” tapasztalatnak.

36.  Kozolte, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban ,,miiszaki
ellendrzésben szerzett” tapasztalat meglétét irta eld, amely nyelvtani és teleologikus
értelmezés alapjan sem feleltethetd meg az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 191/2009. rendelet) 16. §-a szerinti
miuszaki ellendéri feladatkorok teljességének. Az ajanlatkérd ezzel a jogértelmezéssel
sziikségteleniil, indokolatlanul és jogsértdé modon sziikiti a ,,miiszaki ellenérzésben szerzett”
tapasztalatot a ,muszaki ellendrként” végzett tapasztalatra, kizarva azon szakmai
tapasztalatok bemutathatosdgat, amelyet a kérelmez6i szakember szakdgi ellendrként
szerzett meg attol fiiggetleniil, hogy a megjelolt beruhdzason az épittetdnek is volt sajat
muszaki ellendre. Az ajanlatkéréd mindemellett figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy épitdipari
kivitelezési vallalkoz6 a kivitelezdi lancolatban elfoglalt helye és szerzddés szerinti
pozicidja alapjan kivitelez6, megrendeld vallalkozoé kivitelezé vagy alvallalkozé kivitelezd
lehet (191/2009. rendelet 2. § k) pont). Ebb6l kovetkezden az alvallalkozdval kivitelezési
szerzOdést kotd, ellenszolgaltatasra kotelezett vallalkozé kivitelezd e jogviszonyban
megrendel6 vallalkozo kivitelezoként (191/2009. rendelet 2. § n) pont) 1ép fel, amely
jogosult és egyben koteles is az alvallalkozo kivitelez6 miiszaki teljesitményét ellendrizni és
a teljesités megfeleldségérdl nyilatkozni.

37.  Allaspontja szerint — a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kotottségre
tekintettel — az ajanlatkéronek a kozbeszerzési dokumentumokban — ha volt ilyen — az
értelmezési fenntartdsat egyértelmiien kozolni kellett volna, nevezetesen, hogy az altala
folytatott és a mérnok kamarai gyakorlattdl eltéréen a ,,miszaki ellenérzés soran szerzett”
tapasztalatnak kizarolag az épittetdvel kivitelezési szerzddést kotd, épitdipari kivitelezési
tevékenységet végzd vallalkozd kivitelezd miszaki ellendrzését végzd miiszaki ellendr
tevékenységét fogadja el. Az érdeklddo gazdasagi szereplok, igy kérelmezd is csak ebben az
esetben tudott volna ugyanis egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tenni.

38.  Ennek hidnyaban ajanlatkérd az eldirasat megszoritoan nem értelmezheti és a
,miszaki ellen6rzés soran szerzett” tapasztalat értelmezését nem szlikitheti, minden olyan
relevans tapasztalatot figyelembe kell vennie, amely tapasztalatot M.T. szakember épitési
kivitelezési tevékenységgel Osszefiiggd ,,miliszaki ellendrzés soran” szerzett, ideértve a
megrendeld vallalkozo kivitelezovel kivitelezési szerzddést kotd (al)vallalkozo kivitelezd
kivitelezési tevékenységének miiszaki ellendrzését is.

39. A kérelmez6 mindezek mellett felhivta a figyelmet arra, hogy a relevans
tapasztalatok mérlegelése és értékelése soran nem a 191/2009. rendelet) 16. §-at, hanem az
épitésiigyi és az épitésliggyel Osszefiiggd szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szolo
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 266/2013. Korm. r.) 11. §-anak
rendelkezését tartja irdnyandonak, miszerint szakmai gyakorlati idéként az épitési miiszaki
ellendri és a felels miiszaki vezetdi jogosultsaghoz a szakirany végzettség megszerzését
kovetden a szakmagyakorlasi tevékenységi szakteriiletnek megfeleld

a) épitési miiszaki ellendri,

b) felel6s miiszaki vezetoi,

C) épitdipari kivitelezési,
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d) épitésfeliigyeleti,
e) ¢épitésiigyi hatdsagi,

f) beruhazoi-miiszaki,

Q) felsdoktatasi intézményben épitészeti-miiszaki szaktargy oktatoi,
h) épitészeti-miiszaki tervezési,

1) épitésligyi mliszaki szakértdi

tevékenység folytatasanak idétartamat kell figyelembe venni.

A szakmai gyakorlat igazolaséara alkalmas kiilonosen a munkaltatoi vagy az épitési szakmai
érdekképviseleti szerv altal kiadott igazolds, tovabba munkavégzésre iranyuld szerzodés,
szakmagyakorlasi tevékenységet végzd személy vagy cég vagy mentori cimmel rendelkezo
szakmagyakorlo altal kiallitott igazolas, amely tartalmazza a gyakorlat idotartamat, a végzett
munkak megnevezését, a folytatott tevékenység leirasat.

40.  Mindezekbdl is kovetkezden a kérelmez0i ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan
kifejtett ajanlatkér6i jogértelmezés és indokolas a 191/2009. rendelet 16. §-aban foglalt
rendelkezésekbdl nem vezethetd le. A jogszabalyi eldirasbol ugyanis nem kovetkezik, hogy
a miszaki ellendri szakmagyakorlasi tevékenységi szakteriiletnek csak és kizarélag olyan
tevékenység felelne meg, amely a 191/2009. rendelet 16. §-a szerinti feladatkorok
(tevékenységek) mindegyikét magaban foglalta, hanem a miiszaki ellendrzés soran szerzett
tapasztalatnak kell elfogadni a 266/2013. Korm. r. 11. §-aban felsorolt valamennyi
szakmagyakorlasi tevékenységi szakteriiletnek megfeleld tevékenységet, igy egyebek
mellett az alvallalkozok altal végzett épitdipari kivitelezési tevékenység szakagi miiszaki
ellendrzését is.

41. A kérelmezdi allaspont szerint a 266/2013. Korm. r. rendelkezéseire is figyelemmel
M.T. szakember miszaki ellenOrzés soran szerzett tapasztalatinak meglétét a szakmai
onéletrajz ,,Godollo-Hatvan 2020.12.-2021.05; Bp.-Esztergom 2018.11.-2020.10; Bcsaba
2014.06-2015.08; Gyoma-Bcsaba 2012.09-2014.05” sora és az ahhoz fliz6tt kérelmezoi
indokolas az ajanlatkér6i el6irasnak megfeleléen igazolja, ezaltal a kérelmez az ajanlatkér
altal vélt ellentmondast feloldotta.

42.  Kiemelte, hogy amennyiben ajanlatkérének kétsége meriil fel az igazolas tartalmanak
megfeleldségét illetden, akkor a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerint jogosult az ajanlatban
benyujtott igazolds, nyilatkozat tartalmanak ellendrzése érdekében mas allami vagy
onkormanyzati szervtdl, hatosagtol vagy gazdasagi szerepl6tdl informaciot kérni. Megitélése
szerint M.T. szakember szakmai tapasztalatinak megfelelésége kapcsdn meghatarozo
jelentdségli a jogosultsagi kérelmek elbirdlasara jogszabdlyban kijeldlt mérndk kamarai
jogértelmezés, ezért a benyujtott kérelmez6i magyardzat megalapozottsdgardl csak annak
figyelembevételével hozhatdo megalapozott és jogszerii dontés.

43.  Rogzitette, hogy megitélése szerint ez az ajanlatkérdi érvelés, ezért az ebbdl levont
kovetkeztetés sem lehet helytallo. Kiilondsen érdekes az ajanlatkérd allaspontja abbol a
szempontbol, hogy a kérelmezotél olyan igazolas benyujtasat nem fogadta el, amelyet
ugyanazon ajanlatkéré részére a kérelmezé azonos tartalommal korabbi kozbeszerzési
eljarasban az EKR-ben elektronikus Giton mar benyujtott.
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44,  Ramutatott arra is, hogy a felelés miszaki vezetok ¢és a miszaki ellendrok
névjegyzékbe vételekor kozigazgatasi hatosagi jogkorben, hatosagként jar el a kamara, ezért
is kezdeményezte a kérelmez6 a vitarendezési kérelmében ajanlatkérénél, hogy a Kbt. 69. §
(13) bekezdése szerinti rendelkezések alapjan, a kérelmezdi ajanlat szakmai tartalmanak és
megfeleloségének ellendrzése érdekében kérjen informéciot a teriileti mérnok kamaratol
¢és/vagy a Magyar Mérnok Kamaratol. Mindezt csak megerdsiti annak ténye, hogy van olyan
kamarai allasfoglalas, amely kérelmez6 allaspontjat tamasztja ala.

45.  Kiemelte azt is, hogy a kérelmez6i ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan
kifejtett ajanlatkéréi jogértelmezés és indokolas a 191/2009. rendelet 16. §-aban foglalt
rendelkezésekbdl nem vezethetd le. A jogszabalyi eldirasbol ugyanis nem kovetkezik, hogy
a muszaki ellendri szakmagyakorlasi tevékenységi szakteriiletnek csak és kizardlag olyan
tevékenység felelne meg, amely a 191/2009. rendelet 16. §-a szerinti feladatkorok
(tevékenységek) mindegyikét magaban foglalta, hanem a miiszaki ellendrzés soran szerzett
tapasztalatnak kell elfogadni a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 11. §-aban felsorolt
valamennyi szakmagyakorldsi tevékenységi szakteriiletnek megfeleld tevékenységet, igy
egyebek mellett az alvallalkozok altal végzett épitdipari kivitelezési tevékenység szakagi
muszaki ellendrzését is.

46. A masodik kérelmi elem kapcsan megsértett jogszabalyi rendelkezésként eldadta,
hogy azon ajanlatkéréi eljaras, amely tartalmat tekintve azonos eldirasok mellett a
kérelmez6 ajanlatat az egyik eljarasban érvényesnek fogadja el, a targyi eljarasban pedig
érvénytelennek nyilvénitja, sérti a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdése szerinti alapelveket, igy
kiilondsen az egyenld bandsmodot, a verseny tisztasagat, illetve a johiszemiiség ¢€s a
tisztesség kovetelményét.

47. A jogsértd esemény megtorténteként 2021. oktdber 5. napjat, a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanité 2021. oktdber 5-i ajanlatkérdi dontés megkiildésének
idépontjat ismertette. Tudomésszerzés idOpontjaként 2021. oktdéber 13. napjat, a
vitarendezési eljarasban adott ajanlatkérdi valasz megkiildését rogzitette.

48. A kérelmez6 az elsé kérelmi elem kapcsan el6adottakat a masodik kérelmi elem
kapcsan is iranyadonak tekinti. Johiszemilen és megalapozottan feltételezhette, hogy az
ajanlatkérd kovetkezetesen, a verseny tisztasaganak ¢€s atlathatésaganak alapelvét szem elott
tartva jar el az ajanlatok elbirdldsa sordn és a korabbi eljardsokkal megegyez6 tartalmi
eldirasat a targyi eljarasban azonos modon fogja értelmezni és elfogadja ,,mliszaki ellendrzés
soran szerzett” tapasztalatnak.

49. A kérelmez6 2021. november 29-i beadvanyaban rogzitette, hogy az ajanlatkérdi
eldiras egyértelmu arra vonatkozoan, hogy az M2) B) szakemberre vonatkozoan a) az ME-
KE miiszaki ellendri jogosultsg tekintetében a szakmai gyakorlat tekintetében a 266/2013.
Korm. r. el6irasai az iranyadok, tovabba nem a 191/2009. rendelet szerinti miiszaki ellendri,
hanem miiszaki ellendrzés soran szerzett tapasztalatot kellett igazolni. Az értékelési
szempont megfogalmazdsa a szakmai tapasztalat tekintetében semmilyen tobblet
kovetelményt nem tamasztott, tehat e korben is a miiszaki ellen6rzés soran szerzett
tapasztalatot kellett igazolni. Kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljarasokban a nyilatkozati elv
az iranyado. A nyilatkozati elvbdl kovetkezOen az ajanlatkérd feltételeit és elvarasait a
szavak altalanos jelentése, illetve azok nyelvtani és logikai értelmezése alapjan kell és lehet
megitélni. Rogzitette, hogy az ajanlatkérdi értelmezés logikailag is hibés, mert abbol az (is)
kovetkezne, hogy barmely épitési kivitelezési tevékenység sordn a megrendeldnek csak és
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kizarélag egy miiszaki ellendre lehetne, mérndkiroda vagy tobb miiszaki ellendr megbizasa
¢s a kozottiik 1évé munkamegosztas esetén egyik miszaki ellendr szakmai tapasztalata sem
lenne elismerheté miiszaki ellen6rzés soran szerzett tapasztalatként, hiszen egyik miszaki
ellendr sem végzi a muszaki ellendri feladatok teljességét. Ez az értelmezés nyilvanvaldan
téves és nem is kovetkezik a 191/2009. rendelet 16. §-abodl, hiszen a rendelet csak azt az
elvarast tdmasztja, hogy az ott felsorolt feladatokat miiszaki ellenéri jogosultsdggal
rendelkez6 személy végezze, de azt nem varja el, hogy a miiszaki ellendri feladatokat egy és
ugyanazon személy végezze. A miiszaki ellendri jogosultsig megszerzéséhez sziikséges
szakmai tapasztalat és a ,,miiszaki ellenOrzésben szerzett tapasztalat” nem valaszthato el
egymastol. Hangsulyozta, hogy a 191/2009. rendelet 16. §-anak eldirasa nem a szakmai
gyakorlat igazolasara vonatkozo eldirds, hanem arra vonatkoz6 anyagi jogi eldiras, hogy az
ott meghatarozott feladatokat csak muszaki ellendri jogosultsdggal rendelkezd személy
végezheti. Ezzel szemben a 266/2013. Korm. r. éppen arrdl rendelkezik, hogy a miiszaki
ellendri nyilvantartdsba vétel szempontjabol mely tevékenységek kifejtése és igazolasa
fogadhato el miiszaki ellendri szakmai gyakorlatként. Nyilvanvald, hogy a tobblettapasztalat
értékelése soran is csak ez lehet iranyado, hiszen a mérndki kamarak altal elismert szakmai
gyakorlat ¢és tevékenységek mindegyike ,relevans szakmai tapaszlat”. Ettdl eltérd
értelmezést a kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkéré nem kozolt, igy a
jogszabdlyban szakmai gyakorlatként elfogadhaté mérnoki-miiszaki ellendri tevékenységek
korét onkényesen nem sziikitheti.

50.  Utalt arra, hogy a jogosultsagi kérelmek elbiralasara jogosult és a miiszaki ellendri
névjegyzéket vezetdé kamarai szerv jogértelmezése ¢és jogalkalmazoi gyakorlata
egyértelmiien a kérelmezdi allaspontot tdmasztja ald. A kamara az adott ligyben egyébként
kozigazgatési hatosagként jar el, ezért az ajanlatkérdi allasponttal szemben annak véleménye
nem tekinthetd kizardlag az ,.érdekképviseleti szerv allasfoglalasanak™. A birdésagokat a
hatdsagi jogértelmezés nem koti, de a miiszaki ellendri jogosultsdg elbiralasa és a miiszaki
ellendrok nyilvantartasba vétele a kamarai jogértelmezés alapjan torténik. A teljesség
igényével megjegyezte, hogy ajanlatkérd a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségének okaként
azt jelolte meg, hogy ,,ez a fajta miiszaki ellendrzés csak miiszaki tartalomra vonatkozik, €s
nem tartalmazza a 191/2009. rendelet 16. §-ban megfogalmazott valamennyi épitési miiszaki
ellendr feladatot, ezért nem tekinthetd ,,miiszaki ellendrzés terén szerzett” tapasztalatnak, a
bemutatott szakember tapasztalatdban ezek a tevékenységek nem vehetdk figyelembe”.
Ko6z6lte, hogy maga az érvénytelenségi dontés is megallapitja, hogy a kérelmez6 a felhivas
M2) B) pontja szerinti alkalmassagi feltételeknek megfelelt, tovabba a bemutatott szakember
miszaki ellendrzést végzett, amely azonban ,,csak™ a miiszaki tartalomra vonatkozott, ezért
nem igazolja megfeleléen a ,miiszaki ellendrzés terén szerzett relevans szakmai
tobblettapasztalat”-ot. A kérelmezd megitélése szerint az ajanlatkérd altal megallapitott
tényekbdl levont kovetkeztetés nem lehet jogszerti.

51.  Kiemelte, hogy az alvallalkozoval kivitelezési szerzodést kotd, ellenszolgaltatasra
kotelezett vallalkozo kivitelezd e jogviszonyban megrendeld vallalkozé kivitelezoként 1ép
fel, amely jogosult és egyben koteles is az alvallalkozé kivitelezd miiszaki teljesitményét
ellendrizni és a teljesités megfeleldségérdl nyilatkozni. Megemlitette, hogy a vélt alapelvi
jogsértés(ek) kapcsan az ajanlatkérdi észrevétel még csak utalast sem tartalmazott arra
vonatkozoan, hogy ajanlatkérd ugyanazon ajanlatkéréi eldiras mellett milyen eltérd
tényallasi elemek alapjan vont le eltérd kovetkeztetést a targyi eljarasban és a kordbbi
eljarasaban a jogszabalyok tartalma, M.T. szakember szakmai tapasztalata és a kérelmezo
ajanlatanak érvényessége tekintetében. A kérelmezd az egyenld banasmod kovetelménye
alapjan ugyanis johiszemiien és megalapozottan feltételezhette, hogy az ajanlatkérd
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kovetkezetesen, a verseny tisztasaganak ¢és atlathatosaganak alapelvét szem el6tt tartva jar el
az ajanlatok elbiralasa soran és a korabbi eljardsokkal megegyez6 tartalmu eldirdsat a targyi
eljarasban azonos mddon fogja értelmezni és elfogadja ,,mliszaki ellenérzés soran szerzett”
tapasztalatnak.

A Dontébizottsag végzése

52. A Dontbébizottsag D.473/9/2021 szami végzésével a kérelmezd kérelmére
D.473/2021. szam alatt 2021. november 10. napjan indult jogorvoslati eljarast a Transinvest-
Budapest Mérnoki, Konzultansi, Kereskedelmi és Ugynoki Kft. kérelmére azonos targyban,
2021. november 11. napjan indult D.479/2021. szamu jogorvoslati eljarashoz egyesitette a
Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan.

Az ajanlatkéro észrevétele

53. Az ajanlatkérd észrevételében kérte a kérelmezé jogorvoslati kérelmének, mint
alaptalannak az elutasitasat.

54.  El6adta, hogy a Kkérelmezé ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitd dontése
megalapozott és jogszer(i volt, mivel a Kbt. eldirasainak megfelelden végezte el az ajanlat
vizsgalatat, és a jogszabalyokban meghatarozott eldirdsoknak valdo meg nem felelés miatt,
jogszerien nyilvanitotta érvénytelenné a  kérelmezé ajanlatat  akként, hogy
hianypotlas/felvilagositas kérés keretében biztositotta az ajanlattal kapcsolatban jelzett
ellentmondas feloldasanak lehetdségét is. Hangsulyozta, hogy egyenlé mddon biralta el
mind a hat ajanlattevd ajanlatat.

55.  Eldadta, hogy a jogorvoslat tdrgya annak megitélése, hogy az ajanlatkérd altal a
kozbeszerzési dokumentumokban és az ajanlatok biralata sordn hasznalt ,miiszaki
ellendrzés” fogalom, mint szakmai tevékenység tartalmi szempontbol megfelel-e a
jogszabalyi kovetelményeknek.

56.  Kifejtette, hogy az el6készités soran a kozbeszerzési dokumentumokban
egyértelmilen rogzitette a szakcégek szamara, hogy az egyes szakemberek tekintetében
milyen szakmai elvaradsokat tdmaszt és a szerzodéstervezetben egyértelmiien €s részletesen,
a vonatkozd jogszabalyokra utaldssal kiegészitve adta meg az ajanlatot add szakcégek
szamara az elvarasokat, amelyeket nyertesként miiszaki ellendri tevékenységként teljesiteni
kell. A miszaki ellendri tevékenység meghatarozasahoz kapcsolodo rendelkezések
jogszabalyi eldirdsok, amennyiben az ajanlatkérd ehhez képest méas fogalom meghatarozast
kivant volna hasznalni, a felhivasban azt jelezte volna, illetve jeleznie kellett volna.

57. Az ajanlatkérd utalt arra a felhivas relevans pontjaira, tovabba arra, hogy a
szerzbdéstervezet tartalmazta azt, hogy ,.Epitési Jogszabalyok” jelenti kiilondsen az épitett
kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvényt, annak végrehajtasi
rendeleteit, a 191/2009. rendelet, valamint minden vonatkozd egyéb épitési targya
jogszabalyt, tovabba azok modositasait, illetve a helyiikbe 1ép6 szabalyokat.”

58.  Kozolte, hogy a kozbeszerzési eljaras targya épitdipari kivitelezési tevékenységhez
kapcsolddoan az ajanlatkérd, mint épittetd/megrendeld oldalan ellatand6 miiszaki ellendrzési
szolgaltatas a 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) annak végrehajtasi rendeletei, a 191/2009.
rendelet alapjan. Ennek megfelel6en az el6irt alkalmassagi feltételek, értékelési szempontok
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a szerzddés targyahoz kapcsolddnak, amiben az ajanlatkérd egyértelmiien feltlintette a
vonatkozo ¢és relevans jogszabalyokat. Az épitési miiszaki ellendri tevékenység a
jogszabalyban meghatéarozott, az ¢épittetd feleldsségi korébe tartozo feladatok ellatasat
jelenti, amely feladatokat a miiszaki ellendr az épittetd helyszini képviseldjeként lat el. Az
¢épitési miszaki ellendr és az épitteté kozott 1étrejott megbizast irasba kell foglalni. Az
alvallalkozok munkéjanak fovallalkozoi feliigyelete nem azonos az épitési miiszaki ellendr
tevékenységével. Az ¢épitési miiszaki ellendr a kivitelez6tol fliggetlen szervezet vagy
személy, amely a kivitelez6tdl valo fiiggetlensége révén tudja ellatni az épittetd feleldsségi
korébe tartozd feladatait, az épittetovel kotott megbizasi szerzddés alapjan. A miiszaki
ellendri tevékenység - amely a kdzbeszerzési eljaras targyat is képezi - az épittetd feleldsségi
korébe tartozo feladatoknak az épitteté megbizasabdl torténd ellatasa, ennek kovetkeztében
kizart, hogy a fovallalkozo-alvallalkozd viszonylatdban megvaldsuld feliigyeleti
tevékenység muszaki ellendri tevékenységnek mindsiiljon.

59. Az ajanlatkéré kiemelte annak tényét is, hogy az épitdipari kivitelezési
tevékenységgel kapcsolatban az idézett hatdlyos kormanyrendeletek Osszeférhetetlenségre
vonatkozo rendelkezései szerint a kérelmezé ajanlatdban megjelolt szakember a fentiek
szerinti, jogszabaly altal meghatarozott miiszaki ellendri tevékenységet nem végezhetett. Az
¢épitési miszaki ellendr ugyanis nem lathat el épitési miiszaki ellendri feladatokat olyan
¢épitési munka esetében, ahol a kivitelezési feladatokat olyan gazdalkodo szervezet végzi,
amellyel munkavégzésre iranyuld jogviszonyban all. Megjegyezte, hogy az épittetd a jelen
jogorvoslati eljaras esetében érintett szakember szakmai Onéletrajzaban szerepld projektek
esetében nem a fovallalkozo volt, hanem a beruhazo.

60.  El6adta tovabba, hogy a kérelmezé ajanlataban megjelolt M.T. szakember nem az
épittetd, hanem a kivitelezd Kozgép Zrt. részére végzett tevékenységet, igy miiszaki ellenér
ugyanazon projekt esetében nem lehetett. A szakmai O6néletrajzaban a 45-60. sorokban (2.
sz. hidnypotlasban 51-66. sorok) szerepld tapasztalat esetében egyértelmiien megallapithato
volt, hogy az 6néletrajzban hivatkozott projektben kotelezd volt a miiszaki ellenér bevonasa
a fentiekben részletesen kifejtett logikai lancolat alapjan, igy fogalmilag kizart, hogy a
szakember miiszaki ellendri feladatokat latott el, tekintettel arra, hogy miiszaki ellendrt a
megrendeld (épittetd) oldalan sziikséges bevonni. Rogzitette, hogy ugyanazon beruhdzas
tekintetében két, a feleldsségi korokben (Megrendeld vs. Vallalkozo), feladatokban (Teljes
beruhazas vs. a Teljes beruhazas bizonyos kiilon feladatai), jogviszonyaban eltérd miiszaki
ellendr bevonasa jogi és fizikai értelemben sem valosulhat meg.

61. Az ajanlatkérd kozolte, hogy amennyiben a kérelmezének nem volt egyértelmd,
hogy a kiiras szerinti miiszaki ellenéri tapasztalat mit foglalhat magaba, élhetett volna a
kiegészitd tajékoztataskérés lehetdségével, de erre nem kerdilt sor. Utalt arra is, hogy jelezte
a kérelmez6 szdmadra a 2. sz. hianypotlasi felhivasban, hogy az ajanlata egyes elemei kozott
(az adott szakember tekintetében a felolvasolapon feltiintetett tobblettapasztalat honapban
megadva, illetve a szakmai Onéletrajz adatai) ellentmondast észlelt, azaz egyértelmii kellett,
hogy legyen szamara az, hogy az ajanlatkéré nem fogadja el a kivitelezdi oldalon szerzett
,muszaki ellendri” tapasztalat beszamitasat. Az ajanlatkérd altal jelezett ellentmondas
feloldasara azonban a hianypoétlas/felvilagositas kérésre adott valaszban sem keriilt sor a
kérelmez6 részérol.
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62. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a fent bemutatott dokumentumokat és jogszabalyi
rendelkezéseket figyelembe véve végezte el az ajanlat biralatait a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdése alapjan. A Kbt. 71. §-aban foglaltakkal 6sszhangban bocsatotta ki a 2. sz.
hianypotlasi felhivast és a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el
akkor, amikor megallapitotta a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan.

63.  Kifejtette azon alldspontjat, hogy a jogszabdlyok alapjan itélhetdé meg, hogy mit
kell/lehet miiszaki ellendrzési tevékenységnek tekinteni. Ezen jogszabalyi rendelkezéseket
figyelembe véve nem osztotta a Kamara allaspontjat, miszerint a megbiz6d személyétol
fliggetlen az ellendrzési tevékenység jellege. A jogszabalyi rendelkezések alapjan ugyanis a
jogalkoto kifejezetten az épittetd érdekében kifejtett ellenérzd tevékenységet szabalyozta,
helyenként kifejezetten az épittetd felelosségi korébe tartozo tevékenységekre torténd
utalassal (lasd: Etv. 43. § (1) bekezdés — ,,az épittetd felel” kifejezés hasznalata). Véleménye
szerint a jogszabaly altal meghatarozott miiszaki ellendrzést nem lehet Kkiterjesztd
értelmezéssel az alvallalkozoi tevékenység fovallalkozo altali ellendrzésére vonatkoztatni,
ugyanis az épittetd felelosségi korébe utalt tevékenységeket értelemszeriien az alvéllalkozoi
teljesités ellendrzése soran nem lehet ellatni. Ezen jogszaballyal ellentétes jogértelmezésre
még szakmai érdekképviseleti szerv sem jogosult, illetve ilyen esetben ,,allasfoglalasdnak”™
jogi koté / iranymutatd6 jellege tobb, mint megkérddjelezheto.

64. Az ajanlatkérd az egyenértékiiség kapcsan kozolte, hogy alapvetden mas a funkcidja
az épittetd érdekében ellatott ellendrzésnek, €s mas a kivitelezd részérdl az alvallalkozo altal
elvégzett feladatok ellendrzésének. Mas funkcidju, feleldéségi rendszerti €s célu és adott
esetben jelentdsen eltérd tartalmt tevékenységek kozotti egyenértékiiség az ajanlatkérd
Szerint nem értelmezhetd.

65. Az ajanlatkér6é eldadta, hogy vitatja és megalapozatlannak tartja azon kérelmezdi
allaspontot, mely szerint a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések minden egyes pontjat meg
lehet feleltetni az épittetd-vallalkozd viszonylatban az épittetd megbizasabol tevékenykedd
miiszaki ellendr és a fOvallalkozo-alvallalkozé viszonylatban a févallalkozé megbizasabol
ellatott ellenérzési feladatoknak.

66. Megjegyezte, hogy az egyes feladatok egyenértékiiségének/megfeleltethetdségének
elfogaddsa esetén sem lenne relevancidja a két tipusu ellendrzés Osszevetésének, mert a
jogszabalyi kornyezetet figyelembe véve miiszaki ellendri tevékenységnek kizardlag az
épittetd megbizasabol kifejtett tevékenységet lehet tekinteni. Az érvénytelenséget
megallapitd dontésben, egyértelmiivé kivanta tenni az ajanlatkéré a kérelmezOk szamara,
hogy melyek azok a jogszabaly 4&ltal meghatdrozott ellendrzési feladatok, amelyek
kivitelez61 megbizas alapjan jellegiiknél fogva egyébként sem végezhetdk el.

67. Utalt arra, hogy a targyi beszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel
kapcsolatos, igy a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol
szarmaz6 tamogatasok felhaszndlasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 4.
melléklete szerint a kifizetési igénylésben benytjtando, elszamolhato koltségek valddisagat
igazolo, valamint a szakmai beszamolot alatamaszté dokumentumok kozé tartozik az Epitési
miiszaki ellendr igazolasa a teljesitésrél, ha a 191/2009. rendelet 16. §-aban foglalt
feltételeket teljesiti az €pitési tevékenység. A kivitelezd megbizasabol végzett, alvallalkozoi
tevékenység ellendrzésére vonatkozd tevékenység nem elégiti ki a fenti, eurdpai unios
tamogatasbol torténd kifizetés feltételeit.
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68.  Ismertette, hogy a miiszaki ellenérzési tevékenység definiciés eleme, hogy az
épittetd oldalan kifejtett tevékenységre vonatkozzon. Az ajanlatkérd az ajanlatok biralata
soran ebbdl adoddan jogszerlien jart el, amikor a kérelmez6 altal hivatkozott, a
fovallalkozonal végzett, az alvallalkozok miiszaki ellendrzésére vonatkozo tevékenységet
nem fogadta el épitési miszaki ellenéri gyakorlatként, erre ugyanis nem is lett volna
lehetdsége. A relevans jogszabalyi rendelkezések a miiszaki ellendri feladat fogalmi elemeit,
az un. tevékenységi kort is részletesen megadjak. A jogszabalyok ezen elemek Osszességét
tekintik miiszaki ellendri tevékenységnek, ugyanis nem tartalmaznak olyan sziikitd eldirast,
miszerint onmagéaban egy-egy jogszabalyi elem teljesitése miiszaki ellendri tevékenységnek
lenne mindsithetd. Kozolte, hogy a miiszaki ellenéri tevékenység az Osszes jogszabalyi
elemet magéba foglal6 tevékenységet jelenti abban az esetben, ha az ajanlatkéré nem jelzi,
hogy a jogszabalyi fogalomhasznalattol el kivan térni.

69. Véleménye szerint valamennyi ajanlattevé szamara megismerheték voltak a
feltételek, a jogszabalyi meghatarozassal egyezd fogalomhasznalatbol adodo elvérasok,
kovetelmények, igy teljességgel alaptalan azon felvetés, hogy az ajanlatkéré egyoldaltan,
utolag szigoritott volna az ajanlattétel feltételein, ezzel megsértve a Kbt. 2. § (2) bekezdését.

Egyéb érdekelt, Fer-Man Kft. észrevétele

70. Az érdekelt az ajanlatkérd észrevételeiben foglaltakkal egyetértve, azokhoz
csatlakozva hangsulyozta, hogy a 266/2013. Korm. r. 21. § (4) és (5) bekezdésében foglalt
Osszeférhetetlenségi szabalyok kizarjak, hogy a févallalkozé oldalan az alvallalkozok
vonatkozasdban végzett miiszaki ellendrzési tevékenységet épitési miiszaki ellendrzésként és
¢épitési miiszaki ellendri gyakorlatként lehessen elfogadni.

71. A fenti Osszeférhetetlenségi szabalyok alapjan értelmezése szerint kizart, hogy a
fovallalkoz6 épitésvezetdjeként/felelds miiszaki vezetdjeként az alvallalkozok miiszaki
ellendrzését ellatd szakember a hatdlyos jogszabalyok szerinti €pitési miiszaki ellendri
tapasztalatot szerezhetett volna. Erre tekintettel ajanlatkérd helytalldan és jogszeriien
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezdok ajanlatat.

72. Az érdekelt szerint a kérelmezé M.T. szakember altal ellatott tevékenységeként
felsorolt feladatok tipikusan nem részei az épitésvezetdi feladatoknak. A felsorolt feladatok
felelds miiszaki vezetdi feladatkor részei lehetnek, igy — feltéve, de meg nem engedve, hogy
a felelds miiszaki vezetéi feladatok és a miszaki ellendri feladatok hasonlosaga,
egyenértékiisége megallapithatd lenne — vizsgalni sziikséges, hogy M.T. szakember
ténylegesen milyen feladatokat latott el a projekten.

73.  Kiemelte, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt atlathatosag alapelvi sérelmét
kérelmez6 semmilyen indokolassal nem tamasztotta ald, ezért nincs is a kozbeszerzési
eljarasban olyan tobblet tényallasi elem, mely Onmagaban megallapithatéva tenné ezen
alapelvi sérelem megvalosulasat. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti egyenld bandsmodd
kovetelményének megsértése allaspontja szerint azért nem johet szoba, mert egy adott
ajanlatkéréi eljardsi cselekmény vagy mulasztds jogszerliségét kizardlag ugyanazon
kozbeszerzési eljaras folyaman lehet vizsgalat targydva tenni. Véleménye szerint az
ajanlatkérét a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kotdttség nem a kordbbi
kozbeszerzési eljarasbeli aktusaihoz, jogi alldspontjahoz koti, hanem kizardlag a vizsgalat
ala vont kozbeszerzési eljards kozbeszerzési dokumentumaihoz ¢és a hatédlyos
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jogszabalyokhoz. Ekként tehdt nem teszi jogsértové ajanlatkérd eljarasi cselekményét
pusztan azon koriilmény, hogy egy korabbi kdzbeszerzési eljarasaban masként jart el.

A Dontobizottsag elozményi dontése

74. A Dontoébizottsag D.479/25/2021. szaml hatarozatdban a kérelmezd elsé kérelmi
elemét elutasitotta, mig a masodik kérelmi elem vonatkozasaban az eljarast megsziintetette.

A Fovarosi Torvényszék 103.K.700.052/2022/29. szamu itélete

75. A kérelmez6 keresetére indult kozigazgatasi perben a Torvényszék - a kérelmezd
vonatkozasdban - a Dontdbizottsdg hatarozatdit megsemmisitette és a Dontdbizottsagot Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte.

76.  [télete indokolasaban rogzitette, hogy ,,[29] Az I rendii felperes ezért helytalléan
rogzitette a keresetében mintegy alapvetésként azt, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései
értelmében az ajanlatok értékelése és birdlata az ajanlatkérd feladata és feleldssége; az
alperes a jogorvoslati kérelem elbiralasa soran az ajanlatkéré dontését és az abban kozolt
indokokat veheti figyelembe; azt kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatkérd az 1. rendl felperesi
ajanlat érvénytelenségének okat megjeldlte-e, ¢és az indokolasa helytallo-e. Az
érvénytelenségi dontésbdl és érvelésébdl kiindulva azt kell vizsgdlnia, hogy annak indoka
valds-e, és a megjelolt indok a dontést tényszerlien €s okszerlien alatamasztja-e.

Ismertette, hogy [31] A jelen esetben az alperesi érdekelt az érvénytelenségrdl hozott
dontésben a ,,nem ¢épittetd, hanem févallalkozonal munkavéllaloi jogviszony keretében
végzett miszaki ellenérzéssel” kapcsolatban fejtette ki az allaspontjat, és érvelését
egyértelmiien ¢és kizarolag a 191/2009. Korm. rendelet 16. §-ara alapitotta, arra hogy: az
ajanlat szerinti tapasztalat nem tartalmazza a 16. §-ban megfogalmazott valamennyi épitési
miiszaki ellendri feladatot; a bemutatott ,kivitelez6i oldali/alvallalkozoéi teljesités miiszaki
ellendrzés a 16. § (3) bekezdésében megjelenitett minimum feladatokat nem fedi le
teljeskoriien, és nem teljesiilhet a Rendelet 16. § (4), (5) és (6) bekezdése sem, ezért az nem
tekinthetd ,,miiszaki ellendrzés terén szerzett” tapasztalatnak, ,,nem jogszabalyszerii”, igy
referenciaként valo elfogadasa nem lehetséges.

77. A Torvényszék irdnymutatasa szerint ,,[44.] Az 0] eljarasban az elsd kérelmi elem
vizsgalatakor az alperes koteles figyelemmel lenni a felhivas pontos szdvegére, melyben az
alperesi érdekelt nem ¢élt az értelmezési fenntartas, fogalommeghatarozas lehetdségével, és
amely vonatkozasaban mar beallt az ajanlati kotottség; nem adhat 01j indokot és jogszabalyi
alapot az alperesi érdekelt dontéséhez; és koteles levonni annak jogkdvetkezményét, hogy az
érvénytelenségrol szolo dontés alperesi érdekelt altal megjelolt indokai az altala mar
megallapitott és a felperes keresetében nem tamadott indokok szerint nem voltak jogszertiek.
A masodik kérelmi elem vonatkozasaban az alperes koteles érdemben vizsgalni a felperesi
hivatkozasok alapossagat, és hatarozatdban részletesen, feliilvizsgalatra alkalmas modon
rogziteni a dontése indokait.”

A Dontébizottsag D.352/2022. szamu eljarasban keletkezett dontései
78. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast 2022. szeptember 27. napjan meginditotta,

majd a Fdvarosi Torvényszék azon tajékoztatdsdra tekintettel, hogy az ajanlatkéré a
Torvényszék dontése ellen feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a Kuridhoz, az eljarast a 7.
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alszam alatt 2022. oktober 4. napjan hozott végzésével felfliggesztette a Kbt. 158. § (4)
bekezdése alapjan.

79. A kérelmezd a Dontdbizottsag felfiiggesztd végzése ellen 2022. oktdber 11. napjan
nyujtott be keresetet, mely per a Févarosi Torvényszék elott 45.K.703.671/2022/4. szam
alatt van folyamatban.

A Kuria Kfv.V.37.695/2022/2. szamu végzése

80. A Kuaria 2022. november 21-én megkiildott végzésével tajékoztatta a
Dontoébizottsagot, hogy az ajanlatkérd feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadta. A
végzésében rogzitette, hogy ,,[29.] Az elséfoku birosag itéletével tehat a Kuria joggyakorlata
altal is megerdsitett értelmezéssel helyezkedett arra az allaspontra, hogy a jogorvoslati
eljaras hivatalbol torténd kiterjesztésének hianyaban az alperes az ajanlatkérdi dontéstol
eltérd indokokra a jogorvoslati kérelmet elutasitdo dontését nem alapozhatja.”

A Dontdbizottsag hivatalbol torténd Kiterjesztése

81. A Dontdbizottsag 2022. november 22-én kelt 18. alszamu végzésében a jogorvoslati
eljaras folytatasarol dontott.

82. A Dontobizottsag 2022. november 25-én kelt 21. alszamu végzésében a Kbt. 158. §
(1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjesztette annak vizsgélatira, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései alapjan - figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjara és a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjara — jogszeriien biralta—e el a kérelmez6
ajanlatat, az ajanlatban megjeldlt - tovabba a hianypotlasban/felvilagositdsban ismertetett
adatokkal kiegészitett - M.T. szakemberre vonatkoz6 szakmai Onéletrajz 45-60. sordban
feltiintetett gyakorlat megfelel6ségérdl az épitésiigyi és a 266/2013. Korm. r. 21. § (4)
bekezdésében ismertetett 6sszeférhetetlenségi szabalyokra tekintettel, mely dontés érdemben
kihathatott az ajanlatkérd eljarast lezarod ontésére.

A kérelmez6 megismételt eljarasban tett észrevétele

83. A jogorvoslati kérelemében foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Az
ajanlatkérd észrevételére eldadta, hogy a FoOvarosi Torvényszék jogerds itéletében
egyértelmiien allast foglalt a jogkérdésben, az aldbbiak szerint ,,A fentiek alapjan az 1. rendii
felperes alappal vitatta, hogy annak ellenére, hogy az alperes a 171. pontban egyértelmiien
¢s kifejezetten megallapitotta az alperesi érdekelt altal megjeldlt indokokrol, hogy azok nem
helytallok, és mas indokot az alperesi érdekelt a dontése indokaként nem jelolt meg, az
alperes megallapitasa a vizsgalt dontés jogszerliségére vonatkozdan nyilvanvaléan
okszerlitlen. Az alperes pedig alaptalanul védekezett azzal, hogy ,,csupan az érvénytelenség
megitélését helyezte mas alapra”, a 191/2015. Korm. rendelet 16. §-a helyett a 266/2013.
Korm. rendelet 21. § (4) bekezdésére. Az alperes azon megjegyzésére utalva, hogy az I.
rendli felperes jelolte meg a 266/2016. Korm. rendeletet rogzitendd, hogy a jogorvoslati
kérelemben hivatkozottakat az alperes valoban vizsgalni koteles, ez a vizsgalati
kotelezettsége azonban nem eredményezheti azt, hogy a jogorvoslati eljaras eredményeként
a jogorvoslati kérelemben hivatkozott jogszabalyi hivatkozast, (1j indokot a megalapozottsag
tekintetében teljesen kiliresedett alperesi érdekelti indokolds helyébe Iéptetve a
jogorvoslattal tamadott dontés indokoldsanak részévé tegye az ajanlatkérd terhére
megallapitott jogsértés jogkovetkezményeinek levonasa helyett.”
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84.  Hangsulyozta, hogy a jogerds itélet azt is egyértelmiien rogzitette, hogy a kérelmezo
helytalloan hivatkozott arra, hogy ajanlatkéré a felhivasdban foglaltakhoz kotve volt a
biralata soran, ezért alappal sérelmezte az ajanlata elbirdlasanak jogszeriisége korében az
ajanlatkérének a biralat, hianypoétlas soran alkalmazott ,,a kivitelezési munka mérnoki
feladatainak ellatdsa” ¢és a ,miiszaki ellenéri feladatok™ ellatdsa kozotti eltérd fogalom
hasznalatot €s ,,azok elnagyolt kezelését”.

85. Utalt az itélet indokolasaban arra, hogy a kiirasban nem keriilt egyértelmiisitésre,
hogy ajanlatkérd mit ért ,,miiszaki ellenérzés terén szerzett tapasztalat” alatt, az értelmezési
fenntartas, tartalomsziikités lehetdségével nem ¢lt, ennek ellenére az ajanlatokat ezen eldre
nem ismertetett, nem kozOlt tartalom szerint értékelte. A tartalombeli eltérés, a szikitod
értelmezés nyilvanvald meglétét jol lattatja a hivatkozott épitészkamarai nyilatkozat tartalma
is, amely a kérelmez6i szakmai tapasztalat elfogadhatdsagara utal [itéleti indokolas [37]
bekezdés].

86.  Kifejtette, hogy a kovetkezetes jogalkalmazoi gyakorlat szerint az ajanlatkéré akkor
tesz eleget az ajanlatok elbirdlasaval kapcsolatos Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti
tdjékoztatasi kotelezettségének, ha az 0Osszegezésben nem csak az eljards vagy az
érvénytelenség jogszabalyi alapjat, hanem annak okszerti, ténybeli indokoldsat is kozli
[D.251/16/2022]. Az ajanlatok elbirdlasarol szold 0Osszegezésben a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségét eredményezd okszerti, ténybeli indokolas hidnya a jogorvoslati eljarasban
nem potolhatd és az ajanlatkéréi dontés indokoldséat, érvénytelenség indokanak és
jogalapjanak a megallapitasa az ajanlatkéro feladata, ezt a feladatot a DontObizottsag veheti
at [itéleti indokolas [34] bekezdés]. Mindezek ismeretében nem foghatnak helyet a targyi
megismételt jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérd azon észrevételei, amelyek a kérelmezdi
ajanlat érvénytelenségét olyan vélt indokokra alapitjak, amelyekr6l ajanlatkérd a kérelmezot
sem Un. kdzbensd dontésben, sem pedig az ajanlatok elbiralasarol szold dsszegezésben nem
tajékoztatta és amelyeket nem latott el okszerli indokoléssal.

87.  Kiemelte tovabba, hogy a megismételt eljarasban a kérelmezdi ajanlat elbiradlasanak
értelmezési kereteit a Fovarosi Torvényszek 103.K.700.052/2022/29. szamu itélete jeloli ki,
amely az eljar6 kozigazgatasi szervet koti.

88.  Rogzitette az ajanlatkérd allaspontjaval ellentétben, hogy a Fdévarosi Torvényszék
103.K.700.052/2022/29. szamu itélete eltérd elvi alapra helyezkedett, amely nyilvanvaloan
¢s egyértelmiien ellentétes az ajanlatkérdi értelmezési keretrendszerrel, ugyanis az itéleti
indokolas szerint ,,az érvénytelenség indokanak és jogalapjanak a megéllapitasa nem a
Dontdébizottsag feladata [...]7, az ajanlatkérdi ,,dontés sem jogszerli indokkal, sem megfeleld
jogalappal nem rendelkezett”, a DontObizottsdg ,vizsgalati kotelezettsége nem
eredményezheti azt, hogy a jogorvoslati eljards eredményeként a jogorvoslati kérelemben
hivatkozott jogszabalyi hivatkozast, ) indokot a megalapozottsag tekintetében teljesen
kiliresedett ajanlatkérdi indokolds helyébe léptetve a jogorvoslattal tdmadott dontés
indokolasanak  részévé tegye az ajanlatkéré terhére megallapitott  jogsértés
jogkdvetkezményeinek levondsa helyett”.

89. A kamarai jogértelmezése és jogalkalmazoi gyakorlata kapcsan kifejtette, hogy a
birdsagokat a kamarai jogértelmezés nem koti, de a miiszaki ellendri jogosultsag elbirdlasa
¢és a miiszaki ellenérok nyilvantartasba vétele kozigazgatasi eljaras keretében tényszeriien a
kamarai jogértelmezés alapjan torténik, ezért a kamara véleménye nem csupan az
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»erdekképviseleti szerv allasfoglalasa”, hanem a nyilvantartasba vételi eljaras soran eljaro
hatésag jogszabaly értelmezése, amely épitészkamarai nyilatkozat a kérelmezdi szakmai
tapasztalat elfogadhatosagara utalt. Allaspontja szerint ennek ,jogi kotelezé ereje” az
ajanlatkérd sajat jogszabaly értelmezésével Osszevetve legalabb azonos sulyu.

90. A 2. kérelmi elem kapcsan a kérelmez6 utalt arra, hogy a Févarosi Torvényszék
103.K.700.052/2022/29. szamu itéletének [40] bekezdés szerinti indokolasa azt tartalmazta,
hogy a birdsag szerint az adott eljarasban van az alapelvi sérelmet (diszkriminacio tilalma)
eredményezd tobblettényallasi elem, amely abban jelentkezik, hogy — az ajanlatkérdi dontés
jogszeriiségétdl fliggetleniil — van egy olyan kérelmezdi tényallitas, hogy azonos eléirdsok
mellett az ajanlatdit az egyik eljarasban érvényesnek, a masik eljarasban pedig
érvénytelennek nyilvanitottak. Az pedig, hogy ez a tényallitas helytallo-e, ha igen, van-e
alapelvi jogsérelem, a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasat igényli.

91. Ismertette, hogy az ajanlatkérdi észrevétel nem tartalmazott sem érdemi tényelGadast,
sem pedig jogi levelezést és okszerii indokolast arra vonatkozoan, hogy ,,a korabbi
ajanlatkéréi gyakorlat” megvaltoztatdsdt miért és mennyiben tartja Gsszeegyeztethetonek a
verseny tisztasaganak és atlathatosaganak alapelvével és a diszkriminacié tilalmaval. Erdemi
indokolas hianyaban ezért a kérelmez6 ugy tekintette, hogy ajanlatkéré sem az eltérd
tartalmu dontések tényét, sem pedig azok diszkriminativ jellegét nem vitatta.

92. A jogorvoslati eljaras a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan torténd Kiterjesztésre a
kérelmez6 nem kivant észrevételt tenni.

Az ajanlatkéré megismételt eljarasban tett észrevétele

93. Az ajanlatkérd észrevételében kérte a kérelmezd alaptalan jogorvoslati kérelmének
elutasitasat, valamint a kérelmez0 kotelezését az eljarasi koltségek viselésére, megfizetésére.

94.  Hangstlyozta, hogy a kérelmezé ajanlatat érvénytelenné nyilvanitdé dontése
megalapozott és jogszerti volt, hiszen a Kbt. eléirasainak megfeleléen végezte el a
kérelmez6 ajanlatanak vizsgalatat, és a jogszabalyokban meghatarozott eléirasoknak vald
meg nem felelés miatt, jogszerlien nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmezd ajanlatat
méghozzd akként, hidnypotlas/felvilagositas kérés keretében biztositotta az ajanlattal
kapcsolatban jelzett ellentmondas feloldasanak lehetdségét is.

95.  Kozolte tovabba, hogy egyenld mddon biralta el mind a hat ajanlattevé ajanlatat. Az
elékeészités soran az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien rogzitette
a szakcégek szamara, hogy az egyes szakemberek tekintetében milyen szakmai elvarasokat
tdmaszt €s a szerzOdéstervezetben egyértelmiien és részletesen, a vonatkozo jogszabalyokra
utalassal kiegészitve adta meg az ajanlatot add szakcégek szamdra az elvarasokat, amelyeket
nyertesként miiszaki ellendri tevékenységként teljesiteni kell. Utalt arra, hogy tényként
rogzithetd, hogy a jogorvoslati kérelem kozponti elemét jelentd miiszaki ellendri
tevékenység tartalmat, mibenlétét jogszabalyok hatarozzék meg.

96}. Hivatkozott a felhivas 11.2.4), 11.2.5), 111.1.3), VI1.3) pontjaira, a szerz6dés tervezet
,,Epitési Jogszabalyok” fogalom meghatdrozasara.

97. A fentiek alapjan allaspontja szerint egyértelmiien rogzithetd, hogy
- a targyl kozbeszerzési eljaras targya ¢épitdipari kivitelezési tevékenységhez
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kapcsolddoan az ajanlatkérd, mint épitteté/megrendeld oldalan ellatand6 miiszaki ellendrzési
szolgaltatas az Etv., valamint a 191/2009. rendelet alapjan;

- az eldirt alkalmassagi feltételek, értékelési szempontok a szerzédés targyahoz, azaz
épittetd oldaldn elvégzendd miiszaki ellendri szolgaltatashoz kapcsolddnak, a szerzddés
targya meghatarozasa korében az ajanlatkérd egyértelmiien feltlintette a vonatkozd ¢€s
relevéans jogszabalyokat.

- az ¢épitési miiszaki ellendri tevékenység a jogszabalyban meghatarozott, az épittetd
felelosségi korébe tartozo feladatok ellatasat jelenti, amely feladatokat a miiszaki ellendr az
épittetd helyszini képviseldjeként 1at el. Az épitési miiszaki ellendr és az épittetd kozott
1étrejott megbizast irasba kell foglalni (191/2009. rendelet 16. § (6) bekezdés).

- az épitési muszaki ellenér a Szakmagyakorlasi Korm. rendelet 6sszeférhetetlenségi
szabalyai alapjan nem lathat el épitési miiszaki ellendri feladatokat olyan épitési munka
esetében, ahol a kivitelezési feladatokat olyan gazdalkodd szervezet végzi, amellyel
munkavégzésre iranyul6 jogviszonyban all.

98.  Hangsulyozta, hogy az elézéekben ismertetett dokumentumokra és jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel végezte el az ajanlatok biralatat a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései
alapjan. A Kbt. 71. §-aban foglaltakkal 0sszhangban bocsatotta ki a 2. sz. hianypoétlasi
felhivast és a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el akkor, amikor
megallapitotta a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjan. Az ajanlatkérd tovabba a biralat korében rogzitett indokolasi kotelezettségét
is maradéktalanul teljesitette (Kbt. 79. § (1) bekezdés).

99. A kérelmezo6i allaspont kapcsan kifejtette, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd
a felhivasban a kérelmez6 altal sem vitatottan a Kbt. rendelkezéseinek megfelelve hatarozta
meg az alkalmassagi kovetelményeket és a birdlat, értékelés soran azt kellett vizsgalnia,
hogy az ajanlati felhivas eldirdsain til az ajanlat megfelel-e a relevans jogszabalyi
eloirasoknak is. Tekintettel arra, hogy a miiszaki ellendri tevékenység tartalmat a hivatkozott
jogszabalyok (Etv. és 191/2009. rendelet) hatarozzdk meg, az ajanlatkérd az ajanlati
felhivasban ezen jogszabalyok kifejezett megjeldlése nélkiil is kdoteles volt arra, hogy a
jogszabalyok altal meghatarozott miiszaki ellendri tevékenység szerinti tapasztalat meglétét
vizsgalja az alkalmassagi eldiras, valamint az értékelés korében bemutatott
tobblettapasztalat tekintetében.

100. Rogzitette, hogy a kérelmez6 altal sem volt vitatott az, hogy a biralat korében eldirt
kotelezettségének is eleget tett, az érvénytelenség jogalapjanak megjelolése mellett
dontésében részletes indokat adta a kérelmez6 ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak.

101. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a miiszaki ellendrzésben szerzett tapasztalat a
nyelvtani értelmezés szabalyai szerint kétséget kizdréan megfeleltetheté a miiszaki ellendri
tevékenységként elvégzett munkanak: nehéz elképzelni, hogy a 191/2009. rendelet szerinti
miiszaki ellendri tevékenység a ,,nyelvtani értelmezés szabalyai” szerint miben térhet el a
miiszaki ellenérzésben szerzett tapasztalattol. Az ajanlatkérd nem tartja relevansnak a
nyelvtani ¢és teleologikus értelmezés szabalyaira hivatkozast olyan esetben, amikor
egyébként jogszabaly vilagos definiciot ad a miszaki ellendri tevékenységre és azt
kifejezetten az épitteté megbizasabol kifejtett tevékenységként hatarozza meg.
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102. Hangsulyozta, hogy a kérelmez6 ajanlata érvénytelenségét megallapitd dontés
indokolasa okszer(i, helytallo, az ajanlatkéré a megfeleld jogszabalyhelyre hivatkozassal, a
jogszabaly helytallo értelmezése alapjan indokolta a dontését, igy eljarasa megfelelt a
Dontébizottsag D.379/21/2018. eljarasaban rogzitett zsinormértéknek.

103. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kamarai allasfoglalas nem kotelezd erejil, az
nem koti az ajanlatkérét abban a tekintetben, hogy mit kell a miiszaki ellenérzés soran
szerzett tapasztalatnak tekinteni. Az ajanlatkérdt — az egyértelmli meghatarozast tartalmazo
— jogszabaly koti, nem pedig egy érdekképviseleti szerv jogértelmezése. Eppen ezért az erre
hivatkozassal szamon kért ,.értelmezési fenntartas” sem értelmezhetd, mert nem kotelezd
érvényll dokumentumrol van sz, igy az kotelezden figyelembe veendd viszonyitési
pontként sem szolgalhat, amelyt6l vald eltérés esetén az ajanlatkérd koteles lenne
,,ertelmezési fenntartast” tenni a kozbeszerzési dokumentumokban.

104. Véleménye szerint a korabbi eljarasa sem volt relevans, egy korabbi — utdlag reparalt
— gyakorlat a targyi eljardsban nem birhat jelentoséggel. A targyi jogorvoslati eljarasnak
kizardlag a jelen tigyben hozott dontés lehet a trgya, nincs jogszabalyi lehetdség arra, hogy
a jelen eljarasban vizsgalni lehessen az ajanlatkérd korabbi dontését, és arra tekintettel ebben
az eljarasban alapelvi jogsérelem kimondésara keriiljon sor. Jelezte, hogy az egyenld
eséllyel torténd ajanlattétel lehetdségét maguk az ajanlattevok is elOsegithetik azzal, hogy a
relevans jogszabalyi meghatdrozdsokat ¢€s nem egyedi, kotelezd érvénnyel nem bird
jogértelmezéseket vesznek alapul az ajanlattétel soran. Valamennyi, a targyi eljarasban
ajanlatot benyujtdo gazdasagi szereplotdl elvarhatod, hogy tisztdban legyen a kozbeszerzés
targya szerinti tevékenységre iranyado jogszabalyok tartalméval. Elvarhat6 tovabba az, hogy
az ajanlata Osszeallitasa soran a jogszabalyi elbirasokat tekintse iranyadonak akkor is, ha az
ajanlatkérd kifejezetten nem hivja fel a kozbeszerzési dokumentumokban a figyelmet arra,
hogy az ajanlattétel sordn a jogszabalyoknak megfeleld tartalomra, és ne kotelezd erdvel
nem bird egyedi jogértelemzésekre legyen figyelemmel.

105. Kiemelte annak tényét, hogy az ajanlatok birdlata soran az alkalmassagi
kovetelménynek megfeleld tapasztalatot az ajanlati felhivasban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozottak szerint vizsgéalta. Az, hogy az ajanlati felhivadsban az ajanlatkér6 nem
jelezte, hogy a miiszaki ellendri tapasztalatként a jogszabalyok altal meghatarozott, azaz az
épittetd megbizasabol elvégzett miiszaki ellendrzést fogadja el miiszaki ellendri
tapasztalatként, de a biralat sordn a relevans jogszabély alapjan jart el, semmiképpen nem
értekelheto ,,sziikitd értelmezésnek™, ezzel szemben a jogszabalyoknak megfeleld eljaras
lefolytatasat igazolja az ajanlatkérd részérdl.

106. Ramutatott arra, hogy a kérelmez6 ajanlataban megjelolt M. T. szakember nem az
épittetd, hanem a kivitelezd Kozgép Zrt. részére végzett tevékenységet, ezért miiszaki
ellendér ugyanazon projekt esetében az épittetdi megbizas alapjan végzett Etv. és az Epkiv.,
szerinti definiciés elem, valamint a Szakmagyakorlasi Korm. r. 1. pontban ismertetett
Osszeférhetetlenségi szabalyaira tekintettel nem lehetett. M.T. szakember szakmai
onéletrajzaban a 45-60. sorokban (2. sz. hidnypotlasban 51-66. sorok) szerepld tapasztalat
esetében egyértelmlien megéllapithatd, hogy az Onéletrajzban hivatkozott projektben
kotelezd volt a miiszaki ellendr bevondsa, igy fogalmilag kizart, hogy a szakember miiszaki
ellendri feladatokat latott el, tekintettel arra, hogy miiszaki ellendrt a megrendeld (épittetd)
oldalan sziikséges bevonni. Megjegyezte, hogy az épitteté a jelen jogorvoslati eljaras
esetében érintett szakemberek szakmai Onéletrajzaban szerepld projektek esetében nem a
fovallalkoz6 volt, hanem a beruhazo.
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107. Rogzitette tovabba, hogy az ajanlatkéré jelezte a kérelmezd szamara a 2. sz.
hianypotlasi felhivasban, hogy az ajanlatai egyes elemei kozott (az adott szakember
tekintetében a felolvasdlapon feltiintetett tobblettapasztalat honapban megadva, illetve a
szakmai Onéletrajz adatai) ellentmondast észlel, azaz egyértelmi kellett, hogy legyen, az
ajanlatkéré nem fogadja el a kivitelez6i oldalon szerzett ,miiszaki ellendri” tapasztalat
beszamitasat. Az ajanlatkérd altal jelezett ellentmondéds feloldasara azonban a
hianypotlas/felvilagositas kérésre adott valaszban sem keriilt sor, a kérelmezd kérte az
alvallalkozéi ellendrzés figyelembevételét miiszaki ellendrzés terén szerzett tapasztalatként.

108. Ismertette, hogy mivel a kérelmez6 hivatkozik a kamara egyébként nem kotelezd
érvényll jogértelmezésére, igy az ajanlatkéré szakmai allaspontja az, hogy az alvallalkozok
munkdajanak fovallalkozoi feliigyelete nem azonos az ¢épitési muszaki ellendr
tevékenységével az aldbbiak szerint. A kamarai allaspont szakmai szempontbol erdsen
vitathatd, mivel alapvetéen mas a funkcidja az épittet6 érdekében ellatott ellendrzésnek, és
mas a kivitelezd vallalkozo altal elvallalt, alvallalkoz6 altal elvégzett feladatok
ellendrzésének. Més funkcidju, feleldségi rendszerti €s célu és adott esetben jelentdsen eltérd
tartalmu tevékenységek kozotti egyenértékiiség az ajanlatkérd szamara nem értelmezheto.

109. Elbadta, hogy az épitési miszaki ellenér a kivitelez6tol fiiggetlen szervezet vagy
személy, amely a kivitelez6tdl valo fiiggetlensége révén tudja ellatni az épittetd feleldsségi
korébe tartozo feladatait, az épittetdvel kotott megbizasi szerzddés alapjan. A miiszaki
ellendri tevékenység - amely a kdzbeszerzési eljaras targyat is képezi, az épittetd feleldsségi
korébe tartozo feladatoknak az épittetd megbizasabol torténd ellatasa, ennek kdvetkeztében
kizart, hogy a fdvallalkozo-alvallalkozd viszonylatdban megvaldsuld feliigyeleti
tevékenység miszaki ellenéri tevékenységnek mindsiiljon. A jogszabalyok alapjan
egyértelmiien rogzithetd, hogy a kivitelezdi oldalon all6 ellendrzésért felelds szakember a
felelos miszaki vezetd, mig az épitteti oldalon allé muszaki ellendrzésért felelos személy
pedig maga a miiszaki ellendr, tehat az épittetd érdekében végzett ellendrzési tevékenység
(miiszaki ellendri tevékenység) egyértelmiien elkiiloniil a kivitelezd érdekében végzett
ellendrzési tevékenységtdl. A kamarai allasfoglalds szerinti, az egyes feladatok
egyenértékiiseégének/megfeleltethetdségének elfogadasa esetén sem lenne relevancigja a két
tipust ellendrzés Osszevetésének, mert a bemutatott jogszabdlyi kornyezetet figyelembe
véve miszaki ellendri tevékenységnek kizardlag az épittetd megbizasabol kifejtett
tevékenységet lehet tekinteni.

110. A miiszaki ellendrzési tevékenység jogszabalyi definicids eleme, hogy az épittetd
oldalan kifejtett tevékenységre vonatkozik, ami ténykérdés. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy
az ajanlatok biralata soran ebbdl addéddan jogszeriien jart el, amikor a kérelmez6 altal
hivatkozott, a fovallalkozonal végzett, az alvallalkozok miiszaki ellendrzésére vonatkozo
tevékenységet nem fogadta el miiszaki ellendrzésben szerzett tapasztalatként, erre ugyanis a
fentiek alapjan nem is lett volna lehet6sége. Megjegyezte, hogy amennyiben az ajanlatkéré a
jogszabalyi meghatarozastol eltérdé fogalomhasznalatot, azaz nem az épittetd oldalan kifejtett
tevékenység soran szerzett miiszaki ellendri tapasztalatot kivant volna megkovetelni, azt a
felhivasban kifejezetten jeleznie kellett volna.

111. Ramutatott arra is, hogy a relevans jogszabalyi rendelkezések a miiszaki ellendri
feladat fogalmi elemeit, az un. tevékenységi kort is részletesen megadjak. A jogszabalyok
ezen elemek Osszességét tekintik miiszaki ellendri tevékenységnek, ugyanis nem
tartalmaznak olyan sziikitd el6irast, miszerint Onmagaban egy-egy jogszabalyi elem
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teljesitése miiszaki ellendri tevékenységnek lenne mindsithetd. A miuszaki ellendri
tevékenység az Osszes jogszabalyi elemet magaba foglalo tevékenységet jelenti. Valamennyi
ajanlattevd szamara megismerhetok voltak a feltételek, a jogszabalyi meghatarozassal
egyezd, a birdlat és az értékelés sordn alapul vett fogalomhasznélatb6l adodo elvarasok,
kovetelmények.

112. Az ajanlatkérdé kozolte, hogy a jelen eljarasban nincs olyan tobblettényallasi elem,
amely 6nmagéban megallapithatova tenné az alapelvi jogsértéseket. A hivatkozott korabbi
ajanlatkérdi gyakorlat azért nem mindsiil tobblettényallasi elemnek, mert a tobblettényallasi
elem megléte kizdrdlag az adott eljaras keretein beliil lehet relevans, az adott
eljarasra/kdzbeszerzésre kell kdzvetleniil vonatkoznia. Onmagéaban az, hogy az ajanlatkérd
hasonlo jogi helyzetet egy joval korabbi eljardsa soran masképp itélt meg, a mostani
dontését nem teszi jogszeriitlenné. Allaspontja szerint tehat nem allapithaté meg olyan
tobblet tényallas, vagy olyan ajanlatkérdi magatartas, amely az alapelvek érvényre juttatasat
akadalyozta volna, vagy az nem valdsulhatott volna meg. Hivatkozott a Dontébizottsag D.
535/17/2011. szamt dontésére, amelyben egyebek mellett azt is kimondta, hogy ,,a Kbt.
alapelvi rendelkezései nem értelmezhetk akként, hogy az ajanlatkérd koteles lenne pusztan
a verseny teljesebb korli biztositdsa érdekében a valds beszerzési igényétdl eltérden
meghatarozni a beszerzendd terméket”.

113. Rogzitette, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumokban kifejezésre juttatott
valds beszerzési igénye a targyi kozbeszerzési eljardsban az volt, hogy a jogszabalyi
eldirasoknak megfeleld6 miszaki ellendri tevékenységre szerzddjon le. Az ajénlatok
érvényességi vizsgalatat, a hianypotlast/felvilagositas kérést a Kbt. tételes jogi rendelkezései
alapjan bonyolitotta le, biztositva valamennyi ajanlattevd szaméra az azonos feltételekkel
torténd ajanlattételt €s az ajanlatok érvényessé tételét.

Az ajanlatkéro észrevétele a hivatalbol torténo Kiterjesztésre

114. Az ajanlatkérd ismertette, hogy a kozbeszerzési dokumentumok ¢és jogszabalyhelyek
alapjan adodo legfontosabb megéllapitasok:

- A targyr kozbeszerzési eljaras targya épitdipari kivitelezési tevékenységhez
kapcsolodoan az ajanlatkérd, mint épitteté/megrendeld oldalan ellatandé miiszaki ellendrzési
szolgaltats az Etv. és annak végrehajtasi rendeletei, valamint a 191/2009. rendelet alapjan.

- Ennek megfelelden a Kbt. 65. § (3) bekezdésében eldirt kovetelmények szem el6tt
tartasaval az eloirt alkalmassagi feltételek és értékelési szempontok a szerzddés targyahoz
kapcsolodnak, csak azokhoz kapcsolddhatnak, 1évén az ajanlatkérének figyelmet kell
forditania arra, hogy a referencia benyujtasanak célja az ajanlattevo teljesitési képességeének
alatdmasztasa. Az alkalmassagi feltételekre és értékelési részszempontokra vonatkozo
kozbeszerzési szabalyok ugyanis mintegy a kdzbeszerzési alapelvek részletszabalyokban
valo leképezéseként rogzitik, hogy ezeknek a feltételeknek a szerzddés targyahoz kell
kozvetleniil kapcsolodniuk, azokkal kell kozvetlen Osszefliggésben allniuk. Miutan a
szerz6dés targya a kérelmez6 altal sem vitatottan, egyértelmiien (részben) az épittetd javara
ellatand6 miiszaki ellendrzés, ezért a kozbeszerzési szabalyoknak valé megfelelés érdekében
az alkalmassdg korében elvart és az értékelés korében figyelembe vett szakmai
tobblettapasztalat is kizardlag az épittetd javara kifejtett miiszaki ellendrzés lehet. Azon tul,
hogy jogszabaly (191/2009. rendelet 16. §) rogziti, hogy mi tekintendé miiszaki ellenéri
tevékenységnek, amely szabalyoktdl az ajanlatkérd értelmezése szerint érvényesen eltérni
nem lehet, a kozbeszerzési szabalyok is ,,megkotik” az ajanlatkérd kezét abban az
értelemben, hogy a kiirds egyes feltételeit kizarolag kozvetleniil a kozbeszerzés targyahoz
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koteles igazitani: 1ényeges, kozbeszerzési alapelvek érvényesiilését eldsegitd kovetelmény
az ajanlatkérdvel szemben, hogy az egyes feltételeket a beszerzés targyaval, illetve a konkrét
ajanlatkéréi  eldirasokkal kozvetleniil 0Osszefliggésben allapitsa meg. Marpedig a
kozbeszerzés targyaval az épittetd javara végzett, a jogszabalyban meghatarozott tartalmu
tevékenység all kozvetlen Osszefiiggésben.

- Lényeges azt is rogziteni, hogy az alvéllalkozok munkéjanak févallalkoz6 kivitelezd
altali, az 6 megbizasabdl elvégzett feliigyelete nem azonos a 191/2009. rendeletben
meghatarozott épitési miiszaki ellenér tevékenységével. Az ¢€pitési miszaki ellendr a
kivitelezotol fiiggetlen szervezet vagy személy, amely a kivitelez6tdl vald fliggetlensége
révén tudja ellatni az épittetd felelésségi korébe tartozo feladatait, melyet az épittetovel
kotott megbizasi szerz6dés alapjan végez. A miszaki ellendri tevékenység - amely a
kozbeszerzési eljaras targyat is képezi - az épittetd feleldsségi korébe tartozo feladatoknak
az épittetd megbizasabol torténd ellatasa, ennek kovetkeztében kizart, hogy a févallalkozo-
alvéllalkoz6 viszonylatdban megvalosuld feliigyeleti tevékenység miiszaki ellendri
tevékenységnek mindsiiljon. Ezt a kivitelezdvel szemben fennallo szakmai fliggetlenséget €s
partatlansagot, a miiszaki ellendri tevékenység 1ényegi elemét, az épittetd érdekében torténd
eljaras garanciajat rogziti a 266/2013. Korm. r. 6sszeférhetetlenségi szabalyai.

115. Az ajanlatkér6é a hivatalboli kiterjesztés kapcsan megjegyezte, hogy a 266/2013.
Korm. r. osszeférhetetlenségi szabalya egyértelmiien alatimasztja, a 191/2009. rendelettel
Osszhangban rogziti azt a fontos kdvetelményt, hogy a miiszaki ellendrnek a (févallalkozo)
kivitelezotol fiiggetlen személynek kell lennie, amely kivitelez6tol valod fiiggetlenség a
191/20109. rendeletben tgy jelenik meg, hogy az épitési miiszaki ellenér kizardlag az
épittetd javara, érdekében jarhat el.

116. Az Osszeférhetetlenségi szabalyok azt rogzitik, hogy az épitési miiszaki ellenér nem
lathat el épitési miiszaki ellendri feladatokat olyan épitési munka esetében, ahol a
kivitelezési feladatokat olyan gazdalkodé szervezet végzi, amellyel munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban all.

117. Megjegyezte, hogy az épittetd a jogorvoslati eljaras esetében érintett szakember
szakmai Onéletrajzaban szerepld projektek esetében nem a févallalkoz6 volt, hanem a
beruhazo. A kérelmezd ajanlataban megjelolt M. T. szakember nem az épittetd, hanem a
kivitelezd, az Ot foglalkoztato Kozgép Zrt. részére végzett ellendrzési tevékenységet, az
Epkiv. értelmében, valamint a 266/2013. Korm. r. alapjan miiszaki ellenér ugyanazon
projekt esetében nem lehetett. M.T. szakember szakmai dnéletrajzaban a 45-60. sorokban (2.
sz. hidnypotlasban 51-66. sorok) szerepld tapasztalat esetében egyértelmiien megallapithato,
hogy az oOnéletrajzban hivatkozott projektben kotelezd volt a miiszaki ellenér bevonasa
épittetéi oldalon (lasd 191/2009. rendelet 16. § (1) bekezdésének b) pontja), igy a fent
ismertetett kormanyrendeletek alapjan fogalmilag kizart, hogy a szakember miiszaki ellendri
feladatokat latott el, tekintettel arra, hogy miiszaki ellendrt a Megrendeld (épittetd) oldalan
sziikséges bevonni és a miszaki ellendrnek a kivitelez6tdl fiiggetlennek kell lennie, azaz
vele munkaviszonyban nem allhat. Ezt a szervezeti fliggetlenséget deklaralja tehat a
266/2013. Korm. r.

118. Allaspontja szerint az emlitett kormanyrendeletekben foglaltakat megsértve jart
volna el az ajanlatkérd a biralatkor, ha elfogadja miiszaki ellendri tapasztalatnak a nem az
épittetd érdekében végzett, a kivitelezd fovallalkozéval munkaviszonyban allo szakember
altal elvégzett ellendri munkat az adott projekten miiszaki ellendri tevékenységként.
Ko6zolte, hogy nem volt jogszerli lehetdsége arra, hogy M.T. szakember ajanlatban jelzett,
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alvallalkozé  kivitelez6  feliigyeletére vonatkoz6 tapasztalatat miiszaki  ellendri
tevékenységként fogadja el.

119. Rogzitette tovabba, hogy ugyanazon beruhdzas tekintetében két, a feleldsségi
korokben (Megrendelé vs. Vallalkoz6), feladatokban (Teljes beruhazas vs. a Teljes
beruhazas bizonyos kiilon feladatai), jogviszonyaban eltéré miiszaki ellendr bevonasa jogi és
fizikai értelemben sem valdsulhat meg.

120. A miszaki ellenéri tevékenység teljességére vonatkozoan eléadta, hogy a relevans
jogszabalyi rendelkezés (191/2009. rendelet 16. § (3) bekezdés) a miszaki ellenéri
tevékenység fogalmi elemeit, az Un. tevékenységi kort is részletesen megadja. A jogszabaly
ezen elemek Osszességét tekinti miiszaki ellendri tevékenységnek, ugyanis nem tartalmaz
olyan szlkitd eldirast, miszerint dnmagaban egy-egy elem, résztevékenység teljesitése
miiszaki ellendri tevékenységnek lenne mindsithetd. Az ajanlatkérd értelmezése alapjan
tehat a miiszaki ellendri tevékenység az 0Osszes jogszabalyi elemet, résztevékenységet
magaba foglald tevékenységet jelenti. Megjegyezte e korben, hogy az ezzel a ,teljes
kortiséggel” ellentétes értelmezés, miszerint a miiszaki ellendri tevékenység nem minden
jogszabalyi definicios elemet foglal magaba, adott esetben azt a szélsdséges, nem csak a
jogszabalyokkal ellentétes, de a kozpénzt felhasznald ajanlatkérd érdekeit is Iényegesen
sértdé helyzetet engedné meg, hogy jelentds értékili, Osszetett vasuti projektek miiszaki
ellendri tevékenységéhez referenciaként, szakember tapasztalatként el kellene fogadni akar a
sok elemil jogszabalyi meghatirozéas egyetlen elemének, azaz egyetlen részfeladatnak a
teljesitését is. Egy ilyen értelmezés a nem megfeleld kompetencia miatt a (tervezésre és)
kivitelezésre iranyuld projektek ajanlatkérd oldaldn végzett miszaki ellendrzésének gyenge
mindségéhez, végsd soron a kivitelezési projekt nem megfeleld miiszaki mindségben vald
megvaldsulasdhoz vezethetne, amely ajanlatkéréi oldalon egyértelmiien felvetné a felelds
kozpénzgazdalkodas elvének megsértését.

121. Az ajénlatkérd allaspontja szerint az ajanlatadas idészakaban kétség sem férhetett
ahhoz, foként szakcég ajanlattevOk esetében, hogy a vitatott ,,miiszaki ellendrzés™ fogalma
tekintetében a jogszabalyi rendelkezés az irdnyado: ez alapjan pedig ,,miiszaki ellendrzés
alatt” egyértelmiien és kizarolag az €pittetdi oldalon kifejtett miiszaki ellendri tevékenységet
kell érteni, mégpedig oly modon, hogy a miiszaki ellendri tevékenység a jogszabalyban
meghatarozott feladatok Osszességét jelenti (mintegy minimumként egyébként a nyelvtani
értelmezés alapjan, mert a 191/2009. rendelet 16. § (3) bekezdése szerint a felek tovabbi
feladatokban is megallapodhatnak). Kiemelte, hogy az ajanlatkéré a kiirasban nem kivant
kiilon felhivast szerepeltetni arra vonatkozdan, hogy a jogszabalyi meghatirozas szerint
hasznalja a ,miiszaki ellenéri tevékenység” fogalmat, ez ugyanis magatol értetddo
kotelezettsége, illetve masként nem is jarhatott volna el. Barmilyen, a jogszabaly tartalmat
modosito ajanlatkérdi feltétel szerepeltetése a kozbeszerzési dokumentumokban jogszertitlen
lett volna.

122. Ramutatott arra, hogy az ajanlatkérének a biralat soran kialakitott allaspontja mar
csak azért sem mindsiilhet ,,jogellenes, utdlag tdmasztott kovetelménynek”, mert az
egyenesen kovetkezik a 266/2013. Korm. r. dsszeférhetetlenségi szabalyaibol, azaz abbdl az
elvart és megkovetelendd szervezeti fliggetlenségbdl, amit ez a jogszabaly rogzit. Teljes
mértékben téves ¢és megalapozatlan tehat az ajanlatkérd jogszabaly altal elvart
kovetelménynek megfeleld dontését jogellenes, utdlagos sziikitd értelmezéseként feltiintetni.
A 266/2013. Korm. r. ugyanis a 191/2009. rendelettel Gsszhangban, a szervezeti
fliggetlenség tekintetében azt kiegészitve hatdrozza meg, hogy mi az a tevékenység, amit
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miszaki ellendri tevékenységnek lehet tekinteni. A 266/2013. Korm. r. 21. § (4) bekezdése
az alvallalkozoi ellendrzésben szerzett tapasztalat miiszaki ellendrzésként valod
elfogadasanak korlatjat jeloli ki az ott rogzitett szervezeti fiiggetlenség megfogalmazasaval.
Az ismertetett és a kérelmez6 altal sem vitatott tényallas alapjan pedig egyértelmi, hogy a
jelen eljarasban vitatott tapasztalattal rendelkezd szakember az ajanlatban bemutatott projekt
idején, a projekten végzett tevékenységekor a fovallalkozo kivitelezd alkalmazasaban allt.

123. Kifejtette, hogy amennyiben rogzitésre keriilne, hogy a jogszabalyoknak megfeleld
eljarasra kifejezetten hivatkozni kell, és a hivatkozas elmaradéasa jogsértd, az az ajanlatkérd
allaspontja szerint sulyos jogbizonytalansagi kérdéseket vetne fel.

124. Az egyenértékiiség kérdése a kivitelezd févallalkozo altal bevont alvéllalkozo
miuszaki-szakmai feliigyelete €és az €pittetd megbizasabol végzett, a kivitelez6 fovallalkozé
tevékenységére vonatkozo miiszaki ellendrzés kapcsan eldadta, hogy a jogszabalyok alapjan
itélhetd meg, hogy mit kell/lehet miiszaki ellenérzési tevékenységnek tekinteni. A
rendelkezéseket figyelembe véve nem osztja az ajanlatkér6 a Kamara allaspontjat, miszerint
a megbizd személyétdl fiiggetlen az ellendrzési tevékenység jellege. A jogszabalyi
rendelkezések alapjan ugyanis a jogalkotd kifejezetten az épittetd érdekében kifejtett
ellendrzé tevékenységet szabdlyozta (lasd az 1. pontban irtakat), helyenként kifejezetten az
épittetd felel6sségi korébe tartozd tevékenységekre torténd utalassal. Ezen tal a 266/2013.
Korm. r. is egyértelmiien rogziti azt a kdvetelményt, hogy a miiszaki ellendri tevékenységet
végz0 személynek az adott munka kapcsan ,,szervezetileg” el kell kiiloniilnie a kivitelezd
fovallalkozotol, és ezért kimondja, hogy nem 4llhat vele munkaviszonyban, illetve a
munkaviszony fenndlldsa esetében az adott szakember miiszaki ellendri tevékenységet nem
végezhet (értsd: az altala végzett ellendrzés a fliggetlenség kritériuménak valé meg nem
felelés miatt nem mindsiil miiszaki ellendri tevékenységnek.

125. Hatarozott allaspontja szerint a jogszabaly altal meghatarozott miiszaki ellenérzést
nem lehet kiterjesztd értelmezéssel az alvallalkozoi tevékenység fovallalkozo altali
ellendrzésére vonatkoztatni, ugyanis az ¢€pittetd feleldsségi korébe utalt tevékenységeket
értelemszerlien az alvallalkozo6i teljesités ellendrzése soran nem lehet ellatni (Ezen
jogszaballyal ellentétes jogértelmezésre még szakmai érdekképviseleti szerv sem jogosult,
illetve ilyen esetben ,allasfoglalasanak™ jogi ko6té / irdnymutatd jellege tobb mint
megkérddjelezhetd).

126. Az egyenértékiiséget, azon tul, hogy az a jogszabalyokbol nem kovetkezik, azokkal
ellentétes, az ajanlatkérd, mint jelentdés beruhdzasokat végzo, kiterjedt tapasztalatokkal
rendelkezd épittetd gyakorlati alapon is erdsen vitatja. Alapvetden mas ugyanis a funkcioja
az épittetd érdekében ellatott ellendrzésnek, és mas a kivitelezd vallalkozo altal elvallalt,
alvallalkoz¢ altal elvégzett feladatok ellendrzésének. Mas funkciojt, feleloségi rendszerti és
célu és adott esetben jelentdsen eltérd tartalmu tevékenységek kozotti egyenértékiiség az
ajanlatkérd szamara nem értelmezhetd.

127. Rogzitette, hogy a 191/2009. rendelet 16. § (3) bekezdése szerinti miiszaki ellendri
tevékenységek mindegyikét nem lehet megfeleltetni a fdévallalkozo-alvallalkozo
viszonylatban a fOvallalkozd kivitelezd megbizasabdl ellatott ellendrzési feladatoknak.
Vannak olyan a 191/2009. rendelet altal meghatarozott miiszaki ellendri feladatok, amelyek
kivitelez01 megbizasbdl, a kivitelezd érdekében jellegiiknél fogva nem végezhetdk el. Ebbol
az a mar fentiekben kifejtett egyetlen helytalld kdvetkeztetés adodik, hogy a 191/2009.
rendelet szerinti feladatosszesség, amely egylitt jelenti a miiszaki ellendri tevékenység
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minimum tartalmat, kivitelez0i oldalon, kivitelezéi érdekkorben végzett ,,miiszaki
ellendrzés” esetében nem valdsulhat meg maradéktalanul, igy a kivitelezd érdekében,
megbizasabol elvégzett ellendrzési feladatok a jogszabalyi minimumtartalomhoz képest
,hianyosak”. Allaspontjanak alatamasztasaként idézett néhany példat:

- »a muszaki, illetve gazdasagi sziikségességbdl indokolt tervvaltoztatasokkal
kapcsolatos javaslatok megtétele az épittetd részére” — életszertitlen, hogy az alvallalkozo
altal elOterjesztett tervvaltoztatdsra a fOvallalkozd munkavéllaldja tesz javaslatot a sajat
munkaadoja felé. A fiiggetlen tervvizsgalat nem biztositott (191/2009. rendelet 16. § (3)
bekezdés ) pont);

- a ,,miszaki kérdésekben az épittetd dontéseinek elokészitése” (191/2009. rendelet 16.
§ (3) bekezdés 1) pont); az épittetdi dontés elokészités soran olyan valtozatok vizsgalatara is
sor keriil, melyek adott esetben a fovallalkoz6 szamdara hatranyt jelenthetnek, mivel az
épittetdnek a sajat érdekei védelmében minden lehetdséget vizsgalnia kell a dontése
meghozataldhoz. Fovallalkoz6i korben értelemszeriien csak a fovallalkozd szamara elonyos
javaslatok keriilnek eldtérbe, igy nem teljes az ,,épittetd dontéseinek elokészitése”.

- a ,,muszaki kérdésekben javaslattétel (pl. szakértd bevondsara)” — szintén lehet a
fovallalkoz6 munkavéllaldjdnak, mint miiszaki vezetdnek vagy mérndknek az alapvetd
munkakori feladata (191/2009. rendelet 16. § (3) bekezdés m) pont);

- ,»a szerzddésben meghatarozott vallalkozoi dij és a szdmlazhato Osszegre tett javaslat
eltérése esetén az eltérés indoklasa” — életszertitlen, hogy az alvallalkozo6 szerzddéstol eltérd
szamlazasat a fovallalkozé egyik munkavallaldja indokolja meg a sajat munkaadoja felé
(191/20009. rendelet 16. § (3) bekezdés q) pont).

- A fenti, fovéllalkozé — alvallalkoz6 kivitelezd viszonyban eléforduld esetek nem
értelmezheték miszaki ellenéri tevékenységként, hiszen ebben a viszonyban sem
javaslattételi, sem dontés-elokészitési feladat ellatasa nem lehetséges.

- Az ,¢épitési muszaki ellenéri feladatok elvégzésének dokumentédldsa az épitési
naploban” nem értelmezhetd ajanlatkérd szerint az alvéllalkozd kivitelezd ellendrzése
tekintetében, mivel a fovallalkoz6 — alvéllalkozo kivitelezd viszonyban a miiszaki ellendr
szerepe nem egyezik meg az épittetd — fovallalkozo viszonyban tevékenykedd, az épittetd
érdekében eljard épitési miiszaki ellendr szerepével (191/2009. rendelet 16. § (3) bekezdés
k) pont);

- A teljesitésigazolas kiallitasa, atadasa, épitési naploban térténd rogzitése szintén nem
feleltethetd meg egymasnak az épittetd és a fdvallalkozo kivitelezd érdekében torténd
miszaki ellendrzés esetében az eltérd szerepkorok miatt; (191/2009. rendelet 16. § (3)
bekezdés o) pont). A teljesitésigazolas rogzitése az €pitési naploban a 191/2009. rendelet
szerint az épitési miiszaki ellendr feladata. A fOvallalkoz6 is adminisztral valamilyen, az
adott kivitelezonél szabalyozott formaban — tehat nem a 191/2009. rendelet szerint, tehat
nem feleltethetd meg ez a tevékenység az €pittetdi miiszaki ellendri feladatnak.

- A szerz6dés végrehajtasa soran az épittetd részérdl kezdeményezett minden
valtoztatds a fovallalkozo hataskorében jelentkezik, fliggetleniil attol, hogy a valtoztatas
alapja alvallalkozoi feladattal fiigg Ossze. A fovallalkozd megbizdsabdl tevékenykedd
miszaki ellendr az alvallalkozotol induld valtoztatisokat nem az épittetdi érdekek
szempontjabol vizsgalja, nem ez a feladata, hanem a fovallalkozoébol — mely szempontok,
elsésorban pénziigyi, de akar feleldsségi kérdések kapcsan is eltérnek az épittetd érdekeitdl.
(A fovallalkozo miiszaki ellendre csak azt vizsgélja, hogy megalapozott-e a valtoztatas, és
miiszakilag megfelel6-e? Azt mar nem, hogy példaul pénziigyileg vagy barmely mas
szempontbol az épittetd szdmara a legeldnydsebb-e?

- A fovallalkozo kivitelezonek feleldssége és feladata az altala elvégzett ellendrzések
dokumentéladsa az alvallalkozo6i épitési naplo(k)ban — Ez f6- és alvéllalkozo kozotti
szerzOdéstol fiigg, nem jogszabalyi eldirds. Az alvéllalkozo altal elvégzett munkakra
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fovallalkoz6 kérhet a fonaploban kozvetleniil az épittetd miiszaki ellendrétdl ellendrzést,
eltakarasi engedélyt. Nem ¢letszerli, hogy az alvallalkozo 4ltal megvaldsitott miire
fovallalkoz6 megbizasabol eljardé muszaki ellendr kiilon kér mindsitd vizsgalatot,
dokumentélja az alnaploban, majd kér egy Gjabb vizsgalatot és bejegyzést a fonaploban az
épittetd miszaki ellendre szamara. Az alvallalkozd esetleges hibas, hianyos teljesitése
kideriil az épittetdi miiszaki ellendri vizsgalatbol.

- A fovallalkozonak természetesen feladata miiszaki javaslattétel az épittetd és annak
miszaki ellendre felé, de ezt, mint szerzodott vallalkozo, és felelos miiszaki vezeto teszi. A
fovallalkoz6 megbizasabdl tevékenykedd miszaki ellendr adott esetben nem olyan miiszaki
javaslatot terjeszt el6, ami a févallalkozd szdmara hatranyos (pl. nem illeszkedik a
fovallalkoz6 profiljaba, piaci tevékenységébe), vagy mas szoval, ami leginkabb az épittetd
érdekében All.

128. Az ajanlatkérd hangstlyozta, hogy a fent irtak tiikrében az egyes feladatok
egyenértékiiségének/megfeleltethetdségének elfogadasa esetén sem lenne relevancidja a két
tipusu ellenérzés Osszevetésének, mert a jogszabalyi kornyezetet figyelembe véve miszaki
ellendri tevékenységnek kizardlag az épittetdé megbizasabol kifejtett, a 191/2009.
rendeletben meghatarozott teljes miiszaki ellendri tevékenység veheté figyelembe,
tekintettel a Szakmagyakorlasi korméanyrendeletre is.

129. Kitért arra is, hogy a targyi kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott
projekttel és programmal kapcsolatos. A 2014-2020 programozési iddszakban az egyes
europai unios alapokbol szarmazo6 tdmogatasok felhaszndldsanak rendjérdl szolo 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet 4. melléklete szerint a kifizetési igénylésben benyujtando,
elszdmolhato koltségek valodisagat igazold, valamint a szakmai beszdmoldt alatamasztod
dokumentumok kozé tartozik az Epitési miszaki ellendr igazoldsa a teljesitésrél, ha a
191/2009. rendelet 16. §-aban foglalt feltételeket teljesiti az épitési tevékenység (az 1.
pontban bemutatottak szerint ez teljesiil). A kivitelezd megbizasabol végzett, alvallalkozoi
tevékenység ellendrzésére vonatkozd tevékenység nem elégiti ki a fenti, eurdpai unios
tamogatasbol torténd kifizetés feltételeit.

130. A masodik kérelmi elem kapcsan rogzitette azon allaspontjat, mely szerint a jogvita
targyat képezd kérdést nem elsddlegesen az alapelvek, hanem az alapelveket is leképezd
részletszabalyok alapjan kell megitélni.

131. A Kbt.-be foglalt relevans részletszabalyoknak a kiiras feltételeinek meghatarozasa,
az ajanlatkérd eljarasa, birdlati cselekménye megfelelt, az alkalmassagi feltételeket, az
értékelés korében figyelembe veendd tobblettapasztalatot a Kbt. eldirdsainak (Kbt. 65. § (3)
bekezdés, 76. § (6) bekezdés a) pont) megfelelden a beszerzés targyaval (v.0. épittetd
érdekében ellatandd6 miiszaki ellenérzés) ajanlatkérd valamennyi ajanlattevd szamara
egyenld eséllyel biztositotta a Kbt. 71. §-a (kiilondsen (1) és (2) bekezdés) alapjan az
ajanlatok érvényessé tételét hianypotlas/felvilagositas kérés keretében. Az ajanlatkérd
biralati cselekménye pedig megfelelt a Kbt.-ben foglaltaknak, kiilonos tekintettel a 69. § (1)
€s (2) bekezdésekre.

132. Véleménye szerint ebben az eljarasban nincs olyan tobblettényallasi elem, amely
onmagaban megallapithatova tenné az alapelvi jogsértéseket. A korabbi ajanlatkérdi
gyakorlat azért nem mindsiil tobblettényallasi elemnek, mert a tobblettényallasi elem
megléte kizardlag az adott eljaras keretein beliil lehet relevans, az adott
eljarasra/kdzbeszerzésre kell kdzvetleniil vonatkoznia. Onmagéaban az, hogy az ajanlatkérd
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hasonld jogi helyzetet egy joval korabbi eljardsa soran masképp itélt meg, a mostani
dontését nem teszi jogszerlitlenné.

133. Utalt a Kuria ,,A kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat” vizsgalati
targykorre felallitott Joggyakorlat-elemzd Csoport altal készitett Osszefoglald véleményre (a
tovabbiakban: Osszefoglalé vélemény; 2015. EillJGY.E.1.1.szdm), amely azt a
megallapitast tartalmazza, hogy ,,a birésagok eseti dontéseikben egyértelmiivé tették, hogy
mindaddig, amig a jogvita a tételes jogszabaly alkalmazasaval megoldhatd, igy a dontést
erre kell alapozni. Ilyen esetekben a tételes jogsértés kimonddsa mellett alapelvi jogsértés
megallapitdsdnak nincs helye”.

134. Az Osszefoglald vélemény rogziti, hogy ,,Az alapelvek és a tételes jogi normak
Osszefliggéseire a fOvarosi itéldtabla az eldbbi miniszteri indoklassal Osszhangban tobb
itéletében is ramutatott (...):

,»a koOzbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsOsorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak. Az alapelvi sérelem vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a
konkrét eljarasra irdnyul6 specidlis rendelkezéseket. Az alapelvek 6nmagukban csak akkor
valhatnak a jogszer eljaras fokmérdivé, ha valamely magatartds a tételes rendelkezések
szerint nem itélhetd meg” (Legfels6bb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6.)

LA Févarosi [tél6tabla maradéktalanul egyetért az els6foku birdsignak azzal az itéleti
érvelésével, mely a tételes jogi norma ¢és az alapelvek Osszefiiggésérdl szol — azaz azzal,
hogy mindaddig, amig konkrét jogszabalyhely alkalmazasaval a jogvita eldonthetd, addig
azok megkeriilésével nem lehet az itéltben a torvény alapelveire hivatkozni. Az alapelvek
kisegitd, mogottes rendelkezésekként csak akkor veheték figyelembe, ha konkrét szabaly
nem 4ll a jogalkalmaz6 rendelkezésére.” (Févarosi {télétabla 3.Kf.27.331/2010/3.)

A Dontébizottsag 352/27/2022. szamu hatarozata

135. A Dontdbizottsag hatarozataban a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, valamint a
hivatalbdl torténd kiterjesztés korében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan
alkalmazando6 Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdését.

A Févarosi Torvényszék 106.K.700.036/2023/18. szamu itélete

136. A kérelmezo keresetére indult kozigazgatasi perben a Torvényszék a Dontobizottsag
hatarozatat a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése korében tett érdemi megallapitasa
vonatkozasaban ¢€s az elsd kérelmi elem tekintetében megsemmisitette €s az alperest Uj
eljarasra kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

137. Az itélet szerint [38] ,Kétségteleniil helytallo az az alperesi okfejtés, hogy
alapvetden mas a funkcidja az épittetd érdekében ellatott ellendrzésnek, és mas a kivitelezd
véllalkoz6 altal elvallalt, az alvallalkozo altal elvégzett feladatok ellendrzésének, amelyek
nem feleltethetdek meg egymasnak. Ismételten elkeriilte azonban az alperes figyelmét az a
jelen ligyben korrigalhatatlan mdédon fennallo, nem elhanyagolhatd jelentdségti koriilmény,
hogy mindezen jogi allaspontja — a kiirds moddja és a kozbeszerzési szabalyok
alkalmazasdnak ¢és érvényre juttatdsanak sziikségessége miatt — mar nem juthatnak
jelentdséghez, azaz teljesen irrelevansak, a kiirds szovege ugyanis mar nem valtoztathatd
meg, nem ¢értelmezhetd at, annak jelentése nem sziikithetd tovabb. Erre a koriilményre a
kozbeszerzési eljards korai szakaszdban kellett volna kiemelt figyelmet forditani,
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amennyiben az ajanlatkérd alperesi érdekelt, vagy akar az alperes azt sziikségesnek latja.
Tekintettel arra, hogy az alperes a korabbi dontésével ellentétes allaspontot elfoglalva
ezuttal az ajanlatkérdi indokok helytallosagat allapitotta meg, a felperes megalapozottan
hivatkozott arra a keresetében, hogy az alperes teljességgel szembehelyezkedett a sajat
dontésével és a birdsag itéletével is.”

138. Az itélet rogzitette, hogy [39] ,,Az alperes tehat a birosag elozdekben rogzitett
iranymutatasat figyelmen kiviil hagyva, a Kp. 97. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettsége
megsértésével allapitotta meg, hogy az ajanlatkéronek a felperesi ajanlat érvénytelenségét
megallapitd dontése jogszerl volt, ezaltal a felperesi jogorvoslati kérelem a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan alaptalan. Abbol addddan, hogy tévesen értelmezte a jogerds
itélet irdnymutatasat, az alperes megsértette a Kp. 97. § (4) bekezdését és az elsd kérelmi
elem vonatkozasaban az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja szerinti semmis dontést hozott. A
semmisségre tekintettel az alperesnek az elsé kérelmi elem érdemében kifejtett indokait a
birdsdg mar nem vizsgalta és ebbdl kovetkezéen nem volt relevans a feleknek ezzel
kapcsolatban kifejtett allaspontja sem.”

139. A Torvényszék itélete az aldbbi megallapitdsokat rogzitette: [40] ,,A madasodik
kérelmi elem vonatkozasidban a jogerds itélet minddssze az érdemi vizsgalat hidnyéat
allapitotta meg, ezért annak poétlasat, valamint a dontés indokainak részletes, feliilvizsgalatra
alkalmas rogzitését irta eld. Az alperes a hatirozat 196 - 208. pontjaiban ezen kérelmi
elemet részletesen, érdemben vizsgalta, majd a dontése indokair6l szamot adott, ezért ezen
kérelmi elem tekintetében a semmisség nem allapithaté meg.”

140. [51] ,,A kiiras a III.1.3. pontja szerint — tobbek kozott — 1 f6 olyan mitargyépitésért
felelds ,,miiszaki ellendr szakember” -re kellett ajanlatot tenni, akivel szemben alkalmassagi
kovetelményként irta eld a legalabb 36 honap vastti miitargy épitése soran végzett ,,miiszaki
ellendrzés terén szerzett tapasztalatot”, illetve a felhivas 11.2.5) pontja értékelési
szempontként rogzitette a 36 honap szakmai tapasztalaton tali relevans szakmai
tobblettapasztalatot. Az Utmutatd 21.) pontja szerint az ajanlat értékelése soran az
ajanlatkérd azt vizsgalja, hogy az ajanlattevd altal megnevezett szakember hany honap
vasuti mitargy épitése soran végzett ,miiszaki ellendrzés terén szerzett tapasztalattal”
rendelkezik. A kiirdsban nem keriilt meghatarozéasra, hogy az alperesi érdekelt mit ért a
,miszaki ellendrzés terén szerzett tapasztalat” alatt, az alperesi érdekelt az értelmezési
fenntartas, tartalomsziikités lehetdségével nem ¢élt. A ,miszaki ellenérzés” — amely
cselekvést fejez ki — és a ,terén” szocska hasznalata alapjan a felperes — és a masik
eljarasban maga az alperesi érdekelt is ugy a kiirds, mint az értékelés, dontéshozatal soran —
a muszaki ellendrzés terén szerzett és nem a miiszaki ellendrként szerzett tapasztalatot varta
el. Ezért helytalloan hivatkozott arra a felperes, hogy az alkalmassagi és értékelési
kovetelmények ezen meghatdrozasa alapjan az ellatott feladatok és nem az €pitési naploban
rogzitett pozicid megléte volt az eldirds. Az alvallalkozé miiszaki ellendrzése a fovallalkozo
megbizottja részérél ugyanigy az Etv. 38/A. § (2) bekezdésében, illetve az Epkiv. 16. § (2)-
(3) bekezdésében meghatarozott feladatok teljesitését jelenti, mint az épittetd-kivitelezd
ellendrének. Nem kell a feladatok teljes spektrumat ellatni ahhoz, hogy a miiszaki ellendrzés
terén szerzett tapasztalat igazolhatd legyen, amit az alperes is mar megallapitott el6z6
hatarozatdban. A Magyar Mémoki Kamara Epitési Tagozata allasfoglalasban kifejtett
okfejtés alatamasztja a perben vitatott szakmai gyakorlat elfogadhatosagat a felperes altal
hivatkozott modon, a birdsag helytallonak és meggy6zének fogadta el az abban kifejtett
érveket, annak okan is, hogy a névjegyzék vezetése €és a gyakorlati 1d0 elismerése
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kérdésében a Kamarat kelléen kompetens személynek is tekintette. A jelen kdzbeszerzési
iigy részletes ismerete az allaspont kialakitdsdhoz nem volt sziikséges.

141. [52] ,,A hatarozat 153. pontjdban tett azon kinyilatkoztatds, hogy a szakmai
tapasztalat a kiirds szerint ,,nem értelmezhetd6 masként, csak miszaki ellendri
tevékenységként szerzett tapasztalatként” — a fentiekre is visszautalva — mar 6nmagaban sem
volt helytallo, azonban a hatarozat tovabbi részeiben (kiillonosen a 168-170. bekezdésekben)
az alperes még ezen meghatarozasat is tovabb sziikitette az épittetd altal megbizott miiszaki
ellendrként végzett tevékenységre, ezzel azonositva a kozbeszerzési eldirast. A kiirasban
rogzitett ajanlatkéroi elvaras azonban nem volt akként értelmezhetd, hogy csak az épittetd
felelhet meg a kiirdsnak, mert az egyértelmiien nem a poziciot, hanem a miiszaki ellenérzés
terén szerzett tapasztalatot kovetelte meg. Az alperesi érdekelt is iratellenesen allitotta ezért,
hogy a felhivasdban egyértelmiien jogszabaly 4altal meghatirozott tevékenységre
vonatkozdan irt el kovetelményeket; €s tévedett abban is, hogy a jogorvoslat targyat az
képezte, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban és az ajanlatok birdlata soran hasznalt
~miszaki ellendrzés” fogalom tartalmi szempontbél megfelel-e a jogszabalyi
kovetelményeknek. Az ajanlat értékelésekor a felhivas pontos szovegét kell alapul vennie,
mert kizardlag az felel meg a felperes altal relevansan hangoztatott nyilatkozati elvnek.”

142. [53]” ,,A perbeli esetben az ajanlatban szereplé M.T. a miiszaki ellendrzés terén
szerzett szakmai tapasztalatat a Kozgép Zrt. épitésvezetdjeként szerezte, tevékenysége soran
- akar épitési ellendri, akar felelds miiszaki vezetdi tevékenységet végzett -, mindvégig a
munkaltatdja érdekeit képviselte, vonatkozasaban az Osszeférhetetlenség fel sem meriilhet.
Helytall6an hivatkozott ezért arra a felperes, hogy ezen szabdly azt irja eld, hogy egy adott
kivitelezési tevékenység soran a kivitelezdi tevékenység és az ellendrzési tevékenység
elkiiloniiljon, tehat az ellendr ne ,,sajat magat” ellendrizze. Ez az elkiiloniilési kovetelmény
fovallalkozo-alvallalkoz6 viszonylatdban éppugy megvalosul, mint az épittet-kivitelezod
esetén, helytdlloan utalt ezért arra a felperes, hogy a megrendeld vallalkozo kivitelezd
szakembere az alvallalkoz6 kivitelezé vonatkozasaban ,,fliggetlen mérnok ellenérnek™ -nek
mindsiil. Az el6zéekben kifejtettek alapjan téves az alperes azon megallapitasa, hogy a
felperes szakemberének vitatott tapasztalata az Osszeférhetetlenségi szabalyok okdn nem
vehetd figyelembe értékelési szempontként. Ebbdl kovetkezOen az alperes jogsértden
allapitotta meg, hogy az alperesi érdekelt elmulasztotta a birdlati kotelezettségének
teljesitését azaltal, hogy nem allapitott meg érvénytelenséget a Kbt. 79. § a) pontja alapjan
az O0sszeférhetetlenségi szabalyoknak nem megfeleld szakmai tapasztalat miatt, azaz ezen Uj
— tévesen megallapitott — jogsértés a felperes altal megtett ajanlatot sem terheli.”

143. [56] ,(...) abban a kérdésben kell allast foglalni az alperesnek ¢és jelen perben a
birésagnak, hogy alapelvi jogsérelmet okoz-e az azonos ajanlatkérd azonos eldirasainak
eltérd értékelése. Az alperes a 198.-201. pontokban helytallban mutatott ra olyan
helyzetekre, melyek esetében a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseiben rogzitett kdvetelmények
sériilnek. Példaul a verseny tisztasagat sérti a korrupcid, az Osszeférhetetlenségi helyzetek,
az Osszehangolt piaci magatartds, az esélyegyenldség elvét sérti az egyes ajanlattevoknek a
tobbi ajanlattevotél vald indokolatlan megkiilonboztetése, a johiszemliség és tisztesség
altalanos alapelvként az adott helyzetben altalaban elvarhat6 magatartas tantsitasat kivanja
meg. A birdsdg egyetértett az alperes azon hatarozati megallapitdsdval, hogy azon
koriilmény, miszerint az ajanlatkéré hasonld jogi helyzetet egy korabbi eljarasa soran
masképp itélt meg, a mostani dontését nem teszi jogszerlitlenné, és nem valdsitja meg a
kérelmezd altal hivatkozott alapelvek sérelmét. Helytalloan hivatkozott a kotderd hianyara
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¢s arra, hogy az ajanlatkérd nincs elzarva attdl, hogy korabbi gyakorlatan valtoztasson. A
felperes maga sem vitatta az ajanlatkérd azon jogat, hogy jogalkalmazoi gyakorlatat alakitsa.
Ennek fényében az alperesi érdekelt is helytallban mutatott ra arra, hogy az alapelvi
kovetelményeknek az adott kozbeszerzési eljarasban kell érvényesiilniiik, ezért a
tobblettényallasi elem megléte is az adott eljaras keretein beliil lehet relevans, az egyes
kozbeszerzési eljarasok Osszehasonlitdsdnak nincs alapelvi relevanciaja. A felperes altal
hivatkozott verseny tisztasaga ¢€s atlathatosaga eleve nem hozhaté Osszefliggésbe a masik
eljarasban hozott ajanlatkérdi dontéssel, mert a verseny az adott kdzbeszerzési eljaras
szereploi kozott érvényesiilhet, és az esélyegyenldség elve is csak az adott kdzbeszerzési
eljards ajanlattevéi kozotti viszonylatban értékelhetd, amely nem sériil azaltal, hogy
ugyanazon ajanlattevonek egy masik eljarasban masként értékelték az ajanlatat. A
johiszemiiség elvét sem sérti, hogy a korabbi tapasztalata alapjan johiszemiien bizott abban,
hogy a jelen eljarasban is ugyanezen értékelésre szamithat. Arra pedig nincsen semmilyen
eloiras a Kbt.-ban, hogy az ajanlatkérének magyarazatot kellene adnia arra, ha egy masik
eljarasaban masként értékeli az eldirasait azon kovetelmény egyidejli megtartasa mellett
természetesen, hogy az adott eljaras ajanlatait egyforma kritériumokkal értékeli. A felperes
alaptalanul sérelmezte e korben az érdemi indokolas hidnyat is. Az alperes megfeleléen
részletes indokolassal latta el dontését, és egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy a felperes
altal hivatkozott alapelvek sérelmét nem valositja meg a sérelmezett koriilmény. Az
el6zéekben kifejtettek okan a felperes jogorvoslati kérelmének elutasitisa a masodik
kérelem vonatkozasaban nem volt jogsértd.”

144. [58] ,,Mindezek alapjan a kereset a masodik kérelmi elem és a jogorvoslat hivatalboli
kiterjesztésének elrendelése korében alaptalan volt, ezért a birdsadg a keresetet ezen részei
vonatkozasdban a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta. A kereset az els6
kérelmi elemre vonatkozoan és a kiterjesztés érdemét illetden alaposnak bizonyult, ezért a
birdsag a kereset elsd kérelmi elemre vonatkoz6 részét — annak semmissége miatt, a Kp. 92.
§ (1) bekezdés a) és 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — megsemmisitette és e korben az
alperest Uj eljarasra kotelezte, tovabba az alperes hatarozatit — a jogorvoslati eljaras
hivatalboli kiterjesztése korében tett megallapitisai vonatkozasaban, a Kp. 92. § (1)
bekezdés c) pontja és a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, 0j eljarasra kotelezés
mellézésével — megsemmisitette figyelemmel arra, hogy az alperes ezen dontését az ligyben
nem alkalmazhat6 jogszabalyra alapitotta és hivatalbol jart el.”

145.  [59] ,,Az 0j eljarasban az alperes kizarolag az els6 kérelmi elem korében jarhat el. A
feladata az, hogy a Fovarosi Torvényszék 103.K.700.052/2022/29. szamu itéletének
megfelelé dontést hozzon a jelen itéletben foglaltak teljeskorti figyelembevételével, tehat az
alperesnek helyt kell adnia a felperes jogorvoslati kérelmének az els6 kérelmi elem
vonatkozasdban és meg kell allapitania az alperesi érdekelt dontésének jogsértd voltat,
valamint ennek jogkdvetkezményeit is le kell vonnia. Ennek keretében az alperesnek a
jogorvoslati eljaras koltségének viselésérdl is ahhoz igazoddan kell rendelkeznie, hogy a
felperes els6 kérelmi eleme megalapozott, mig a masodik kérelmi eleme megalapozatlan.”

Ajanlatkéré észrevétele

146. Az ajanlatkéro észrevételében - a korabban megtett nyilatkozatait €és jogi allaspontjat
fenntartva — eldadta, hogy allaspontja szerint a kérelmezdének nincs ligyfélképesége, mivel
nincs kozvetlen jogi érdeke a jogorvoslati eljaras meginditasa tekintetében, miként nincs és
nem is volt redlis esélye az eljards megnyerésére.
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147. Ennek kapcsan kifejtette, hogy Osszegezésben az eljaras nyertes ajanlattevéje a FER-
MAN Mérnoki Tanacsado Kft. lett azzal, hogy a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb
ajanlatot tevo ajanlattevd nem keriilt megjelolésre, igy a kérelmezd a jogorvoslati eljaras
eredményeként sem keriilhet olyan helyzetbe, amely redlis esélyt jelentene a targyi
kozbeszerzési eljaras tekintetében.

148. Utalt arra, hogy a kérelmezé ajanlata ismételt elbiralasanak eredménye a jogi
helyzetét semmilyen médon nem érintené abban az eljardsban, amelyben ajanlatot tett,
miként a pozicidja tovabbra sem valtozna, s ekként biztosan nem Ilehetne a targyi
kozbeszerzési eljaras nyertese.

149. Megjegyezte, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban megkotott szerzodés 2022.
januar 13. napjan aldirasra keriilt, hatalybalépése megtortént, a teljesités folyamatban van. A
forrast biztosito Tamogatasi Szerzodés 2021. szeptemberében 1épett hatalyba. A kivitelezés
jelenleg hatalyos szerz6dés szerinti véghatarideje 2024. junius 15., azonban folyamatban van
a szerz6dés modositasa, amelynek eredményeként a véghatarido tervezetten 2025. jalius 15-
re modosul.

150. Ramutatott tovabb4 arra is, hogy a kérelmezdvel szemben D.214/2022. iktatoszdmon
jogorvoslati eljaras, majd a FOvarosi Torvényszék elott peres eljaras volt folyamatban. A
Fovérosi Torvényszék a 103.K.703.014/2022/22. iktatdoszamu itélete alapjan megallapithato,
hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.214/34/2022. iktatdszamu dontése helytalld volt, s
ekként a kérelmez6 a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja alapjan az EKR-ben kozzétett kizart
ajanlattevok listajan szerepel, a Kizaras idépontja: 2022. majus 30. napja vollt.

151. A fentiekre tekintettel a kérelmez6 — Osszhangban a Foévarosi Torvényszék
103.K.703.014/2022/22. iktatoszamu itéletével — jelenleg a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontjara vald tekintettel kizaré ok hatalya alatt all, s erre vald tekintettel a kdzbeszerzési
eljarasokban nem vehet részt, s nem lehet nyertes ajanlattevd, szerzddéskotésre nem képes.

A Dontobizottsag dontése

152. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2021. majus 21. napjan inditotta, ezért a Kbt.
ezen idOpontjaban hatdlyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelmek elbiralasa soran.

153. A Dontébizottsag 2023. aprilis 18-an kelt 4. alszamu végzésében megallapitotta,
hogy a jogorvoslati eljarasban a NIF Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt. ajanlatkérd
jogutddjanak az Epitési és Kozlekedési Minisztérium mindstil.

154. A Dontbébizottsag a kérelmezd - bizonyitasi eljaras lezarasat kovetden, 2023. majus
16-4n eldterjesztett — észrevételét a Kbt. 160. § (4) bekezdésére tekintettel a dontése
meghozatalakor nem vette figyelembe.

155. A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény 97. § (4) bekezdése
értelmében a birdsag hatarozatanak rendelkezd része és indokoldsa a megismételt eljarasban
¢s a cselekménynek a birosdg hatarozataval elrendelt megvaldsitasa soran koti az eljaro
kozigazgatasi szerveket.
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156. A Fovarosi Torvényszeék 106.K.700.036/2023/18. itéletében rogzitette, hogy a
Dontdbizottsagnak helyt kell adnia a felperes jogorvoslati kérelmének az elsd kérelmi elem
vonatkozasaban és meg kell allapitania az alperesi érdekelt dontésének jogsértd voltat,
valamint ennek jogkdvetkezményeit is le kell vonnia.

157. Az ajanlatkérd jelen eljarasban elOterjesztett eljarasjogi kifogésara tekintettel a
Dontobizottsag elsdédlegesen az eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalja.

158. A Kbt. 148. § (1) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa
kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras meginditasara iranyulo kérelem és a hivatalboli
eljarast kezdeményez6 irat kizardlag irdsban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak
szerint -, a Kozbeszerzési Dontobizottsag elott terjeszthetd eld.

159. A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, k6zos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogéat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6z0 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek moddositasdnak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a
kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet
is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

160. A Kbt. 148. § (2) bekezdés elsd fordulata alapjan kérelmet nytjthat be az ajanlattevd,
akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkdz0 tevékenység vagy mulasztas sérti
vagy veszélyezteti.

161. A rogziilt joggyakorlat szerint a jogos érdek fennallasdhoz az sziikséges, hogy a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél révén az ajanlattevd a kdzbeszerzési versenyben
kedvezébb  helyzetbe keriilhessen. Miként azt a Fdvarosi Torvényszék a
103.K.706.834/2020/9.  szamu  itéletétben is  meghivatkozott  precedensértékil,
Kfv.I1.37.487/2017/3. szamu eseti dontésében a Kuria kifejtette, az ajanlattevé a sajat
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat kiilon kozvetlen jogos érdek megjelolése nélkiil
tamadhatja, lényegében azon az alapon, hogy a jogorvoslati kérelmet azért terjeszti eld, mert
érdeke flizédik az ajanlata érvényesként torténd elbiralasahoz.

162. A jogorvoslati kérelmében a kérelmezé a sajat ajanlatdnak érvénytelenségét
megallapitd dontés feliilvizsgalatat kérte, erre tekintettel jeldlte meg az alapelvek és a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjdnak megsértését. A kérelmezdnek kétségtelentil érdeke flizédik
ahhoz, hogy a jogorvoslati eljarast lezar6 dontésben megallapitdst nyerjen, hogy az
ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezdi ajanlatot. Ezenkiviil a
jogsértd dontés megsemmisitésével esetlegesen kedvezébb helyzetbe keriilne, Gjra részt
vehetne a kdzbeszerzési versenyben.

163. Irrelevans tehat azon ajanlatkérdi hivatkozas, mely szerint az 0sszegezésben nem
keriilt a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlattevé kihirdetésre. Fontos annak
kiemelése is, hogy a DontObizottsagnak a megismételt eljarasban is akként kell dontenie,
hogy nem veheti figyelembe az id6kdzben eltelt id6 miatt beallott valtozasokat.

164. A Dontbbizottsdg a kérelmezd kizard okok hatilya ald keriilése kapcsan ramutat
tovabba arra, hogy e jogkérdésben a Fovarosi Torvényszék iranymutatd jogi allasfoglalast
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tett a 103.K.705.499/2021/23. szamu itéletében, amelyben Kifejtette, hogy ,,jelentéséggel
bird koriilmények nem csupan az ajanlatkéréi dontések, hanem az egyes dontési pontok
bekovetkezésének idobelisége is; €s a jovobeni dontési helyzetek bekdvetkezésének, mikénti
kimenetelének nem lehet jelent6sége az attdl korabbi iddpontban vizsgalandd jogorvoslati
jog érvényesithetdsége idején (..)[20. pont]. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd jogorvoslati
kérelmének eredeti elbirdlasa idején a kizard okok fennallasa még nem volt joghatalyos,
hiszen ,,az a jovOben kovetkezett be, igy ez a tény a jogorvoslati jog vizsgalatakor, a
jogorvoslati jog gyakorolhatésaga szempontjabol nem is lehet relevans [21. pont].”

165. A Dontdbizottsag egyebekben megjegyzi, hogy az ajanlatkérd altali eljarasjogi
kifogds a Kbt. 165. § (13) bekezdés szerinti esetleges ajanlatkéréi cselekmény
szempontjabol bir relevanciaval.

166. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd kérelme
elbiralasanak eljarasjogi akadalya nincs, igy azt a Dontobizottsag érdemben vizsgalta.

167. A Dontdbizottsag az alabbi rendelkezések alapjan birélta el a jogorvoslati kérelmet
akként, hogy a megismételt eljarasban a bir6sdg irdnymutatdsa alapjan kizarélag az elsé
kérelmi elemet kellett vizsgélnia:

168. A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa
soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések  megfelelnek-e a  kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

169. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit
az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a
kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

170. A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja értelmében a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a felolvasdlapon feltiintetett adat és az
ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma kozott - a b) pontban
foglaltaktdl eltérd - ellentmondds van, és nem sikeriil felvilagositas vagy a mar bemutatott
szakemberre vonatkozd dokumentum hianypdtlasa keretében a felolvasolapon feltlintetett
adatot alatdmasztani, az ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.

171. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit.

172. A Kbt. 81. § (11) bekezdés alapjan a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatdl kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatirozhatja meg
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annak kezdetétdl szamitott harminc - €pitési beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb iddtartamban.

173. A Dontobizottsag elsddlegesen megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitva azon
indokbol, hogy az ajanlat szerinti tapasztalat nem tartalmazza a 191/2009. Korm. rendelet
16. §-ban megfogalmazott valamennyi épitési miszaki ellendri feladatot; a bemutatott
,KivitelezOi oldali/alvallalkozéi teljesités miszaki ellenérzés a 16. § (3) bekezdésében
megjelenitett minimum feladatokat nem fedi le teljeskorlien, és nem teljesiilhet a Rendelet
16. § (4), (5) és (6) bekezdése sem, ezért az nem tekinthetd ,,miiszaki ellendrzés terén
szerzett” tapasztalatnak, ,nem jogszabalyszeri”, igy referenciaként valo elfogaddsa nem
lehetséges.

174. A Dontébizottsag el0szor az ajanlatkéro eloirasait vizsgalta.

175. Fontos annak rogzitése, hogy az ajanlatkéré II.1.4) pontjdban meghatarozott
beszerzési igénye egy kivitelezési munka mérnoki feladatainak ellatadsara vonatkozott.

176. Az ajanlatkérd II1.1.3) pont M2) miiszaki, szakmai alkalmassag korében eldirta, hogy
alkalmatlan a szerzddés teljesitésére, aki nem rendelkezik az alébbi teljesitésbe bevonni
kivant szakemberrel:

B) 1 f6 mutargyépitésért felelds miiszaki ellendr, aki rendelkezik

a) a 266 Kr. szerinti ME-KE jogosultsig megszerzéséhez — sziikséges
végzettséggel/képzettséggel €s szakmai gyakorlattal ¢és

b) legalabb 36 honap vasuti atvezetést biztositd mitargy és/vagy kiilon szinti kozati és
vasuti keresztezést biztositd miitargy €pitése és/vagy atépitése és/vagy atalakitasa és/vagy
felujitasa soran végzett muiszaki ellendrzés terén szerzett tapasztalattal.

177. Az ajanlatkérd ennek kapcsan igazolasi modkét az aldbbiakat hatdrozta meg:

»M2) A Kr. 21. § (3) bekezdés b) pontja szerint, azoknak a szakembereknek — kiilondsen a
mindség ellendrzéséért feleloseknek — a megnevezése, végzettségiikk vagy képzettségiik,
szakmai tapasztalatuk ismertetése, akiket be kivan vonni a teljesitésbe, valamint az alabbi
dokumentumok becsatolasa:

- sajat keziileg alairt szakmai onéletrajz és rendelkezésre allasi nyilatkozat,

- a végzettségek vagy képzettségek igazolasa.

A Kbt. 69. § (7) bekezdése alapjan AjanlattevOnek a fenti dokumentumokat mar az
ajanlatban sziikséges benyujtania — abban az esetben, ha az 1-4. értékelési szempontok
vonatkozasaban tobblet szakmai tapasztalatot mutat be — tekintettel arra, hogy az M2)
alkalmassagi kovetelmények tekintetében megjeldlt szakemberek tobblettapasztalatat
Ajénlatkérd az értékelés soran figyelembe veszi.

Az Onéletrajznak tartalmaznia kell a tapasztalat megitélése szempontjabol 1ényeges adatokat
(beruhdzas, ellatott feladat, munkakor, tevékenység ismertetése, kezdd és befejezd ideje (€v,
honap), az ajanlattétel idopontjaban kivel/mivel 4ll munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra
iranyuld egyéb jogviszonyban).

Ajénlatkérd a gyakorlati id6 meglétét az onéletrajz alapjan ellendrzi; az idében parhuzamos
gyakorlati idoket csak egyszer veszi figyelembe (atfedést Ajanlatkérd kizardlag az a) ponton
beliili és a b) ponton beliili tapasztalat vizsgalata korében zarja ki; azaz a jogosultsag
megszerzési ideje és a specifikus tapasztalat megszerzési ideje korében az atfedés
megengedett).
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Amennyiben a megajanlott szakember a relevans jogosultsdggal szerepel a
szakmagyakorlasi jogosultsagot igazold kamarai nyilvantartasban és feltiinteti a szakember
az Onéletrajzaban a kamarai névjegyzéki szamat, a jogosultsadg megszerzésének pontos
datumat és kodjat, az alkalmassagi feltétel vonatkoz6 részét, valamint a szerzddéskotési
feltétel meglétét az érvényes jogosultsag igazolja; ebben az esetben végzettséget,
képzettséget igazold dokumentum csatoldsa a szerzddéskotéshez nem sziikséges (szakmai
tapasztalatot ismertetd szakmai 6néletrajz benyujtasa ebben az esetben is sziikséges).

Az eldirt képesitési, jogosultsagi kovetelmények tekintetében a ,,vagy azzal egyenértéki”
kifejezést minden esetben érteni kell.

Az alkalmassag igazoldsara a Kbt. 65. § (6)-(7); (9) és (11) bekezdései, a 69. § (11a)
bekezdése és a Kr. 21. § (3a) bek. b) pontja, 22. § (5) bek. és 24. § (1) bek. is iranyaddak™.

178. Az ajanlatkérd értékelési szempontként az aldbbiakat rogzitette:

A felhivas II1.1.3) M2) B pontjanak b) alpontjdban meghatarozott 36 honap szakmai
tapasztalaton tuli relevans szakmai tobblettapasztalat (honapban megadva, min. 0 hd, max.
24 ho)

179. Megallapithatd, hogy a kérelmezd ajanlatdban M.T. szakembert ajanlotta meg,
akinek 24 ho tobblet szakmai tapasztalatat kivanta az értékelésbe bevonni. A DontObizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmez6 a szakmai Onéletrajzban (45-60. soraiban, a 2. sz.
hianypotlasban 51-66. sorokban) az adott szakembernél olyan projekt kapcsdn szerzett
muszaki ellendri szakmai tapasztalatot ismertetett, mely a kivitelez6i oldalon az alvallalkozo
kivitelezési feladatinak ellendrzése soran valdsult meg.

180. Az eldirasok alapjan a szakmai Onéletrajzban munkahelyenként, az ott betdltott
munkakor megjeloléssel kellett a szakembernek a tapasztalatat ismertetni, €s a kérelmezd
szakembere a vitatott szakmai tapasztalat sordn munkahelyként a Kozgép Zrt.-t, mig
betoltott munkakorként épitésvezetdt jelolt meg. Ennek kapcsan az  ajanlatkérd
felvilagositaskérésében azt rogzitette, hogy oldja fel azon ellentmondast, mely szerint
ugyanazon iddszakban €s ugyanazon projekten a kérelmezdénél épitésvezetdi €s miiszaki
ellendri tevékenységet is ellatott a megajanlott szakember.

181. A kérelmezd felvildgositdsdban elismerte, hogy a fOvallalkozonal végzett, az
alvallalkozé tevékenységének miiszaki ellendrzését latta el a szakember, mely tevékenység
allaspontja szerint megfelel a miiszaki ellendri szakmai gyakorlatnak.

182. Az ajanlatkérd 2021. oktober 5-1 kozbensé dontésével a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitva, azon indoklassal,
mely szerint a vitatott szakmai tapasztalat nem tartalmazta a 191/2009. Korm. rendelet 16.
§-aban megfogalmazott valamennyi épitési muszaki ellendri feladatot, ezért a tapasztalat
nem jogszabalyszerti, igy referenciaként valo elfogadasa nem lehetséges.

183. A Dontdbizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd eldirdsdban rogzitett ,,miiszaki
ellenérzés terén szerzett gyakorlat” elbirast és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré ezen
fogalommeghatarozasat az eljarasban a felek nem tamadtak, igy erre az ajanlati kotottség
beallt.

184. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kiirasban nem keriilt meghatarozasra, hogy
az ajanlatkérd mit ért a ,,miiszaki ellendrzés terén szerzett tapasztalat™ alatt, és az ajanlatkérd
az értelmezési fenntartas, tartalomszikités lehetdségével sem €lt. A ,,miiszaki ellen6rzés” —
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amely cselekvést fejez ki — és a ,terén” szocska haszndlata alapjdn — az ajanlatkérd a
miiszaki ellendrzés terén szerzett €s nem a muszaki ellendrként szerzett tapasztalatot varta
el. Ezért az alkalmassagi ¢és értékelési kovetelmények ezen meghatarozasa alapjan az ellatott
feladatok és nem az ¢épitési naploban rogzitett pozicid megléte volt az eldirds. Az
alvallalkozo miiszaki ellenérzése a fovallalkozd megbizottja részérél ugyanugy az Etv.
38/A. § (2) bekezdésében, illetve az Epkiv. 16. § (2)-(3) bekezdésében meghatarozott
felelossége van megbizdjaval szemben, mint az épittetd miszaki ellenérének. Nem kell a
feladatok teljes spektrumat ellatni ahhoz, hogy a miiszaki ellendrzés terén szerzett
tapasztalat igazolhat6 legyen.

185. A Dontébizottsignak az ajanlatkérdi  dontés jogszeriiségének megitéléséhez
elengedhetetlen feladata a vonatkoz6 alabbi €pitésiigyi jogszabalyok attekintése.

186. A kozbeszerzési eljaras inditasakor hatalyos a 191/2009. rendelet az alabbi relevans
eléirasokat rogziti:

»l. § (4) A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.)
hatalya ala tartozé épitési beruhazasok esetében e rendelet rendelkezéseit a Kbt.-ben és a
Kbt. végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

2. § E rendelet alkalmazasaban

k) vallalkozo kivitelezd: az az épitdipari kivitelezési tevékenységet lizletszerli gazdasagi
tevékenységként végzo vallalkozo, amely vagy aki a kivitelezdi lancolatban elfoglalt helye
¢s szerz6dés szerinti pozicidja alapjan fovallalkozo kivitelezd, megrendelé vallalkozé
kivitelez6 vagy alvallalkoz6 kivitelez6 lehet,

1) fovallalkoz6 kivitelezd: az épittetdvel kivitelezési szerzodést kotd, épitdipari kivitelezési
tevékenységet végz6 vallalkozo6 kivitelezo,

m) alvéllalkozd kivitelez6: a megrendeld vallalkozé kivitelezdvel kivitelezési szerzddést
koto vallalkozo kivitelezo,

n) megrendeld vallalkoz6 kivitelezé: az alvallalkozoval kivitelezési szerzddést koto,
ellenszolgaltatasra kotelezett vallalkozo kivitelezo,

Az épitési miiszaki ellendr

16. § (1) Kotelezd épitési miiszaki ellendrt megbizni az épitési napld vezetéshez kotott
épitési tevékenység esetén, ha

a) az épitdipari kivitelezési tevékenységet tobb fovallalkozo kivitelezd végzi,

b) az épitési beruhazas a Kbt. hatalya ala tartozik,

c) az épitdipari kivitelezési tevékenység nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli
gy targyat képezi,

d) az épitdipari kivitelezési tevékenység miiemléki védelem alatt all6 épitményt érint, vagy
e) a 17. § (2) bekezdés alapjan épittetdi fedezetkezeld mitkddik kozre.

(2) Az épitési muszaki ellendr az épitdipari kivitelezési tevekenység teljes folyamataban
elésegiti és ellendrzi a vonatkozo jogszabalyok, hatdsagi eldirasok, szabvanyok, szerzédések
¢s a kivitelezési dokumentécio betartasat.

(3) Az épittetd helyszini képviseldjeként - ha a felek tovabbi feladatokrol nem allapodtak
meg - az épitési miiszaki ellendr feladata:

a) az Etv. 43. § (1) bekezdés e)-h) pontjaban meghatarozottak,

b) az épitdipari kivitelezési tevékenység, az épitési-szerelési munka szakszerliségének
ellendrzése a végleges épitési (1étesitési) engedély €és a hozza tartozo jovahagyott épitészeti-
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miuszaki dokumentacio, valamint a kivitelezési dokumentacié alapjan,

c) az épitmény kitlizése helyességének, sziikség esetén a geotechnikai, kornyezetvédelmi és
egyéb felmérések, vizsgalatok megtorténtének ellendrzése,

d) az épitési naplo(k) ellendrzése, a bejegyzések €s egyéb jegyzokonyvek ellenjegyzése,
észrevételezése,

e) a hibak, hianyossagok, eltérések feltiintetése az épitési naploban,

f) a muszaki, illetve gazdasagi sziikségességbdl indokolt tervvaltoztatdsokkal kapcsolatos
javaslatok megtétele az épittetd részére,

g) az eltakarasra keriil0 szerkezetek ellendrzésének elvégzése, a miiszakilag indokolt tovabbi
vizsgalatok meghatarozasa, az ellenérzések €s a vizsgalatok adatainak, valamint a sziikséges
intézkedések meghatarozasanak bejegyzése az épitési napldba,

h) az atadas-atvételi eljarasban valo részvétel,

1) egyes ¢épitményfajtak miiszaki teljesitmény-jellemzdinek ellendrzése, a technoldgidval
Osszefiiggd biztonsagi eldirasok betartasanak ellendrzése,

J) a beépitett épitési termékek teljesitmény nyilatkozatai meglétének ellendrzése,

k) az épitési miiszaki ellendri feladatok elvégzésének dokumentalasa az épitési naploban,

1) miiszaki kérdésekben az épittetd dontéseinek elokészitése,

m) muszaki kérdésekben javaslattétel (pl. szakérté bevondsara),

n) pénziigyi elszamoldsok, felmérések ellendrzése,

0) teljesitésigazolas

oa) kiallitasa és ataddsa vagy megkiildése a fovallalkozo részére,

ob) rogzitése az épitési naploban a fovallalkozd kivitelezd altal megkiildott teljesitésrol
sz0106 értesités kézhezvételétdl - ha szerz0dés vagy jogszabaly atadas-atvételi eljardst hataroz
meg, ennek lezardsatdl - szamitott, szerzodésben meghatarozott, de legfeljebb tizenot
munkanapon beliil,

p) az épittetdvel az o) pontra vonatkozd eltéré megallapodas esetén miiszaki igazolas
kiallitasa,

q) a szerzédésben meghatarozott vallalkozoi dij és a szamlazhaté Osszegre tett javaslat
eltérése esetén az eltérés indoklasa és

y)

s) a 13. § (3) bekezdés 0)-p) pontjaban foglaltak teljesiilésének ellendrzése.

(4) Ha az épitdipari kivitelezési tevékenységet tobb fovallalkozo kivitelezé végzi, az épitési
miiszaki ellendr dsszehangolja a felelds miiszaki vezetdk tevékenységét és gondoskodik
arrdl, hogy az elvégzett épitési-szerelési munkdk (részmunkdk) vonatkozdsdban az egyes
fovallalkoz6 kivitelezOk altal tett nyilatkozatok - az épitési napld részeként - a
hasznalatbavételi engedélyezési és tudomasulvételi eljaras, az egyszerli bejelentéshez kotott
épitési tevékenység megvalosuldsat igazold hatdsagi bizonyitvany iranti  kérelem
benyujtasahoz rendelkezésre alljanak.

(4a) Az épitési miiszaki ellendr kotelezd kozremiikddése legalabb az épitési beruhédzas
indulé kivitelezési munkaira vonatkoz6 kivitelezési szerzddés megkotésétdl az épitési
beruhdzas végszamla kiegyenlitéséig tart.

(5) Az épitési miszaki ellendr hiba, hidnyossdg megéllapitasarol, a terv és a szerzddés
szerinti teljesitést befolyasolé minden koriilményrdl koteles az épittetdt - az épitési naploban
igazoltan - haladéktalanul értesiteni.

(6) Az épitési miiszaki ellendr megbizasat irdsba kell foglalni. A megbizasi szerzddés
tartalmazza:

a) az ¢épittetd nevét vagy megnevezését, cimét vagy székhelyét, adodszamat,
elérhetdségét, tovabba a képviseletében eljaré személy nevét vagy megnevezését, cimét
vagy székhelyét és elérhetdségét,
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b) az épitési muszaki ellendr megnevezését, nyilvantartasi szamat, névjegyzeki jelét és
elérhetségét, valamint e-épitési naplo vezetés esetén a NUJ-ét,
C) épittetdi  fedezetkezeld kozremiikodése esetén az éEpittetdi  fedezetkezeld

megnevezését, cégjegyzékszamat (a  Magyar Allamkincstdr esetében  torzskonyvi
nyilvantartdsi szamat), adoszamat, cimét, telefonszamat, elektronikus elérhetdségét,

d) az épitodipari kivitelezési tevékenység meghatarozasat, helyét, a kivitelezés varhatd
kezdési €s befejezési idopont;jat,

e) az épitési miiszaki ellendrnek a kivitelezési szerzodés és az (5) bekezdés szerinti
kotelezettsége teljesitéséhez kapcsolddo feladatait,

f) az épitési miiszaki ellendr dijat, fizetési modjat, hataridejét,

9) az ¢pitési miszaki ellenérnek a jogszabalyban meghatarozott feladatokon és

feleldsségén kiviili tovabbi feladatait és feleldsségét.”

187. A Dontébizottsag a fenti jogszabalyi eldirasok és a kérelmezd ajanlatanak
Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy a kiirasban rogzitett ajanlatkérdi elvaras nem volt
akként értelmezhetd, hogy csak az épittetd megbizasabol eljard miszaki ellenér ezen
pozicidjaban végzett, valamennyi 16. §-ban megjelend feladatot lefed6 szakmai
tevékenysége felelhet meg a kiirasnak, mert az egyértelmiien nem a poziciot, hanem a

miiszaki ellendrzés terén szerzett tapasztalatot kovetelte meg.

188. A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértd
dontést hozott a kérelmezd ajanlatanak érvénytelensége kapcsan, mivel az ajanlatban
bemutatott szakember gyakorlata megfelelt az ajanlatkér6 el6irasainak, a kérelmezé ajanlatat
a biralatba be kellett volna vonni, igy az ajanlatkéré dontésével megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

189. A Dontdbizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan jogsértést allapitott meg.

190. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
nem tartotta indokoltnak.

191. A kérelmezd a kérelméhez két kérelmi elemre tekintettel 7.571.715.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat fizetett meg. A DontObizottsdg az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. § (9) bekezdése
¢és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (1) - (2) bekezdése alapjan rendelkezett az igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetésérdl akként, hogy az alaptalan masodik kérelmi elemre vonatkozé
igazgatasi szolgaltatasi dij nem keriil visszatéritésre. A DontObizottsag helyt adott a
kérelmezé elsé kérelmi elemének, ezért az Akr. 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij 300.000,-Ft-os Osszegét fizesse meg a kérelmezd részére, az e feletti 6sszeg kérelmezd
részére torténd visszautalasardl a Dontdbizottsag rendelkezett.

192. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

193. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartidsrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.
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194. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus {ligyintézés €és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2023. majus 17.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Kenessey Réka sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Ajanlatkér6 képvisel6je (kizardlag elektronikus uton)

2. Kérelmez6 képviseldje (kizarolag elektronikus titon)

3. BMS Business Management Services Uzletviteli Tanacsado Kft.
(kizardlag elektronikus uton)

4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus titon)

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizarolag elektronikus tton)
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