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A beszerzés targya, értéke: Terménytarolo épitése, 88.056.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazand6 Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjara, a Kbt. 75. § (6) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 81. § (11) bekezdését.

A Dontobizottsag a jogsértés megallapitasa mellett az ajanlatkérovel szemben 800.000.-Ft,
azaz nyolcszazezer forint birsdgot, valamint a jogorvoslati eljards sordn tanusitott
mulasztasara tekintettel tovabbi 100.000.-Ft, azaz szazezer forint eljarasi birsagot szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsagok 6sszegét a hatarozat kézbesitesétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
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A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat eljarasi birsagot kiszabd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a FOvarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus 1Uton benyujtani. A keresetlevél benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kezdeményez6 ,,Kisméretli terménytarold, -szaritd és -tisztito épitése,
korszertisitése” cimii, VP2-4.1.2-16 kodszamu felhivasara tdmogatasi kérelmet nyujtott be,
amelyet a kezdeményezd a 1917155395. iktatoszaml tamogatd okirattal (a tovabbiakban:
tdmogat6 okirat) tamogatéasra alkalmasnak mindsitett.

2. Az ajanlatkérd a 2018. augusztus 7-én az ajanlattevok részére megkiildott ajanlattételi
felhivasaval a Kbt. Harmadik Része szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott a Kbt. 115. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezé részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban (EKR
000494832018). Az ajanlatkér6 a kozbeszerzés becsiilt értékét nettd 88.056.000.-Ft-ban
rogzitette. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a szerzédés EU Alapokbol finanszirozott
projekttel kapcsolatos. A felhivas V.2) Tovabbi informaciok pontja alatt - tobbek kozott — az
ajanlatkér6 kozolte, hogy ,,alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat.”

3. A bontasi jegyzOkonyv szerint egy ajanlattevé nyujtott be ajanlatot. Az ajanlatkérd a
2018. oktober 2-an megkiildott, eljaras eredményérdl szold Osszegezésében a kozbeszerzési
eljarast eredményesnek mindsitette és nyertesként az egyetlen ajanlatot benyajtdo gazdasagi
szerepl6t jelolte meg.

A hivatalbdli kezdeményezés

4, A kezdeményezo 2019. julius 8-an benyujtott kezdeményezésében kérte a jogsértés
megallapitasat az ajanlatkérével szemben. Nyilatkozata szerint valamennyi jogsértés esetében
2019. majus 8-at, az altala meginditott szabalytalansagi eljards inditdsanak napjat kell
tudomasszerzés idépontjanak tekinteni.

S. Idézte a felhivas V.2.) pontjdban az eredménytelenségre vonatkozo ajanlatkérdi
eldirast és ismertette, hogy ennek ellenére az ajanlatkérd nem alkalmazta a megjeldlt
eredménytelenségi okot. Idézte a Kbt. 75. § (6) bekezdését, amely Osszeolvasva a Kbt. 75. §
(2) bekezdés e) pontjaval ugy értelmezendd, hogy az ajanlatkérd koteles megadni, hogy
alkalmazza-e az eljarasban a 75. § (2) bekezdés e) pontjat, amennyiben azonban a felhivasban
ugy rendelkezik, hogy e jogszabalyhelyet alkalmazza, az kotelezettséget teremt az
eredménytelenné nyilvanitds vonatkozasaban, amennyiben az eredménytelenségi ok fennall.
Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat.

6. A kezdeményezd szerint tovabba az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (4)
bekezdésében meghatarozott hatékony és felelds gazdalkodas elvét is. A tételes jogsértés altal
egy olyan eredménytelenségi ok alkalmazasat mellzte jogtalanul, amely arra hivatott, hogy
szélesebb korli verseny legyen biztositva az eljaras soran annak érdekében, hogy csak és



kizarolagosan akkor legyen eredményes az eljaras, amennyiben legalabb két ajanlat érkezik
be az eljarasban. Az igy kétségteleniil megvalositott versenyszikités révén annak a
lehetdségét zarta ki az ajanlatkérd, hogy egy jogszabalyszerii, eredményes eljaras soran a
jelenlegi ajanlaton feliil wjabb, legalabb egy masik ajanlat is érkezzen. Masik ajanlat
benyujtasa pedig magdba foglalja annak a lehetdségét, hogy egy alacsonyabb
cllenszolgaltatast tartalmazo ajanlat legyen az eljaras nyertese. Egy alacsonyabb
ellenszolgaltatdssal megkotott szerz6dés pedig a hatékony és felelés gazdalkodas elvét
szolgalhatta volna.

7. A kezdeményezO csatolta a koOzbeszerzési eljards iratanyagat, tobbek kozott a
felhivast, a bontasi jegyzokonyvet €s az 0sszegezést. Az ajanlatkérd észrevételével szemben
cafolta, hogy jelentéséggel birna az, hogy a kozbeszerzésekért felelés miniszter eldirta-e vagy
sem az eredménytelenségi ok alkalmazédsat. Az bir relevanciaval, hogy a felhivasban az
eredménytelenségi ok alkalmazésa szerepelt, melybdl ereddan alkalmazésa kotelezéve valt.

Az ajanlatkéro észrevétele

8. Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet, hogy a jelen jogorvoslat targyat képezo Kbt. 75. §
(2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi ok alkalmazasa az ajanlatkérd mérlegelési
korébe tartozik, tehat alkalmazasdnak megitélése az ajanlatkéré kompetencidja. Idézte a
Kozbeszerzési Hatosdg Elndkének a 2017. janudr 20-an kiadott tdjékoztatdjat, amelybdl
allaspontja szerint olyan értelmezés vonhato le, hogy akkor kell kotelezden alkalmazni az
eredménytelenségi okot, ha a kdzbeszerzésekért felelds miniszter az eredménytelenségi ok
kotelezo alkalmazasat az ajanlatkérd szamara eldirja. Mivel ilyen nem tortént, allaspontja
szerint az eredménytelenségi ok alkalmazasara akkor sem koteles, ha egyébként az szerepelt a
felhivasaban.

9. Fentiekre tekintettel kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat, a kozbeszerzési
eljaras iratanyagat a jogorvoslati eljaras soran a DontObizottsag ismételt felhivasa ellenére
sem bocsatotta rendelkezésre.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

10. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le
épitési beruhazas targyaban, melyre tekintettel a kezdeményezés elsd elemét érintden az
alabbi jogszabalyok az iranyadok.

11. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész
hatadlya ald tartozd kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint a Kbt. Masodik
Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés €) pontja szerint az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarast, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételével - egy szakaszbol allo
eljarasban vagy tobb szakaszbol allo eljards ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem
nyujtottak be az ajanlattételi hataridében legalabb két ajanlatot (megoldasi javaslatot), vagy
tobb szakaszbol allo eljaras részvételi szakaszaban a részvételi hatariddben legalabb két
részvételi jelentkezést.

A Kbt. 75. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardst meginditd
felhivasban koteles megadni, hogy alkalmazza-e az adott eljarasban a 75. § (2) bekezdés e)
pontjat. A kozbeszerzésekért felelés miniszter az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd
lejartat megeldzoen eldirhatja a 195. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlatkérdk szamara,



valamint a tdmogatasban részesiilo, a kdzbeszerzésekért felelés miniszter altal jogszabaly
alapjan ellendrzott beszerzés vonatkozasaban barmely ajanlatkérd szamara a 75. § (2)
bekezdés e) pontjdnak kotelezd alkalmazasat oly modon, hogy megfeleld iddtartam alljon az
ajanlatkérd rendelkezésére a sziikséges intézkedések megtételére. Ebben az esetben az eljarast
meginditd felhivast az ajanlatkéré koteles a 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
eredménytelenségi ok alkalmazasat feltiintetve modositani.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik mondata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

12. A kozbeszerzést folytatd ajanlatkérot kotik a Kbt. eldirasai, amelyek — tobbek kozott —
kotelezové teszik szamara azt is, hogy a biralat és értékelés eredményeképpen — ha mas okbol
nem kell eredménytelenségrdl, vagy érvénytelenségrol dontenie - végiil szerzodést kosson a
nyertesként altala megjeldlt ajanlattevével. Az ajanlatkérd, amennyiben nem a rd nézve
kotelezo Kbt. eldirasok szerint jar el, jogsértést kovet el, tehat ha olyan koriilményeket
érzékel, amelyek szerzOdéskotési akadalyt jelenthetnek, meg kell vizsgilnia az
eredménytelenség alkalmazasat.

13. A jelen jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasanak V.2)
pontjdban az ajanlatkérd ugy rendelkezett, hogy ,,alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)
pontjat”, egy ajanlat keriilt benyujtasra és ennek ellenére az ajanlatkéré nem nyilvanitotta
eredménytelenné az eljarast a fentiekben megjeldlt jogszabalyhely alapjan.

14.  Hangsulyozandd, hogy a jogalkot6 ugy szabalyozta az eredménytelenség okait, hogy
kiilonbséget tett kotelezben, illetve az ajanlatkérd dontésétdl fliggden alkalmazando
eredménytelenségi okok kozott. A Kbt. 75. § (1) bekezdéséhez képest a Kbt. 75. § (2)
bekezdésében szerepelnek azon okok, amelyek fennallasa esetén az ajanlatkérének nem
kotelezd jelleggel, hanem belatdsa szerint van lehetdsége a kozbeszerzési eljaras
eredménytelenségének a kimondéasara. A Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja ezek koziil az az
eset, amikor a kozbeszerzési eljaras soran nem nytjtottak be legalabb két ajanlatot. A Kbt.
75. § (2) bekezdés e) pontja eszerint lehetdvé teszi az ajanlatkérd szadmara, hogy a
kozbeszerzési eljarasat eredménytelenné nyilvanitsa, a Kbt. 75. § (2) bekezdés felvezetd
szovegébdl azonban nem kovetkezik az eldiras kotelezd alkalmazasa.

15. A Kbt. 75. § (6) bekezdése ugyanakkor kotelezést tartalmaz az ajanlatkérd szamara:
els6 mondatdban azt irja eld, hogy az eljarast meginditoé felhivasban kotelezd szerepeltetni,
hogy alkalmazza-e¢ a Kbt. 75. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti eredménytelenségi okot. A Kbt.
75. § (6) bekezdése nem az eredménytelenségi ok kotelezd alkalmazasara vonatkozo eldiras,
hanem az eljarast meginditd hirdetmény tartalmi eleme: az ajanlatkéré szamdra kotelezd
el6irast tartalmaz arra nézve, hogy a hirdetményben nyilatkozzon az eredménytelenségi ok
alkalmazasarol. A Kbt. 75. § (6) bekezdésének elsd mondatabol tehat csak az kovetkezik,
hogy az ajanlatkérd csak akkor alkalmazhatja a Kbt. 75. § (2) bekezdése szerinti, ajanlatkérd
mérlegelésétdl fiiggd eredménytelenségi okot, ha elézdleg az eljarast megindito
hirdetményben az szerepelt, hogy az ajanlatkérd e kérdéses eredménytelenségi okot
alkalmazni fogja.

16. A Kbt. 75. § (6) bekezdésének masodik mondata a normaszdéveg elsé mondatatol
¢lesen elkiilonithetd helyzetet szabdlyoz. A jogalkotd ehelyiitt arrdl rendelkezik, hogy az
ajanlatkéré szamara kotelezé a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenség
alkalmazasa abban az esetben, ha a kozbeszerzésekért felelos miniszter ezt eldirja a szamara.



17. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy a jelen kdzbeszerzési eljaras esetén a Kbt. 75. §
(6) bekezdés elsé mondata kertilt alkalmazasra, tehat az ajanlatkéré 6nmaga dontott ugy, hogy
az ¢rintett eredménytelenségi okot alkalmazni fogja, és a felhivas idézett eldirasa ennek
megfelelden keriilt megfogalmazasra. A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlatkérd a
felhivasban szerepld eldirasokhoz kotve van az ajanlattételi hataridé utan. Az ajanlatkéronek
az ajanlati eléirasokhoz valo kotottségére tekintettel alkalmaznia kellett volna a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot, tekintettel arra, hogy a felhivasban igy
rendelkezett és kizardlag egy ajanlatot nyujtottak be a kozbeszerzési eljards soran. A
Dontobizottsag allaspontja szerint a Kbt. jelen jogorvoslat targyava tett eldirasaibol nem
kovetkezik, hogy az ajanlatkérd Onkényesen eltekinthet a maga szdmara kotelezden
alkalmazni rendelkelt eredménytelenségi ok alkalmazasatol, amennyiben annak feltételei a
kozbeszerzés soran bekovetkeznek.

18. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjara, a Kbt. 75. § (6)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 81. § (11) bekezdését.

19. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, és birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

20. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds id6étartamanak -
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos Volt.

21. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy gy végezte el az ajanlat biralatat és értékelését, hogy annak jogszabalyi feltételei
nem alltak fenn. A Dontébizottsag figyelembe vette a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékét, valamint azt, hogy a jogsértés hatast gyakorolt az eljarast lezard



dontésre, illetve, hogy a jogsérté dontések megsemmisitésével a jogsértés nem reparalhato. A
Dontobizottsag figyelemmel volt arra is, hogy az ajanlatkérdével szemben még nem allapitott
meg a Kbt.-be tkdz6 jogsértést, valamint arra, hogy a beszerzés unios forrasbol
finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatds visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat. A Dontdbizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen
mérlegelve a birsag 6sszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

22. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

23. A Dontébizottsag tovabba a fenti hataskorében eljarva a Kbt. 163. § (1) bekezdés b-c)
pontjai alapjan sujtotta eljarasi birsaggal az ajanlatkérét. A részére a jogorvoslati eljaras soran
kiildott végzést az ajanlatkérd atvette, a kdzbeszerzési eljards iratanyagdt azonban torvényi
hataridon beliil, ismételt felhivas ellenére sem bocsatotta rendelkezésre. A Dontébizottsag a
Kbt. 4ltal meghatdrozott legalacsonyabb mértéknél magasabb eljarasi birsag kiszabasat
tartotta indokoltnak, mivel az ajanlatkéré mulasztasa akadalyozta a Dontébizottsag tényallas-
tisztazasi feladata teljesitését.

24. A hatarozat eljarasi birsdgot kiszabd rendelkezése(i) elleni ©6nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus tton térténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6lo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2019. augusztus 14.

Dr. Fary Zoltdn sk. Sopkéz Gusztivné sK. Dr. Peleskey Viktoria sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjdk:

1. ajanlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus uton
2. kezdeményezd képviseldje, kizardlag elektronikus tton
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus iton
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