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Az iigy iktatészama: D.14/10/2023.

A tandacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos, az eljard tanéacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos

A kezdeményez6: Miniszterelnokség (Tertiletfejlesztési Programok
Végrehajtasaért Felel6s Helyettes Allamtitkarsag)
(Budapest, Kossuth L. tér 2-4.

A kezdeményezé képviselGje: Dr. Szita Monika Eva jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Laskod K6zség Onkormanyzata
(Laskod, Kossuth L. u. 59.)
Az ajanlatkéro képviselgje:  Dr. Jobbagy Krisztina tigyvéd

A kérelmezett neve: Tamaris Garden Kft.
(Levelek, Hosok tere 7.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Onkorményzati épiiletek energetikai korszeriisitése” 2. rész,
24.255.000.- Ft
(EKR000346232018)

Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdbizottsag jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halaszté hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus Gton nytjthatja be a keresetet.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a targyi épitési beruhdzas megvaldsitasara 2017. szeptember 8-an
tamogatasi szerzédést kotott a ,,Onkormdanyzati épiilet energetikai korszertisités Laskodon”
targyu, TOP-3.2.1-15-SB1-2016-00051 azonositadsi szamu projekt tdmogatasara, mely az
ovoda intézmény épiiletének €pitési beruhdzasat célozta meg.

2. Az ajanlatkéré a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
rendelkezd részben megjelolt épitési beruhdzas targyaban és az eljarast meginditd felhivast
annak mell¢kleteivel 2018. oktober 9. napjan kiildte meg irasban egyidejiileg, kdzvetleniil 6t
gazdasagi szereplonek.

3. A felhivas I1.1.4) pontja rogzitette a kozbeszerzés rovid ismertetését, a 11.2.4) pontja
mennyiségét:

,»EgyOsszegll atalanydijas vallalkozési szerzddés a 4543 Laskod, Kossuth u. 40/B. szam alatti
(115 hrsz) ingatlanon meglévd dvoda épiilet energetikai feltjitasanak teljes korti kivitelezési
munkdinak elvégzésére. A projekt 2 része 2 kiilonbozd eurdpai unids tdmogatasbol keriil
megvalositasra, ezek alapjan keriilt sor a részajanlatok meghatarozasara,

1. rész. Az 6voda épiiletén beliil a konyha energetikai felujitdsa, amely all 1 db 5,00 kW
Osszteljesitményli napelemes rendszer és 1 db Nagykonyhai elszivé kiépitésébol.

2. rész: Az dvoda épliletének energetikai korszerlisitése, az alabbiak szerint:

- Az ¢épiilet hatarold homlokzati szerkezeteinek hdszigetelése 20 cm vtg tablas rendszerii
hészigeteléssel

- Az épiilet magastetds részein a nem jarhatd fodém hdszigetelése szalas hdszigeteld anyaggal
30 cm vastagsagban

- Az épiilet hatarold homlokzati szerkezetiben 1év6 32 db nyilaszard cseréje

- Az ¢épiiletben egy 10 fosszilis energiaforrasokbol taplalkozé 80 kW-os teljesitményii
kondenzaciés gazkazan beépitése, valamint a hokozpont ennek megfelelden torténd sziikséges
atalakitasa

- 7 kWh teljesitményii haztartasi méretii kiseromiit (HMKE) fotovillamos rendszer kialakitasa
sajat villamosenergia-igény kielégitése céljabol

- Az elavult elektromos halozat teljes cseréje (eloszto, vezetékek, lampatestek, szerelvények)

- A kotelezden megvaldsitandod tevékenység keretében a bejarat eldtti szintkiilonbség
athidalasa érdekében egy rampa keriil épitésre, valamint az épiiletben egy akadalymentes
vizesblokk kertil kialakitasra”

4. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.7) pontjaban rogzitette a kozbeszerzési szerzodések
teljesitésének hataridejét, mely a szerzodéskotéstél szamitott 30 napban kerdilt
meghatarozasra.

5. A felhivas 11.2.11) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott
projekttel kapcsolatos: TOP-3.2.1-15-SB1-2016-00051

6. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely az |. részben tartalmazta a Tajékoztatd az
ajanlattevOk részére elnevezésii dokumentumot, a II. részben Az ajanlat részeként
benyujtandd igazolasok, nyilatkozatok mintajat, szerz0dés tervezetet, mellékletben miiszaki
dokumentaciot, arazatlan koltségvetési kiirasokat kozolte.



7. Az ajanlattételi hataridé lejartaig két ajanlat érkezett be.

8. Az gjanlatkéré 2018. oktober 13. napjan készitette el és kiildte meg az érintetteknek az
eljaras eredményét megallapitd Osszegezését, melynek V. szakaszdban eredményesnek
nyilvanitotta az eljarast, mindkét ajanlatot érvényesnek nyilvanitotta és nyertes
ajanlattevoként a Tamaris Garden Kft.-t hirdette ki.

9. A kozbeszerzési eljaras 2. részének eredményeként 2018. oktober 24. napjan vallalkozasi
szerzOdést kotott az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevével.

10. A vallalkozasi szerzddés 5.1. pontja szerint a teljesitési hataridé kezdd napja a
szerz6dés hatalybalépésének napja. A teljesitési hatarid6 végsd befejezési hatarideje a
szerzOdés hatalybalépésétdl szamitott 30 nap, azaz 2018. november 23. napja.

11. Az épitési naplod adatai alapjan 2018. oktober 24.- november 19. kozott kiils6-, 2018.
november 12. — november 23. k6zott belsé munkalatok is folytak.

A készre jelentés megtortént 2018. november 23-an, a miiszaki atadas-atvételi eljarast 2018.
december 4-én kezdték meg. A hibak javitasa szombatonként tortént 2018. december 8.,
december 15., december 22. napokon. A miiszaki atadas-atvétel 2018. december 28-an zarult
le, arrdl a jegyzOkonyv elkésziilt.

12. A szerz6dd felek 2018. november 21. napjan a Vallalkozési szerz8dést modositottak, a
teljesitési hataridét 30 naprol 68 napra modositottak.

13. A szerzédésmoddositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolték meg a
felek.

14, A szerz6désmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény szerint a modositas indoka: ,,A
szerzOdés 5.1 pontban rogzitett teljesitési idOtartamot moédositani sziikséges 30 naprol 68
napra.”

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €s e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata:

,»Az épiilet (konyha+dvoda) kiils6 munkalatai megtorténtek, azonban a belsé munkalatok csak
a teli sziinetben, december 2. felében torténhet meg, tekintettel arra, hogy az Ajanlatkéronek
nem 4all rendelkezésére mas ezen funkciok kiszolgéalasara alkalmas épiilet. Ezt a kortilményt
azért nem latta eldre az Ajanlatkérd, mert a kozbeszerzési eljaras tervezésekor az 6vodasok
ideiglenes athelyezése megoldottnak volt tekinthetd, azonban a szerz6dés megkdtését
kovetden az ingatlant biztositd visszalépett a szerzddéstdl, igy a gyerekeket nem tudja az
Ajanlatkérd atmenetileg masik ingatlanba athelyezni.”

A hivatalboéli kezdeményezés

15. A kezdeményezd 2023. januar 16-an nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a hivatalbdli
kezdeményezését €s a kovetkezoket adta eld.

16. A jogorvoslati eljaras targyat képezé kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott
szerzOdés pénziigyi finanszirozasat a TOP-3.2.1-15-SB1-2016-00051 azonositdszamu projekt
tdmogatasi szerzOdése biztositja, a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP)



keretében. A tdmogatasi szerz0dés a tamogatasok kedvezményezettjei €s az iranyitdé hatosag
kozott 1étrejott, a tAmogatas felhaszndldsat szabalyozd polgari jogi szerzddés. A 2014-2020
programozasi idO0szakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XL.5.) Korm. rendelet 24/A. § a) pontja alapjan —
figyelemmel a rendelet 3. sz. mellékletében foglalt tablazat 9. pontjaban foglaltakra — az
iranyitd hatésag feladatait a Teriilet- ¢és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
vonatkozasdban a Miniszterelnokségen beliil felallitott szervezeti egység latja el, mely a
Miniszterelnokség Szervezeti és Miukodési Szabalyzatardl szolé 5/2022. (VI 17.) MvM
utasitdas 137. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a Terlletfejlesztési Programok
Végrehajtasaért Felelos Helyettes Allamtitkar altal iranyitott szervezeti egység (TOP IH).

17. A jogsértés datuma 2018. november 21., a szerzédésmodositds napja, mig a
kezdeményezd a jogsértésrol 2022. november 28-an szerzett tudomast, a szabalytalansagi
eljaras meginditasanak napjan.

18. A kezdeményezd jogelddje tamogatoként a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program keretén beliil TOP-3.2.1-15 ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése”
targya palyazat keretében az ajanlatkérdt 2017. augusztus 11. napjan kelt timogatdi dontése
szerint tAmogatasban részesitette. A projektmegvaldsitas soran az ajanlatkérd 2021. oktdber 8.
napjan a Kbt. 115. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott ,,Onkormdanyzati épiiletek
energetikai korszerlisitése” targyban. A lefolytatott kdozbeszerzési eljaras eredményeképpen
megkotott vallalkozasi szerz6dés modositasaval Osszefiiggésben a projekt vonatkozasdban
kozremiikodd szervezeti feladatokat ellato Magyar Allamkincstar altal bejelentett
szabalytalansagi gyant alapjan szabalytalansagi eljaras keriilt elrendelésre, ezen eljaras
keretében kertiil sor a DontObizottsag hivatalboli eljarasanak kezdeményezésére.

19. A kozbeszerzési eljaras 2. részének eredményeként 2018. oktober 24. napjan az
ajanlatkéré vallalkozasi szerz6dést kotott a Tamaris Garden Kft. nyertes ajanlattevével,
melyet a szerz6dd felek 2018. november 21. napjan modositottak. A vallalkozasi szerz6dés
modositasa kizarolag a teljesitési hataridot érintette, 38 nappal hosszabbitva meg az eredeti,
szerzOdés teljesitésére nyitva alld6 30 napos hataridét, azaz az eredetileg a teljesitésre
rendelkezésre 4all6 30 napos hataridd 68 napra modosult, amely moddositds okaként az
alabbiakat jelolték meg:

»A Szerzddeés 5.1. pontjaban meghatarozott teljesitési hataridot a felek modositani kivanjak 68
napra. Ennek indoka, az épiilet (konyha+o6voda) kiils6 munkalatai megtorténtek, azonban a
belsd munkalatok csak a téli sziinetben, december 2. felében torténhet meg, tekintettel arra,
hogy az AjanlatkérOnek nem all rendelkezésére mas, ezen funkciok kiszolgalasara alkalmas
épiilet. Ezt a koriilményt azért nem latta elére az Ajanlatkérd, mert a kdzbeszerzési eljaras
tervezésekor az ovodasok ideiglenes athelyezése megoldottnak volt tekinthetd, azonban a
szerzOdés megkdtését kovetden az ingatlant biztositd visszalépett a szerzOdéstdl, igy a
gyerekeket nem tudja az Ajanlatkérd dtmenetileg masik ingatlanba athelyezni.”

20. A vallalkozasi szerz6dés modositasaban a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja keriilt megjeldlésre.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési ellendrzés soran ugy nyilatkozott, hogy az 6vodéasok
ideiglenes elhelyezése azért nem volt megoldott az eredetileg tervezett épiiletben, mert az egy
masik palyazatot is érint, amelyrdl nem volt eldre lathatd, hogy a megvaldsitasa szintén erre
az iddszakra varhato.

A kezdeményez0 szerint a felek altal megjeldlt, a teljesitési hatdridé moddositasahoz vezetd
kortilmények nem mindsiilnek olyan indoknak, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal



eljarva nem lathatott eldre, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalap feltételei
nem allnak fenn.

A kezdeményez0 arra is kitért, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalap feltételei sem
alltak fenn a teljesitési hataridd hosszabbitdsa tekintetében, mivel az eredeti 30 napos
teljesitési hataridé 38 nappal torténd meghosszabbitasa 1ényeges modositasnak mindsiil.

21. Mindezek alapjan felmeriil a Kbt. 141.§ (4) bekezdés ¢) pontja, valamint a Kbt. 141.§ (6)
bekezdésének megsértése.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkéré eldadta érdemi nyilatkozatdban, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott vallalkozasi szerz6dés teljesitési hatarideje 30 nap volt, tehat eredetileg
a szerzddést a nyertes ajanlattevonek 2018. november 23. napjaig kellett teljesitenie.

A nyertes ajanlattevé a szerzddés teljesitését 2018. oktober 24. napjdn megkezdte, és azt
szerzddésszertien folytatta is, de a szerzOdés teljesitésének iddtartama alatt az alabbi
problémak mertiltek fel:

2018. oktober 24. - november 19. kozott kiilsé munkalatok folytak, ami nem zavarta a
feladatellatasat és az 6voda miikodését sem.

A javitasi munkalatokat 2018. november 13-t6l mar csak szombati napokon lehetett
elvégezni, amikor a kivitelezés nem zavarta az épiiltben folyd feladatmegvalositast. A
kozbeszerzési eljaras tervezésekor az ajanlatkérd a gyermekeket a kivitelezés idotartam alatt a
,Biztos Kezdet Gyerekhaz”-ban akarta atmenetileg athelyezni. Amennyiben ez megvalosult
volna, ugy az ajanlattételi felhivasban és a szerzédésben meghatarozott 30 napos teljesitési
hataridd teljes egészében elegendd lett volna a feladatok teljesitésére. Ezt tdmasztja ald az
épitési naplo is, amiben latszik, hogy a kiilso kivitelezési munkak akadaly nélkiili teljesitése
jol haladt, minden nap tudott a kivitelezé dolgozni. Ez azonban a belsé munkalatok elkezdését
kovetéen mar nem igy volt, nem tudott haladni, ezért dontott G1igy az ajanlatkérd, hogy a
teljesitési hataridét meghosszabbitja.

23. A szerz6dés modositasara a teljesitési hataridé tekintetében 2018. november 21. napjan
kertilt sor, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alapjan, amely jogalap az ajanlatkérd allaspontja
szerint helytallo volt, mert mindharom feltétel egyiittesen fennallt.

24. A hatarido hosszabbitas ellenére a nyertes ajanlattevé a munkalatokat 2018. november
23. napjan, tehat az eredeti teljesitési hataridd utols6 napjan készre jelentette, és azt kovetéen
2018. december 4. napjan megkezd6dott a miiszaki atadas-atvételi eljaras is, és 2018.
december 28-an a feltart hibak kijavitasaval le is zarult a szerzodés teljesitése.

25. A Dontdbizottsadg felhivasara az ajanlatkérd el6adta a jogorvoslati eljaras soran, hogy
azért nem latta eldre, hogy az 6voda felujitasanak idejére nem tudja elhelyezni a gyerekeket
az eredetileg tervezett modon, mert a Laskodi Reformatus Egyhazzal volt egytittmiikodési
megallapodasa arra vonatkozoan, hogy a kivitelezés megvaldsitdsanak idészaka alatt a 109/2.
hrsz. szamu, egyhazi tulajdonu ingatlanban keriiltek volna elhelyezésre a gyerekek. Az
egytittmiikodési megallapodastol a Laskodi Reformatus Egyhaz visszalépett, ezért nem allt
rendelkezésre az egyhdzi tulajdont ingatlan a gyerekek ideiglenes elhelyezésére. Az
ajanlatkérd nyilatkozatat a Laskodi Reformatus Egyhdzkozség képviseldje is alairta.



26. Az ajanlatkéré allaspontja szerint nem sértette meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban foglaltakat, mert a kozbeszerzési eljaras meginditasa eldtt felmérte a lehetdségeket
abban a tekintetben, hogy az 6vodas gyerekeket atmenetileg masik épiiletben helyezhesse el.

27. Az agjanlatkérd a szerzodést nem modositotta a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan, igy e
rendelkezés megsértésének a megallapitasat sem helytalldan kérte a kezdeményezo.

28. Az gjanlatkérd kérte a DontObizottsagtol, hogy allapitsa meg a jogsértés hidnyat és az
eljarast szlintesse meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

29. A Dontobizottsag a kezdeményezés keretei kozott abban a kérdésben foglalt allast, hogy
a 2018. november 21-i szerz6désmodositas jogszeriinek tekintheté-e a Kbt. eldirasai alapjan.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés értelmében a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - ) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithatd, illetve modosulhat az aldbbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz8dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 0j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem Iényeges. A szerzédés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdve tették volna;

b) a modositas a szerzddés gazdasagi egyenstlyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c¢) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre terjeszti ki.

A kozbeszerzési és tervpalydzati hirdetmények feladdsanak, ellendrzésének és kozzétételének
szabalyairdl, a hirdetmények mintdirél €s egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai 0sszegezésrol sz616 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 34. § (12) bekezdése szerint a
Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti szerzédés moddositasardl szold tdjékoztatot
tartalmaz6 hirdetmény mintdjat a 12. melléklet tartalmazza. A hirdetmény VI.2. pontjaban —
tobbek kozott - meg kell adni a médositas okat, jogszabalyi alapjat.

A nyilvanossag, atlathatosadg, valamint a verseny tisztasdga alapelvi kovetelményére is
figyelemmel a modositasrol feladott - és a Kbt. 141. § (7) bekezdése alapjan kotelezden



alkalmazand6 - hirdetményminta térvényi rendeltetése megjeleniteni azokat az indokokat,
amelyek a szerz6dés modositdsat indokoljadk. A vonatkoz6 MVM rendelet szerint a
hirdetményben mind a mddositas jogszabalyi alapjat, mind pedig okat meg kell adni

30. A Kbt. 141. § (4) bekezdésben meghatarozott konjunktiv feltételek teljesiilése esetén a
szerz6do felek 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatjadk a kozbeszerzési
szerzOdést, ezért a DontObizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy ezek a feltételek
maradéktalanul megvalosultak-e.

31. A Kbt. 141. § (4) bekezdés kivételes lehetdségeket sorol fel a szerzédésmodositasra,
amely esetekben ujabb kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil moddosithatjdk a felek a
korabban kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott kdzbeszerzési szerzodést.

32. A Dontébizottsag rogziti, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a
kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK  irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (109)
preambulumbekezdése figyelembevételével ezen, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontja szerinti feltétel fennallasa abban az esetben allapithatdo meg, ha a szerzddés
modositasat indokld korliilmény jovébeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt
tudomasa, ¢és arra megfeleld gondossag, ,.eredeti odaitélés észszeriien gondos eldkészitése”
mellett sem szamithatott.

33. A Kauria, mint feliilvizsgalati birosag a Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletében gy
foglalt allast, hogy ,,a szerz6désmoddositds jogszerliségének megitélésénél csak azt lehet
vizsgélni, hogy az ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel a szerzddés modositdsara. A
hirdetményben nem kozolt szerzédésmodositasra okot add koriilmény akkor sem értékelhetd,
ha egyébként alatdmasztana a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban foglaltak fennallasat”
([25] bekezdés).

34. A szerz6désmodositas soran a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolték meg a
szerzO0désmodositas jogalapjaként, ezért a Dontdbizottsag — a Kuria hivatkozott itéleti
rendelkezésének megfeleléen - arra tekintettel vizsgalta meg a rendelkezésére allo
dokumentumokat, a szerz6désmodositasrol kozzétett tajékoztatdban foglaltakat.

35. Az ajanlatkérd a teljesitési hataridémodositas indokaként azt hozta fel, hogy a
vallalkozasi szerz8dés targyat képezd épiiletfeltjitas a helyi 6voda épiiletén valdsult meg. Az
ajanlatkérd tisztdban volt azzal, hogy a felgjitas idején a gyerekeket mashol kell elhelyezni,
ezért mar a kozbeszerzési eljaras meginditasa eldtt egyiittmilkodési megallapodast kotott a
Laskodi Reformatus Egyhézzal annak érdekében, hogy az ovoda felijitasanak idejére a
gyerekeket az egyhazi tulajdonti ingatlanban helyezzék el. Az egyiittmiikodési
megallapodastdl a Laskodi Reformatus Egyhdz visszalépett, ezért nem allt rendelkezésre az
egyhazi tulajdont ingatlan a gyerekek ideiglenes elhelyezésére. Az ajanlatkérd erre tekintettel
allapitotta meg a szerzddés teljesitésének hataridejét a téli sziinetre esé 2018. december 28.
napjaban.

36. Az ajanlatkérd azt is rogzitette a vallalkozédsi szerzédésmodositasban ¢és a
szerzOdésmodositasrol kozzétett tajekoztatoban, hogy nem all rendelkezésére mas, ezen
feladat ellatasara alkalmas épiilet.



37. A dontObizottsagi €és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt. 141. §
(4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatdsag a szerz6dés megkdtésének idOpontjara,
illetve a szerzddést megeldz0 elokészitési szakaszra vonatkoztathatd; ezért a
szerzOdésmodositas jogszertiségének vizsgélata sordn nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az
ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras el0készitése soran a kellé gondossagot tanusitotta-e.

38. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras gondos
elokészitése korében nyilvanvaloan szamolnia kellett azzal, hogy a felujitas idején az dvodas
gyerekeket masik épiiletben kell elhelyezni, amelyre tekintettel kotott egylittmiikodési
megallapodast a reformatus egyhdzzal az ajanlatkér6. A DoOntdbizottsag egyetértett az
ajanlatkérdvel abban, hogy az egyiittmiikdési megallapodads felmondasaval a kézbeszerzési
eljaras elkészitésekor az ajanlatkéronek nem kellett szamolnia, a modositast sziikségessé
tevd, elére nem lathatd koriilmény az ajanlatkérén kiviil allé objektiv koriilmény, ugyanis az
ajanlatkérével megallapodd 6nalld jogi személy dontésére az ajanlatkérd nem birt rahatassal.
Az ajanlatkérd beszerzési igénye nem valtozott meg, a kozbeszerzési eljaras kelld
gondossaggal torténd elokészitése soran sem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy az
egyhaz a megegyezéstdl el fog allni a jovoben.

39. A szerzédésmodositasrol szolo tajékoztatdban azt is rogzitette az ajanlatkérd, hogy nem
all rendelkezésére mas épiilet a feladat ellatasahoz, a gyerekek elhelyezésének biztositasahoz.

40. Tényszeriien megallapithatdo a Dontdbizottsag rendelkezésére allo adatok alapjan, hogy a
szerz6désmodositas adott esetben nem valtoztatta meg a szerzddés altalanos jellegét.

41. A Dontdbizottsag a tényallasban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a szerzddés
ellenértéke egyaltalan nem novekedett.

42. A Dontbébizottsag a Fovarosi Torvényszék és a Kuria toretlen gyakorlatat vette alapul a
dontése meghozatala soran, a F&évarosi Torvényszék a 104.K.706.819/2020/5. szamu
itéletében kimondta, hogy ,,Csak azok az indokok vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkérd a
szerzOdésmodositas indokaként a kdzzétett hirdetményben megjeldlt.” A hirdetményben — a
szerzO0désmodositast tartalmazo dokumentummal megegyezden —az ajanlatkérd megjeldlte a
szerz6désmodositas jogszabalyi alapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat.

43. A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a tdjékoztatoban eldadott indok, a
szerz6désmodositas kelld gondossag mellett elére nem lathatd okbdl torténd modositidsa
fennallt, tovabba nem valtozott a szerzddés altalanos jellege €s nem modosult a nyertes
ajanlattevd ajanlati araként rogzitett szerzédésben vallalt teljesitési ellenérték.

44. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a felsorolt konjunktiv feltételek fennalldsa esetén teszi
lehetdveé a szerz6dd felek szaméra a jogszerli szerzOdésmodositast. A fentiek szerint a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont valamennyi alpontja teljesiilt, ezért a Dontdbizottsag nem
vizsgalta a Kbt. altal szerz6désmoddositasra biztositott tovabbi torvényi feltételek fennallasat,
ugyanis azok teljesiilése a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjdnak megvaldsulasara tekintettel
adott esetben mar k6zombds, a jogszerll szerzodésmodositas valamennyi torvényi feltétele az
ajanlatkérd és a kezdeményezett altal megjelolt Kbt. 141. § (4) bekezdés alapjan fennallt.

45. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta a jogsértés hidnyat a
kezdeményezésben foglaltak tekintetében.



46. A Dontdébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a hivatalboli
kezdeményezés elsé és masodik elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan jogsértés hianyat allapitotta meg.

47. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.)
125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

48. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

49. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
TorvényszEek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. marcius 21.
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