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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel megsértette a
Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a megallapitott jogsértés tekintetében, az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-
Ft, azaz egymillio forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt

kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell



elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kezdeményezd jogelddje tamogatoként a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program Plusz keretén beliil TOP Plusz-1.2.1-21 szamu, ,,Elhetd telepiilések” targyu felhivést
tett kozz¢, melyre az ajanlatkéré TOP_PLUSZ-1.2.1-21-B0O1-2022-00081 azonositd szamon
regisztralt timogatasi kérelmet nytjtott be, amelyet a tdimogato 2022. augusztus 12. napjan kelt
tdmogatoi dontése szerint tdimogatasban részesitett.

A tamogatasi szerzddés targya a ,Belteriileti vizelvezetd rendszer fejlesztése Szalaszend
kozségben” cimi és TOP_PLUSZ-1.2.1-21-B0O1-2022-00081 azonositd szamu projekt
megvaldsitasa.

2. Az ajanlatkérd a tAmogatott projekt megvaldsitasaval Osszefiiggésben 2024. januar 26.
napjan feladott és a Kozbeszerzési Ertesitdben 1601/2024. iktatoszam alatt 2024. januér 30.
napjan megjelent ajanlati felhivassal (a tovabbiakban: felhivas) a Kbt. Harmadik Része alapjan
iranyad6 szabalyok alkalmazéasaval, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerint nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas beszerzése
targyaban.

3. A felhivas az alébbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges eldirasokat
tartalmazta

»IL.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Az elmult évek csapadékos idéjarasanak
kovetkeztében Szalaszend kozség belteriiletén 4athaladé Bélus patak szamos alkalommal
veszélyeztette a kornyez0 ingatlanokat. A patakot keresztezd kozlekedési hidak alépitményei
megrongalodtak, a Jozsef Attila, Ovoda, Pet6fi utcai és Béke kozi ingatlanokat ontott el a
medrébol kilépd patakviz. A jovobeni karok megel6zése érdekében Szalaszend Kozség
Onkorményzata a belteriiletet veszélyezteté patakmeder rendezését, rekonstrukcidjat hatdrozta
el. A feladatot neheziti, hogy a patak ingatlanok ko6z6tti teriileten a kertek végében huzodik. A
leglényegesebb probléma a vizelvezetés szempontjabol a meglévd foldmedrii arok rossz
miszaki allapota. A rekonstrukcio célja a patak felsé vizgytijtdjérdl és a kdrnyezé dombokrol
érkezd zéaporcsapadék biztonsagos és gyors atvezetése a telepiilésen, a kdrnyezetvédelmi
szempontok figyelembevételével. A belteriileti vizek befogaddja a Hernad folyo.

11.2.7) A szerzddés id6tartama honapban: 8

[1.2.12) Eurodpai uniods alapokra vonatkoz6 informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP_PLUSZ-1.2.1-21-B0O1-2022- 00081

II1.1.5) Fenntartott szerzédésekre vonatkoz6 informéciok

[x] A szerzddés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott

V1.3.9) Tovabbi informaciok: 15. A jelen kozbeszerzési eljaras fenntartott a Kbt. 114. § (11)
bekezdése alapjan az el6z6 évben egymilliard forint, altalanos forgalmi add nélkiil szamitott
arbevételt el nem érd azon ajanlattevok szamara, akik teljesitésiikhoz a jelen bekezdés szerinti
feltételnek ugyancsak megfelel6 alvallalkozot vesznek igénybe, és akik az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfelelé mas szervezet
kapacitasara tamaszkodva felelnek meg. El6z6 éven Ajanlatkérd naptari évet (2023) ért,
elektronikus nyilvantartasbol nem elérhet6 adat hianyaban ajanlattevéi nyilatkozatot kell
csatolni a feltételnek valé megfelelésrdl. Az ezen feltételnek nem megfeleld ajanlattevdi ajanlat
érvénytelen.”



4. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentéciot készitett, a kozbeszerzési dokumentumok
nem tartalmaztak a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti nyilatkozatmintat.

5. A 2024. februar 23. napjan 14 o6raban rogzitett ajanlattételi hataridéig 8 db ajanlatot
nyujtottak be. A FEDRID Kft. ajdnlata nem tartalmazott a felhivas VI.3.9) pontja szerinti, a
Kbt. 114. § (11) bekezdésével kapcsolatos nyilatkozatot.

6. Az ajanlatkéré a biralat soran 3 alkalommal (2024. februar 26., 2024. marcius 4., 2024.
marcius 8.) intézett hidnypdtlasi felhivast az ajanlattevokhoz. Az ajanlatkérd a felhivas 111.1.3)
M.3. pontjat és a II1.1.2) P.2. pontjat érintéen kiildott hianypotlasi felhivast a FEDRID Kft.
részére. Az ajanlatkérd a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti eldirassal kapcsolatban nem kiildott
hianypotlasi felhivast vagy felvildgositaskérést a FEDRID Kft. részére.

7. A 2024. marcius 25. napjan kelt 6sszegezés szerint az eljaras nyertes ajanlattevéje a
FEDRID Kft. lett.

8. Az ajanlatkér6 és a FEDRID Kft. 2024. aprilis 17. napjan vallalkozasi szerzddést kotott
nettd 97.787.040.-Ft értékben.

A hivatalbéli kezdeményezés

9. A kezdeményezd 2024. junius 13. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményezdi jogosultsdga a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont alapjan all fenn.

10. A kezdeményezd részletesen bemutatta a kezdeményezdi jogosultsdgat alatdmasztd
tényeket, valamint ismertette a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras fobb adatait és
ramutatott a kezdeményezés szempontjabodl 1ényeges eljarasi cselekményekre.

11.  Indokolasaban eldadta, hogy a kezdeményezéssel érintett, timogatasbol megvalosulod
kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben a projekt vonatkozasaban koézremikodéd szervezeti
feladatokat ellaté Magyar Allamkincstar altal végzett utoellendrzés soran felmeriilt, és a
kozremiik6do szervezet altal bejelentett szabalytalansagi gyant alapjan szabalytalansagi eljaras
kertilt elrendelésre, ezen eljaras keretében keriil sor a Dontébizottsag hivatalboli eljarasanak
kezdeményezésére, az alabbiak kivizsgalasara.

12. Hivatkozott arra, hogy az eljarast megindito felhivas I11.1.5.) pontjaban az ajanlatkéré a
Kbt. 114. § (11) bekezdés alkalmazasarol rendelkezett. E jogszabalyhely szerint az ajanlatkérd
a kozbeszerzési eljarasban valo részvétel jogat fenntarthatja az el6z6 évben, arubeszerzés és
szolgaltatads esetén szdzmillio forint, épitési beruhdzas esetén egymilliard forint, altalanos
forgalmi add nélkiil szamitott arbevételt el nem érd azon ajanlattevék szamdra, akik
teljesitésiikhoz a jelen bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak megfeleld alvallalkozot vesznek
igénybe, ¢és akik az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti
feltételeknek ugyancsak megfelelé mas szervezet kapacitasara tamaszkodva felelnek meg.

13.  Ramutatott, hogy az ajanlatkérd a felhivas tovabbi informaciokat rogizté 1V.3.9) pont
15) alpontjaban azt is megjelolte, hogy el6z6 év alatt naptari évet (2023.) ért, és elektronikus
nyilvantartasbol nem elérhetd adat hidnyaban ajanlattevdi nyilatkozatot kell csatolni a



feltételnek valdo megfelelésrol. Az ajanlatkérd rogzitette a felhivasban azt is, hogy ezen
feltételnek nem megfeleld ajanlat érvénytelen.

14. A kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy a FEDRID Kft. nem csatolt az ajanlatahoz a
Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti nyilatkozatot, az ajanlatkéré pedig nem kiildott ezzel
kapcsolatos hianypotlasi felhivast a késobb nyertes ajanlattevének nyilvanitott FEDRID Kft.
részére.

15. A kezdeményezO eldadta, hogy az ajanlatkérd szabalytalansagi eljaras soran tett
észrevételében foglaltak szerint az ajanlatkérd az érintett kozbeszerzési eljaras biralati szakasza
soran az Igazsagiigyi Minisztérium altal kezelt e-beszamolo.im.gov.hu portal adatait vette
figyelembe. A portal feliiletén a FEDRID Kft. vonatkozasaban mind a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor (2024. februar), mind a szerzddés megkotésének idépontjaban (2024. aprilis) a
2022. évi pénziigyi beszamolo €s az abban szerepld éves arbevétel szerepelt, amely nem haladta
meg az 1 milliard forintot.

A kezdeményezd megjegyezte, hogy a FEDRID Kft. 2023. évi nettd arbevétele — a beszdmolo
adatok alapjan — meghaladta az egymilliard forintot (1.145.134.000.-Ft), ebbdl kovetkezben a
FEDRID Kft. érvényes ajanlatot eleve nem nyujthatott volna be az eljarasban.

16. A kezdeményez6 megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseit és a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

17.  Nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2024. marcius 25-e az
Osszegezés elkészitésének a napja, mig a jogsértésrdl vald tudomasszerzés napjaként 2025.
marcius 21-ét, a szabalytalansagi eljards meginditasanak napjat jelolte meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a szabdlytalansagi eljards sordn észrevételt tett,
amelyben elismerte a jogsértést. Nyilatkozott, hogy ezen, észrevételét — melyet a kezdeményez6
mellékletként becsatolt — jelen eljarasban is fenntartja annak kiilon megismétlése nélkiil.

19. Az ajanlatkér6 az alabbi nyilatkozatot nyujtotta be a szabalytalansagi eljarasban:
,kentl targyra €s szdmra hivatkozassal jelzem, hogy a szabdlytalansagi eljaras meginditasarol
sz010 tajékoztatasat az onkormanyzat nevében €s képviseletében eljarva tudomasul vettem, nem
vitatom. Ezzel egyidejlileg azonban kérem, hogy az eljaras lefolytatdsa soran az aldbbi
észrevételeket sziveskedjen figyelembe venni:

A kozbeszerzési eljaras megismételt eljaras volt, mivel az els6 korben, 2023. évben kiirt eljarast
a Képviseld-testiilet eredménytelenné nyilvanitotta. A Testiilet altal ismételten kiirt eljarasban
a torvényes keretek kozott rovid hataridoket szabott, az mégis atcsuszott a 2024-es €v elejére.
A kozbeszerzési eljaras soran az éves bevétel tekintetében tovabbra is a 2022. évi arbevételt
tudtuk alapul venni az ajanlattevok esetében, mivel a hivatalosan elérheté beszamolok kozott
ez volt fellelhetd.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy a KSZ allaspontja szerint (idézem:) ,,az ,,el6z6 €v”’ nem a
szamviteli jogszabalyok szerinti beszamol6 elkészitéséhez kapcsolodik. Az a koriilmény, hogy
a gazdasagi tarsasagoknak fennall a lehetdségiik arra, hogy a szamviteli jogszabalyok szerinti
beszamolojukat késobb készitsék el €s nyljtsak be, nem érinti a Kbt. 114. § (11) bekezdésében
meghatarozott el6z6 év fogalmat és nem teremt alapot arra, hogy erre hivatkozassal ténylegesen
nem az el6z0 év (azaz 2023), hanem az egy évvel korabbi, 2022. évi arbevétel adatai legyenek
figyelembe vehetdek.”



Ezzel 6sszefiiggésben tovabbra is az a hatdrozott allaspontunk, hogy a hivatalosan leadott és
elfogadott, majd kozz¢ tett beszamolok adatait kell figyelembe venni. Mindaddig, amig a végsé
beszamolo leadasa nem torténik meg, az adatok valtozhatnak.

A hatadlyos jogszabalyi el6irdsok, konkrétan a szamvitelrdl sz6lo 2000. évi C. torvény
(szamviteli tv.). szerint ugyanis a cégek, gazdasagi tarsasdgok a pénziigyi beszamolodikat az
Igazsagligyi Minisztérium (IM) Céginformaciés Szolgalata részére kotelesek benyujtani, kozze
tenni, melyek kozhiteles adatnak tekintendok.

Az érintett kozbeszerzEsi eljaras soran mi is az IM altal kezelt e-beszamolo.im.gov.hu portal
adatait vettiik alapul, ahol a FEDRID Kft. vonatkozasaban mind a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor (2024. februar), mind a szerz6dés megkotésének idopontjaban (2024. aprilis) a
2022. évi pénziigyi beszamolo €s az abban szereplo éves arbevétel szerepelt, amely nem haladta
meg az 1 milliard forintot.

A nyertes ajanlattevé FEDRID Kft. a 2023. évrdl sz616 pénziigyi beszamolojat a portal tanisaga
szerint 2024. majus 30. napjan, 13 o6ra 27 perckor tette kdzz¢, igy az a szerzodés megkotésekor
nem volt megismerhetd, tehat erre vonatkozoan nyilvanosan elérhetd adat ezen idépontig nem
volt.

A kozbeszerzési eljaras soran felmeriilt szabalyszegést egyebekben — bar az allaspontunk
szerint jogértelemzési hiba miatt tortént — a Kozremiikodd Szervezet (KSZ) indokait
megismerve elismertiik, azt nem vitattuk.

Allaspontunk azonban tovébbra is az, hogy e szabalyszegés csekély mértékii, melyet az
alabbiakkal tAmasztunk alé:

- A kozbeszerzési eljards soran minden résztvevonek teljes iratbetekintési jogosultsaga
van, illetve volt. Ezzel azonban senki nem ¢élt, tovabba a kozbeszerzés eredményét sem vitattak,
hiszen egyik résztvevé sem nyujtott be ellene kifogast sem az arra nyitva allo hataridében, sem
azon tal.

- Az ajanlattevék egyike sem ¢€lt sem eldzetes vitarendezéssel, sem jogorvoslati
kérelemmel annak ellenére, hogy a kozbeszerzéssel kapcsolatos adatok nyilvanosak és barki
altal fellelhetok.

- A beruhédzéds a technikai hibabol adodd vétségtdl fiiggetleniil koltséghatékonyan és
jelentds koltségmegtakaritassal, hataridon beliill megvalosult. A beruhazas tényleges koltsége
ugyanis a potmunkaval egyiitt a timogatasi szerzodésben elfogadott koltségkeretnek csak 79,6
%-a volt.

- A miiszaki atadas-atvétel sikeresen megtortént, igy a projekt célja nem sértilt.
Mindezekre tekintettel kérem T. Igazgatdé Urat, hogy az eljaras lefolytatdsa soran
onkormanyzatunk allaspontjat megismerve azt timogatni, illetve méltanyolni sziveskedjen.”

20. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében érdemben eléadta, hogy a
FEDRID Kft. gyakori ajanlattevdé a kornyéken 1évo teljesitési helyeket érinté kozbeszerzési
eljarasoknal. Az ajanlatkérd korabbi ismerete az volt rola, hogy kisebb vallalkozas, nem a
nagyok kozé sorolhatd, ezért is keriilhette el a lebonyolité figyelmét, hogy a 2023. év
vonatkozasaban is sziikséges a kiilon nyilatkozat. Az ajanlattevo tett arbevétel nyilatkozatot a
pénziigyi alkalmassagi igazolas kapcsan, de azon valdban csak a 2023. évet megel6z6 adatok
szerepeltek, a 2023. évi adatok nem. A 2023. évet megel6z6 adatok viszont alatamasztottak az
ajanlatkéré azon feltevését, mely szerint a FEDRID Kft. nem tartozik a nagy arbevételii cégek
kozé.

21. Az ajanlatkér6 kérte, hogy a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa ellenére mellézze
a birsag kiszabasat, amelyre a Kbt. 165. § (2) bekezdésében c) pont alapjan lehetdség van.



Eléadta, hogy a jelen esetben nem meriilnek fel a Kbt. 165. § (6) bekezdés szerinti esetek,
amikor a birsag kiszabésa kotelezd.

22. Az ajanlatkéré észrevételében felsorolta a méltanyolhaté szempontokat a birsag
mellézése kapcsan, melyek birsag kiszabasa esetén is alkalmazhatok a Kbt. 165.§ (11)
bekezdése alapjan:

»- A jogsértésiink nem volt szandékos, egy mulasztas volt, elkeriilte a bonyolit6 figyelmét ezen
kortilmény ellenérzésének sziikségessége. Ugyanakkor ezen feltétel ellendrzése masnak is
elkeriilte a figyelmét, a tobbi — az eljarasban részt vett jelentdsebb szamu — versenytarsnak is,
kiilonos tekintettel arra, aki iratbetekintést is kért. A tovabbi 7 ajanlattevé egyikében sem meriilt
fel az, hogy e tekintetben jogsértésnek lenne helye, nem kértek iratbetekintést, illetve a késébb
nyilvanossa valt beszamol6 adatai alapjan jogorvoslati eljarast sem inditottak. A Tender Terv
Kft. teljes korli iratbetekintést kért, valamennyi nyilatkozatra is kiterjed6en, beleértve a
pénziigyi alkalmassagot igazold nyilatkozatra is, ennek ellenére 6k sem vették észre ezt a
hianyt. Mellékletként csatoljuk az iratbetekintés soran keletkezett iratokat.

- Ajanlatkérovel szemben korabban jogsértés megallapitasara nem keriilt sor.

- A szerz6dés értéke 100 mFt koriili, a nemzeti eljaras értékhatardhoz kozelit és nem az unios
eljaraséhoz.

- A szerzddések finanszirozaséara eurdpai unids tamogatasbol kerdiilt sor.

- A szerz6dés tobb mint egy évvel ezel6tt keriilt alairasra, azdta mar teljesedésbe ment, a
miiszaki atadas-atviteli eljarasra is sor keriilt mar 2024. szeptember 27. napjan.

Kérjiik tovabba figyelembe venni, hogy a telepiilés 1000 {6 koriili lakosu, halmozottan
hatranyos helyzetii térségben helyezkedik el, igy az adobevételek mértéke csekély. Az iparlizési
addalany kevés, vallalkozasok szdma nem nd. Az utobbi iddszakban az Onkorminyzat
finanszirozésa is lecsokkent.

Az utdbbi 5-10 évben ilyen jellegli nagy beruhazas a bolcsde épitését kivéve nem volt a
telepiilésen, igy a Hivatal munkatarsainak gyakorlata sem alakult ki erre. Szakértelem és
gyakorlat hijan kizardlag a megbizott FAKSZ-ra tdimaszkodhattak, benne bizhattak.

Végiil is a projekt a tervezetnél joval kisebb koltségvetéssel maradéktalanul megvalosult.”

Az érdekelt észrevétele

23. Az érdekelt jelezte a Kbt. 154. § (1a) bekezdés alapjan a jogorvoslati eljarasban valo
részvételi szandékat, azonban érdemi észrevételt nem tett és egyéb nyilatkozatot,
dokumentumot sem kiildott a Dontdbizottsag részére.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

24. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2024. januar 26. napjan inditotta
meg a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen id6pontban hatalyos
anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgalta a kezdeményezésben foglaltakat, mig a jogorvoslati
eljaras lefolytatasara a jogorvoslati kérelem benyujtasa idején, 2025. janius 13. napjan hatalyos
Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

25. A Dontbébizottsdg a dontése meghozatala sordn az aldbbi jogszabalyhelyekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés alapjan e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.



A Kbt. 69. § (1) bekezdés arrol szol, hogy az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéro a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkér6 koteles az Osszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezd szamdara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotél vagy részvételre jelentkez6tol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont alapjan az ajanlatkérd az e rész hatdlya ald tartozo
kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 114. § (11) bekezdés értelmében az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasban valo részvétel
jogat fenntarthatja az el6z6 évben, arubeszerzés és szolgaltatas esetén szazmillio forint, épitési
beruhdzas esetén egymilliard forint, altalanos forgalmi ad6 nélkiil szdmitott arbevételt el nem
€ré azon ajanlattevok szamara, akik teljesitésiikhoz a jelen bekezdés szerinti feltételnek
ugyancsak megfeleld alvallalkozot vesznek igénybe, és akik az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfelelé mas szervezet
kapacitasara tamaszkodva felelnek meg.

26. A felhivott jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a Dontébizottsag ramutat, hogy az
ajanlatkéré kotelessége annak vizsgalata, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 71. §
szerinti hianypodtlasi felhivas, illetve felvildgositaskérés jogintézmények célja, hogy a
kozbeszerzési eljarasokban biztositsdk a széles korli versenyt azaltal, hogy az érvénytelenség
minél kevesebb ajanlatot €érintsen, €s a kozbeszerzési eljarasok eredménytelensége minél kisebb
szamban forduljon eld. A hidnypoétlas célja a kdzbeszerzési eljardsokban az ajanlattevok altal
benyujtott dokumentumok hibainak, hianyossagainak javitasa, potlasa, tovabba az erre torténd
figyelemfelhivas.

27. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan a hianypétlas alkalmazasara sziikség szerint keriil
sor. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésekben eldirt
biralati kotelezettsége teljesitése soran az ajanlatban hibat, hidnyossadgot vagy ellentmondast
fedez fel, ugy koteles alkalmazni a hidnypotlas vagy a felvilagositaskérés jogintézményét a Kbt.
71. § (1) bekezdés szerinti korben. Emellett a Kbt. 71. § (6) bekezdése pedig egyértelmii
rendelkezést tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az ajanlatkérd koteles wjabb hianypoétlast
elrendelni akkor, ha a korabbi hidnypotlasi felhivasokban nem szerepld hidnyt észlel.

28. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési dokumentumokat és megallapitotta,
hogy az ajanlatkér6 a felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok 15) alpontjaban rendelkezett arrol,



hogy a kozbeszerzés fenntartott a Kbt. 114. § (11) bekezdése alapjan az el6z6 évben egymilliard
forint, altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott arbevételt el nem érd ajanlattevok szamara. Az
ajanlatkérd a felhivas ugyanezen pontjaban egyértelmiien rogzitette, hogy el6z6 éven a 2023.
évet érti és elektronikus nyilvantartasbol nem elérhetd adat hianyaban ajanlattevoi nyilatkozatot
kell csatolni a feltételnek valo megfelelésrol.

29. A Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozo eldadasat, hogy a biralat
soran az e-beszamolo.im.gov.hu portal adatait vette alapul, ahol a FEDRID Kift.
vonatkozasaban mind a kdzbeszerzési eljaras meginditasa €s a birdlat idopontjaban a 2022. évi
pénziigyi beszamolo és az abban szerepld éves arbevétel szerepelt, amely nem haladta meg az
1 milliard forintot. Az ajanlatkéro eldadta, hogy a FEDRID Kft. a 2023. évrdl szolo pénziigyi
beszamolojat a portal tanusaga szerint 2024. majus 30. napjan, 13 ora 27 perckor tette kozzé,
igy az a szerz6dés megkotésekor nem volt megismerhetd, tehat erre vonatkozoan nyilvanosan
elérhetd adat ezen idépontig nem volt.

A Dontébizottsdg ezzel kapcsolatban radmutat, hogy az ajanlatkéré maga rendelkezett arrdl a
kozbeszerzési dokumentumokban, hogy elektronikus nyilvantartdsbol nem elérhet adat
hianyaban ajanlattevéi nyilatkozatot kell csatolni a feltételnek valdo megfelelésrdl, ezért az
ajanlatkéré Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdések alapjan fennallo kotelessége lett volna tisztazni, hogy
a FEDRID Kft. megfelel-e a felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok 15) alpontjaban
meghatarozott feltételnek.

30. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a FEDRID Kft. nem csatolt az ajanlataba a Kbt.
114. § (11) bekezdés szerinti feltétellel kapcsolatos nyilatkozatot. A Dontdbizottsag a https://e-
beszamolo.im.gov.hu/oldal/kereses _merleglista portal adatai alapjan megallapitotta, hogy a
FEDRID Kft. altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott arbevétele 2023. évben meghaladta az
egymilliard forintot, nett6 arbevétele 1.145.134.-Ft volt.

31. A Dontébizottsag a kozbeszerzési eljaras birdlati cselekményei vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem kiildott hianypotlasi felhivast a FEDRID Kft. részére
a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti feltételnek valdo megfelelés igazoldsat érintden.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nyertesnek hirdette ki a FEDRID Kft.-t
annak ellenére, hogy az ajanlatdban nem volt igazolva a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti
feltételnek vald megfelelés.

32. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérdnek a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti
hianypotlasi felhivas tjan tisztaznia kellett volna az ajanlat fenti hidnyossagat és csak ezt
kovetden hozhatott volna dontést az ajanlat érvényességét vagy érvénytelenségét illetden.

33. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards soran benytjtott
észrevételében elismerte a kezdeményezésben allitott jogsértés megtorténtét.

34. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont
alapjan alkalmazand6 Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseire figyelemmel megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

35. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megéllapitotta a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti jogkdvetkezményt,
birsagot szabott ki.


https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kereses_merleglista
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36. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pont szerinti birsag dsszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdozbeszerzési eljaras becstilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

37. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl idétartamot,
f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

38. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd eldadésaval szemben a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta a targyi esetben, ugyanis a megallapitott jogsértés stlyosnak mindsiil, mivel az kihatott
az eljards eredményére, az ajanlatkérd olyan ajanlattevét nyilvanitott nyertessé, amely
ajanlattevo ajanlata nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentumok eléirasainak.

39. A Dontdbizottsag nem vette figyelembe az ajanlatkéré eldadasat, amely szerint a
kbzbeszerzési eljarasban ajanlatot benyujto ajanlattevokben nem mertilt fel gyanu, hogy a Kbt.
114. § (11) bekezdés tekintetében jogsértésnek lenne helye. Nem foghat helyt az ajanlatkérd
azon el6adasa sem, hogy az az ajanlattevd sem vette észre a jogsértést, amely az iratbetekintés
alkalmaval teljes korben betekintett a FEDRID Kft. ajanlataba.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései egyértelmiien rendelkeznek
arrdl, hogy nem az ajanlattevok, hanem az ajanlatkéré kotelessége a biralat soran annak
vizsgalata, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

40. A Dont6bizottsag ramutat tovabba, hogy az ajanlatkérd eldadasaval szemben — jogsértés
megallapitdsa esetén — nem kizardlag a Kbt. 165. § (6) bekezdés szerinti esetekben
alkalmazhat¢ a birsag kiszabésa szankci6, arra a Kbt. 165. § (3) bekezdés alapjan is sor kertilhet.

41. A Dontbbizottsag az ajanlatkérével szemben megallapitott jogsértés okan kiszabott
birsag Osszegének megallapitdsa sordn értékelte a kozbeszerzés targyat és becsiilt értékét
(138.239.969.-Ft). A Dont6bizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette
a jogsértés sulyat, és azt stlyosnak itélte, ugyanis az ajanlatkérd jogsértd modon jart el az
ajanlatok biralata soran. A Dontdbizottsag tekintetettel volt arra, hogy a megallapitott jogsértés
befolyast gyakorolt az eljarast lezar6 dontésre. A Dontdbizottsag értékelte, hogy a megallapitott
jogsértés nem reparalhatd. A Dontébizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy az
ajanlatkérével szemben nem dallapitott meg jogsértést kordbban az adott kozbeszerzés
vonatkozasaban. A DontObizottsag értékelte a jogsértést kovetden eltelt hosszabb iddtartamot.
A Dontbébizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, hogy a jelen kdzbeszerzés
tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértésekhez mas szerv eljardsaban a tamogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat. A Dontébizottsag értékelte, hogy a
kozbeszerzés értéke elérte a nemzeti kozbeszerzési értékhatart, de nem haladta meg az unios
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kozbeszerzési értékhatart. A Dontdbizottsag tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkéré olyan
telepiilési onkormanyzat, amely halmozottan hatranyos helyzet térségben helyezkedik el.

42.  Fentiek alapjan a DontObizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkez0 részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérével szemben. A
Dont6ébizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzés értékére a Kbt. 165. § (4) bekezdésére figyelemmel
a targyi esetben kiszabhatd birsag maximum értéke 13.823.966.-Ft lehet. A Dontbbizottsag
rogziti, hogy a megallapitott birsag joval alatta marad a Kbt. 165. § (4) bekezdésben
meghatarozott szdzalékos aranyszamnak.

43. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

44. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

45. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus titon torténd benytjtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIIIL térvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. szeptember 8.

Dr. Petro Szilvia sk Berekméri Agnes sk Dr. Kéri Krisztina sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
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