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Az iigy iktatészama: D.17/14/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kézbeszerzési biztos

A kérelmez6: Eurotrade Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Dad, F6 u. 54.

A kérelmezo képviselgje: Dr. Szollési-Barath Szabolcs tigyvéd, Szolldsi-
Barath Ugyvédi Iroda

Budapest, Osszekotd utca 2.
KRID: 19164072

Az ajanlatkéro: BKM Budapesti Kézmiivek Nonprofit Zrt.
Budapest, Kalotaszeg utca 31.
Az ajanlatkéro képviselgje: Pékozdyné Dr. Bdcz Ildiko felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd

Részvételi szandékat jelzo érdekelt: TRUCK TRAILER & PARTS Kft.
Székesfehérvar, Nyul diilé 4609 hrsz.

Képviseldje: Dr. Kovacs Péter Balazs felelos akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd

A Dbeszerzés targya, értéke: K2263/2 IVECO alkatrészek beszerzése és szallitasa,
65.854.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy 411.588.-Ft, azaz

négyszaztizenegyezer-otszaznyolcvannyolc forint igazgatasi szolgéltatasi dijat téritsen vissza

a kérelmez0 részére a végzés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt, ezt meghalado koltségeit a kérelmezd viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2022. szeptember 5-én inditotta meg a kdzbeszerzésekr6l szolo 2015. évi
CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat,
az ajanlattételi felhivas az Europai Unidé Hivatalos Lapjaban a 2022/S 174-489802.
iktatdszamon jelent meg. A kodzbeszerzési eljaras az elektronikus kdzbeszerzési rendszerben
(EKR) az EKR001257252022. azonositd szamon folyik.

2.  Ajanlatot nyqjtott be a kérelmezo €s a részvételi szandékat a jelen jogorvoslati eljarasban
jelzo érdekelt (a tovabbiakban: érdekelt) is. Az ajanlatkérd 2022. november 29-én megkiildott,
modositott eljarast lezard dontésében az érdekeltet jelolte meg nyertesnek, a kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokok miatt:

,.Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: [...]

Ervénytelenség indoka: Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, tekintettel arra, hogy - a benyujtott 1/a. szdma mellékletben szerepld 359., 383.,
384, 393, 395., 400, 405, 483, 484, 486, 503, 539, 563, 608, 610, 628 ,642, 643, 668., 680,
692, 718, 740, 749, 838. és 1292. sorszamu alkatrészek cikkszamai a rendelkezésre alld
adatbazis alapjan nem beazonosithatoak, - az 1133. sorszamu alkatrész vonatkozasaban nem
megfelelden keriilt alatdmasztasra, hogy a megajanlott alkatrész az Ajanlatkérd altal eldirt
gyari szam kereszt-referencia szdma, ezért annak egyenértékiisége nem megallapithato, -
tovabba a 343., 344., 423., 424., 450., 510., 535., 560., 571., 574., 590., 813., 933., 978., 988.,
1012., 1120., 1151., 1163., 1164., 1187., 1190., 1195, 1218., 1219., 1222., 1236., 1284.,
1315. és a 1319. sorszaml alkatrészek nem a Miszaki leirds 4.1 pontja és az ajanlati
dokumentécié 1II.18. pontjdban leirtaknak megfelelden - els6é beszallitoéi alkatrészként -
kertiltek megajanlasra.”

3. A kérelmez6 2022. november 30-an eldterjesztett iratbetekintése alapjan 2022. december
2-an megtekintette az érdekelt szakmai ajanlatat, valamint a 2022. oktober 13-i hianypotlasi
felhivas alapjan benyujtott dokumentaciot. A kérelmezd 2022. december 6-an eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelynek tartalma megegyezett a jogorvoslati kérelem
els6 négy kérelmi elemével. Az ajanlatkérd 2022. december 9-én a kérelmez6 eldzetes
vitarendezési kérelmére az alabbi valaszt adta: ,,Ajanlatkér targyi eljarassal kapcsolatban a
2022. december 06. napjan érkezett elézetes vitarendezési kérelmet elutasitja, tekintettel arra,
hogy a 2022. december 02. napjan megtartott iratbetekintésen Ajanlatkérd altal tévesen, tlizleti
titokka mindsitett adatok keriiltek megmutatasra, amellyel Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 45.
§ (1) bekezdését. Az tizleti titokkd mindsitett adatok az eljarasban jogérvényesités céljabol
nem hasznalhatoak fel.” A kérelmezd 2022. december 13-an eldterjesztett iratbetekintési
kérelme alapjan 2022. december 14-én megtekintette az érdekelt ajanlata tizleti titokka
mindsitése indokoldsaval kapcsolatosan keletkezett dokumentumokat. A kérelmezd ezt
kovetden, 2022. december 19-én nyujtott be eldzetes vitarendezési kérelmet, amelynek
tartalma megegyezett a hatodik kérelmi elemben kifejtettekkel. Az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelemre 2022. december 28-an adta meg valaszat, amelyben az alabbiak
szerepeltek: ,,A Truck-Trailer & Parts Haszongépjarmii és Alkatrész Kereskedelmi ¢és
Szolgéltatd Kft. részére 2022. december 21. napjan felvilagositaskérés keriilt kikiildésre
Kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelmében foglalt allaspontja alapjan. A Truck-Trailer &
Parts [...] Kft. a felvilagositas kérésre adott valaszat a valaszadasra megadott hataridon beliil
benyujtotta. Tekintettel arra, hogy a Truck-Trailer & Parts [...] Kft. a korabban benyujtott



tizleti titokkd mindsitésének indoklasat a felvilagositds kérés megvalaszolasaban részletes
szakmai indoklassal alatdmasztottan megerdsitette, ezért Ajanlatkérd a Kbt. 44. §-a alapjan az
tizleti titokka mindsités indoklasat elfogadja.”

4. A kérelmez6 2022. december 30-an eldterjesztett iratbetekintési kérelme alapjan 2023.
januar 2-an megtekintette az érdekelt altal a szakmai ajanlata iizleti titokkd mindsitése
targyaban a 2022. december 21-én részére kiildott felvilagositaskérés alapjan benyujtott
indokolast. A kérelmez6 2023. janudr 5-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
amely az lizleti titokkd mindsités ajanlatkérd altali elfogadhatosagat vitatta. Az ajanlatkérd
2023. januar 9-én kiildott valaszaban az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta és kozolte,
hogy az érdekelt tizleti titokkd mindsitéssel kapcsolatos indokolasat elfogadta.

A jogorvoslati kérelem

5. A kérelmezd 2023. januar 18-4n benyujtott és a 2023. januar 30-an elGterjesztett
hianypotlassal pontositott jogorvoslati kérelme hat kérelmi elemet tartalmazott.

6. Az elsd négy kérelmi elem targyat az érdekelt ajanlatdnak érvényessége vitatasa képezte
- beazonosithatatlan, nem 1étez6 utangyartott alkatrész szamok miatt (1. kérelmi elem),

- a 636 sorszdmu termék gyartdjanak téves megjeldlése miatt (2. kérelmi elem),

- azért, mert a 226 ¢és az 1308 sorszamu termékek esetében nem az ajanlatkérd altal kért
termékek kertiltek megajanlasra (3. kérelmi elem),

- beazonosithatatlan, nem 1étezd utdngyartott alkatrész-gyarté megjeldlése miatt (4. kérelmi
elem). Megsértett jogszabalyhelyként a jogorvoslati kérelemben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja és a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdései, a hianypodtlasban tovabba a Kbt. 2. § (2) bekezdése
is megjeldlésre kertilt.

7. Az otodik kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré 2022. december 7-i
(valojaban 2022. december 9-i) valaszaban a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
érdemben nem valaszolta meg és ezzel sériilt a Kbt. 80. § (3) bekezdése.

8.  Hidnypotlasaban az els6-6tddik kérelmi elemekkel dsszefiiggésben a kérelmezd kérte a
jogorvoslati eljaras kiterjesztését a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan tekintettel arra, hogy a
feltart jogsértés (a nyilvanvaldan érvénytelen ajanlat érvényessé nyilvanitasa) sérti a verseny
tisztasagat és az ajanlattevok esélyegyenloségét, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré hasonlod
helyzeteket eltérd modon kezelt.

9. A hatodik kérelmi elem targyat az érdekelt ajanlatanak érvényessége vitatasa képezte, az
ajanlatkérd eljarasa a jogorvoslati kérelem szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés fa) alpontja a Kbt.
44. § (1) bekezdése képezte, a hianypoétlasban tovabbad a Kbt. 2. § (2) bekezdése is
megjelolésre keriilt.

10. A kérelmezd igazolta eldszor 329.000.-Ft, majd hianypoétlasa soran tovabbi 82.588.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

11. Ugyfélképessége korében az alabbiakat adta el6:

,Kérelmezd az eljardsban ajanlatot nytjtott be, amelyet kérelmezett az Osszegezés az
ajanlatok elbirdlasarol megnevezésii okiratanak V.2.2) pontjaban megallapitott. Az eljarasban
a Truck-Trailer & Parts [...] Kft. [...] vitatott ajanlatan kiviil tovabbi egy elkésett ajanlatot
nyujtottak be. Kérelmezett a Kbt. 2. § (2) bekezdése figyelmen kiviil hagyaséaval, a Kbt. 73. §



(1) bekezdés f) pontjanak fa) alpontja megsértésével nyilvanitotta érvényessé a Truck-Trailer
& Parts [...] Kft. [...] ajanlattevé ajanlatat, és egyben 6t az eljaras nyertesévé. Tovabba,
Kérelmezett a Kbt. 2. § (2) bekezdése figyelmen kiviil hagyasaval, a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja megsértésével nyilvanitotta érvényessé a Truck-Trailer & Parts [...] Kft. [...]
ajanlattevo ajanlatat, és egyben Ot az eljaras nyertesévé. Tovabba Kérelmezett a Kbt. 80. § (3)
bekezdésében foglaltak megsértésével jart el, amikor a 2022. december 7-i tajékoztatasaban
érdemben nem valaszolta meg a Kérelmez6 vitarendezési kérelmét. Ki kell emelni, hogy a
jogvitaval érintett kdzbeszerzési eljarasban meghozott jogsértd dontések alapjan benyujtott
kérelem nem altaldnos elvardsokat fogalmaz meg a biralattal kapcsolatban. Az eljarasban
Kérelmezett az objektiv modon érvénytelen ajanlatot tevd gazdasagi szerepl0 nyertességét
allapitana meg, amely egyértelmiien a Kbt. tételes rendelkezéseibe (kbt. 69. § (1) — (2)
bekezdése) iitkozik. Amennyiben ez torténne, akkor a hasonld helyzetben 1évé Kérelmezo
ajanlata mas megitélés ala esne, amelyre tekintettel a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt
egyenldé banasmod biztositasa kovetelménye nem teljesiil az eljarasban. Ezzel kapcsolatban az
Eurépai Unid Birosaga leszdgezte, hogy az ,,egyenld banasmod elve azt kdveteli meg, hogy
hasonlo helyzeteket ne kezeljenek eltéré6 modon és, hogy az eltérd helyzeteket ne kezeljék
egyenld modon, kivéve, ha az ilyen banasmod objektiven igazolhato” (C-21/03). A jelen
tigyben objektiven nem igazolhat6 a Truck-Trailer & Parts [...] Kft. ajanlatanak érvényessé
nyilvanitasa. Ennek oka, hogy a Kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenségét Kérelmezett —
nagyobb részben - ugyanazon okokbol nyilvanitotta érvénytelenné. Az egyenld bandsmod
elve - az atlathatosag elve mellett - az unids jog és a Kbt. legfontosabb alapelve, amelyre —
generalklauzulaként jogvitat eldontd hatarozatot lehet alapitani. A birdi gyakorlatban egyre
novekvd szamu itéletet talalunk, amely az esélyegyenloség és az egyenlé banasmoédd
alapelvére torténd kozvetlen hivatkozéssal old fel valamely jogvitat, mint példaul a Févarosi
Torvényszék K.700.127/2019/15., 3.Kf.650.036/2014/8. és a 3.Kf.649.947/2013/3. szamu
dontései. Szintén itt kell megemliteniink a Kuria Kfv.I.37.265/2011/5., valamint
Kfv.111.37.053/2005/7. szamu itéleteit. [Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIIL. torvényhez, szerk. Dezsd Attila]. A fentiek értelmében Kérelmezének a
jogorvoslathoz fiz6d6 kozvetlen jogi érdeke elsddlegesen a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti
egyenld banasmod elvének érvényesiilése, amely értelmében Kérelmezettnek az azonos
helyzeteket azonos modon kell kezelni, és annak megfelelé dontést hozni. Amint a kérelem és
a benytjtott okiratok tanusitjak, az alapelvi sérelemre hivatkozas nem altalanos, ugyanis az
egyenld banasmod elvének megsértése kozvetlen bizonyitékok alapjan megallapithatd, amely
koziil egyik a Kérelmezd ajanlatat érvénytelennek kimond6 kérelmezetti dontés. Kérelmezd
jogos érdeke tovabba (mivel allaspontunk szerint a Truck-Trailer & Parts [...] Kft. ajanlata
érvénytelen), hogy Kérelmezett a Kbt. szabalyainak megfelelé6 modon jarjon el, és 0j eljaras
keretei kozott biralja és értékelje az eljarast meginditdo felhivasnak, a kozbeszerzési
dokumentumoknak és a jogszabalyoknak megfelelden benyujtott ajdnlatokat. Az uj eljarés
meginditasa — Kérelmezd allaspontja szerint — nem tekinthetd bizonytalannak, ugyanis ennek
elmaradasa esetén nem kizarolag a beszerzési igény (IVECO gyartmanyu alapgépekhez gyari
uj és/vagy utangyartott és/vagy els6é beszallitoi alkatrészek beszerzése és szallitasa)
kielégitetlenségét jelentené, hanem Kérelmezett alapfeladatainak ellatdsa is veszélybe
keriilne. Ennek értelmében a Kérelmezo esélye a szerzédés megkotésére kozvetlen.”

12. A jogsértés megtorténte és a jogsértésrdl vald tudomasszerzése korében az alabbiakat
adta eld:

»A jogsértd esemény Kérelmezett Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatasa (6sszegezés
az ajanlatok elbiralasarol). A tudomasszerzés idépontja a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
megsértése tekintetében 2022. december 7-1 Kérelmezett elézetes vitarendezéssel kapcsolatos
allaspontja, amely vonatkozdsaban a Kbt. 148. § (3) bekezdés utols6 mondatat hivja fel



Kérelmezd. Ennek oka, hogy a 2022. december 6-at kovetden — mindvégig hataridében -
benyujtott iratbetekintési és vitarendezési kérelmek célja ugyanaz volt: a Truck-Trailer &
Parts Haszongépjarmii ¢és Alkatrész Kereskedelmi ¢és Szolgaltatd Kft. ajanlata
érvényességének vitatdsa. Ennek alapjan — allaspontunk szerint kettdé - koriilményt kell
figyelembe venni a hataridé megtartottsaga vonatkozasaban. Az egyik az objektiv, 90 napos
hataridé, amelyet Kérelmezé nem Iépett til. A masik, hogy a 2022. december 7-én kiildott
vitarendezést elutasitd valasza a 2022. december 6-1 (érvényességet vitatd) kérelem érdemét
nem ¢érintette, ebben a tekintetben Kérelmezett allaspontja azdta sem ismert. Ennek
értelmében a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja alapjan az idépont: 2023. januar 9. napja,
amely szerint Kérelmezett a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de
egy¢b intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont
megkiildésének idopontja. A tudomasszerzés idépontja a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fa)
alpontja megsértése tekintetében Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja alapjan az idépont: 2023.
janudr 9. napja, amely szerint Kérelmezett a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
hataridében megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az
ajanlatkérodi allaspont megkiildésének idépontja.”

13. Kérte a jogsértés megallapitasat az ajanlatkérével szemben, illetve a Kbt. altal lehet6vé
tett jogsértések alkalmazasat.

Az ajanlatkéro észrevétele
14. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljaras soran eldterjesztette érdemi észrevételeit.
Az érdekelt észrevételei

15. Az érdekelt elsdsorban az els6-harmadik, valamint a hatodik kérelmi elemeket érintd
tgyfélképességi kifogast terjesztett eld, ugyanis a kérelmezd a nyertes ajanlat érvényességét
ugy vitatja, hogy 6 maga érvénytelen ajanlatot tett, sajat ajanlatanak érvénytelenségét
egyaltalan nem vitatta. Amennyiben a kérelmezd altal allitott jogsértés megallapitast nyer és a
nyertes ajanlattevd ajanlata érvénytelennek mindsiil, ugy e koriilmény nem valtoztatja meg a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét, minddsszesen — érvényes ajanlat hijdn — a
kozbeszerzési eljaras eredménytelenségéhez vezetne, a kérelmezd tehat nem keriilhet
kedvezdbb helyzetbe a szerzddés elnyerése tekintetében.

16. Az érdekelt szerint tovabba az els6-negyedik kérelmi elemek elkésetten kertiltek
benyujtasra. Az itt kifejtettek megjelentek mar a 2022. december 6-i eldzetes vitarendezési
kérelemben, amelyre az ajanlatkérd 2022. december 9-én adta meg valaszat. A fentiek alapjan
a kérelmezdnek jogorvoslati kérelmét legkésdbb 2022. december 19. napjan be kellett volna
nyujtania. Eléadta tovabba, hogy a jogorvoslati kérelem jogszabalyba is iitkdzik az elso-
negyedik kérelmi elemek tekintetében. A kérelmezd a szakmai ajanlat azon elemeit tdmadja,
melyeket a nyertes ajanlattevd {lizleti titokkd mindsitett. A nyertes ajanlatban csatolt
»Nyilatkozat tizleti titokrdl” elnevezési lirlapon a nyertes ajanlattevd egyértelmiien jelezte,
hogy az ajanlati arakat alatamaszto tablazat aldbbiakban megjelolt részeit iizleti titoknak
mindsiti. A kérelmezd legkésdbb 2022. december 9-én tisztaba keriilt azzal, hogy a jelen
jogorvoslati kérelmi elemekben is tamadott ajanlati elemek iizleti titoknak mindsiilnek, ekkor
aggalytalanul fel tudta mérni, hogy a nyertes ajanlat ajanlati 4rait alatdmaszto artdblazatbol
megismert egyes informaciok iizleti titoknak mindsiilnek.



17. Az otodik kérelmi elem esetében sem mindsiill hataridében eldterjesztettnek a
jogorvoslati kérelem, mert a kérelmezo a jogsértésrol 2022. december 9-én szerzett tudomast,
melyhez képest a 2023. januar 18-1 jogorvoslati kérelem elkésett.

18. Végil a hatodik kérelmi elem azért késett el, mert a jogsértés alapjaul szolgald ténybeli
koriilményekrdl a kérelmezd a 2022. december 14. napjan megtartott iratbetekintés keretében
szerzett tudomast. Tényként rogzitheté, hogy ezen iratbetekintés kérelmezésére azon
idépontban keriilt sor, amikor az ajanlatok elbiralasarol szolo osszegezés 2022. november 14-i
megkiildésétl szamitva 29 naptari nap, mig a modositott dsszegezés 2022. november 29-i
megkiildésétdl szamitva 14 naptari nap telt el. Idézte a Kbt. 45. § (1) bekezdését, melybdl az
kovetkezik, hogy a kérelmezd vonatkozasaban nem alkalmazhaté tudomasra jutési
idépontként a 2023. januar 9. napja esetében tehat 2022. december 14. napjat kdvetd 10 nap
allt rendelkezésére arra, hogy a nyertes ajanlat érvényességét vitatd jogorvoslati kérelmet
terjesszen elo.

19. Az érdekelt ezt kdvetden az 6todik €s hatodik kérelmi elemek tekintetében kifejtette
érdemi allaspontjat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontoébizottsag a Kbt. 197. § (14) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljaras
meginditasanak idépontjdban hatalyos eljarasjogi jogszabalyok alapjan megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya van.

21. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem els6-6tddik kérelmi elemei
elkésetten kertiltek eldterjesztésre az alabbi okok miatt.

22. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel —
a jogseértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdol szamitott tizendt napon belill, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatél szamitott tiz napon beliil nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon tll kérelmet elSterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) — d) pontjai szerint:

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
1d6épontjanak kell tekinteni

c) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6épontjat;

db) ha az ajanlatkér6 a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat;

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetéen
a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutds idopontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.



A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztdsa
jogvesztéssel jar.

A Kbt. 45. § (1) bekezdése szerint az adott eljarasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre
jelentkez0 az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasardl készitett Osszegezés
megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének - ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint
a 72. § szerinti indokolast is - {lizleti titkot nem tartalmaz6 részébe betekinthessen. Az
iratbetekintésre vonatkozo kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen
feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan
betekinteni. Az iratbetekintést munkaiddben, a kérelem beérkezését kovetd két munkanapon
beliil kell biztositani. A betekintést az ajanlatkéré a gazdasagi szerepld altal megjeldlt
feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles
biztositani. Mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes kori
atvizsgalasa a betekintés kdrében nem lehetséges.

23. Az els6 négy kérelmi elemekben a kérelmez6 az érdekelt ajanlata érvényességének
jogsértd ajanlatkéréi megallapitasat sérelmezte, az 6todik kérelmi elem targyat pedig az
képezte, hogy az ajanlatkérd jogszabalyba iitk6z6 moddon valaszolta meg eldzetes
vitarendezési kérelmét. A kérelmezod nyilatkozata szerint a jogsértésrol 2022. december 7-én
szerzett tudomast és a jogorvoslati hataridé megtartottsdga korében a Kbt. 148. § (3) bekezdés
utols6 mondatara hivatkozott, majd a 2023. januar 9-i id6épontot jeldlte meg a Kbt. 148. § (7)
bekezdés da) pontjara utalva.

24. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a jogorvoslati kérelem a kérelmezének a
jogsértésrol valdo tudomasra jutasatol szamitott tizendt napon beliil, amennyiben a
kozbeszerzési eljarast lezaro jogsértd dontést vitatjak, tiz napon beliil nydjthatod be (szubjektiv
jogorvoslati hatarido).

25.  Jelen esetben az els6 négy kérelmi elem az érdekelt ajanlatanak érvényességét vitatja,
arrol, hogy az ajanlatkérd az érdekelt ajanlatat érvényess€ nyilvanitotta, a kérelmezd
ténylegesen a 2022. november 29-én megkiildott eljarast lezar6 dontésbol (0sszegezésbol)
szerzett tudomast. Figyelemmel arra, hogy a széban forgd négy kérelmi elem az eljarast
lezar6 dontéssel szemben Kkeriilt eldterjesztésre, a jogorvoslati kérelem benyujtdsanak
hatarideje a Kbt. 148. § (3) bekezdés fent id6zett rendelkezése alapjan a jogsértésrél vald
tudomasszerzéstdl szamitott tiz nap. Az 6tddik kérelmi elem ugyanakkor nem az eljarast
lezar6 dontéssel, hanem az ajanlatkérd el6zetes vitarendezési kérelemre adott valasza
hianyossagaval kapcsolatos kifogést tartalmaz, ezért esetében a tényleges tudomasszerzés az a
nap, amikor az eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkozd — kérelmez6 szerint hianyos —
ajanlatkéréi valasz megérkezett. Az iranyadd tényallds alapjan ennek idépontja 2022.
december 9-e, és ebben az esetben, mivel nem eljarast lezaré dontést kifogasol a kérelmezo, a
jogorvoslati hataridé a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan tizendt nap.

26. A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) — d) pontjai torvényi vélelmeket allitanak fel a fenti
szubjektiv jogorvoslati hataridd megtartottsaga szempontjabol, melyek lehetdvé teszik a tiz,
illetve tizendt napos hatarid6 kezdetének a jogsértésrol vald tényleges tudomasszerzés
idépontja helyett egyéb, torvényben rogzitett események bekovetkezéséhez kapcsolasat. Az
egyik ilyen eset az, amikor az ajanlattevé a kdzbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld
(veélt) jogsértéssel kapcsolatban a Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglalt hatdridében betekint az
iratokba — ilyenkor az iratbetekintés id6pontja iranyado. Egy masik eset, ha el6zetes
vitarendezési kérelmet nytjtottak be, melynek alapjan az ajanlatkérd allaspontjat megkdildte,



de egyéb intézkedést nem tett — ezen esetben az ajanlatkérdi valasz megérkezésének idépontja
szolgal a tudomasszerzés alapjaul. A Kbt. 148. § (7a) bekezdése tovabba ugy rendelkezik,
hogy ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetden
a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutas idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazandoé.

27. A Dontbébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd az eljarast lezard dontés megkiildését
kovetéen, a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti hataridon beliil, 2022. december 2-an
megtekintette az érdekelt kozbeszerzési eljaras soran benyujtott iratait, majd 2022. december
6-an — hataridon belill — az els6 négy kérelmi elem targyaval egyezd tartalommal eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld. A kérelmezd 2022. december 9-én kapta meg az
ajanlatkérd allaspontjat tartalmazo valaszt, amelyben az eldzetes vitarendezési kérelem
elutasitasra keriilt, az ajanlatkérd tovabba egyéb intézkedést annak alapjan nem tett. Bar a
kérelmezd 2022. december 14-én ismételten betekintett az érdekelt ajanlataba, majd elézetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld, az ajanlat els6 négy kérelmi elemben kifejtett (vélt)
érvénytelenségét megalapozd tovabbi koriilmények ekkor mér nem juthattak tudomaésara,
tekintettel arra, hogy utobbi iratbetekintés targyat kizarolag az érdekelt ajanlata tlizleti titokka
mindsitésével osszefliggésben keletkezett iratok képezték.

28. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az elsé négy kérelmi elem esetében a
jogsértésrdl vald tudomaésszerzés idopontjanak a Kbt. 148. § (7a) bekezdése alapjan az
elézetes vitarendezési kérelemre adott valasz megérkezésének a napja, vagyis 2022. december
9-e mindsiil, amelyhez képest 2023. janudr 18-an a jogorvoslati kérelem elkésetten kertilt
eléterjesztésre. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a jogorvoslati kérelem elGterjesztéséig
folyamatosan megtartotta az iratbetekintési- és elézetes vitarendezési kérelem benyujtasara
nyitva all6 hataridoket, mellyel kapcsolatosan a Dontdbizottsag megjegyzi, hogy a Kbt. 148. §
(7a) bekezdése szerinti torvényi vélelem alkalmazhatdsadga szempontjabol kizardlag a Kbt. 45.
§ (1) bekezdése szerinti hataridon beliil el6terjesztett iratbetekintési kérelem vehetod
figyelembe. Kijelenthet, hogy jelen esetben ilyennek csak az eljarast lezar6 dontés
megkiildését kovetd 6t napon beliil kérelmezett, 2022. december 2-i iratbetekintés mindsiil, a
tovabbiak mar nem, mert joval ezen hataridon tal keriilt rajuk sor.

29. Az otodik kérelmi elem esetében a DontObizottsag allaspontja szerint nem vehetd
figyelembe a jogorvoslati hataridé megtartottsiga szempontjabol sem a 2022. december 14-i
iratbetekintés, sem az ezt kovetden eldterjesztett elézetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkérdi valasz. A kérelmezd az ajanlatkérdi valasz megérkezésekor, 2022. december 9-én
felismerhette a vélt jogsértést, ehhez képest tovabbi informacidé birtokdba sem az
iratbetekintéskor, sem az elézetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz alapjan
nem jutott a témat illetden, vagyis az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi
valasz jogellenességével kapcsolatosan.

30. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az 6tddik kérelmi elem esetében a jogsértésrol
valé tudomésszerzés idépontjdnak a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan — egyéb, Kbt. szerinti
torvényi vélelem alkalmazhatésaganak hidnyaban — 2022. december 9-¢ mindsiil, amelyhez
képest 2023. januar 18-4n a jogorvoslati kérelem elkésetten kertilt eldterjesztésre.

31. Az érdekelt hatodik kérelmi elem elkésettségével kapcsolatos allaspontjat a
Dontébizottsag nem osztotta az alabbi okok miatt. A Dontébizottsadg allaspontja szerint is a
kérelmez6 a 2022. december 14-i iratbetekintéskor ismerhette meg az érdekelt ajanlata tizleti
titokkd mindsitése targyaban készitett indokolasat. Ezzel osszefliggésben azonban 2022.



december 19-én — hataridében — el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyre az
ajanlatkérd 2022. december 28-an adta meg valaszat. A valaszban szerepelt azon egyértelmu
tajékoztatas, hogy az érdekelttdl felvilagositast kért az ajanlatkéré az ajanlata tizleti titokka
mindsitése targyaban, amelyet a kérelmez6é a 2023. januar 2-i iratbetekintéskor ismerhetett
meg. Bar ezen iratbetekintésre a kérelmez6 sem a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja, sem a
Kbt. 148. § (7a) bekezdése alkalmazasa érdekében nem hivatkozhat, a felvilagositas
megismerését kovetden, 2023. januar 5-én — hataridoben — elézetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld, amelyet az ajanlatkéré 2023. januar 9-én utasitott el. A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezd esetében a hatodik kérelmi elem targyat képezd vélt
jogsértésrol vald tudomasszerzéssel dsszefiiggésben van helye a Kbt. 148. § (7) bekezdés d)
pontja alkalmazasanak és a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idopontjaként a 2023. januar 9.
napjat kell elfogadni. Az ehhez képest 2023. januar 18-an eldterjesztett jogorvoslati kérelem
hatarid6n beliil benyujtottnak mindstil.

32. A Dontdbizottsag rogziti, hogy egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy a jogorvoslati
kérelem a Kbt. 148. § (3) bekezdés utols6 mondata szerinti objektiv hataridoén beliil kertilt
el6terjesztésre, a vélt jogsértésektdl ugyanis nem telt el kilencven nap, ugyanakkor mindez
nem valtoztat azon, hogy a tudomésszerzéshez kapcsol6do szubjektiv jogorvoslati hataridék
elmulasztasa miatt az els6-6todik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelem elkésett.

33.  Mindezeket kovetéen a Dontdbizottsag kizardlag a hataridoben eldterjesztettnek
mindsiild hatodik kérelmi elemet érintden azt vizsgélta, hogy esetében fenndll-e a kérelmezd
tigyfélképessége.

34. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szdmara lehet6vé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és
akiknek az 4llitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockéazata fennall.

A Kbt. 148. §-a az alabbi relevans el6irdsokat tartalmazza:

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara iranyul6 kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez6 irat kizardlag irasban -
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e térvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasdnak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatds jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdése szerint tigyfél az a
természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét
az lgy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hatosagi ellenérzés ald vontak.
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35. A Dontdbizottsag dontéseiben annak fiiggvényében itéli meg a kérelmezdként fellépo
személy tigyfélképességét, hogy a kérelmezd esetében az allandosult joggyakorlat és az Akr.
fentebb idézett, kozvetlen Cérintettséget koveteldé megfogalmazésa szerint a kozvetlen
jogsérelem megallapithato-e, vagyis a kérelmezo altal jogsértonek vélt tevékenység vagy
mulasztds és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kozvetlen kapcesolat,
ok-okozati Osszefliggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy kozbeszerzési eljaras
soran annak a gazdasagi szereplének keletkezhet, amelynek valos célja, szandéka a
kozbeszerzési szerzodés elnyerése, amely cselekvéseit, a konkrét kozbeszerzesi eljaras soran e
célra tekintettel és e célnak alarendelten végzi, magatartdsabol lathatd, hogy a jogszabalyi
keretek kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében. A Dontdbizottsag hangstlyozza,
hogy kizarolag e magatartas élvezhet torvényi védelmet az irdnyelvek és a Kbt. altal
biztositott jogorvoslati jog gyakorlasa korében a johiszemi és tisztességes eljaras altalanos
jogelvével Osszhangban is. A jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy azt a kérelmezd visszaélés-szeriien alkalmazza.

36.  Rogzitendd, hogy a kozbeszerzési eljards jelen alldsa szerint a kérelmezdi ajanlat
érvénytelennek mindsiil. A kérelmez6 a sajat ajanlata érvénytelenségét kérelmében nem
vitatja, annak érdekében — a jogvesztd hataridon beliill — eldzetes vitarendezési-, sem
jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld. A kozbeszerzési eljarasban a nyertes ajanlattevon
kiviil egyéb érvényes ajanlattevé nem volt: a jelen kdzbeszerzési eljardsban nem 4allhat el
olyan helyzet, amelyben a kérelmez6 az eljaras nyertesévé valik. A Dontébizottsag szamara
iranyado a Kuria Kf.111.37.835/2019/4. szam itélete, amely kimondta, hogy ,,az ajanlattevd a
Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be, ha bizonyitja,
hogy kozvetleniil kimutathat6 jog- vagy érdeksérelme van a tamadott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha a jogsértés megallapitasa esetén
az ajanlattevének az adott kozbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzddés
elnyerésére.”

37. A Dontébizottsag allaspontja szerint a kérelmezé a jogorvoslati kérelem hatodik
kérelmi eleme célja megvalosuldsaval — vagyis a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
érvénytelensége kimondasakor - nem keriilhet kedvezdbb helyzetbe, a kozbeszerzési
szerzddést ajanlata érvénytelensége miatt & mar nem kotheti meg az ajanlatkérdvel, realis
es¢ly tehat mar nincs a szerz0dés elnyerésére.

38. A kérelmezo tigyfélképességét arra is alapitotta, hogy az ajanlatkérd eltéré magatartast
tanusitott vele kapcsolatosan, mint a nyertes ajanlattevd esetében. A Dontébizottsag az utobbi,
kérelmez6i tigyfélképesség korében tett eldadassal Osszefliggésben rogziti, hogy a két
ajanlattevd esetében az ajanlat birdlatakor mas-mdas koriilményeket kellett vizsgalnia az
ajanlatkéronek, igy a kérelmezd a nyertes ajanlattal Osszefiiggésben olyan feltételek
vizsgalatanak elmaraddsat kéri az ajanlatkéron szamon, amelyre a kérelmezd ajanlata esetében
egyaltalan nem is keriilhetett sor. Nem arrdl van tehat szd, hogy két azonos helyzetben 1évé
ajanlattevd esetében az ajanlatkéré az egyikiiknél — a nyertesnél — ugyanazt a koriilményt
elénydsebben, mig a masiknal — a kérelmezdnél — hatranyosan értékelte.

39. A kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara a 2022. november 29-én
megkiildott Osszegezésben arra tekintettel keriilt sor, mert az altala megajanlott egyes
»alkatrészek cikkszamai a rendelkezésre allo adatbézis alapjan nem beazonosithatok™, illetve
,»hem a Miszaki leiras 4.1. pontja és az ajanlati dokumentacio III.18. pontjaban leirtaknak
megfelelden” keriiltek feltiintetésre az ajanlatban. A kérelmezé ugyanakkor jogorvoslati
kérelme hatodik kérelmi elemében nem azt kifogasolja, hogy az ajanlatkéré az érdekelttdl
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nem varta el jogellenesen az ajanlat olyan jellegli Osszeallitdsat, mint amit a kérelmez6tol
elvart, hanem azt, hogy az érdekelt ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitani az tlizleti
titokka mindsités targydban benyujtott indokolas el nem fogadhatésiga miatt. A
Dontébizottsag allaspontja szerint — amely 6sszhangban van a Kuria iranyadonak tekinthetd
Kfv.1V.38.105/2018/8.  szamt  itéletében, valamint a  Fdévarosi  Torvényszék
27.K.704.068/2022/13. szamu itéletében foglaltakkal is — az tigyfélképességet az ajanlatok
egyenld banasmodon alapul6 birdlatara vonatkozo6 ajanlattevdi igény akkor alapozza meg, ha
a jogorvoslati kérelem targyat az képezi, hogy a nyertes ajanlattevé ugyanolyan jogi-szakmai
ellendrzésen esett-e at, mint a kérelmezd sajat ajanlata. Jelen esetben pedig errdl nem lehet
beszélni, tekintettel arra, hogy a kérelmezo és az érdekelt esetében egyértelmiien eltérd jogi-
szakmai ellenérzés tortént, ugyanis a kérelmezd ajanlata nem az lzleti titokkd mindsités
targyaban benyujtott indokolds el nem fogadasa, hanem a kozbeszerzési dokumentumok
eldirasainak valé meg nem felelés miatt lett érvénytelen.

40.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag — az iranyadd birdsagi gyakorlatra is
tekintettel — megallapitotta, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelme kedvezé iranyu elbiralasa
esetén sem kerlilhet kedvezébb helyzetbe, ugyanis a kozbeszerzési eljaras nyertese nem lehet,
¢s azon dllitdsa, hogy az ajanlatkéré az ¢ ajanlatit ugyanazon feltételek esetén esetlegesen
eltéréen értékelte, mint az érdekeltét, az eljaras sordn nem keriilt aldtdmasztasra. Fentiekre
tekintettel a DoOntdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezd iligyfélképessége hianya a
jogorvoslati kérelem hatodik kérelmi eleme érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalyat képezi.

41. A Dontobizottsag a kérelmezének a jogorvoslati eljaras hivatalbdl torténd
kiterjesztésére vonatkozé inditvanyaval Osszefliggésben megjegyzi, hogy arra nem latott
lehetdséget egyrészt azért, mert eljarasjogi akadalyok hidnyaban nem keriilt sor a jogorvoslati
kérelemben szerepld vélt jogsértések érdemi vizsgalatdra, masrészt, mert a hivatalboli
kiterjesztés Kbt. 158. (1) bekezdése szerinti jogintézmény nem az eljarasjogi feltételeknek
egyébként meg nem feleld jogorvoslati kérelem feltételei hianyanak potlasara szolgal.

42. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontSbizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kdvetden jutott
a hatdsag tudomasara.

43. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontjanak az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara visszautalo rendelkezésére
tekintettel a jogorvoslati eljarast az els6-6todik kérelmi elemek esetében a jogorvoslati
kérelem elkésettsége, a hatodik kérelmi elem tekintetében a kérelmezd tigyfélképességének
hidnya miatt a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva megsziintette.

44, A Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras megsziinésére tekintettel alkalmazta a Kbt.
151. § (8) bekezdését és annak alapjan rendelkezett arrdl, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag
Titkarsaga a kérelmez0 részére az altala megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat utalja vissza.
A Déntébizottsag a jogorvoslati eljaras egyéb koltségeirél az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.
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45. A végzés elleni 6nallod jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 169. § (1) bekezdésére tekintettel
az Akr. 112. § (2) bekezdés c) pontja biztositja. A DontSbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3)
bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szo6lo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. februar 21.

Dr. Fary Zoltdin sk Simon Szabolcs sk Dr. Hodnik Akos sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési bigtos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo
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Kérelmezo képviseldje, kizarolag elektronikus tton

TRUCK TRAILER & PARTS Kft. képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Miniszterelndkség, kizarolag elektronikus tton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus tton
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