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Iktatészam: D.18/6/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalboéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Simon Enikd
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Szank Kozségi Onkormanyzat
(Szank, Béke utca 33.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr.  Polydk  Csaba  felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Kecskemét, Tamasi Aron utca 21.)

A kérelmezett: SIGNUM ALFA TEAM Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.
(Budapest, Foti ut 56.)

A Kkozbeszerzés targya és értéke: Huitéhaz épitése, 209.825.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme tekintetében, hogy a
kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. (a tovabbiakban: Kbt.)
138. § (3) bekezdése masodik mondatanak masodik fordulatat.

A Dontdbizottsdg megallapitja a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében,
hogy a kérelmezett megsértette az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl szold
322/2015. Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdése
b) pontjanak elsd fordulatat.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében,
hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c)
pontjat.

A Dontébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme tekintetében,
hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f)
pontjat.



A Dontdbizottsdg megallapitja a hivatalboli kezdeményezés 6tddik eleme tekintetében, hogy
a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdése masodik mondatanak els6 fordulatat

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés hatodik eleme tekintetében, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dont6ébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés hetedik eleme tekintetében, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés nyolcadik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkéré megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdését.

A DontObizottsag a kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot szab
Ki.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz lehet
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 115. §-a alapjan kozbeszerzési eljarast inditott EKR000376712018
szam alatt, az ajanlattételi felhivast (a tovabbiakban: felhivas) 2018. augusztus 2-an ot
gazdasagi szereplonek kiildte meg.

2. A felhivas I1.1.4) A kdzbeszerzés mennyisége pontjaban az aldbbiak szerepeltek:
,»1 db hiitéhaz épitése a 11.2.4) pontban foglaltak szerint”

3. A felhivas 11.1.7) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlattételre nem adott lehetdséget.

4. A felhivas I1.2.4) pontjaban az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:

,,Epﬁletre vonatkoz6 f6bb adatok:

Epitménymagassag: 5,25 m (max. 7,5 m)

Tervezett épiilet bruttd beépitett alapteriilete: 2.214,64 m?

Tervezett hitéhdz rovid leirdsa: Az épiilet tombalapozéssal késziil, tomdritett homokos
aljzatra készitendd, hegesztett halds vasalasu aljzatbetonnal, acélszerkezetli fétartokkal, racsos
ac¢l fotartos tetOszerkezettel. A szocialis rész padlojaban bitumenes lemez vizszigetelés és



1épésallo hoszigetelés keriil kialakitasra. Az épililet egyik részének térelhatarold kiilsé
homlokzatburkolata hdszigetelt szendvics falpanel burkolat. A hiité egységek padldjaban is
hészigetelés keriil beépitésre. A hiitéhaz belsé szigeteld burkolata szendvicspanel fal, illetve
mennyezeti burkolattal késziil. Az épiilet tetOhéjazata antikondenz bevonatos trapézlemez,
illetve hoszigetelt szendvicspanel fedés. Az épiiletben korszerii, hdszigeteld6 milanyag
nyilaszarok keriilnek kialakitasra. A csatorna és lefolyo rendszerek horganyzott acéllemezbdl
késziilnek.

Az éplilet hasznos alapteriiletei:

Manipuldlé tér: 1041,98 m?

Iroda: 11,2 m?

Teakonyha: 13,3 m?

Akadalymentes mosdé: 8,40 m?

We: 1,17 m?

Oltsz6: 6,30 m?

Zuhanyz6: 2,60 m?

Hiité 1: 300,80 m?

Hiitd 2: 300,80 m?

Hiit6 3: 300,80 m?

Hiité/Sokkold: 102,80 m?

Gépészet 1: 27,00 m?

Gépészet 2: 12,40 m?

Az épiilet elektromos energia ellatasa a telekhatarra elhelyezett fogyasztasmérd helybdl fog
torténni. A kialakitasra keriild héalozat: 3F+N+PE rendszerii. A fogyasztokat tobb aramkori
csoportra kell bontani (dlland6 lizemi fogyasztoberendezések, vilagitasi halozat és erdatviteli
halozat).

A telepitendd hiitéberendezés: kozponti gépes, nyitott géphdzban elhelyezett Copeland
gyartmanyu vagy azzal egyenértékli hermetikus scroll kompresszoros, szabadban, 4,5 m
magassagig kiemelt acél tartoszerkezeten felallitott 1éghiitéses kondenzatorral €s hiitékozeg
gyljto tartallyal (nyomastartd edény) telepitett, normal hémérséklet tartomany, -10 ... +0°C
névleges elparolgasi homérsékletli, +50°C névleges kondenzacidés hdmérsékletii, hatdsagi
engedély koteles nyomastartd berendezés. Részletek a dokumentacidoban.”

5. A felhivas 11.2.11) pontjdban az ajanlatkérd kozolte, hogy a kozbeszerzés eurdpai unios
alapokbdl finanszirozott projekttel/programmal kapcsolatos, a projekt szama: TOP-1.1.3-16-
BK1-2017-00004.

6. A felhivas II1.1.4) A szerz6dés biztositékai pontja — egyebek mellett — az alabbiakat
tartalmazta:

»Eloleg-visszafizetési biztositék: Eldleg igénybevétele esetén a nyertes ajanlattevoként
szerz6do fél koteles az igénybe vett elélegnek a szerzOdésben foglalt netto kivitelezési dij 5%-
at meghaladd mértékii részére eldleg visszafizetési biztositékot nyljtani a Kbt. 134. § (6)
bekezdésének a) pontja szerinti mod valamelyikén az ajanlatkéré szamara az elGleg
kifizetésének napjatdl az eldleg elszdmoldsdnak napjaig tartd idStartamra. A nyertes
ajanlattevoként szerz6dd fél a Kbt. 134. § (6) bekezdésének a) pontjaban foglalt egyik
biztositéki formardl a masikra attérhet, a biztositéknak azonban a szerzddésben foglalt
Osszegnek ¢és iddtartamnak megfeleléen folyamatosan rendelkezésre kell allnia.”

7. A felhivas II1.1.5) Az ellenszolgéltatas teljesitésének feltételei pontjdban az ajanlatkérd az
alabbiakat rogzitette:



»Eloleg: A Kbt. 135. § (8) bekezdése alapjan Ajanlattevé maximum a nettd ajanlati ar 25%-
anak megfeleld 0sszegii eldleg kifizetését kérheti.

Szamlak benyujtasa: eldlegszdmla (eldleg esetén), harom darab részszdmla és végszamla
benyujtasa kotelezd. Projekt azonosit6: TOPI1.1.3-16-BK1-2017-00004. Téamogatasi
intenzitas: 100%. A Tamogatasi Szerz6dés terhére el nem szamolhatd koltségek kifizetése
teljes egészében az ajanlatkérd sajat forrasabol torténik. Tartalékkeret nem kertil
alkalmazasra.

Alkalmazando jogszabalyok:

- Kbt. 135. § (1)-(3) és (5) bekezdései,

- 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/B,

- 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet el6irésai,

- alvallalkoz6 igénybevétele esetén a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A., alvallalkoz6
hianyaban Ptk. 6:130. § (1) — (2) bekezdésében foglaltak.

A 2007. évi CXXVIL torvény 142. §. (1) b) pontja alapjan ajanlatkérd tajékoztatja az
ajanlatteviket, hogy a kozbeszerzési eljards targyat képezd kivitelezési munkak épitési
engedély kotelesek.”

8. Az ajanlattételi hatarid6ig harom ajanlattevé — koztiik a kérelmezett — nytjtott be ajanlatot.

9. Az ajanlatkér6 2018. szeptember 4-én készitette el és kiildte meg az ajanlattevok részére az
ajanlatok elbiralasarol szolo Gsszegezést, amely Szerint az eljaras eredményes volt, az V.2.6)
pont szerint a nyertes ajanlattevd a kérelmezett lett.

10. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2018. szeptember 12-én kotottek kivitelezési szerzédést (a
tovabbiakban: szerz6dés).

11. A szerzédés 2.3. pontja szerint az ajanlatkérd koteles az épitéshez sziikséges
munkateriiletet munkavégzésre alkalmas &llapotban a kérelmezett részére atadni. A
munkateriilet atadasa a szerzddo felek altal felvett jegyzokonyvvel torténik. A felek rogzitik a
munkateriilet atadaskori allapotat, amely irdnyado lesz annak visszaadasa soran is.

12. A szerz6dés 6.1. pontja szerint a kérelmezett a szerzddés megkotésének idOpontjaban,
majd a késobb bevont alvallalkozok tekintetében a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt
koteles eldzetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely részt
vesz a szerzOdés teljesitésében és a bejelentéssel egylitt nyilatkozni vagy az érintett
alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani arr6l is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozo
nem 4all a jelen szerzddés elézményét képezd kdzbeszerzési eljaradsban eldirt kizard okok
hatalya alatt. A kérelmezett feladata valamennyi alvéllalkozé munkdjanak az 6sszehangolésa,
velik a szerzOdések megkotése. Az igénybe vett alvallalkozokrdl, az altaluk végzett
munkdkrol és azok netto kivitelezdi dijhoz viszonyitott ardnyarol a kérelmezett az ajanlatkérot
folyamatosan t4jékoztatni koteles. A kérelmezett a jogosan igénybe vett alvallalkozdért ugy
felel, mintha a munkat maga végezte volna; alvéllalkoz6 jogosulatlan igénybevétele esetén
pedig felelds minden olyan karért is, amely anélkiil nem kdvetkezett volna be.

13. A szerzddés 7.1. pontja szerint az épitési munkateriilet atadas-atvételének idépontja a
szerzOdéskotés napja, amely nap a kivitelezdi teljesités kezdd napja is egyben.

14. A szerzddés 7.2. pontja szerint a vallalkozo teljesitésének hatarideje, amely egyben a
miiszaki atadas-atvétel hiba- és hidnymentes lezardsdnak napja: az épitési munkateriilet
atadas-atvételének napjatol szamitott 380 naptari nap.



15. A szerzddés 7.3. pontja szerint az ajanlatkéro eloteljesitést elfogad.

16. A szerz6dés 8.1. pontja szerint a szerzddés targyat képez6 munkdk befejezésekor a felek
miuszaki atadads-atvételi eljarast folytatnak le a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet
rendelkezéseinek megfelelden. A miiszaki atadas-atvételi eljaras soran az elkésziilt épitési
kivitelezési munkat €és a jelen szerzddésben foglaltak teljesiilését az ajanlatkérd altal
megbizott épitési miszaki ellendr koteles megvizsgalni. A miiszaki atadas-atvételi eljarasrol
az Epkiv. szerinti e-jegyzékonyvet kell késziteni.

17. A szerzddés 8.2. pontja szerint a miszaki atadas-atvételi eljards kezdd idépontjat az
ajanlatkérd a kérelmezett azt megel6z6 10 munkanappal eldre torténd készre jelentése alapjan
tlizi ki. Az atadas-atvételi eljarast a készre jelentést kovetd 15 napon beliil meg kell kezdeni és
a megkezdést kovetd 30 napon beliil le kell zarni.

18. A szerzddes 9.1. pontja szerint a szerz6deés targyat képez0 munkak kivitelezési dija
210.615.934.-Ft + 27 % AFA atalanyosszeg.

19. A szerz6dés 9.4. pontja tartalmazta, hogy a teljesités folyaman a kérelmezett az aldbbi
szamlak benyujtasara jogosult:

Elblegszamla: az eldleg kifizetését kovetden haladéktalanul.

1. részszamla: 25 %-0s miiszaki késziiltségnél a nettd kivitelezési dij 25 %-anak megfeleld
Osszegli szamla, a teljesitési igazolas muszaki ellendr altal torténd alairasat kovetden,

2. részszamla: 50 %-os miiszaki késziiltségnél a nettod kivitelezési dij 25 %-anak megfeleld
Osszegli szamla, a teljesitési igazolas muszaki ellendr altal torténd alairasat kovetden,

3. részszamla: 75 %-os miiszaki késziiltségnél a nettd kivitelezési dij 25 %-anak megfeleld
Osszegli szamla, a teljesitési igazolas miiszaki ellendr altal torténd alairasat kdvetden,
Végszamla: 100 %-os miiszaki késziiltségnél a kivitelezési dij 25 %-anak megfeleld sszegll
szamla, a muszaki atadas-atvételi eljaras hiba- €s hianymentes lezarasat kovetden.

20. A szerz6dés 9.6. pontja — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta: ,,Alvallalkozo
igénybevétele esetén a kifizetésre a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-aban foglaltak
szerint kertiil sor.”

21. A szerz6dés 9.8. pontja tartalmazta az eldleggel kapcsolatos rendelkezéseket. Eszerint a
kérelmezett maximum a nettd kivitelezési dij 25 %-anak megfeleld mértekii 6sszeg eldlegként
torténd kifizetését kérheti. Az eldleg igénylése eldlegbekérd alapjan torténik, amelyet a
szerzOdéskotéskor be kell nyujtani az ajanlatkérd részére. Az ajanlatkéré az eldleget
legkésdbb az épitési munkateriilet atadasat kovetd 15 napon beliil kifizeti. Megjegyzésként
szerepelt a szerzddésben, hogy amennyiben a kérelmezett nem tart igényt eldlegre, akkor a
9.8. pontot figyelmen kiviil kell hagyni.

22. A szerzédés 10.3. pontja szerint el6leg igénybevétele esetén a kérelmezett koteles az
igénybe vett eldlegnek a szerzddésben foglalt netto kivitelezési dij 5 %-at meghalad6 mértéki
részére eldleg visszafizetési biztositékot nydjtani a Kbt. 134. § (6) bekezdésének a) pontja
szerinti mod valamelyikén az ajanlatkérd szdmara az eldleg kifizetésének napjatol az eldleg
elszdmolasanak napjdig tarté idGtartamra. A kérelmezett a Kbt. 134. § (6) bekezdésének a)
pontjaban foglalt egyik biztositéki formar6l a masikra attérhet, a biztositéknak azonban a
szerzOdésben foglalt 6sszegnek és idOtartamnak megfeleléen folyamatosan rendelkezésre kell
allnia.



23. A 2019/1179/1-1 szami e-fénaplo (a tovabbiakban: e-fénapld) szerint az ajanlatkérd
ténylegesen 2019. februar 20-an adta 4t a munkatertiletet a kérelmezettnek.

24. A kérelmezett 2019. februar 20-an a 2019/0001 szamu eldlegbekérd levelet kiildte az
ajanlatkéronek, amelyben bruttd 52.653.983.-Ft eléleg 0sszeg szerepelt.

25. Az ajanlatkéré 2019. februar 28-4n atutalta az 52.653.983.-Ft 0Osszegli eldleget a
kérelmezettnek.

26. A kérelmezett 2019. marcius 1-jén kiéllitotta a 00018/2019. szamu eldlegszamlat.

27. A kérelmezett 2019. marcius 18-an a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint nyilatkozott, hogy
a kivitelezési munka soran, a kivitelezési szerzddés teljesitéséhez az alabbi alvallalkozokat
vonja be: Nyir-Klima Kft., Stark-Steel Kft., Hudak Csaba E. V. Nyilatkozott arrdl is, hogy a
bevont alvallalkozok nem éllnak a kizar6 okok hatélya alatt.

28. A kérelmezett 2019. aprilis 30-an 00063/2019. szadmu sztorn6 szamlat allitott ki, ezzel
sztorn6zta a 00018/2019. szamu eldlegszdmlat.

29. 2019. majus 7-én érkezett meg az ajanlatkér6hoz a Raiffeisen Bank Zrt. altal 2019. majus
6-an kiallitott elGlegvisszafizetési bankgarancia cimi dokumentum. Ez tartalmazta, hogy a
garancia 2019. majus 6-t0l legkésébb 2019. oktober 27-én 16 oraig — ha ez a nap
munkasziineti nap vagy banksziinnap, ugy az azt megeléz6 banki munkanapon 16 6raig —
érvényes.

30. A kérelmezett 2019. majus 8-4n visszautalta az 52.653.983.-Ft Gsszegli eldleget az
ajanlatkérének.

31. A kérelmezett 2019. majus 8-an a 2019/0005 szamu el6legbekérd levelet kiildte az
ajanlatkérdnek, amelyben bruttd 52.653.983.-Ft el6leg 0sszeg Szerepelt.

32. A kérelmezett 2019. méjus 8-an kiallitotta a 00071/2019. szamu eldlegszamlat.

33. Az ajanlatkérd 2019. mdajus 8-an Aatutalta az 52.653.983.-Ft 0Osszegli eldleget a
kérelmezettnek.

34. Az 1. részteljesitést az ajanlatkéré a 2019. junius 28-an kiallitott teljesitési igazolassal
igazolta. A kérelmezett az 1. részszamlat 00121/2019. sorszammal 2019. julius 1-jén allitotta
ki nettd 39.490.487.-Ft értékben, amelybdl a kérelmezett sajat teljesitésének értéke nettod
31.653.983.-Ft, az alvallalkozoi teljesités értéke netté 21.000.000.-Ft volt, és ezekbdl
levonasra kertilt 13.163.496.-Ft el6leg. Az ajanlatkérd 2019. julius 9-én utalta at a kérelmezett
részére a 39.490.487.-Ft 6sszegl vallalkozoi dijat.

35. A kérelmezett 2019. junius 28-an nyilatkozott arrdl, hogy az 1. részszamlaban szereplo
ellenértékbdl az alvallalkozoi teljesités(ek) ellenértékére a kovetkezok jogosultak:
Stark-Steel Kft. — nett6 21.000.000.-Ft sszegben.

36. Az 1. részszamlaban megjelenitett alvallalkozoi teljesitésrol a Stark-Steel Kft. allitotta ki
2019. jOnius 21-én a PH6SA4602181 szamu szamlat nettd6 17.150.000.-Ft értékben
(21.000.000.-Ft-bol levonva 3.850.000.-Ft el6leg).



37. A 2. részteljesitést az ajanlatkérd a 2019. augusztus 15-én kiallitott teljesitési igazolassal
igazolta. A kérelmezett a 2. részszamlat 00166/2019. sorszammal 2019. augusztus 22-én
allitotta ki nettd 39.490.487.-Ft értékben (nettd 52.653.983.-Ft Osszegbdl levondsra kertilt
13.163.496.-Ft eldleg). Az ajanlatkérd 2019. szeptember 5-én utalta at a kérelmezett részére a
39.490.487.-Ft 6sszegl vallalkozoi dijat.

38. A Stark-Steel Kft. 2019. szeptember 9-én allitotta ki a PH6SA4602199 szamu szamlat
nettd 2.150.000.-Ft értékben.

39. A kérelmezett 2019. szeptember 13-an a munkat készre jelentette, kérte a miiszaki atadas-
atvételi eljards osszehivasat.

40. A 3. részteljesitést az ajanlatkérd a 2019. szeptember 18-an kiallitott teljesitési igazolassal
igazolta. A kérelmezett a 3. részszamlat 00192/2019. sorszammal 2019. szeptember 19-én
allitotta ki nett6 39.490.488.-Ft értékben, amelybdl a kérelmezett sajat teljesitésének értéke
netté6 9.640.984.-Ft, az alvallalkozoi teljesités értéke nettd 43.013.000.-Ft volt, és ezekbdl
levonasra keriilt 13.163.496.-Ft eldleg. Az ajanlatkéré 2019. oktdber 3-an utalta at a
kérelmezett részére a 39.490.488.-Ft 0sszegli vallalkozoi dijat.

41. A kérelmezett 2019. szeptember 18-a4n nyilatkozott arrol, hogy a 3. részszdmlaban
szereplo ellenértékbdl az alvallalkozoi teljesités(ek) ellenértékére a kovetkezok jogosultak:
Nyir-Klima Kft. — nett6 7.100.000.-Ft 6sszegben

Nyir-Klima Kft. — nettd 10.238.000.-Ft 6sszegben

Nyir-Klima Kft. — nett6 4.675.000.-Ft 6sszegben

Stark-Steel Kft. — nett6 21.000.000.-Ft sszegben.

42. A 3. részszamlaban megjelenitett alvallalkozoéi teljesitésekrdl a Nyir-Klima Kft. allitotta ki
2019. majus 10-én a TNASA0676702 szamu szamlat 7.100.000.-Ft elélegrdl, 2019. junius 3-
an a TNASA0676722 szamu szamlat nettd 10.238.000.-Ft értékben, 2019. augusztus 7-én a
TNASA0676803 szamu szamlat nettd 4.675.000.-Ft értékben, tovabba a Stark-Steel Kft.
allitotta ki 2019. julius 10-én a PH6SA4602186 szamu szamlat nettd 17.150.000.-Ft értékben
(21.000.000.-Ft-bol levonva 3.850.000.-Ft eldleg).

43. Az e-fénaploban 2019. szeptember 26-an Z. S. épitési miszaki ellendr — egyebek mellett —
az alabbi bejegyzést tette:

»A miszaki atadas-atvétel idopontjat 2019. szeptember 27. péntek 17.00-ra tlizom ki, kérem
az érintettek megjelenését!”

44. A miiszaki atadas-atvételi eljards 2019. szeptember 27-én zajlott le, az atadas-atvételi
jegyzokonyv — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta.

,»Az ajanlatkérd és a kérelmezett képviseldi az épitési teriiletet a miiszaki ellendrrel egyiittesen
bejartak; az engedélyezési tervekkel az elkésziilt 1étesitményt részletesen atnézték. Egyiittesen
ellendrizték az épitési naplot és az eldirdsok betartasat. Megallapitottak, hogy a kivitelezés a
jovahagyott engedélyezési terveknek, koltségvetésnek, a kivitelezési szerzodésnek
megfelelden tortént. A miiszaki eldirasokat a kérelmezett betartotta. Az elkésziilt beruhazas
biztonsagos €s rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas allapotban van, hibalista felvételére nem
volt sziikség, mert sem mennyiségi, sem mindségi hibat nem talaltak. A felek megallapitottak,
hogy a munka befejezése az ajanlatkérd altal kitizott, a vallalkozasi szerzédésben
meghatarozott hataridére megtortént. A felek kijelentették, hogy a vallalkozési szerzédésben
meghatarozott dokumentumok a miiszaki atadas-atvétel befejezésekor rendelkezésre alltak. A



kérelmezett a munkateriiletet sikeresen visszaadta az ajanlatkérd birtokaba. Az ajanlatkérd a
munkatertiletet atvette a kérelmezettdl. A fennmarado vallalkozasi dij kifizethetd.”

45. Az e-fénaploban 2019. szeptember 27-én Z. S. miiszaki ellendr az alabbi bejegyzést tette:
»A mai napon kozdsen bejartuk a munkateriiletet a kivitelezés résztvevoivel és bejartuk az
elkésziilt épiiletet. Megallapitottuk, hogy a beruhdzas I. oszt. min. elkésziilt, hibalista
felvételére nem volt sziikség. A kivitelezd visszaadta a munkateriiletet a megrendelének.”

46. Az e-fénaploban szintén 2019. szeptember 27-én K. Z., a kérelmezett napi jelentésért
felel0s szakembere az alabbi bejegyzést tette:

»A kivitelezés atadas-atvételi eljarasa sikeresen lezajlott. A munkateriiletet visszaadjuk
megrendeldnek.”

47. A végszamla kiallitdsahoz a teljesitést az ajanlatkérd a 2019. szeptember 27-¢én kiallitott
teljesitési igazolassal igazolta. A kérelmezett a végszamlat 00217/2019. sorszammal 2019.
oktober 9-én Aallitotta ki nettd 39.490.488.-Ft értékben, amelybdl a kérelmezett sajat
teljesitésének értéke nettd 38.553.984.-Ft, az alvallalkozoi teljesités értéke nettd 14.100.000.-
Ft volt, és ezekbdl levonasra keriilt 13.163.496.-Ft eldleg. Az ajanlatkérd 2019. oktdber 14-én
atutalt a kérelmezett részére a 14.100.000.-Ft-ot, majd 2019. december 18-an 25.390.489.-Ft-
ot.

48. A kérelmezett 2019. oktober 9-én nyilatkozott arrdl, hogy a végszamldban szerepld
ellenértékbol az alvallalkozoi teljesités(ek) ellenértékére a kovetkezok jogosultak:

Nyir-Klima Kft. — nett6 9.600.000.-Ft 6sszegben

Hudék Csaba E. V. — nett6 4.500.000.-Ft 6sszegben.

49. A végszamlaban megjelenitett alvallalkozoi teljesitésekrél a Nyir-Klima Kft. allitotta ki
2019. oktober 8-an a TNASA1059086 szamu szamlat nettd 9.600.000.-Ft értékben, és Hudak
Csaba E. V. dllitotta ki 2019. oktober 7-én az YG19-000033/HUF szamu szamlat nettod
4.500.000.-Ft értékben.

50. A Kérosi General Epité Kft. 2019. oktéber 20-4n allitotta ki a TZBSA4451766 szamu,
nettd 500.000.-Ft, brutté 635.000.-Ft Gsszegli szamlajat, a kozte ¢és a kérelmezett kozott
felelds miiszaki vezetdi feladatok ellatasara 2018. szeptember 12-én létrejott megbizasi
szerzOdés 3. pontjaban rogzitett megbizasi dijrol. A kérelmezett 2019. november 14-én utalta
at a KoOrosi General Epitd Kft. részére a TZBSA4451766 szamG szamla ellenértékét,
635.000.-Ft-ot.

51. A kérelmezett a 00217/2019. szdmu végszamlahoz kapcsoloddan 2019. december 3-an
helyesbitd szamlat allitott ki 1.-Ft értékben, az eldleg 6sszegét 13.163.495.-Ft-ra javitotta.

52. Az e-fénaplonak a kérelmezettre vonatkozo6 ,,Nyilvantartasi rész”’-ében, a felelés miiszaki
vezetOk felsoroldsandl szerepelt F. F., mint a gépészet szakag felelds miiszaki vezetdje, a
megbizas kezdeteként 2019. szeptember 30-at tiintették fel.

53. F. F. felelds miiszaki vezetd nyilatkozata 2019. december 13-ai datummal szerepelt az
¢épitési naploban az alabbi tartalommal:

,1. Az épitdipari kivitelezési tevékenységet a végleges épitési engedélynek és a hozzatartozo
engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-miiszaki dokumentacionak megfeleléen végezték-
e,



igen

2. az egyszerii bejelentéssel végzett épitési tevékenységet a 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet 22. § (1a) bekezdésének figyelembevételével, valamint a 22. § (2) bekezdés és az 1.
melléklet szerinti tartalmi és rendelkezésre allo  kivitelezési  (megvaldsulasi)
tervdokumentacionak megfeleléen végezték-¢,

igen

3. az épitdipari kivitelezési tevékenységre vonatkozd jogszabalyok, altalanos érvényii és eseti
eldirasok, igy kiilondsen a statikai és az épliletenergetikai kovetelmények, szakmai, mindségi,
kornyezetvédelmi €s biztonsagi eldirasok megtartasaval szakszeriien végezték-e,

igen

4. az épitmény Kkivitelezése soran alkalmazott miiszaki megoldds az Etv. 31. § (2)
bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfelel-e,

megfelel

5. a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 22. § (2) bekezdése ¢és az 1. melléklet szerinti
kivitelezési dokumentaciotol eltérés tortént-e, €s ha igen, ismertesse az eltérést,

nem tortént eltérés

6. a kiilon jogszabalyban eldirt egyeztetés eredményeképpen a kozmuellatds szakszeriien
biztositott-€,

igen

7. az épitési munkateriileten keletkezett épitési-bontasi hulladék mennyisége elérte-e a kiilon
jogszabalyban eldirt mértéket,

nem érte el

8. az épitési munkateriileten keletkezett épitési-bontasi hulladékot az eldirasok szerint
kezelték-e,

igen

9. az épitési munkateriileten keletkezett épitési-bontasi hulladékot az épitdipari kivitelezési
tevékenység befejezésekor a munkateriiletr6l a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint
elszallitottak-e,

igen

10. az épitmény rendeltetésszerti és biztonsagos hasznalatra alkalmas allapotban van-e,

igen

11. egyéb kozlendé/megjegyzés: —,,

54. Az e-fénaploban 2019. december 17-én K. Z., a kérelmezett napi jelentésért felels
szakembere az alabbi bejegyzést tette:
,»Munkateriiletet visszaadjuk megrendeld részére.”

55. Az e-fénaplohoz kapcsolddo nyilatkozat Gsszesitd lapon az épitési munkateriilet atadés-
atvételek datumaként az alabbiak szerepeltek:

Teriiletfelelos: K. Z. (a kérelmezett képviseldje), ,.tertilet atadva: 2019.02.20. 22:50-t61”
Tertiletfelelds: P. ZS. (az ajanlatkérd képviseldje), ,.teriilet dtadva: 2019.12.17. 11:48-t61”

56. F. F. 2020. januar 7-én allitotta ki a TZBSA3957042 szaml szamlat a szanki hiitéhaz
épiiletgépészeti munkainak felelés miszaki vezetésérdl, nettdo 55.000.-Ft, bruttdo 69.850.-Ft
Osszegben. A kérelmezett 2020. janudr 15-¢én utalta at F. F. részére a TZBSA3957042 szamu
szamla ellenértékét, 69.850.-Ft-ot.

A hivatalboéli kezdeményezés

57. A hivatalboli kezdeményezo6 2023. januar 19-én nyujtotta be kezdeményezését a Kbt. 153.
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§ (1) bekezdés c) pontja alapjan.

58. A hivatalbdli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése elsé elemében eldadta, hogy
allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondataban
foglaltakat azzal, hogy F. F. szakember bejelentésével egyiitt nem nyilatkozott — illetve nem
nytjtotta be F. F. szakember nyilatkozatat — arr6l, hogy F. F. szakember nem all a
kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaro okok hatalya alatt.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint F. F. gépészeti felelés miiszaki vezeté szakembert a
kérelmezett — altala sem vitatottan — a Szerzddés teljesitésébe bevonta. Az e-fénapld szerint a
gépészeti felelds miiszaki vezetdi feladatokat F. F. szakember 2019. szeptember 30-t6l latta
el. F. F. szakember 2020. januar 7-én allitotta ki a TZBSA3957042 sorszamu, nettd 55.000.-Ft
Osszegli szamlajat, amelyet a kérelmezett 2020. januar 15-én egyenlitett ki. A kérelmezett
nyilatkozata szerint — a szerzédéses munka értékére tekintettel — F. F. szakemberrel
szerz6déskaotésre irasban nem keriilt sor.

A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkérd 2022. augusztus 24-én, valamint
2022. szeptember 30-an akként nyilatkozott, nincs tudomasa arr6l, hogy F. F. szakember
milyen jogviszony alapjan latta el feladatat. 2022. oktober 14-én kelt nyilatkozata szerint F. F.
»a kivitelezés soran a gépészeti munkdk miiszaki vezetésében nem vett részt. Munk4jat a
hasznalatbavételi engedélyeztetési eljaras soran végezte, 2019.09.30. naptol a Szank 084/47
hrsz-on. Nyilatkozatat a gépészeti munkak megfelel6ségérél a hasznalatbavételi engedély
kiadasahoz tette 2019.12.13-an.”.

A hivatalboli kezdeményezd eldadta tovabba, hogy a kérelmezett a 2022. augusztus 30-an kelt
nyilatkozatanak (6.) pontjaban még tigy nyilatkozott, hogy ,,F. F. szakember alvallalkozdoként,
mint gépészeti szakagi felelds miiszaki vezetd keriilt bevonéasra”, azonban a 2022. oktdber 4-
én kelt nyilatkozatanak (5.) pontjdban az aldbbiakat adta el6: F. F. szakember ,.felelds
miszaki vezetOként egydltalin nem vett részt kozvetleniil a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében. F. F. nem az alvallalkozé miiszaki
vezetését végezte, az alvallalkozok munkdjaval kapcsolatban a févallalkoz6 felelds miiszaki
vezetdjeként kizardlag az alvallalkozodi teljesitések igazolasa, a teljesitett munkak
meghatarozasa, az alvéllalkozé és miiszaki vezetdikkel valdo egyeztetések megszervezése,
valamint a hasznalatba vételhez sziikséges miiszaki vezetdi nyilatkozatok kiallitdsa volt a
feladata, a szerzddés teljesitésében kozvetleniil nem vett részt.” A kérelmezett 2022. oktober
17-¢én kelt nyilatkozatanak (4.) pontja szerint ,,F. F. szakember 2019. szeptember 30-an,
szobeli felkérés, megallapodas alapjan, a helyszin megtekintése utan nyilatkozott az
elkészitett vizesblokkrol, mint gépészeti munkarol. A nyilatkozat a hasznalatbavételi engedély
kérelem benyujtasdhoz volt sziikséges. Az elkésziilt Hlitohaz kivitelezési munka szocialis,
vizesblokk gépészeti munkairdl nyilatkozott. Nyilatkozata az e-naploban keriilt rogzitésre
2019. december 13-4an.”.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint F. F. szakember alvallalkozoként kerdilt
bevonasra a szerzddés teljesitésébe, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre bocsatott
dokumentumok — szerz6d6 felek nyilatkozatai, az épitési fonaplo, a felelés miiszaki vezetdi
nyilatkozat, valamint az 4ltala kiallitott szamla adatai — alapjan F. F. szakember a Szerzddés
teljesitése vonatkozasaban a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti alvallalkozénak mindsiil, fiiggetlentil
attol, hogy a szerzddés teljesitésében nem épitési kivitelezési tevékenységet, hanem a szanki
htitéhaz épiiletgépészeti munkainak felelds miiszaki vezetését latta el. Ezen tevékenység a
hasznalatbavételi engedély kérelem benytjtasdhoz volt sziikséges, igy ezen munka
kérelmezett kotelezettségét képezte, mint ahogy az alvallalkozokkal torténd koordinacids
tevékenység ¢s az alvallalkozodi teljesitésekkel kapcsolatos feladatok is. Eldbbiek alapjan
valosziniisithetd, hogy F. F. szakember alvallalkozoként, a kérelmezett altal bevontan,
kozvetleniil vett részt a szerzddés teljesitésében, tovabba felelés miiszaki vezetdként nem
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tartozik a kivételi korok hatdlya ald sem, azaz tevékenységét nem kizarolagos jog alapjan
végzi, nem mindsiil gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladdjanak, valamint
épitdanyag-eladonak. Esetében ezért a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatanak
rendelkezései kotelezden alkalmazandok. A hivatalboli kezdeményez6 utalt arra, hogy a
Dontébizottsag D.393/10/2021. szamu hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felelds miiszaki
vezetOi feladatokat ellatdé egyéni vallalkozd a Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkozonak
mindsiil.

A hivatalboli kezdeményezo rogzitette, hogy a Kbt. 138. (3) bekezdésének masodik mondata
kettdé kotelezettséget tartalmaz. A nyertes ajanlattevé — vagy a kozbeszerzési szerz6dés
megkotésének idOpontjaban, vagy a szerzddés teljesitésének idétartama alatt — koteles az
ajanlatkéré felé minden olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a teljesitésben és
amelyet az ajanlatban nem nevezett meg. Ezen bejelentéssel egylitt a nyertes ajanlattevonek
nyilatkoznia kell a kizaré okok tekintetében, vagy csatolnia kell az érintett alvallalkoz6 azon
nyilatkozatat, amely értelmében az alvallalkozé nem all a kizar6 okok hatdlya alatt. A
jogszabalyok kogens rendelkezései tehat eldirjak, hogy a bejelentéssel egyiitt kell nyilatkozni
az igénybe venni kivant alvallalkozok esetében a kizaré okok hidnyaval kapcsolatban. A
kovetkezetes dontobizottsagi és birdsagi gyakorlat alapjan a nyertes ajanlattevé eleget tesz a
Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata szerinti bejelentési kotelezettségének, amennyiben
az alvallalkozot az épitési naploban megnevezi. A 2019/1179/1-1 sorszamu épitési
fonaploban F. F. szakember gépészeti felelds miiszaki vezetoként 2019. szeptember 30-an
bejegyzésre keriilt, ekként — figyelemmel a kovetkezetes dontdbizottsagi és birdsagi
gyakorlatra — bejelentése a hivatkozott napon megtortént. Arra vonatkozdéan azonban a
szerzddés-ellendrzési eljaras soran a felek altal dokumentum nem kertilt csatoldsra, hogy a
kérelmezett a kizard okok fenn nem allasa tekintetében nyilatkozatot tett volna az ajanlatkéré
fel¢, illetleg, hogy csatolta volna az alvallalkozd F. F. gépészeti felelds miiszaki vezetd
nyilatkozatat a kizar6 okok aloli mentességérdl, ekként a kérelmezett feltételezhetden
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondataban foglaltakat.

A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontjaként
2019. szeptember 30-at, az épitési fénaplo szerint F. F. szakember munkakezdésének napjat, a
jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként 2022. november 16-at, a szerzddés-ellendrzési
eljaras befejezésének napjat jeldlte meg.

59. A hivatalbdli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében eldadta,
hogy allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének b) pontjaban foglaltakat, tekintettel arra, hogy a csatolt nyilatkozatok és
dokumentumok alapjan a kérelmezett a (B) tablazatban megjelolt alvallalkozoi szdmlék
tekintetében a 3. részszdmlat és a végszamlat érintden, a teljesités ajanlatkérd altali
elismerésének idOpontjaig — altala sem vitatottan — egyaltalan nem tett nyilatkozatot az
ajanlatkérd felé arra vonatkozdan, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok mekkora
Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol.

(A)

; Szamla T.ell es1tfes- Szamla Szamla netto 1}] an.l atke{*o {&] ar{latke}ro

Megnevezés . igazolas . altali utalas | altali utalas

sorszama kelte osszege .
kelte kelte Osszege

1. részszamla 00121/2019 2019.06.28. | 2019.07.01. | 39490 487 Ft 2019.07.09. | 39490 487 Ft

3. részszamla 00192/2019 2019.09.18. | 2019.09.19. | 39490 488 Ft 2019.10.03. | 39490 488 Ft
végszamla 00217/2019 2019.09.27. | 2019.10.09. | 39490 488 Ft 2019.12.18. | 25390 489 Ft

(B)




12

Nyertes Nyertes
s Sze’m}la Teljesités Szamla Sz?mla netto ’aj én.lattev,()’ ?j én.lattev/()’
sorszama kelte kelte Osszege altali utalas | altali utalas
kelte osszege
Stark-Steel Kft. PH65A4602199 | 2019.09.09. | 2019.09.09. 2150 000 Ft | 2019.09.12. 2150 000 Ft
Kérosi General Kft. | TZBSA4451766 | 2019.10.16. | 2019.10.20. 500 000 Ft | 2019.11.14. 635 000 Ft
F.F. TZBSA3957042 | 2020.01.07. | 2020.01.07. 55000 Ft | 2020.01.15. 69 850 Ft

A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a Stark Steel Kft. PH6SA4602199 sorszamu
szamlaja vonatkozasaban a kérelmezett a 2022. szeptember 7-én kelt nyilatkozataban maga
sem vitatta, hogy ,,A nevezett szdmla tévedésb6l, adminisztracios hiba miatt kimaradt a
fovallalkozo6i szamlakbdl.”, tovabba a 2022. oktdber 4-én kelt nyilatkozatanak (11.) pontjaban
megerdsitette, hogy a szamla a szerzddés teljesitéséhez kapcsolodik.

A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének idépontjaként 2019. szeptember 18-
at, a 3. részszamlahoz tartozo kérelmezetti nyilatkozat keltét, a jogsértés tudomasra jutasanak
idépontjaként 2022. november 16-at, a szerzddés-ellendrzési eljaras befejezésének napjat
jelolte meg.

60. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése harmadik elemében eldadta,
hogy allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének c) pontjat, tekintettel arra, hogy a 2019. szeptember 19-én kelt, 00192/2019
szamu 3. részszamldjat (teljesitésigazolas kelte: 2019. szeptember 18.) nem megfeleld
tartalommal &llitotta ki, mivel abban nem szerepeltette a Stark Steel Kft. fenti tdblazatban
megjelolt teljesitését. Tovabba a 2019. oktdber 9-én kelt, 00217/2019 szdmu végszamlajat
(teljesitésigazolas kelte: 2019. szeptember 27.) is hianyos tartalommal Aallitotta ki, mivel
abban nem tiintette fel a Korosi General Kft. és F. F. szakember fenti tablazatban megjelolt
teljesitését,

A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének idépontjaként 2019. szeptember 19-
ét, a kérelmezett 3. részszamldja kiallitdsdnak napjat, a jogsértés tudomdsra jutasanak
idépontjaként 2022. november 16-at, a szerzOdés-ellenérzési eljaras befejezésének napjat
jelolte meg.

61. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése negyedik elemében eldadta,
hogy éllaspontja szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének f) pontjat, tekintettel arra, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatokon és az érintett kérelmezetti szamlakon a (B)
tablazatban megjelolt alvallalkozoi szamlak — szerz6dd felek altal sem vitatottan — nem
szerepeltek, a kérelmezett a (B) tablazatban megjelolt alvallalkozoi szamlak tekintetében
vélhetéen elmulasztotta atadni az ajanlatkérd részére a szamlak ellenértékének megfeleld
0sszeg atutaldsarol sz6lo6 dokumentumok masolatait.

A hivatalboli kezdeményez6 megjegyezte, hogy az ajanlatkéré a 2022. augusztus 24-én kelt
nyilatkozataban maga is rogzitette, hogy a kérelmezett elmulasztotta megkiildeni szdmara a
Stark Steel Kft. PH6SA4602199 sorszamu szamldjat, tovabba nem rendelkezik sem az F. F.
szakember, sem a Kordsi General Kft. altal kiallitott szamlakkal és kifizetési igazolasokkal.

A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idépontjaként 2019. oktdber 4-ét, a
kérelmezett 3. részszdmldjanak kiegyenlitését kovetd napot, a jogsértés tudomasra jutasanak
idépontjaként 2022. november 16-at, a szerzOdés-ellendrzési eljaras befejezésének napjat
jelolte meg.

A hivatalboli kezdeményez6 a masodik, harmadik és negyedik kezdeményezési elemet egy
kezdeményezési elemként (masodik) kezelte.

62. A hivatalboli kezdeményezo a hivatalboli kezdeményezése 6todik elemében eldadta, hogy
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allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat elsd
fordulatat, tekintettel arra, hogy az eléleg visszafizetési biztositék rendelkezésre bocsatasa
nem a felhivas 111.1.4) pontja, valamint a szerz6dés 10.3. pontjaban rogzitettek szerint, hanem
késedelmesen tortént meg.

A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a kérelmezett a 2019. februar 20-an kelt,
2019/0001 sorszamu eldlegbekérd levelében a nettd kivitelezési dij 25%-anak megteleld
mértékll (nettd 52.653.983.-Ft) eldleget igényelt. A felhivas I11.1.4) pontja, valamint a
Szerz6dés 10.3. pontja szerint a kérelmezettnek az igénybe vett el6legnek (nettd 52.653.983.-
Ft) a szerz6désben foglalt nettd kivitelezési dij 5%-at (10.530.797.-Ft) meghaladd mértékii
részére (azaz nettd 42.123.187.-Ft Osszegll) eldleg visszafizetési biztositékot kellett az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania a Kbt. 134. § (6) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott valamely formaban, illetve modon, az eldleg kifizetésének napjatol az eldleg
elszamolasanak napjaig tartd iddtartamra. Az ajanlatkérd a 2019/0001 sorszdmu eldlegbekérd
alapjan 2019. februdr 28-an a kérelmezett részére az eldleg 0sszegét annak ellenére utalta at,
hogy a kérelmezett a Szerz6dés szerinti eléleg visszafizetési biztositékot a rendelkezésére
bocsatotta volna. (A kérelmezett 2019. marcius 1-jén Allitotta ki a 00018/2019 sorszdmu
elolegszamlat.) A kérelmezett a 00018/2019 sorszdmu eldlegszamlat a 2019. éprilis 30-an
kiallitott, 00063/2019 sorszamu szamlédjaval sztornozta, majd az eldleg 6sszegét 2019. majus
8-an visszautalta az ajanlatkéronek. Az eldleg visszafizetési garancia 2019. majus 8. napi
igazolasat kovetden (érvényesség kezdete: 2019. mdajus 6. napja) az eldleg Osszege — a
2019/0005 sorszamu eldlegbekérdre, valamint a 00071/2019 sorszamu el6legszamlara
tekintettel — 2019. majus 8-an 0jbol atutalasra keriilt a kérelmezett részére. Az elGbbieket —
adminisztraciés hibara hivatkozassal — sem az ajanlatkéré a 2022. oktober 14-én, sem a
kérelmezett a 2022. oktober 17-én kelt nyilatkozataban nem vitattak.

Figyelemmel arra, hogy a nett6é 52.653.983.-Ft Osszegli el6leg kifizetésére 2019. februar 28-
an kertilt sor, azaz az eldleg mar ezen naptdl a kérelmezett rendelkezésére allt, a felhivas és a
szerz6dés rendelkezései alapjan az eldleg visszafizetési biztositék rendelkezésre bocsatasanak
legkésObb ezen a napon meg kellett volna torténnie, azonban az eldleg visszafizetési
biztositék rendelkezésre bocsatasara csupan 2019. majus 8. napjan, késedelmesen keriilt sor.
A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idépontjaként 2019. februar 28-at, az
eldleg kifizetésének napjat, a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjaként 2022. november
16-4t, a szerzddés-ellendrzési eljaras befejezésének napjat jelolte meg.

63. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése hatodik elemében eldadta,
hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré elmulasztotta a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési és intézkedési kotelezettségét a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglalt
kifizetés rendjére vonatkozo eldirasok tekintetében.

A hivatalboli kezdeményezd el6adta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és
dokumentalési kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd szamara a szerz6dés teljesitése soran. A
folyamatos ellendrzéssel biztosithato, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak megfelelden torténjen. A jogalkotoi cél akkor
érvényesiil, ha ez az ellendrzés és dokumentalas a szerzOdés teljesitésével egyidejiileg
torténik. Az ellendrzési és a dokumentéléasi kotelezettség konkrét tartalméat mindig az adott
tényallas specifikumai vonatkozasaban sziikséges €s lehet vizsgalni.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a kezdeményezés targya szerinti szerzédés tekintetében
az ajanlatkérének mindenképpen ellendriznie kellett volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§-ban foglalt kifizetés rendjére vonatkozé eldirdsok betartasat. Az ajanlatkérd eldtt ismert
volt, hogy a kérelmezett a szerzddés teljesitéséhez alvallalkozokat vesz igénybe, ekként az
ajanlatkér6 a Stark Steel Kft., a Kérdsi General Kft. és F. F. szakember vonatkozasaban a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti kifizetés rendje korében valoszintsithetéen nem
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tett eleget teljeskortien a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési és intézkedési
kotelezettségének. Az ajanlatkéronek a kifizetés rendje korében ellendriznie kellett volna a
kérelmezett 3. részszdmlaja (sorszdm: 00192/2019) és végszamldja (sorszam: 00217/2019)
vonatkozasdban az alvallalkozokat megilleté ellenértéket tartalmazd kérelmezetti
nyilatkozatok, tovabba a hivatkozott kérelmezetti szdmldk tartalmat, amely ellendrzés
eredményére tekintettel fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatot, tovabba a fent hivatkozott
szamlait a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés ¢) pontjanak megfeleld tartalommal
¢s hataridoben éallitsa ki. Az ajanlatkéré és a kérelmezett arra vonatkozo nyilatkozatot,
dokumentumot nem bocsatottak a hivatalboli kezdeményezé rendelkezésére, miszerint az
gjanlatkérd intézkedést tett volna arra, hogy a kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatot a megfeleld tartalommal és hatdridén beliil
nyujtsa be, tovabba, hogy 3. részszamléjat és végszamlajat a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés c) pontjanak megfelelden allitsa ki, azokon szerepeltetve valamennyi
alvallalkozoi teljesités €s az ajanlattevoi teljesités mértékét.

64. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése hetedik elemében eldadta,
hogy éllaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, ugyanis az
eldleg visszafizetési biztositék tekintetében sem tett eleget teljeskortien a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti ellendrzési, intézkedési és dokumentalasi kotelezettségének. A hivatalboli
kezdeményez6 szerint a kezdeményezés targya szerinti Szerzodés tekintetében az
gjanlatkérének mindenképpen ellendriznie kellett volna az eldleg visszafizetési biztositék
rendelkezésre bocsatasara vonatkoz6 eléirasok betartasat.

A hivatalboli kezdeményezé szerint az ajanlatkéré6 Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési kotelezettségének ki kellett volna terjednie arra, hogy a kérelmezett az eldleg
visszafizetési biztositékot a felhivasban, valamint a szerzddésben foglaltaknak megfeleléen
rendelkezésre bocsassa. Az eldleg dsszege 2019. februar 28-an kertilt kifizetésre a kérelmezett
részére, tehat a felhivds és a szerzddés hivatkozott pontjai alapjan az eldleg visszafizetési
biztositék rendelkezésre bocsatasanak legkésObb ezen a napon meg kellett volna torténnie,
illetéleg a biztositék rendelkezésre bocsatasa nélkiill nem keriilhetett volna sor az eldleg
Osszegének kifizetésére. Az eldleg visszafizetési biztositék rendelkezésre bocsatasara
késedelmesen, 2019. majus 8-an kertilt sor.

A hivatalb6li kezdeményez6 eldadta, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras soran az ajanlatkérd
dokumentumokkal aldtdmasztva nem igazolta, hogy felhivta a kérelmezettet az eldleg
visszafizetési biztositék haladéktalan rendelkezésre bocsatdsara, azaz dokumentaltsag
hianyaban nem allapithatd meg, hogy a kérelmezett 6nmaga észlelte az elleg visszafizetési
biztositék hianyat, vagy annak az ajanlatkéré részére torténd rendelkezésre bocsatisa az
ajanlatkér6 felhivasa alapjan tortént. A hivatalboli kezdeményezé megjegyezte, hogy az
ajanlatkérd mindaddig nem fizethette volna ki az elélegszamla Gsszegét, amig a kérelmezett
az elbleg visszafizetési biztositékot a szerzddés 10.3. pontja alapjan a megfeleld modon,
mértékben és hataridében rendelkezésére nem bocsatja.

A hivatalboli kezdeményez6 a hatodik ¢és hetedik kezdeményezési elemet egy
kezdeményezési elemként (negyedik) kezelte. A jogsértés megtorténtének Ilehetséges
legkorabbi id6pontjaként 2019. februar 28-at, az eldleg kifizetésének napjat, a jogsértés
tudomasra jutdsdnak idépontjaként 2022. november 16-at, a szerzOdés-ellendrzési eljaras
befejezésének napjat jelolte meg.

65. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése nyolcadik elemében elbadta,
hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésére tekintettel a
322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdését azzal, hogy az épitési naplo bejegyzéseit a
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Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a szerz6dés teljesitésével egyidejiileg
nem ellenérizte. Igy nem ellendrizte és dokumentélta, hogy F. F. szakember alvallalkozot a
kérelmezett nem a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltak szerint vonta be a szerzédés
teljesitésébe.

A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a kérelmezett annak tényét, hogy F. F. gépészeti
felelés miiszaki vezet részt vesz a teljesitésben, az épitési naploba bejegyezte, amely a
kovetkezetes dontdbizottsagi és birdsagi joggyakorlat alapjan a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondata szerinti bejelentésnek tekinthetd. A szerzodés-ellendrzési eljaras soran a
felek arra vonatkozoan azonban nem csatoltak dokumentumot, amely aldtimasztana, hogy az
gjanlatkérd felé a kérelmezett nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy az altala a Szerzodés
teljesitésébe bevont alvallalkozé nem all a kizaré okok hatdlya alatt, illetleg, hogy az
alvallalkoz6 kizar6 okok fenn nem allasara vonatkozo nyilatkozatat csatolta.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint, amennyiben az ajanlatkéré a 322/2015.
Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen ellenérzi az e-naplo
bejegyzéseit a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, észlelnie kellett volna F.
F. alvallalkozo tekintetében a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti kizaré okok hianyéarol sz6lo
nyilatkozat ajanlatkérd részére torténd benyutjtasanak elmaradasat.

A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés megtorténtének lehetséges legkordbbi idépontjaként
2019. szeptember 30-at, F. F. szakember alvallalkozé e-naploban tortént feltiintetésének
napjat, a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként 2022. november 16-at, a szerz6dés-
ellendrzési eljaras befejezésének napjat jeldlte meg.

66. A hivatalboli kezdeményez6 kérte a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan a kezdeményezési elemekben megjelolt jogsértéseket allapitsa meg, tovabba a
Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben szabjon ki birsagot.

Az ajanlatkéro észrevétele

67. Az ajanlatkérd a hatodik, hetedik és nyolcadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban tett
észrevételt.

68. Az ajanlatkéré a hatodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eléadta, hogy a Stark
Steel Kft. esetében a kérelmezett bejelentette alvallalkozoként a vallalkozast és a szamlai
kiallitaisa soran tajékoztatta az ajanlatkérot az egyes szamlakban a Stark Steel Kft.
alvallalkozo6i teljesitésér6l. Mivel az ajanlatkéronek a kérelmezett és a Stark Steel Kft. kozotti
szerzOdés pontos Osszegérdl nem volt tudomadsa, igy nem volt arrdl sem tudomasa, hogy a
kérelmezett adatszolgaltatasa nem teljeskorii, tovabbi nem lejelentett szamléval rendelkezik
az alvallalkozo6tol.

A Korési General Kft. - M. L. esetében a kérelmezett a kivitelezés megkezdésekor nem
jelentette be alvallalkozoként M. L. egyéni vallalkozot, az épitési naploban nem szerepeltette
az alvallalkozok kozott sem a Korosi General Kft.-t, sem pedig M. L. egyéni vallalkozot,
helyette M. L.-t felelés miszaki vezetoként szerepeltette a general kivitelez6i oldalon. Az
ajanlatkérd ezért M. L. felelds miiszaki vezetét a kérelmezett sajat dolgozdjanak tekintette,
nem alvallalkozoénak.

A kérelmezett F. F. gépész felelos miiszaki vezet6t 2019. szeptember 30-an rogzitette az e-
naploba (sikeres miiszaki atadas-atvétel napja: 2019. szeptember 27.). A kérelmezett nem
jelentette az ajanlatkérd felé alvallalkozoként F. F. egyéni vallalkozot, az épitési naploban
nem szerepeltette az alvallalkozok kozott F. F. egyéni véllalkozot, helyette F. F. gépészet
felelds miiszaki vezetét az e-napléban a general kivitelezdi oldalon szerepeltette. Az
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ajanlatkérd ezért F. F. gépészt a kérelmezett sajat dolgozodjanak tekintette, nem
alvéllalkozonak.

Az gjanlatkérd eldadta, hogy 2019. junius 25-én (25 % teljesités) és 2019. julius 30-an (50 %
teljesités) felszolitotta a kérelmezettet az alvallalkozoi teljesitések adatszolgaltatasi
kotelezettségére, az ajanlatkérd csatolta is ezen dokumentumokat. A 75 %-os teljesités
esetében és végszamla esetében a kérelmezett a szdmla benytjtasakor szolgaltatott adatot az
alvallalkoz6i teljesitésrdl. Az ajanlatkérd szdmara nem merilt fel, hogy a kérelmezett
adatszolgaltatasa nem teljeskorii. A fentick alapjan az ajanlatkér6é legjobb tudasa szerint
ellatta a Kbt. 142 § (1) bekezdés szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettségét.

69. Az ajanlatkéré a hetedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a
kivitelezés el6lege 2019. februar 28-an keriilt atutalasra, a kérelmezett ekkor nem igazolta az
el6legvisszafizetési biztositékot. Az ajanlatkérd, késobb észlelve az adminisztracios hibat,
telefonon értesitette a kérelmezettet, hogy az eldleg visszafizetési biztositékot haladéktalanul
igazolja. A kérelmezett az eldleg visszafizetési garancia meglétét igazolni nem tudta, ezért az
ajanlatkérd telefonon felszolitotta a kérelmezettet, hogy a 2019. februarban kiallitott
elélegszamlat sztornozza le, és haladéktalanul fizesse vissza a felvett eldleget. A kérelmezett
2019. 4prilis 30-an lesztornozta az eldleg szamlat és 2019. majus 8-4n visszautalta az eldleg
Osszegét.

Az ajanlatkérd kérte a DontObizottsagot, hogy dontése sordn vegye figyelembe egyrészt azt,
hogy a hiba észlelése soran mind az ajanlatkéré, mind pedig a kérelmezett probalta a hibat
kijavitani, a jogszerliséget visszadllitani, masrészt azt, hogy az elbleg 0Osszegének
(52.653.983.-Ft) visszautalasa és ismételt elutalasa jelentds banki koltséget jelentett mind az
gjanlatkérének, mind pedig a kérelmezettnek.

70. Az ajanlatkéré a nyolcadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy F. F.
gépészet felelds miiszaki vezetd esetében ugyanazt az észrevételt kivanja tenni, mint a hatodik
kezdeményezési elem esetében:

A kérelmezett F. F. gépész felelos miiszaki vezet6t 2019. szeptember 30-an rogzitette az e-
naploba (sikeres miiszaki atadas-atvétel napja: 2019. szeptember 27.). A kérelmezett nem
jelentette az ajanlatkérd felé alvallalkozoként F. F. egyéni vallalkozot, az épitési naploban
nem szerepeltette az alvallalkozok kozott F. F. egyéni véllalkozot, helyette F. F. gépészet
felelds miiszaki vezet6t az e-napléban a general kivitelezdi oldalon szerepeltette. Az
ajanlatkérd ezért F. F. gépészt a kérelmezett sajat dolgozodjanak tekintette, nem
alvallalkozonak.

71. Az ajanlatkérd kérte a Dontdbizottsagot, hogy dontése soran a Kbt. 165. § (7¢) bekezdése
szerint vegye figyelembe, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslat targyava tett cselekményt a
jogszabaly szerint, folyamatba épitett ellendrzést végzd szervnek az érintett eljarasban adott
eldirasa alapjan teljesitette, tovabba, hogy a projekt pénziigyi €s szakmai lezardsa megtortént.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

72. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2018. augusztus 2-an inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozo jogszabalyok ezen idészakban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményezé 2023. januar 19-én nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a DontObizottsdg az e napon hatdlyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.
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73. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme esetében azt kellett
eldontenie, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondataban
foglaltakat azzal a mulasztassal, hogy F. F. szakember bejelentésével egyiitt nem nyilatkozott
— illetve nem nyujtotta be F. F. szakember nyilatkozatat — arrol, hogy F. F. szakember nem all
a kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaré okok hatalya alatt.

74. A Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint a nyertes ajanlattevd a szerzodés
megkdtésének idOpontjaban, majd — a késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés
teljesitésének idOtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan
alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerz6dés teljesitésében, és — ha a megel6z6
kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg — a bejelentéssel egylitt
nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozé nyilatkozatadt benyutjtani arrdl is, hogy az éaltala
igénybe venni kivant alvéllalkoz6 nem all a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard
okok hatélya alatt.

75. A Dont6ébizottsag elsoként azt vizsgalta meg, hogy F. F. szakember alvallalkozoénak
mindsiil-e, tekintettel arra, hogy a kérelmezett csak ebben az esetben lett volna koteles a
kizard okokra vonatkozo nyilatkozatot benyujtani a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik
mondata alapjan.

76. A Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkozé az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzOdés teljesitésében az ajanlattevd altal
bevontan kbzvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerz6dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartét, forgalmazoét, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot.

77. Fentiek alapjan az alvallalkoz6i minGség megallapitasa tekintetében négy feltételnek kell
fennallnia:

1. a gazdasagi szerepld a kozbeszerzési eljards eredményeként megkdotott szerzddés
teljesitésében vesz részt,

2. az ajanlattevo altal bevontan vesz részt,

3. kozvetleniil vesz részt és

4. nem tartozik a kivételi korbe.

78. A Dontdbizottsag a fenti feltételek fennallasat egyenként vizsgalta.

79. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az e-fénaplé kérelmezettre vonatkozo
»Nyilvantartasi rész”-ének a tantsaga szerint a kérelmezett F. F. szakembert a gépészet
szakag felel6s miiszaki vezet6jeként bizta meg 2019. szeptember 30-an.

F. F. szakembernek az e-fénaploban tett 2019. december 13-ai bejegyzése alapjan
megallapithatd egyrészt, hogy F. F. szakembernek tényleges ellenérzési feladata volt a
szerzddés teljesitésének mindségeével kapcsolatban, mert szamos, jogszabalyi rendelkezésben
¢s okiratban foglalt kovetelmény esetében kellett vizsgalnia az épitdipari kivitelezési
tevékenység megvalositasinak a megfeleldségét. Masrészt e bejegyzés alapjan
megallapithatd, hogy F. F. szakember ¢ kotelezettségének eleget is tett. Az is nyilvanvalo K.
Z., a kérelmezett napi jelentésért felelés szakembere 2019. december 17-ei e-fénaplo
bejegyzésének tartalmabol, hogy a kérelmezett a munkateriiletet 2019. december 17-én,
vagyis F. F. szakember teljesitését koveté negyedik napon adta vissza véglegesen az
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ajanlatkérének. Ez a végleges munkateriilet visszaaddsi datum szerepelt az e-fénaplohoz
kapcsolddo nyilatkozat 6sszesito lapon is.

80. A Dont6bizottsag a fentiekbdl kovetkezOen megallapitotta, hogy az els6 feltétel fennallt,
mert F. F. szakember részt vett a szerzdés teljesitésében, mivel a munkateriilet végso
visszaadasa elbtt a gépészet szakag felelés miiszaki vezet6i feladatat latta el a szerzédésben
foglalt munkakra vonatkozdan.

81. A Dontobizottsag azt is megallapitotta, hogy a masodik feltétel is fennallt, mert F. F.
szakembert a kérelmezett vonta be a szerz6dés teljesitésébe.

82. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy F. F. szakember kozvetleniil vett részt a
szerz6dés teljesitésében, mivel a szerzdés teljesitésének megfeleldségét ellendrizte, és e
feladat teljesitése elengedhetetlen volt a munkateriilet végsd visszaadasahoz. Igy az
alvallalkoz6i mindség megallapitasanak harmadik feltétele is fennallt.

83. A Dontobizottsag allaspontja szerint F. F. szakember nem tartozik egyik kivételi korbe
sem, mivel a tevékenységét nem kizardlagos jog alapjan végezte, nem mindsiil gyartonak,
forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladonak és épitdanyag eladonak, ezért a negyedik
feltétel is fennallt.

84. A Dontdbizottsag eldbbiek alapjan megallapitotta, hogy F. F. szakember alvallalkozonak
mindsiil, mert esetében a Kbt. 3. § 2. pontjaban foglalt 6sszes feltétel fennall.

85. A Dontbbizottsag a Kbt. 138. § (3) bekezdése masodik mondatanak masodik fordulata
alapjan rogziti, hogy a kérelmezettnek az alvallalkozo bejelentésével egyiitt nyilatkoznia kell,
vagy az érintett alvallalkozo nyilatkozatat be kell nytjtania arrél, hogy az alvallalkoz6 nem all
a kizar6 okok hatalya alatt.

86. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett F. F. szakemberrel kapcsolatban
egyaltalan nem nyujtott be kizaré okokra vonatkozo nyilatkozatot az ajanlatkérének, annak
ellenére, hogy erre a Kbt. 138. § (3) bekezdése masodik mondatanak masodik fordulata
alapjan koteles lett volna F. F. szakember bejelentésével egyiitt. A Dontdbizottsag igy
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdése madsodik
mondatanak masodik fordulatat.

87. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme esetében azt kellett
eldontenie, hogy a kérelmezett megsértette-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése b) pontjanak elsé fordulataban eldirtakat a hivatalboli kezdeményezésben megjelolt
harom alvallalkozo6i szamla tekintetében.

88. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az ajanlatkéréként
szerz0do fél, valamint — eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre
koteles szervezet, ha az ajanlattevOként szerzddo fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe,
a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

az Osszes ajanlattevoként szerz6do fél legkésdbb a teljesités elismerésének iddpontjaig koteles
nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora
Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvéllalkozokat, hogy
allitsak ki ezen szdmlaikat.
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89. A Dontébizottsag rogziti, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b)
pontjanak elsé fordulata az ajanlattevé kotelezettségévé teszi, hogy legkésébb a
teljesitésigazolasok kiallitasa napjaig nyilatkozzon arrdl, hogy az alvallalkozoi egyenként
mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol.

90. A Dontobizottsag fentiek alapjan azt vizsgalta, hogy a kérelmezett a hivatalboli
kezdeményezésben megjelolt harom alvallalkozoi szamla (Stark-Steel Kft. PH6SA4602199
szamu szamlaja, Korosi General Kft. TZBSA4451766 szamt szadmldja, F. F. szakember
TZBSA3957042 szamu szamlaja) esetében tett-e nyilatkozatot az ajanlatkéré felé a
teljesitésigazolasok kiallitasa napjaig.

91. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett az 1. és a 3. részszamldhoz, valamint
a végszamlahoz kapcsolddoan tett nyilatkozatot arrol, hogy az alvallalkoz6i mekkora 6sszegre
jogosultak az ellenszolgaltatasbol.

92. A kérelmezett az 1. részszamlahoz kapcsoldoddan az 1. részteljesités igazolasa napjan,
2019. jinius 28-an nyilatkozott arr6l, hogy az 1. részszdmlaban szerepld ellenszolgéltatasbol a
Stark-Steel Kft. alvallalkoz6é nettdo 21.000.000.-Ft Osszegre jogosult. Az alvallalkozo a
teljesitésérdl a PH6SA4602181 szamu szamlat allitotta ki.

93. A kérelmezett a 3. részszamlahoz kapcsoldddan a 3. részteljesités igazolasa napjan, 2019.
szeptember 18-an nyilatkozott arrdl, hogy a 3. részszamlaban szerepld ellenszolgaltatasbol a
Nyir-Klima Kft. alvallalkozo netté 22.013.000.-Ft 6sszegre, a Stark-Steel Kft. alvallalkozo
nettdé 21.000.000.-Ft Osszegre jogosult. A Nyir-Klima Kft. alvéllalkozé a teljesitésérdl a
TNASA0676702 szamu, a TNASA0676722 szamu és a TNASA0676803 szamu szamlakat, a
Stark-Steel Kft. alvallalkozoé a teljesitésérél a PH6SA4602186 szamu szamlat allitotta ki.

94. A kérelmezett a végszamlahoz kapcsoldddan 2019. oktdber 9-én nyilatkozott arrdl, hogy a
végszamlaban szerepld ellenszolgaltatasbol a Nyir-Klima Kft. alvallalkozé netté 9.600.000.-
Ft 6sszegre, Huddk Csaba E. V. nettdé 4.500.000.-Ft Osszegre jogosult. A Nyir-Klima Kft.
alvallalkoz6 a teljesitésérél a TNASA1059086 szami szamlat, Huddk Csaba E. V.
alvallalkozo a teljesitésérdl az YG19-000033/HUF szamu szamlat allitotta ki.

95. A Dontdbizottsag a kérelmezett 1. és 3. részszamldhoz, valamint a végszamlahoz
kapcsolddo nyilatkozatainak vizsgdlata alapjan megallapitotta, hogy a nyilatkozatokban nem
szerepelt a hivatalboli kezdeményezésben megjel6lt harom alvallalkozoi teljesités ellenértéke
¢és a kérelmezett egyéb dokumentumban sem nyilatkozott arrél, hogy a Stark-Steel Kft. nettd
2.150.000.-Ft osszegre, a KOrosi General Kft. netté 500.000.-Ft osszegre, F. F. szakember
pedig netté 55.000.-Ft 6sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol.

96. Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjanak elsé fordulatat harom
alvallalkoz6i szamlara vonatkozoan.

97. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme esetében azt kellett
eldontenie, hogy a kérelmezett megsértette-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése C) pontjaban eldirtakat a hivatalboli kezdeményezésben megjelolt két ajanlattevoi
szamla (a 3. részszamla és a végszamla) kidllitdsakor, a megjel6lt hadrom alvallalkozoi
szamlara (Stark-Steel Kft. PH6SA4602199 szamt szamlaja, Kordsi General Kft.
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TZBSA4451766 szamt szamldja, F. F. szakember TZBSA3957042 szaml szamlaja)
tekintettel.

98. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c¢) pontja szerint az ajanlatkéréként
szerz6do fél, valamint — eurdpai unios tdmogatas esetén szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre
koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerzodo fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe,
a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

az ajanlattevoként szerz6ddé felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamlaban részletezve az alvallalkoz6i teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét.

99. A Dontobizottsag rogziti, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c)
pontja az ajanlattevé kotelezettségévé teszi, hogy az altala kiallitott szamlakban megjel6lje a
sajat teljesitése és az alvallalkozoi teljesités mértékét.

100. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan azt vizsgalta, hogy a kérelmezett a 3. részszamla és a
végszamla kiallitasakor a szamlaban feltiintette-e a Stark-Steel Kft., a K6rosi General Kft. és
F. F. szakember alvallalkozok teljesitésének a mértékét, és ezektdl elkiilonitve a sajat
teljesitésének mértékeét.

101. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a 2019. szeptember 19-én kiallitott
00192/2019. szamu 3. részszamlaban kiilon szerepeltette a sajat teljesitésének értékét nettd
9.640.984.-Ft értékben ¢€s az alvallalkozoi teljesités értékét nettd 43.013.000.-Ft értékben. Az
alvallalkozo6i teljesités értéke a jelen hatarozat 93. pontjaban részletezettek alapjan a Nyir-
Klima Kft. alvallalkozd esetében nettd 22.013.000.-Ft, a Stark-Steel Kft. alvallalkozo
esetében nettd 21.000.000.-Ft volt.

102. A Dontobizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezett a 2019. oktdber 9-én
kiallitott 00217/2019. szamu végszamlaban kiilon szerepeltette a sajat teljesitésének értékét
nettd 38.553.984.-Ft értékben és az alvallalkozoi teljesités értékét nettdo 14.100.000.-Ft
értekben. Az alvéllalkozoi teljesités értéke a jelen hatarozat 94. pontjaban részletezettek
alapjan a Nyir-Klima Kft. alvallalkozé esetében nettdé 9.600.000.-Ft, Hudak Csaba E. V.
esetében nettd 4.500.000.-Ft volt.

103. Fentiek alapjan a DoOntObizottsag arra az allaspontra jutott, hogy a kérelmezett a 3.
részszamla és a végszamla kidllitdsakor a szamlakban nem tiintette fel a Stark-Steel Kft. netto
2.150.000.-Ft ellenértékti, a Koérosi General Kft. netté 500.000.-Ft ellenértéki és F. F.
szakember nettd 55.000.-Ft ellenértékii teljesitését, ezzel megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdése C) pontjaban eldirtakat.

104. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme esetében azt kellett
eldontenie, hogy a kérelmezett megsértette-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése f) pontjaban elbirtakat a hivatalboli kezdeményezésben megjel6lt harom
alvallalkozoi szamla (Stark-Steel Kft. PH6SA4602199 szamu szamlaja, Koérosi General Kft.
TZBSA4451766 szamu szamlaja, F. F. szakember TZBSA3957042 szamu szamlaja)
tekintetében.

105. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) és f) pontja szerint az
ajanlatkéroként szerz6dd fél, valamint — eurdpai unids tdmogatas esetén szallitdi kifizetés
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soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevéként szerz6dd fél a teljesitéshez
alvallalkoz6t vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd
szabalyok szerint koteles az ellenszolgéltatast teljesiteni:

e) az ajanlattevoként szerz6d6 fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvéllalkozoval kotott szerzédésben foglaltak szerint az alvéllalkozoi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerz6d6 felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait.

106. A Dontébizottsag rogziti, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f)
pontja az ajanlattevé kotelezettségévé teszi, hogy atadja az ajanlatkéré részére az
alvallalkozo6i dijak atutaldsai igazoldsainak a masolatait.

107. A Dontébizottsag fentiek alapjan megvizsgalta, hogy a kérelmezett a hivatalboli
kezdeményezésben megjeldlt harom alvallalkozoi szamla esetében kiilon-kiilon atadta-e az
ajanlatkérd részére a szamldk ellenértékének megfeleld Osszeg atutaldsardl szold iratok
masolatait.

108. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a Stark-Steel Kft. PH6SA4602199
szamu szamlaja, a KOrosi General Kft. TZBSA4451766 szamu szamldja és F. F. szakember
TZBSA3957042 szamu szamlaja esetében nem adta at az ajanlatkérd részére e szamlak
kiegyenlitését igazold Aatutalasi bizonylat masolatit, ezt tanusitd6 dokumentum a
Dontdbizottsag rendelkezésére bocsatott iratok kozott nem volt fellelhets. Ezzel a
mulasztassal a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének

f) pontjat.

109. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés 6todik eleme esetében azt kellett
eldontenie, hogy a kérelmezett az eldleg visszafizetési biztositékot a felhivas II1.1.4) pontja,
valamint a szerz6dés 10.3. pontja szerinti idépontig bocsatotta-e az ajanlatkérd
rendelkezésére.

110. A Kbt. 134. § (4) bekezdése masodik mondatdnak elsd fordulata szerint a biztositéknak a
szerzodésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre allnia.

111. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a felhivas 1I1.1.4) pontjanak elsé mondata,
valamint a szerzddés 10.3. pontjanak els6 mondata szerint a kérelmezettnek az eldleg
visszafizetési biztositékot az eldleg kifizetésének napjatdl az eldleg elszamolasanak napjaig
tarto id6tartamra kellett az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania.

112. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2019. februar 28-an utalta at az
eloleget a kérelmezettnek, ezért a felhivas III.1.4) pontjanak els6 mondata, valamint a
szerz6dés 10.3. pontjanak els6 mondata alapjan a kérelmezettnek az eléleg visszafizetési
biztositékot ettdl a naptol kellett az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania.

113. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett csak 2019. majus 6. napjatol
nyujtott eldleg visszafizetési biztositékot az ajanlatkéré szamara, ezt tartalmazza a Raiffeisen
Bank Zrt. altal kiallitott elélegvisszafizetési bankgarancia cimli dokumentum. Vagyis a
kérelmezett a szerzddésben vallalt kotelezettségét késedelmesen teljesitette, a szerzodésben
rogzitett idépontig nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére a biztositékot.
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114. Fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt.
134. § (4) bekezdése masodik mondatanak els6¢ fordulatit, mert az eldleg visszafizetési
biztositékot nem a felhivas III.1.4) pontjanak elsé mondata, valamint a szerzédés 10.3.
pontjanak elsé mondata szerinti idépontig bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére.

115. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés hatodik elemére vonatkozoan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd az ellendrzési és intézkedési kotelezettségének eleget
tett-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglalt kifizetés rendjére vonatkozo eldirasok
esetében.

116. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentélni a szerzédés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

117. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a szerzédés 9.6. pontjaban
rogzitette, hogy alvallalkozd igénybevétele esetén a kifizetésre a 322/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 32/A. §-aban foglaltak szerint keriil sor. Ez alapjan a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdésének b), c) és f) pontja szerinti szabalyok szerzddéses eldirasoknak is
mindstilnek.

118. A Dontdbizottsdg megéllapitotta a hivatalboli kezdeményezés masodik, harmadik és
negyedik eleme esetében, hogy a kérelmezett harom alvallalkoz6i szdmla tekintetében nem a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjaban eldirtak szerint jart el.
Ezekkel a mulasztasokkal a kérelmezett nemcsak a jogszabdlyi eldirdsoknak, hanem
szerzddéses kotelezettségének sem tett eleget.

119. A Dontoébizottsag rogziti a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkérd koteles
ellendrizni és dokumentalni a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést és annak okait. Ebbdl
kovetkezOen jelen esetben az ajanlatkérd koteles lett volna ellendrizni és dokumentélni, hogy
a kérelmezett a szerz6désben foglaltaktol eltért, harom alvallalkozo6i szdmla esetében nem
tartotta be a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢) és f) pontjaban elbirtakat.

120. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségének nem tett eleget, mert nem lelhetd fel olyan irat, amelyben az ajanlatkérd a
szerzOdésben foglaltaktol eltérést és az ezzel kapcsolatban tett ajanlatkérdi eljarasi
cselekményeket rogzitette volna. A Dontdbizottsag rendelkezésére allo iratok kozott nem
szerepel az ajanlatkéré részér6l sem levelezés, sem nyilatkozat, sem felszolitas, sem
jegyzékonyv arra vonatkozoan, hogy a kérelmezett a szerzddésben foglaltaktol eltérden jart
el. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem készitett egy iratot sem azzal
kapcsolatban, hogy egyrészt a kérelmezett nem a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése b) pontjanak elsdé fordulataban eldirtaknak megfelelden nyilatkozott felé, masrészt
a kérelmezett nem a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c) pontjaban
elirtaknak megfelelden allitotta ki a szamlait, harmadrészt a kérelmezett nem a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontjaban eldirtaknak megfeleléen adta at részére
az atutaldsokrol szo6lo iratok madsolatait, hdrom alvallalkoz6i szamla esetében. Ez alapjan a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.



23

121. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés hetedik elemére vonatkozoan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd az ellendrzési és intézkedési kotelezettségének eleget
tett-e az eldleg visszafizetési biztositék rendelkezésre bocsatasara vonatkozo szerzodéses
eldirasok esetében.

122. A Dontdbizottsag megallapitotta a hivatalboli kezdeményezés 6todik eleme esetében,
hogy a kérelmezett az eldleg visszafizetési biztositékot nem a szerz6dés 10.3. pontja szerint
bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére, vagyis a szerzddésben foglaltaktol eltérden
teljesitett.

123. A Dontobizottsag rogziti a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkérd koteles
ellendrizni és dokumentalni a szerzodésben foglaltaktol eltéro teljesitést és annak okait. Ebbdl
kovetkezden jelen esetben az ajanlatkérOnek ellendriznie kellett volna az eldleg kifizetése
elott, hogy az eldleg visszafizetési biztositék az eldleg kifizetésének napjatél majd
rendelkezésre all-e.

124. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ellenérzési €s dokumentéalasi
kotelezettségének nem tett eleget, mert nem lelhetd fel olyan irat, amely azt tanusitana, hogy
az ajanlatkérd az eldleg 2019. februar 28-ai kifizetése elott barmilyen 1épést tett volna annak
érdekében, hogy meggy6z4djon az eldleg visszafizetési biztositék rendelkezésre allasarol. A
kérelmezett 2019. februar 20-an megkiildte az ajanlatkérd részére az eldlegbekérd levelet, ezt
kovetden az ajanlatkérdnek ellendriznie kellett volna, hogy az eldleg kifizetésének feltételei
fennallnak-e és csak ezt kdvetden — a feltételek fennallasa esetén — utalhatta volna at az eléleg
Osszegét a kérelmezettnek. A Dontdbizottsag rendelkezésére bocsatott iratok kozott nem
lelhetd sem levelezés, sem nyilatkozat, sem felszolitas, sem jegyzokonyv, amely azt
tanusitana, hogy az ajanlatkéré ellendrizte volna a biztositék rendelkezésre bocsatasat. Ez
alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését.

125. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés nyolcadik eleme esetében azt kellett
eldontenie, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdésére tekintettel a
322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdését azzal, hogy az épitési naplo bejegyzéseit F. F.
szakember esetében a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a szerzédés
teljesitésének ellendrzése sordn nem ellendrizte.

126. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként
szerz0do fél vagy a nevében eljard személy (szervezet) a szerzddés teljesitésének ellendrzése
soran az €pitési napld adatai alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) €s
(3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozo6 vesz részt, és az alvallalkozoi teljesités
aranya nem haladja meg a Kbt. 138. § (1) és (5) bekezdésében meghatarozott mértéket.

127. Fentiek alapjan az ajanlatkéré a szerz6dés teljesitésének ellenérzése soran az épitési
napl6 adatai alapjan kdteles ellendrizni, hogy a teljesitésben csak olyan alvallalkozé vegyen
részt, akinek az esetében a kérelmezett benyujtotta a kizaré okokra vonatkozé nyilatkozatot,
mivel e nyilatkozat hidnyaban az alvallalkozé nem felel meg a Kbt. 138. § (3) bekezdése
masodik mondatanak mésodik fordulataban szerepld eldirdsnak.

128. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ezen ellendrzési kotelezettségének
nem tett eleget, mert nem taldlhatd olyan irat, amelyben az ajanlatkéré az ellendrzési
eljarasanak eredményét rogzitette volna. Ez alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az
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ajanlatkéré megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdését, mert nem ellendrizte
az ¢épitési napld bejegyzései alapjan, hogy a szerzddés teljesitésében részt vevo F. F.
szakember megfelel-e a Kbt. 138. § (3) bekezdése masodik mondatanak masodik fordulataban
szerepl6 eléirasnak.

129. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan megallapitotta a jogsértések megtorténtét, tovabba
a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
szerinti jogkovetkezményt az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

130. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kézbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a DontObizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

131. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerz8dés értékének legfeljebb 15%-a.

132. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

133. A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan kezdeményezte a Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat és a
Dontdébizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezOen birsagot kellett kiszabnia.

134. A DontObizottsag a birsag Osszegére vonatkozo dontése soran a kérelmezett javara
értekelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt befolyast a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, €s a Dontdbizottsdg az elmult 6t évben jogsértést nem
allapitott meg vele szemben. Tovabba, hogy a jogsértés nem volt jelentds stlyt, mivel a
kérelmezett kis értékii alvallalkozoi teljesités esetén mulasztotta el megtenni a kizaré okokra
vonatkoz6 nyilatkozatot, az alvallalkozoi kifizetéseket teljesitette, az eldleg visszafizetési
biztositékot utobb rendelkezésre bocsatotta, végiil azt a koriilményt, hogy a jogsértéshez mas
szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat. A
Dontdbizottsag a birsag dsszegére vonatkozd dontése soran a kérelmezett terhére értékelte azt
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a koriilményt, hogy a jogsértés nem reparalhatd. E szempontokat dsszességében mérlegelve a
Dontébizottsag a rendelkez6 részben megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

135. A Dontobizottsdg a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd javara
értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaloéan szandékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt befolyast a
kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre, tovabba azt is, hogy a Dontdbizottsdg az elmult 6t
évben jogsértést nem allapitott meg vele szemben, végil azt a koriilményt, hogy a
jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcio
kapcsolodhat. A Dontdbizottsag a birsag Osszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd
terhére értékelte azt a korlilményt, hogy a jogsértés nem reparalhato. E szempontokat
Osszességeében mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd részben megallapitott Osszegl
birsagot tartotta indokoltnak.

136. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

137. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

138. A hatérozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatdsi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.
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