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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kézbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd 2022. augusztus 4-én feladott hirdetményével a Budai Vigadé épiiletében
Orzés-védelmi feladatok ellatdsanak biztositasara unids, nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott
szolgaltatasmegrendelés targyaban.
2. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz0dés iddtartama 24 honap azzal, hogy a szerzédés

lejaratat megel6zden az ajanlatkérd jogosult a szerzédést egyoldalu jognyilatkozattal tovabbi
12 honapos iddtartamra meghosszabbitani.



3. Az ajanlattétel hatarideje 2022. szeptember 5. napja volt.

4. Az ajanlattételi hataridére kettd ajanlat érkezett, az ajanlatok bontdsakor az ajanlatkérd
kozolte, hogy a rendelkezésére allo anyagi fedezet 6sszege nettd 129.000.000.-Ft

A Top Cop Security Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zartkortien Mikodd Részvénytarsasag
(tovabbiakban: kérelmezd) ajanlati ara a felolvasdlapon szerepld ara (nettd) 2.700.-Ft/f6/6ra, a
Mentor West Hungary Zrt. ajanlati ara nettd 2.938.-Ft/f6/6ra volt.

5. Az ajanlatkérd az ajanlati ar indokolasara hivta fel a kérelmez6t, melyben az ajanlatkérd
hibat észlelt, ezért 2022. oktober 2-an szamitési hiba javitasara szolitotta fel a kérelmezdt az
alabbiak szerint:

,»A benyujtott arindoklasaban szdmitasi hibat talaltunk.

A hiba leirasa:

Az indoklasként benyujtott ,,Armagyarazat” cimii dokumentum 3. oldalén talalhat6 tablazat
»1.1. Szabadsag sordban a levezetett szamitds eredménye tévesen keriilt meghatirozasra
174,07 Ft/6ra/f6 6sszegben.

Az alapadatok véltozatlanul hagyasa mellett a helyes eredmény: 147,07 Ft/6ra/fo.

A javitas eredményeképpen az ajanlati sszeg is modosul 2673 .- Ft/ora/f6 dsszegre.

A Kbt. 71. § (11) bekezdésében foglaltakra tekintettel, kérjiik a javitas elvégzését €s a helyes
Osszeg atvezetését a felolvasolapra.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy ha a szamitasi hiba javitasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében, vagy hibasan teljesitik, az ajanlat érvénytelen.

A javitast kérjlik legkésdbb 2022.10.04.-én 16:00 6raig végezzeék el az EKR rendszerben...”

6. A javitast a kérelmezOd hataridore elvégezte, ennek eredményeként kijavitotta a
felolvasdlapjan az ajanlati ar 6sszegét 2.673.-Ft-ra.

7. Az ajanlatkérd 2022. oktober 26-an készitette el az eljarast lezard dontését. Az Osszegezés
értelmében az eljaras eredményes lett, az eljaras nyertese a kérelmez6 lett, netto ajanlati ara
2.673.-Ft/fo/ora volt.

8. A Mentor West Hungary Zrt. ajanlattevé 2022. oktober 28-an eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett el, majd az ajanlatkéré 2022. november 10-én megkiildott valaszaban
kozolte az ajanlattevokkel, hogy elfogadta az elGzetes vitarendezést kérelmezé azon
allaspontjat, mely szerint a szamitasi hiba javitasara az indokolasban talalhaté szamitasi hiba
kapcsan nem kertilhet sor, még abban az esetben sem, ha erre az ajanlatkérd felszolitja. A
szamitasi hiba javitdsdval a kérelmezé megsértette az ajanlati kotdttségre vonatkozo
eldirasokat. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ezen jogsértés a rendelkezésére allo
eszkozokkel nem reparalhatd, igy nincs mdd a cselekmény meg nem torténtté tételére.

9. Az ajanlatkérd ezt kovetden 2022. november 14-én modositotta az 6sszegezesét, melyben a
kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az
alabbi indokokra figyelemmel:

»Ajanlattevd az indoklasaban a végosszegre kihat6 szamitasi hibat vétett.

Eszlelve a hibat, a szamitasi hiba javitasara hivtuk fel, melyet ajanlattevd el is végzett és
modositotta a felolvaso lap tartalmét, az ajanlati rat. Ezzel megsértette az ajanlati kotottseégét.



A jogsértés kapcsan a Mentor West Hungary Zrt., mint az eljardsban érdekelt masik
ajanlattevo, eldzetes vitarendezést kezdeményezett a jogsértés megallapitasa miatt.
Megvizsgaltuk Kérelmezd allaspontjat és megallapitottuk, hogy a kérelemben foglaltak
alaposak. Az indoklasban talalhat6 szamitasi hiba okan az ajanlati &r nem mddosithato, még
az Ajanlatkér6 beleegyezésével sem.”

10. A kérelmez6 a modositott dsszegezés ellen 2022. november 15-én elézetes vitarendezési
kérelmet terjesztett el6, majd annak 2022. november 18-i elutasitasat kovetden jogorvoslati
kérelmet nyujtott be. A D.466/2022. szamu eljaras soran kifejtett kérelmez6i allaspont szerint
nem egyeztethetd Gssze a johiszemu €s tisztességes eljarasvezetés kovetelményével az, hogy
az ajanlatkéré felhivta a kérelmezOt egy eljarasi cselekmény elvégzésére, majd azért
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat, mert elvégezte ezt az eljarasi cselekményt,
pontosan ugy, ahogyan azt az ajanlatkérd kérte. A kérelmez6 a Kbt. alapelvi rendelkezésével
Osszeegyeztethetetlennek tartotta azt is, hogy az ajanlatkéré a késébbiekben arra az
allaspontra jutott, hogy nem kellett volna szamitasi hiba javitasara felhivnia a kérelmezot, am
mégsem kisérelte meg, hogy ezen eljarasi hibajat orvosolja, hanem a kérelmezonek okozott
jogtalanul hatranyt azaltal, hogy a kérelmezé ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. A
jogorvoslati kérelem hidnypoétlasat kovetden a kérelmezd hangsulyozta, hogy a
Dontébizottsag tévesen értelmezte a jogorvoslati kérelmét, nem kéri, és nem is kérte a
szamitasi hibara torténd felhivas jogsértd voltanak megallapitasat, azt a helyzetet sérelmezte,
hogy az ajanlatkéré hiba javitasara hivta fel, majd a javitasra tekintettel érvénytelenné
nyilvanitotta az ajanlatat és nem adott lehetdséget a reparaciora, ezzel megsértette a Kbt. 2. §
(3) bekezdését. A kérelmezd ezért kizardlag a 2022. november 14-én megkiildott modositott
Osszegezésben foglaltak szerint megéllapitott érvénytelenségét tartotta jogsértonek.

11. A Dontdbizottsag D. 466/15/2022. szdmu véglegessé valt hatarozataban megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a kodzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdésére
figyelemmel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és megsemmisitette a 2022. november 14. napjan
kiadott modositott Osszegezést és az azt kovetd valamennyi ajanlatkérdi dontést. Az
ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft birsagot szabott ki.

12. Az ajanlatkér6 2023. februar 22-én kozolt 6sszegezésében a kdzbeszerzési eljarast a Kbt.
75. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta. Az Osszegezésben
rogzitett indok az alabbi volt:

,»A Dontébizottsag hatarozatara tekintettel az ajanlatkéré a megsemmisitett 6sszegezés helyett
1) Osszegezést koteles késziteni,melynek eldallitasara azonban az EKR rendszer nem biztosit
technikai lehetdséget, az EKR rendszerben technikailag csak a kordbbi 0Osszegezés
modositasa/javitasa allithatd el6. Mivel a megsemmisitett Osszegezés modositdsa/javitasa
jogilag nem értelmezhetd, ezért dontésiinket és annak indoklasat nem az ,0sszegezés
modositasa indoka”, illetve nem az ,,0sszegezés javitasa indoka” rovatokban adjuk meg,
hanem ebben a rovatban kozoljiik az érintett gazdasagi szereplokkel.

A Dontdbizottsag a hatarozat indoklasaban kifejtette:

»Az ajanlatkérd tehat nem megfeleld eljarasi cselekmény megtételére hivta fel a kérelmezét,
¢és ennek eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ajanlat érvénytelen. Ezt az
indokolést tartalmazta a modositott Osszegezés, ezért az ajanlatkéré mulasztasa abban all,
hogy nem megfelelé cselekmény megvalasztasa utjan jutott az ajanlat érvénytelenségének a
megallapitdsdhoz. Mindez a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése korébe tartozd kérdés, a
Dontoébizottsag tehat azt vizsgalta, hogy az érvénytelenség indokainak megallapitasa soran az



ajanlatkérd kovetett-e el jogsértést. Ennek korében megallapitotta, hogy az ajanlat
érvénytelenségének indoka éppen az volt, hogy az ajanlatkérdé altal megkovetelt eljarasi
cselekmény teljesitése révén a kérelmez6 a felolvasdlapon szerepld ajanlati arat modositotta.
Nem helytallé az ajanlatkérd azon hivatkozasa, hogy a kérelmez6nek modja lett volna a hiba
javitasa helyett mas megoldast valasztania, mivel az ajanlatkérd felhivasa miatt a kérelmezd
kénytelen volt a hibat oly modon kijavitani, ahogyan azt az ajanlatkéré kérte, ellenkez6
esetben annak elmulasztidsa miatt lett volna az ajanlata érvénytelen. Az ajanlatkérd formalisan
eleget tett az érvénytelenség indokolasanak, azonban az abban foglalt érvénytelenségi okot
maga idézte eld, a felolvasdlap tartalmanak modositasara, és ezzel egyiitt az ajanlati kotottség
megsértésére az ajanlatkérd hivta fel kérelmezettet, ezért a modositott Osszegezés
megsemmisitésének volt helye.”

A Dontdbizottsag hatdrozataban régzitette, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenség indokainak
megallapitdsa soran jogsértést kovetett el, a modositott 0Osszegezésben megjeldlt
érvénytelenségi okot az ajanlatkéré maga idézte eld, a felolvasolap tartalménak modositasara
¢s ezzel egyiitt az ajanlati kotottség megsértésére az ajanlatkérd hivta fel a kérelmezettet, ezért
a Dontdbizottsdg megsemmisitette a modositott Osszegezést. A modositott Osszegezés
megsemmisitésével az ajanlatkérd elott megnyilt a biralat folytatdsanak a lehetdsége. A
DontObizottsag hatdrozata azonban nem semmisitette meg az ajanlatkéré szamitdsi hiba
javitasara vonatkozd korabbi felhivasat, amelynek eleget téve a Top Cop Security Zrt. az
ajanlata modositasat kordbban mar megvaldsitotta, igy az ajanlat modositasanak a ténye a
jelen kdzbeszerzési eljarasban tovabbra is fennall, annak megtdrténte sem az ajanlatkérd, sem
az eljardsban részt vevd ajanlattevok részérdl nem hagyhato figyelmen kiviil. Ezen, a
kozbeszerzési eljarasban mar megtett cselekményeket az ajanlatkéré — a kozbeszerzésekre
iranyad6 és a Kbt. 2. § (7) bekezdése szerinti kogens szabalyrendszerrel 6sszhangban eljarva
— nem tudja meg nem torténté tenni, illetve nem tudja repardlni egy tovabb folytatott
biralattal, ennek keretében tovabbi kiegészitd drindokolaskéréssel sem. Ennek eredményeként
az ajanlatkéré az uj eljarast lezar6 dontésének meghozatalakor sem tudna eltekinteni ezen
koriilmények szambavételétdl és értékelésétdl, melynek kovetkeztében nem tudna, vagy csak
ugyanolyan tartalmu dontést tudna hozni, amit a DontObizottsag fenti hatarozataval mar
jogsértdnek mindsitett és megsemmisitett. A kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd koteles
tiszteletben tartani €s maradéktalanul érvényre juttatni a Kbt. 2. §-aban rogzitett kozbeszerzési
alapelveket, e korben kiilonos tekintettel kell lennie a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett
tiszta ¢és atlathatd verseny, a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenldség és egyenld
bandsmod, valamint a Kbt. 2. § (3) bekezdés szerinti johiszemiiség ¢&s tisztesség
kovetelményeinek a kdzbeszerzési eljarasban térténd biztositasara.

A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd kizarolag a Kbt. szabalyai alapjan hozhatja meg
dontését, a kozbeszerzés céljanak megfeleléen, a térvénnyel Osszhangban. Az ajanlatkérd
valamennyi eljarasban résztvevé gazdasagi szereplovel szemben ugyanazon elvek szerint
koteles eljarni, kizart valamely szerepld elényben részesitése, vagy egy adott szerepld
hatranyosabb helyzetbe hozasa. Az alapelvekre is tekintettel a jelen eljarasban nem lehet
eltekinteni sem az ajanlatkérd, sem pedig a Top Cop Zrt. altal korabban mar megvalositott
eljarasi cselekmények figyelembevételétdl, mivel azok nem tehetdk meg nem torténtté, €s
azok tekintetében az ajanlatkérének a kiegészitd arindokolas intézményének alkalmazasaval
sincs lehetdsége a reparaciora. Ezaltal az eljarasban a kozbeszerzési szabalyokkal és
alapelvekkel 0Osszeegyeztethetd, jogszerii biralat, érvényességi vizsgalat nem folytathato,
eredmény nem hirdethetd, jogszerli nyertes ajanlattevé nem valaszthato.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja szerint az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarast, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré valamely dontését,
és az ajanlatkéré uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasat hatarozza el vagy elall az eljaras
lefolytatasanak szdndékatol, az ajanlatkérd azonban nem nyilvanithatja eredménytelennek az



eljarast akkor, ha a jogszeriitlen eljarast lezard dontés megsemmisitését kovetéen jogszerii
dontés meghozatalaval az eljaras jogszeriisége helyreallithatd.

Fentiek alapjan mivel az ajanlatkérének a birdlat folytatasa mellett sincs lehetdsége a
jogsértés reparalasara, az eljaras szabalyszeriiségének a kozbeszerzési alapelvekkel is
Osszhangban 4llg, illetve a jogszeritlen eljarast lezar6 dontés megsemmisitését kovetden
jogszerl eljarast lezard dontés meghozatalaval torténd helyreallitasara, ezért ajanlatkéré — a
Kbt. 70. § (1) bekezdés masodik mondatara tekintettel a biralat folytatasa nélkiill — qj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat hatarozta el és a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a
targyi kdzbeszerzési eljarasat eredménytelenné nyilvanitja.”

13. A kérelmez6 2023. februar 24-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben
eldadta, hogy az ajanlatkérd az eljaras eredménytelenné nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 75.
§ (2) bekezdésének d) pontjat, valamint a biralati kotelezettségének elmulasztasaval
megsértette a Kbt. 69. §-a és 70. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakat. A hivatkozott
jogsértésekre figyelemmel kérte az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak visszavonasat, az
ajanlatok elbiralasat ¢és ezt kovetden a jogsértd dsszegezés modositasat.

14. Az ajanlatkérd 2023. marcius 1. napjan megkiildott valaszdban az eldzetes vitarendezési
kérelmet elutasitotta. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Dontdbizottsdg a kérelmezd
jogorvoslati kérelmének keretei kozott meghozott hatarozataban - tekintettel arra, hogy a
kérelmezd az ajanlatkérd szamitdsi hiba javitdsdra vonatkozofelhivasanak jogszeriiségét a
Dontdbizottsag erre vonatkozo hianypotlasi felhivasa alapjan sem tdmadta - az ajanlatkérd
modositott Osszegezését ¢€s az azt kovetd eljarasi cselekményeket semmisitette meg, az
gjanlatkérd ezt megeldzo eljarasi cselekményeit azonban nem. A DoOntObizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett nem alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
jogkovetkezményként a jogsértd felhivasat a Kbt-nek megfeleld eljarasra, és kiilondosen nem
nevezte meg azt az eljarasi cselekményt, amivel a megallapitott jogsértés reparalhatd lenne.
Hatéarozata indoklasdban a DontObizottsag tobb kontextusban hivatkozott a kérelmezodi
ajanlatmodositasanak megtorténtére és a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségére (1d. 25. pont
masodik bekezdés) A Dontdbizottsdg a tényallds megallapitasa korében megvalosult
kortilményként értékelte az ajanlat modositasanak megtorténtét ¢és az  ajanlat
érvénytelenségének bekovetkezését. Azt, hogy e tényallas bekovetkezésében a Dontdbizottsag
az ajanlatkérd felrohatdosagat megallapitotta, az ajanlatkérével szemben kiszabott birsag
formajaban értekelte. A DontObizottsdg azon megjegyzése, hogy a kérelmezdnek az
arindoklasban modja van az adatot megalapozd szamitds magyardzatara, csak akként
értelmezhet6, hogy eszerint kellett volna az ajanlatkérdnek eljarnia az érvénytelenségre vezetd
szamitasi hiba javitasara vonatkozé felhivas helyett. Tekintettel arra, hogy a Dontébizottsag
az ajanlatkérd szamitasi hiba javitasara vonatkozo6 felhivasat (€s a masodik Osszegezésig az
azt kovetd eljarasi cselekményeket, igy az ajanlattevd ajanlatdnak modositdsat) nem
semmisitette meg, az ajanlatkérd kizardlag a modositott ajanlatot veheti figyelembe, igy a
Dontdébizottsag hatarozatanak keretei kozott - tehat abban az eljarasi szakaszban, ahova a
modositott Osszegezés megsemmisitésével, de a modositott ajanlat érintetlentil hagyasaval a
Dontdbizottsag ,,visszahelyezte” az eljarast - az ajanlatkéré nem hivhatja fel arindoklasra a
kérelmezot.

A jogorvoslati kérelem
15. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2023. marcius 10-én terjesztette eld.

16. A kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdésének
d) pontjaban foglaltakat, figyelemmel arra, hogy ennek az eredménytelenné nyilvanitasi



jogcimnek a torvényi feltételei maradéktalanul nem alltak fenn. Megsértette tovabba a Kbt.
69. §-anak (1)-(2) bekezdésében és a 70. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra,
hogy torvényi kotelezettsége ellenére az ajanlatok birdlatat jogellenesen nem végezte el. A
Kbt. 165. § (2) bekezdésének d) pontja és (3) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan kérte,
hogy a Dontébizottsag allapitsa meg a jogorvoslati eljarasban hivatkozott jogsértések
elkovetését, semmisitse meg az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarast lezaro dontését és az
azt tartalmazo Osszegezését, kotelezze az ajanlatkérdt az ajanlatok teljes korli biralatara,
kotelezze az ajanlatkérdt az igazgatasi szolgaltatasi dij Kbt. 151. §-anak (9) bekezdésében
foglalt részének megfizetésére.

Allaspontja szerint a konkrét iigyben az eljaras jogszeriisége helyredllithato volt, azaz
fennalltak annak torvényi feltételei, hogy az ajanlatkérdé az ajanlatokat ismételten elbiralja és
az eljarast eredményesen lezarja. Az eljaras eredményes befejezésének, ennek keretében
pedig a nyertes ajanlattevé megnevezésének semmilyen kdzbeszerzési jogi akadalya nem volt.
Az elsé jogorvoslati eljaras eredményeképpen — nem vitatottan — az ajanlatkéré elott
ismételten megnyilt a biralat folytatdsdnak a lehetdsége és kotelezettsége. A hatarozat alapjan
tehat az eljaras ujbol birdlati szakaszba keriilt, melynek soran az ajanlatkér6t nem kotik a
kordbban 4altala elvégzett, kiillondsen a ,,nem megfeleléen megvalasztott” (masképpen
fogalmazva jogellenesen foganatositott) eljarasi cselekmények €s az ezek alapjan a kérelmezo
altal ,kényszerliségbdl” tett jogi 1épések. Az ajanlatok jogszerli elbirdldsa érdekében az
ajanlatkérének minden sziikséges kozbeszerzési jogi eszkozt igénybe kell vennie, illetve
eljarasi cselekményt el kell végeznie, hangstlyozottan fiiggetleniil attol, hogy a jogellenes
dontése megsemmisitése elott milyen eljarasi cselekményre kertilt sor.

Az ajanlatkérd rendelkezésére allt minden, a biralat elvégzéséhez sziikséges adat. Ismert volt
elétte mindkét ajanlat, igy — tobbek kozott — a kérelmezd eredeti ajanlata is, mely netto 2.700
Ft/f6/0ra Gsszegre vonatkozott. Allaspontja szerint tévesen hivatkozott arra az ajanlatkérd,
hogy az ajanlat modositasanak a ténye a jelen kozbeszerzési eljarasban tovabbra is fennall,
annak megtorténte sem az ajanlatkérd, sem az eljarasban részt vevo ajanlattevok részérdl nem
hagyhat6 figyelmen kiviil. Megitélése szerint az ajanlatkérd teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta a hatarozatban tett megallapitdsokat és kifejtett indokokat, valamint az eljarés
befejezéséhez adott iranymutatasat.

A hatarozat 25. bekezdése szerint az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlata érvénytelenségének
megallapitdsa soran jogsértést kovetett el, a mobdositott Osszegezésben megjeldlt
érvénytelenségi okot az ajanlatkérd maga idézte eld, tekintettel arra, hogy a felolvasolap
tartalmanak modositasara €és ezzel egyiitt az ajanlati kotottség megsértésére az ajanlatkérd
hivta fel a kérelmez6t. Az ajanlatkérd tehat nem megfeleld eljarasi cselekmény megtételére
kotelezte a kérelmez6t, és éppen ennek eredményeként nyilvanitotta az ajanlatot
érvénytelenné.

Az agjanlatkérének a hatarozatban foglaltakra figyelemmel, térvényi kotelezettsége lett volna,
hogy az altala is elismerten jogsértden elvégzett, a szamitasi hiba javitasara iranyuld eljarasi
cselekményét reparalja. A kérelmez6 allaspontja Szerint a reparacié azzal valosult volna meg,
ha az ajanlatkéré a korabbi felhivasat €s annak eredményeképpen a kérelmezo ,,javitasat”
egyszertien figyelmen kiviil hagyja. Az ajanlatkérd tehat akkor jart volna el jogszeritien, ha a
kérelmez6 arindokolasat ismételten megvizsgalja, a hatarozatban foglalt irdanymutatas szerint
1jbol mérlegeli az abban észlelt ,,szamszaki hibat” €s ezt kovetden, ha ezt sziikségesnek tartja,
a Kbt. 72. §-anak (3) bekezdése alapjan kiegészitd indokolast kér.



A kérelmez0 kiemelte, hogy az ajanlati &r megalapozottsagat alatimasztd indokolasban vétett
szamszaki hiba semmilyen kihatassal nem volt az ajanlati arra. A hiba eredménye ugyanis
kizarolag az, hogy a kérelmezé a kalkulaltnal alacsonyabb koltségszinten tudja elvégezni a
kozbeszerzési eljarasban eldirt feladatot. Masképpen fogalmazva nyertessége esetén a varhato
haszna (nyeresége) az eldzetes szamitasaihoz képest valamelyest magasabb lesz. A
koltségszamitas soran elkovetett szamoldsi hiba és ennek eredményeképpen alacsonyabb
koltségek kalkulaldsa semmilyen modon nem érinti a felolvasdlapon rogzitett 2.700 Ft/6ra/fo
Osszegli egységdij nagysagat és annak gazdasagi észszeriiséggel Osszeegyeztethetd voltat.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ajanlatkérd akar tovabbi kiegészitd arindokolas kérése
nélkiil is elbiralhatta volna az ajanlatokat.

Az ajanlatkérd a birdlat elmulasztasaval ismételten stlyos jogsértést kovetett el, megsértve
ezzel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében és a Kbt. 70. § (1) bekezdésében foglalt biralati
kotelezettségét. Az ajanlatkéré az eljaras eredménytelenné nyilvanitasaval, a jogszeriien
elvégezhetd eljarasi cselekmények megtételének mellézésével, nem teljesitette a torvényen
alapul6 biralati kotelezettségét, nem hajtotta végre a hatarozatban foglaltakat, nem az abban
adott dontébizottsagi irdnymutatas szerint jart el.

A kérelmezonek az ajanlatkérd észrevételére tett nyilatkozatdban idézte a dontObizottsagi
hatarozatban foglaltakat és kiemelte, hogy tgy értelmezi az abban foglaltakat, hogy a
Dontébizottsag nem tartotta jogszeriinek a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat,
ebbdl pedig nem kdvetkezhet més, mint az, hogy egyéb érvénytelenségi ok hidnydban az
ajanlat érvényes. Az érvényes ajanlatot az ajanlatkérének pedig el kellett volna biralnia, ennek
elmulasztasaval Gjabb jogsértést kovetett el. Ismét hivatkozott arra, hogy a reparaci6é azzal
valdosult volna meg, ha az ajanlatkéré a korabbi felhivasat és annak eredményeképpen a
kérelmez6 ,,javitasat” egyszeriien figyelmen kiviil hagyja.

Az ajanlatkéré a modositott dsszegezésének megsemmisitését kovetéen megnyilt Gj biralati
szakaszban tehat akkor jart volna el jogszerlien, ha a kérelmez6 arindokolasat ismételten
megvizsgalja, a hatarozatban foglalt iranymutatas szerint ujbol mérlegeli az abban észlelt
»szamszaki hibat” és ezt kdvetden, ha ezt sziikségesnek tartja a Kbt. 72. §-anak (3) bekezdése
alapjan kiegészitd indokolast kér. Kérte, hogy a DontObizottsdg az eljards kiterjesztését
fontolja meg, mert ezzel a jogsértd cselekmény is megsemmisitésre keriilne és az ajanlatkérd
szamara egyértelmiibb jogi helyzetet eredményezne.

A kérelmezd a 2023. marcius 29-1 keltezésli észrevételében az ajanlatkérd észrevételében
foglaltakra eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérdé sem vitatta, hogy a szamitasi hiba
javitasara tortént felhivasa jogsértd volt és tovabbra is kérte, hogy a Dontébizottsag terjessze
ki az eljarast a felhivasban foglaltak vizsgalatara, amellyel helyreallithatnd a jogsértd
helyzetet.

Az ajanlatkéro észrevétele

17. Az ajanlatkéré kérte az alaptalan kérelem elutasitdsat Hivatkozott az Osszegezésében
(2023. februar 22.) és a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban (2023.
marcius 1.) foglaltakra, azokat megismételve jelen jogorvoslati eljarasban is fenntartotta.
Allaspontja szerint a 2023. februar 22-én meghozott eljarast lezard dontésében részletesen
kitért arra, hogy milyen okbdl allapitotta meg az eljaras eredménytelenségét. Az ajanlatkérd
szerint azért nem ¢€lt ezen lehetdségekkel a kérelmezd, mert maga sem észlelte a téves eljarasi
cselekményt. Hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 sem jelolte meg milyen eljarasi cselekmény
ajanlatkérd altali elvégzésével latnd megvalodsithatonak és jogszertinek. Kiemelte, hogy a



kérelmez6 nem adta elé annak indokéat, hogy mi alapjan véli az eredménytelenség
megallapitasat jogsértonek.

Vitatta a kérelmez6 azon allaspontjat, hogy az jbdl biralati szakaszba keriilt eljarasban az
gjanlatkérét nem kotik a megsemmisitett Osszegezést megelézden megvaldsult €és a
Dontébizottsag hatarozata szerint joghatalyukban nem érintett eljarasi cselekmények. Az
ajanlatkéronek a Kbt. kogens szabdlyozasi kornyezetében nincs hataskore vagy jogi
lehetésége arra, hogy az eljarasban korabban tett, és az eljaras valamennyi résztvevdje
tekintetében hatdlyosult — azaz az eljards valamennyi résztvevdje tekintetében joghatast
kivaltott — jognyilatkozatat semmissé tegye. A Kbt. maga ugyanis nem szabalyozza az eljarasi
cselekmények érvénytelenségét, a DontObizottsag pedig az ajanlatkéré modositott
Osszegezését ¢s az azt kovetd eljarasi cselekményeit semmisitette meg, az ajanlatkérd
korabban kiadott szamitasi hiba javitasara vonatkoz6 felhivasat ellenben nem.

A kérelmez6 allaspontja szerinti helyzet, miszerint az ajanlatkérét nem kotik a modositott
Osszegezést 1doben megel6z0 eljarasi cselekmények, csak akkor 4llna fenn, ha a
Dontdbizottsag az ajanlatkérd szamitdsi hiba javitasara vonatkozé felhivasat is
megsemmisitette volna. Mivel erre nem keriilt sor, valamennyi eljarasi szereplé — igy az
ajanlatkérd, a aérelmezd, valamint az eljardsban ajanlatott tett masik gazdasagi szereplé —
minden olyan eljarasi cselekménye joghatalyos, ezaltal figyelembe veendd, amelyik a
megsemmisitett modositott 6sszegezEs elott hatalyosult.

Arra, hogy az ajanlatkérének egyszeriien figyelmen kiviil kellett volna hagynia a korabbi
felhivasat és a kérelmez6 ajanlatanak javitasat, a Kbt. egyetlen rendelkezése sem ad
felhatalmazast, de ilyen hataskort a DontObizottsag elmarasztald hatarozata sem generalt az
ajanlatkérd részére. Allaspontja szerint teljességgel Osszeegyeztethetetlen lenne a Kbt.
kogens szabalyozasi rendszerével, ha mar hatalyosult eljarasi cselekmények a Kbt.
felhatalmaz6 rendelkezése, vagy a Dontdbizottsag kotelezd dontése hianyaban egyszeriien
figyelmen kivill hagyhatdéak lennének. A kordbbi eljarasi cselekmények figyelmen kiviil
hagyasa a fentieken tilmenden az eljarasban ajanlatott tett masik gazdasagi szerepld
esélyegyenldségének sérelmével is jarna, ami a Kbt. 2. § (2) bekezdésének sérelmét valositana
meg. Ezt az allitast erdsiti, hogy a Dontdbizottsag — annak ellenére, hogy megallapitotta, hogy
a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségére az ajanlatkéré mulasztasa vezetett — erre tekintettel
sem mindsitette az ajanlatkérd szdmitasi hiba javitdsara vonatkozd felhivasat semmisnek és
ezzel Osszefiiggésben a kérelmez6 ajanlatat érvényesnek.

Az ajanlatkérd az eljaras eredménytelenségét megallapitd dontése soran teljes mértékben
figyelembe vette a Dontdbizottsag 2023. januar 24. napjan kelt D.466/15/2022 szamu
hatarozataban foglaltakat és mindenben annak megallapitasai szerint jart el. Mivel a
dontdbizottsagi hatarozat rendelkezéseire tekintettel a kozbeszerzési eljaras jogszerlisége nem
volt helyreallithato, az eljaras eredménytelenné nyilvanitasarol dontott.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

18. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2022. augusztus 4-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos rendelkezéseit alkalmazva jart
el a jogorvoslati kérelem vizsgalata soran.

19. A kérelmezo a D.466/2022. szam1 jogorvoslati eljaras soran a modositott Gsszegezésben
(2022. november 14.) foglaltakat sérelmezte, azt, hogy az ajanlata érvénytelen lett az
ajanlatkérd szerint. A Dontdbizottsag tehat az ajanlatkérd szamitasi hiba javitasara felhivo



2022. oktober 2-i eljarasi cselekményét nem vizsgalhatta, mert a kérelmezé - a
Dontébizottsag erre vonatkozd kifejezett felhivasara - kizardlag a modositott 0sszegezést,
mint jogsérté cselekményt jelolte meg kérelmében ¢és annak megsemmisitését kérte.
Kovetkezésképp a DontObizottsag sem az eredeti 6sszegezést (2022. oktober 26.), sem az azt
megel6z0 szamitasi hiba javitdsara felhivast (2022. oktdber 2.) és az annak eleget tevd
kérelmez6i modositast nem tudta megsemmisiteni, mert erre vonatkozé kérelem nem volt.
Megjegyzi a Dontdbizottsdg, hogy a szamitasi hiba javitasara torténd felhivas esetében a
jogorvoslati hataridé a jogorvoslati kérelem benyujtasakor mar eltelt és erre vonatkozdan
jogorvoslatot a kérelmez6 nem kezdeményezett. A Dontébizottsag ezért a modositott
Osszegezésben rogzitett érvénytelenségi indokokat vizsgalta, amelynek megallapitisa téves
eljarasi cselekményen alapult, az ajanlatkérd ezen eljarasi cselekménye és annak kérelmez6
altali teljesitésén alapult az érvénytelenségi ok, azonban maganak a téves eljarasi
cselekménynek az orvosldsara jogorvoslati kérelem hidnyadban nem volt méd. A kérelmezoi
inditvanyban foglaltaknak eleget téve a DontObizottsag kizardlag a moddositott 0sszegezést
(2022. november 14.) és az azt kdvetd ajanlatkérdi cselekményeket semmisitette meg, tovabbi
biralatra vonatkoz6 kotelezettséget nem allapitott meg.

20. Miutan az ajanlatkér6 az eljarasat eredménytelenné nyilvanitotta, a Dont6bizottsag a jelen
jogorvoslati kérelemben foglalt kérelmez6i érvek mentén megvizsgalta, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien allapitotta-e meg ezen el6zmények utdn az eljaras eredménytelenségét.

21. A Kbt. 75. § (1) bekezdése taxative felsorolja azokat a kotelez eseteket, amikor az
ajanlatkérének nincs mérlegelési lehet6sége, hanem az eljarasat eredménytelennek kell
nyilvanitania.

22. A Kbt. 75. § (2) bekezdés ezzel szemben olyan eseteket rogzit, amelyek bekovetkezése
esetén az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha

a) a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstdl valo
elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye [53. § (4)-(6) bekezdés];

b) a - (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhatd - rendelkezésére allo anyagi fedezet
0sszege nem elegendd a szerzddés megkotéséhez az értekelés alapjan legkedvezObb ajanlatot
tett ajanlattevovel;

c) valamelyik ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az eljards tisztasagat vagy a tobbi
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 érdekeit stilyosan sértd cselekményt kovet el;

d) a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd valamely dontését, és az
ajanlatkérd 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasat hatarozza el vagy eldll az eljarés
lefolytatasanak szandékatol, az ajanlatkéré azonban nem nyilvanithatja eredménytelennek az
eljarast akkor, ha a jogszeriitlen eljarast lezaré dontés megsemmisitését kdvetden jogszeri
dontés meghozatalaval az eljaras jogszeriisége helyreallithato;

23. A Kbt. a fenti esetekben megengedi az eredménytelenség megallapitasat, ezért annak
alkalmazaséara az ajanlatkérok részérdl lehetdség nyilik azzal, hogy visszaélésszerlien nem
gyakorolhato és az alapelvek betartasara ekkor is figyelemmel kell lenni. A kérelmez6 arra
hivatkozott, hogy allaspontja szerint jogszeriien befejezhetd az eljaras, ha az ajanlatat az
ajanlatkérd érvényesnek tekinti és figyelmen kiviil hagyja a felolvasélap mddositasat. Ebbdl
kovetkez6en a Dontbizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy jogszeri dontés meghozatalaval
az eljaras jogszerlisége helyreallithato-e. Az ajanlatkérd jogszer(i dontése az, ha nem hagyja
figyelmen kiviil az ajanlati kotottség megsértését és a javitott felolvasdlap miatt, a Mentor
West Hungary Zrt. ajanlattevd eldzetes vitarendezési kérelmét elbirdlva ismét a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségét allapitja meg. A Dontdbizottsag ugyanis kizardlag a 2022.
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november 14-i modositott Osszegezést semmisitette meg, amelyben az ajanlatkéré a
kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, az ezt megel6zo eljarasi cselekmények — igy
a jogsértd, a felolvasdlap javitdsara tortént felhivas is és maga a javitott felolvasdlap —
hatdlyban maradtak, azok orvoslasdra nem keriilhetett sor. A kozbeszerzési eljaras a
modositott Osszegezés megsemmisitésével a masik ajanlattevd eldzetes vitarendezési
kérelméig €s annak ajanlatkérdi megvalaszolasaig helyez6dott vissza, nem érintette az eredeti
Osszegezést ¢és az azt megel6zd felolvasolap javitast. Az ajanlatkérd jelenleg megvaldsithatd
eljarasi cselekménye semmilyen koriilmények kdzott nem érintené a felolvasdlap médositasat,
azt sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezd ezt kovetden tett eljarasi cselekménye nem tudna
orvosolni. A kérelmez6 nyertességét megallapitod elsé Gsszegezést kovetéen azonban a masik
ajanlattevo eldzetes vitarendezési kérelme és az arra adott ajanlatkérdi valasz is joghatélyos.
Az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatanak érvényességét nem allapithatnd meg, nem hagyhatja
figyelmen kiviil az ajanlati kotottség megsértését, mert az a Kbt. rendelkezéseibe iitkdzne. A
jogszerii ajanlatkér6i eljarasi cselekménnyel tehat az eredeti jogsértés mar nem javithatd, nem
annulalédik az ajanlatkérd felhivasa a felolvasolap javitdsara, sem a kérelmezd javitdsa. Az
eljaras jogszerlisége a kozbeszerzési eljards jelen szakaszdban mar nem dallithaté helyre, a
korabbi jogsértés és annak jogkovetkezménye jelenleg mar nem orvosolhatdé. Miutdn a
kérelmez6 a felolvasdlapjan tortént modositassal az ajanlati kotottségét megsértette,
ajanlatanak ezen allapotaban torténd érvényessé nyilvanitasara csak a Kbt. megsértésével
keriilhetne sor.

24. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd az eljards ezen okbdl tortént
eredménytelenné nyilvanitasaval nem kovetett el jogsértést, lehetdsége volt a Kbt. 75. § (2)
bekezdés d) pontjanak alkalmazasara és nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését
hiszen van egy 2022. oktober 26-1 Osszegezése, amely a birdlata eredményeként sziiletett €s
van egy 2023. februar 22-én meghozott eljarast lezar6 dontése, amely alapjan az eljaras
eredménytelen. Nem sértette meg a Kbt. 70. § (1) bekezdését sem, tekintettel arra, hogy az
ajanlatok elbiralasara ugyan kotelezettsége van, azonban nem koételezhetd olyan ajanlat
elbiralasara, amely mar érvénytelen marad és jogszerlien érvényessé nem teheto.

Az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasa soran elkovetett jogsértését a DontObizottsag a
D.466/2022. szamu jogorvoslati eljarasban birsdg kiszabasaval szankcionalta, az eljarés
jogszerl allapotaba torténd visszahelyezésére azonban mar nem volt mod. Az alapelvek
érvényesiilésének biztositdsat az eljards eredménytelenné nyilvanitasa szolgalta, melynek
torvényi akadalya a fentiekben kifejtettek szerint nem volt.

25. A Dontoébizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta és a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az 4altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdés a) pontja, valamint 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

26. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul, nem
terjed ki arra, hogy az ajanlatkéro altal feltett kérdésekre allasfoglalast adjon Ki.

27. A hatarozat birdsagi feliilvizsgélatat a Kbt. 170. §-a biztositja.

28. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatési perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
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Torvényszeék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. éprilis 17.

Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk Sopkéz Gusztivné sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi ligyintézo

Kapjak:

Ajanlatkérd képvisel6je (kizarolag elektronikus tton)
Kérelmez6 képviseldje (kizarolag elektronikus titon)
Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus titon)

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizardlag elektronikus uton)
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