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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kiterjesztés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrodl szo16 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 50. §
(4) bekezdését, ezért megsemmisiti a kozbeszerzési dokumentumok alabbi részeit:

Az ajanlati felhivas VI.3) tovabbi informaciok 11. alpontjanak ¢és a Kozbeszerzési
Dokumentumok I. kétet Utmutaté 1.3. pont 2.11.2.3. alpontjanak azon kitételét, amely kizarja a
hidnypotlds lehetOségét a gyartdi termékismertetd (gyartd altal aldirt, vagy a gyartd
meghatalmazott képviselgje altal kiallitott nyilatkozat), azaz olyan dokumentum esetében
(prospektus / miiszaki adatlap / termékleiras / nyilatkozat, technikai adatlap, stb), mely a
specifikacids adatlapon megjelolt értékelési szemponttal €rintett miiszaki adatokat igazolja,
azaz alatamasztja az értékelési részszempontra tett megajanlast.

A Dontdbizottsag megsemmisiti tovabba a 2023. februdr 23. napjan kelt, a kérelmez6 és a
Promedica Healthcare Hungary Kft. 2. részre benyujtott ajanlatinak érvénytelenségét
megallapitd dontéseket, és a 2. részben ezt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi
dontést.



A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, valamint a
Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a kdzbeszerzési eljaras folytatasat ahhoz a feltételhez koti, hogy ajanlatkérd
a birdlat soran valamennyi ajanlatban a szakmai ajanlat részeként benyujtott igazold
dokumentumok vizsgalatat az alapelvi és anyagi jogi rendelkezések betartasaval végezze el.

A Dontoébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmlajara 4tutaldssal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat megkiildését
kovetd 8 mnapon Dbeliil utaljon vissza a kérelmezé részére 443.285.-Ft, azaz
négyszaznegyvenharomezer-kétszaznyolcvanot forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az eljaras résztvevoi maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjelodlt kivitelezésre iranyuld arubeszerzés targyaban, melynek 2022.
december 22-én feladott ajanlati felhivasa (tovabbiakban: felhivas) 2022. december 27-én
keriilt kozzétételre a TED-en a 2022/S 249-728988 szamu hirdetménnyel.

2. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:
Szerencsi Térségi Jarobeteg Szakorvosi Ellato Kozpont fejlesztése 1 eszkdzok beszerzésén
keresztiil 3 részajanlati korben.
1. rész: Ultrahang késziilék
1 db. Ultrahang késziilek
2.1rész: CT
1 db. CT késziilék




3. rész: Gasztroenterologiai termékek

- 4 db. biopszias fogo, ovalis fej, TH heggyel

- 4 db. polypektomias hurok aszimmetrikus fix nyéllel
- 4 db. polypektomias hurok ovalis, TH nyéllel

3. A jogorvoslattal érintett 2. beszerzési részben a felhivas 11.2.4) pontja szerint a
kozbeszerzés ismertetése:

A beszerezni kivant késziilékek:

Minimum 32 szeletes CT késziilék injektorral

F6bb paraméterek:

- Apertura: min 70 cm

- Vizsgéalat kdzben alkalmazhat6 legalacsonyabb kV érték max. 80kV

- Vizsgalat kozben alkalmazhat6 legmagasabb kV érték min. 140 kV

- Asztallap terhelhet6ség: min 200 kg

- Képmatrix: min. 512x512

Szallitasi feltételek:

Az ajanlatban csak 1), azaz nem hasznalt és nem demo késziilék, termék ajanlhato meg.

Az ajanlati ar tartalmazzon minden, teljes kori teljesitéshez sziikséges jarulékos koltséget:
berendezések helyszinre szallitdsat, szerelési munkalatokat, csatlakoztatdst-telepitést,
belizemelést-beszabalyozast, a megrendeld munkatarsainak betanitdsdt, magyar nyelvi
hasznalati utasitasokat, a hulladék, csomagoloanyag elszallitasanak koltségét is.

A betanitast, azaz oktatast egy alkalommal, eldre egyeztetett idopontban, 2 f6 részére 16 o6ra
id6tartamban kell teljesiteni.

Az elvart muszaki paraméterekkel azonos, vagy hasonld, magasabb mindségl termék is
megajanlhato.

Az eljaras targyanak részletes meghatarozasa a kozbeszerzési dokumentumokban talalhato.
Amennyiben a felhivés, illetve a kozbeszerzési dokumentum barmelyik része valamilyen
gyartmanyu, eredeti, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetdleg
szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast tartalmaz, illetve amennyiben szabvanyt,
miszaki engedélyt, miiszaki eldirasokat, vagy miiszaki ajanlast hataroz meg ugy Ajanlatkérd
az azzal egyenértéki teljesitést is elfogadja.

Tovabbi részletek a Dokumentacio szakmai specifikacié részében.

4. A felhivas 11.2.5) pontja szerint az elbiralas szempontja a legjobb ar-érték aranyt ajanlat,
az alabbi értékelési résszempontok meghatarozasaval:

Mindségi kritérium - Neév: 2. Jotallasi id6, 2 év feletti vallalas, elény a nagyobb vallalas,
legkedvez6tlenebb megajanlas: 0; legkedvezobb vallalés: 3 év (egész években) / Stlyszam: 10

Minoségi kriterium - Név: 3. Legrovidebb (360°) forgasi ido, elony a kisebb vallalas, a
legkedvezotlenebb megajanlas: 1,00 sec, a legkedvezobb: 0,50 (sec-ben) / Sulyszam: 5

Mindségi kriterium - Név: 4. Gantry apertura (nyilasatmeérd), elony a nagyobb vallalas,
legkedvezotlenebb megajanlas: 70 cm, a legkedvezobb: 80 cm (cm-ben) / Sulyszam: 5

Minoségi kritérium - Neév: 5. Képmatrix, elony a nagyobb vdillalas, legkedvezotlenebb
megajanlas: 512 x 512-es felbontdis (262144); legkedvezobb: 1024x1024-es felbontads
(1048576) / Sulyszam: 4



Minoségi kritérium - Nev: 6. Detektor szélesség, elony a nagyobb vallalas, legkedvezotlenebb
megajanlas: 17 mm, a legkedvezobb: 25 (mm-ben) / Sulyszam: 3

Mindségi kritérium - Neév: 7. Vizsgalat kozben alkalmazhato legalacsonyabb kV érték, elony a
kisebb, legkedvezotlenebb megajanlas: 80 kV legkedvezobb:70 kV (kV értekben) / Sulyszam: 3

Ar - Sulyszam: 70
5. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzodés idotartama 4 hénap.

6. A felhivas 11.2.13) pontjaban kozoltek szerint a beszerzés eurdpai unios alapokbol
finanszirozott programmal kapcsolatos, hivatkozasi szam: EFOP-2.2.19-17-2017-00044.

7. A felhivas II1.1.3) pontjdban az ajanlatkérd az alabbiak szerint hatdrozta meg az M.2)
miiszaki-szakmai alkalmassagi feltételt:

,Alkalmatlan az ajanlattevé, ha a megajanlott termék nem felel meg a 16/2012. (II. 16.)
Korm. rendelet 9. § (2) bekezdése szerint az MDR-ben, illetve az orvostechnikai eszk6zokrol
sz616 rendeletben foglaltaknak, és ha az ajanlattevé nem tudja csatolni a megajanlott
termékekre vonatkozé nyilatkozatot és/vagy tantsitvanyt egyszerii masolatban.”

8. A felhivas V1.3) Tovabbi informaciok pontjanak relevans elbirasai:

10) Ajanlattevék a szakmai ajanlatukat a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd
specifikacios tablazat megfeleld kitoltésével nyujthatjak be.

Az tablazatot kérjiik szerkeszthetd, pl. doc fajlformatumban, és pdf formatumban (cégszeriien
alairva) is benyujtani.

Az ajanlati arnak a nyertes ajanlattevé altal jelen szerz6dés alapjan teljesitendé valamennyi
szolgaltatas ellenértékét tartalmaznia kell. Ezeken tulmenden Szallité semmilyen jogcimen
nem jogosult Megrendel6tdl tovabbi dij- vagy koltségtérités igénylésére. A felolvasolapon a
tablazat szerinti minddsszesen netto értéket kell feltiintetni.

Az ajanlattevé nem modosithatja a specifikacioban ajanlatkérd altal rogzitett egyes adatokat,
sem azok targya, sem azok mennyisége tekintetében.

11) Az ajanlathoz szakmai ajanlatot kell csatolni a Kozbeszerzési Dokumentumokban
foglaltakra tekintettel.

Szakmai ajanlatnak az eszkOzokre vonatkozé milszaki ajanlat mindsil, mely tartalmazza
egyrészt a megajanlott termék muszaki jellemzoinek, paramétereinek specifikacids adatlapon
vald rogzitését, valamint a konkrét gvartora, tipusra és szarmazasi helyre vonatkozd adat

megjeldlését.

Masrészt a szakmai ajanlat részeként sziikséges benyujtani valamennyi rész vonatkozasaban:

- a megajanlott termékek (eszkozok) eldirdsoknak valé megfeleldségét igazold, gyartoi
termékismertetd (gyartd altal alairt, vagy a gyarté meghatalmazott képviseldje altal kiallitott
nyilatkozat) dokumentumot — amelyb6l a megajanlott termék miiszaki adatlapon rogzitett
miiszaki jellemzdje, paramétere, a szakmai minimumkdvetelményeknek valdo megfelelosége
tételesen ellendrizhetd —, melyet idegen nyelv esetén teljes magyar nyelvii forditassal kell
ellatni, amennyiben ez nem részletes gy részletes magyar nyelvii — gyartd / forgalmazé /
ajanlattevd altal cégszeriien alairt — miiszaki leirast kell csatolni.

Ezen dokumentumok hidnypdétolhatdk, az alabbi bekezdésben foglaltak kivételével.



Ajanlatkérd a szakmai ajanlat nem hianypdétolhato részeként jeloli meg:

- a specifikacios adatlapon a termék gyartdjara, tipusara, szarmazasi orszagara vonatkozo adat
feltiintetését

- minden megajanlott termék esetében csatolandd a gyartdi termékismertetd (gyartd altal
alairt, vagy a gvartd meghatalmazott képviseldje altal kiallitott nyilatkozat), azaz olyan
dokumentum (prospektus / miszaki adatlap / termékleiras / nyilatkozat, technikai adatlap,
stb), mely a specifikacids adatlapon megjelolt értékelési szemponttal érintett miszaki adatokat
igazolja, azaz alatdmasztja az értékelési részszempontra tett megajanlast.

Amennyiben meghatalmazott képviseld altal kiallitott nyilatkozat keriil csatolasra, gy a
meghatalmazas is csatolando, utobbi hianypdtolhato.

Az értékelési szemponttal nem érintett egyéb paraméterek vonatkozasaban tehat elégséges az
egyéb, igy pl. forgalmazoi nyilatkozat is.

A szakmai ajanlat hianypotlasa kapcsan felhivjuk a figyelmet a Kbt. 71.§ (8) bek. b) pontjara.

9. Az ajanlatkéré a ,,Kozbeszerzési dokumentumok™ 1. kotet ,Utmutatd az ajanlattevok
részére” c¢. dokumentumban az ajanlatkérd az aldbbiak szerint hatarozta meg a szakmai ajanlat
megtételével kapcsolatos feltételeket (szovegkiemelések az ajanlatkér6tol):

,1.3. Az ajanlatok Gsszeallitdsara vonatkozo tartalmi és formai kovetelmények:

II. A benyujtott ajanlat részeként az ajanlatoknak az alabbi iratokat kell az alabbi sorrend
szerint tartalmaznia:

2.3.Szakmai ajanlat

Szakmai specifikacio/arajanlat

Ajénlatkérd a megajanlhatd termékekkel kapcsolatos kdvetelményeit jelen Dokumenticid
elektronikus (szerkeszthetd, doc) formatumban kiadott melléklete tartalmazza (IV. kotet).

A melléklet (specifikaciés adatlap) megfelelé Kkitoltése és cégszeri alairasa, illetve
ajanlathoz csatolasa az ajanlat érvényességi feltétele, amely igy az ajanlattevé szakmai
ajanlatat jelenti.

A szakmai ajanlat a jelen Dokumentacié elektronikus (szerkeszthetd, doc) formatumban
kiadott mellékletében foglalt paraméterek betartasaval, a jelen Dokumenticioban és az
ajanlati felhivasban meghatarozott szempontok szerint készitendd el. Az eldirt miiszaki
kovetelmények, valamint a l1ényeges paraméterek minimalis szintjét az ajanlott termékeknek
el kell érniiik. Ennek val6o megfeleloséget minden eldirt funkcid és szamszerli paraméter
ismertetésével kell tanusitania.

Nem elegendd a szakmai ajanlatban az ,,igen” megjegyz¢€s, a szakmai ajanlatot az ajanlott
termék paramétereivel kitdltve kell benyujtani.

Az ajanlatban csak 11j, azaz nem hasznalt é¢s nem demo késziilék, termék ajanlhato. A szakmai
ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlott termék és tartozékai pontos gyartdjat, tipusat,
darabszamat.

A szakmai ajanlat részeként csatolni kell a megajanlott termékek (eszk6zok) eldirasoknak
vald megfeleloségét igazold, gyartdi termékismertetd dokumentumot — amelybdl a
megajanlott termék miiszaki adatlapon rogzitett miiszaki jellemzdje, paramétere, a szakmai
minimumkovetelményeknek vald megfeleldsége tételesen ellendrizheté —, melyet idegen
nyelv esetén teljes magyar nyelvii forditassal kell ellatni, amennyiben ez nem részletes Ugy
részletes magyar nyelvli — gyart6 / forgalmazé / ajanlattevd altal cégszertien alairt — miiszaki
leirast kell csatolni.

Ezen dokumentumok hidnypotolhatok, az alabbi bekezdésben foglaltak kivételével.
Ajanlatkérd a szakmai ajanlat nem hianypotolhato részeként jeloli meg:



- a specifikacids adatlapon a termék gyartdjara, tipusara, szarmazasi orszagara vonatkozo adat
feltlintetését

- minden megajanlott termék esetében csatoland6 a gyartoi termékismerteté (gyartd altal
alairt, vagy a gyarto meghatalmazott képvisel6je altal kiallitott nyilatkozat), azaz olyan
dokumentum (prospektus / miiszaki adatlap / termékleiras / nyilatkozat, technikai adatlap,
stb), mely a specifikacids adatlapon megjeldlt értékelési szemponttal érintett miiszaki adatokat
igazolja, azaz alatamasztja az értékelési részszempontra tett megajanlast.

Amennyiben meghatalmazott képviseld altal kiallitott nyilatkozat keriil csatolasra, ugy a
meghatalmazas is csatolando, utobbi hianypdtolhato.

Az értékelési szemponttal nem érintett egyéb paraméterek vonatkozasaban tehat elégséges az
egyéb, igy pl. forgalmazoi nyilatkozat is.

Egy részen beliil valamennyi késziilékre kotelezé ajanlatot tenni. Ervénytelen az az
ajanlat, mely nem terjed ki az adott részen beliil feltiintetett valamennyi késziilékre.”

,»2.5.Egyéb nyilatkozatok, dokumentumok (adott esetben)

()

A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint felhivas alapjan a felhivott ajanlattevo kotelezettsége
az alabbi igazolasok benyujtasa:

()

2.8. A Korm.r. 21.§ (1) bek. i) pontja szerint a megajanlott termékre vonatkozé nyilatkozat
és/vagy tanusitvany benyujtdsa, mely szerint a termék megfelel az orvostechnologiai
eszk6zokrol szolo 4/2009 (111. 17.) EiM. r.-ben, és 8/2003. (I11. 13.) ESzCsM r.-ben, illetve a
93/42/EEK, 98/79/EK orvosi eszkozokre vonatkozo iranyelvekben megfogalmazott
alapelveknek, el6irdsoknak, valamint igazolja, hogy az eszkdz gyari 0j, és az EU
tagallamaiban jogszerlien forgalmazhat6 és alkalmazasa engedélyezett human célra.

A termék az EU harmonizalt szabvanyai (eltérés esetén egyenértékii megoldassal) és a
direktivak alapvetd kovetelményei szerint keriilt legyartasra a szandékolt felhasznalasi célnak
megfelelden.”

10. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok kozott rendelkezésre bocsatotta a
specifikacios adatlapot:

2.rész
CT — miiszaki specifikacio

Megnevezés Mennyiség

Minimum 32 szeletes CT késziilék 1db

Megajanlott termék tipusa:

Gyarto:

Szarmazasi orszag:

Sugarvédelmi nyilvantartiasba
vétel azonositéja*:

*: az ajanlat adaskor nem kételezo, de legkésobb a szerzédéskotéskor kételezoen megadando adat.
Amennyiben mar most rendelkezésre all, ugy kérjiik megadni.

Silys

Minimum miiszaki el6iras Elvaras Z4m Ajanlati érték

A termék 4/2009. (III. 17.) EiM

rendelet szerinti osztalyba sorolasa: Kérjiik megadni

GANTRY
Legrovidebb (360°) forgasi idé elény a kisebb, kérjiik

megadni 5
max. 1,00 sec

(1,00 sec: 0 pont,




0,50 sec, vagy kevesebb: 10
pont)

Gantry apertira (nyilasatmérd)
min. 70 cm

elény a nagyobb, kérjiik
megadni!
(70 cm: 0 pont,
80 cm, vagy tobb: 10 pont)

Valos FOV Min. 50 cm
DETEKTOR RENDSZER
, Szilardtest
Detektorok tipusa Kérjiik megadni
elény a nagyobb, kérjiik
Detektor szélesség megadni!

min. 17 mm

(17 mm: 0 pont, 25 mm,
vagy tobb: 10 pont)

Képalkotasban  résztvevé  detektor
elemek szama a ref. detektor nélkiil (a
detektorok virtudlis megdupléazasanak
figyelmen kiviil hagyasaval)

min. 672 db/sor

Egyid6ben rekonstrualhat6
szubmilliméteres vastagsagi axialis
szeletek szama

min. 32 szelet

Me¢érhet6 legvékonyabb szeletvastagsag

max. 0,625 mm

GENERATOR

Rtg. generator maximalis kimeneti
teljesitménye

min. 42 kKW

elény a kisebb, kérjiik

Vizsgalat  kiozben  alkalmazhato megadni!
legalacsonyabb kV érték (80kV: 0 pont,
max 80 kV 70kV, vagy kevesebb: 10
pont)

Vizsgalat kozben alkalmazhato .
legmagasabb kV érték min. 140 kv
Vizsgalat kdzben alkalmazhatd Gsszes : .

min. 4 féle

kV érték (a minimum ¢és maximum
értéket is beleértve)

Kérjiik az értékeket megadni!

1\{[ax1mah§ aram az alkalmazott min. 350 mA
rontgencsdvel
SUGARFORRAS
Sugarforras tipusa Kérjiik megadni
Max 0,7x0,8 mm, vagy max.
Kis fokuszpont mérete: 0,6 mm?
Kérjiik megadni
Max 1,2x1,4 mm, vagy max.
Nagy fokuszpont mérete: 1,7 mm?
Kérjiik megadni!
PACIENS ASZTAL
Vlzszmt’es mozgas  pozicionalasi max. +/- 1 mm eltérés
pontossaga
Maximalis terhelhetdség min. 200 kg
Legalacsonyabb  pozicio (asztallap
fels6 sik- CT vizsgald padlosik Max. 60 cm
minimalis tdvolsaga)
Szkennelhetd fémmentes tartomany min. 150 cm

Tartozékok:

Fejtarto bolcsd, parnakkal

Igen, Kérjiik megadni

Labtarto (térd ala)

Igen, Kérjiik megadni

Fej-kartarto
vizsgélatokhoz)

(mellkasi-hasi

Igen, Kérjiik megadni




KOMPUTER RENDSZER ES VEZERLO PULT

Operacios rendszer

Multitasking, multiuser
kérjiik megadni

Monitor technologiaja

TFT vagy LCD, kérjiik
megadni

Monitor atméréje

Min. 197

Monitor felbontdsa

min. 1920 x 1200

Képek tarolasara szolgalo merevlemez

Igen, kérjiik a kapacitast

megadni
Merevlemezre (HDD) torténd . . -
képtarolasi kapacitas 512x512 Min. 200.000 kep, Keérjiik
megadni

képmatrix esetén

VIZSGALATRA VONATKOZO ELVARASOK

TAJEKOZODO MERES

Maximalis mérési hossz

min. 1000 mm

Maximalis mérési hosszhoz tartozo

e e e n Kérjiik megadni
mérési ido
A mérés barmikor megszakithato Igen, Kérjiik megadni
SZEKVENCIALIS MERES
Legrovidebb ciklus id6 (1 szelet
s max. 2 sec
mérésének ideje)
HELIKALIS (SPIRAL) MERES
.Spl}ral lizemmodi mérés maximalis Min. 70 sec
ideje
Spiral tizemmo6di mérés maximalis
hossza (asztal fémmentes .
tartomanyanak figyelembe Min 150 cm
vételével)

VIZSGALATRA VONATKOZO EGYEB ELVARASOK

Test bolus, bolus trigger

Igen, Kérjiik megadni

3D dézismodulacié az anatdmiai
régiok sugarelnyelésének
figgvényében

Igen, Kérjiik megadni

A vizsgalat automatikus inditisa a

kontrasztanyag telitddésének Igen, Kérjitk megadni
optimumanal

Pediatriai protokollok max. 80 kV és

alacsony sugarterhelést biztosito Igen, Kérjiik megadni
mAs érték mellett

Fém mitermékek csokkentésére

szolgald software

Igen, Kérjiik megadni

REKONSTRUKCIO

Rekonstrualt matrix

min. 512 x 512,

Képmatrix
min. 512 x 512 (262144)

elény a nagyobb, kérjiik
megadni!
(512x512 (262144): 0 pont,
1024x1024 (1048576), vagy
tébb: 10 pont)

Képrekonstrukcio sebessége (512x512
matrix) kép/sec (axialis szeletképek
szama helikalis adatgyiijtés utan)

Min. 15 kép/sec

Legnagyobb rekonstrualhat6 1atdmezo min. 50 cm
Legkisebb rekonstrualhatdé 1atomezd

(reconFOV, DFOV, stb.) zoom nélkiil, Max. 5 cm
kozvetlen rekonstrukcidval

Legkisebb rekonstrualhato

szeletvastagsag szekvencialis Max. 1 mm

tuzemmodban




Legkisebb rekonstrualhato
szeletvastagsag helikalis izemmodban

Max 0,625 mm

Iterativ  rekonstrukci6 a  dozis
csokkentése érdekében, a képmindség
megtartasa mellett

Igen, kérjik megadni
(Standard / Advanced)

Dozis riport

Igen, kérjiik megadni

SZOFTVER ELVARASOK (KIERTEKELES)

Masodlagos  szelet  rekonstrukciod

(MPR)

Igen, Kérjiik megadni

MPR szelet sorozat (MPR series)

Igen, Kérjiik megadni

Curved MPR (CPR)

Igen, Kérjiik megadni

Curved MPR sorozat (CPR series)

Igen, Kérjiik megadni

MIP

Igen, Kérjitk megadni

MinIP Igen, Kérjiik megadni
VRT Igen, Kérjiik megadni
SSD Igen, Kérjiik megadni

Eranalizis (a4tmérd, hossz, szikiilet,
tagulat mérése

Igen, Kérjiik megadni

Képnagyitas, tiikrozés

Igen, Kérjiik megadni

ROI mérések (teriilet, denzitas, sth.)

Igen, Kérjiik megadni

Dinamikus kiértékelés
(kontrasztanyag-ido fiiggvény)

Igen, Kérjiik megadni

Automatikus fot6zas lehetoség

Igen, Kérjiik megadni

Automatikus DICOM kiildés

Igen, Kérjiik megadni

Vizsgalatok DICOM  formatumu
archivalasanak lehetdsége CD-re

Igen, Kérjiik megadni

Meérések: tavolsag, teriilet, szog, gorbe
hossza

Igen, Kérjiik megadni

Tudonodulus analizis

Igen, Kérjiik megadni

Virtualis endoszkopia

Igen, Kérjiik megadni

Automatikus csont eltavolitas

Igen, Kérjiik megadni

Szubtrakcios CTA

Igen, Kérjiik megadni

KEPMINOSEG ES DOZIS

KIS KONTRASZTU FELBONTAS MERES PARAMETEREI:

Felbontas fantom

20 cm, CATPHAN

Lathaté kontraszt az objektum és

. . max. 4 H
kornyezete kdzott a v
Kis kontrasztfelbontasti  helikalis

mérés soran regisztralt felszini dozis max. 20 mGy

120kV csodfesziiltségnél

NAGY KONTRASZTU FELBONTAS MERES PARAMETEREI:

Felbontas 10% MTF-nél x-y sikban: min. 11 Ip/cm
KEPTOVABBITAS
DICOM Send/Receive Igen, Kérjiik megadni
DICOM Print Igen, Kérjiik megadni

DICOM Worklist

Igen, Kérjilk megadni

DICOM Storage Commitment

Igen, Kérjilk megadni

DICOM rendszer illesztése
Ajanlatkérd  altal mar  hasznalt
képarchivalé rendszerhez, sziikség
esetén annak kapacitas bovitésével

Igen, Kérjiik megadni

Minimum 1 db CT megtekintd licensz
a mar mikodo PACS rendszerhez

Igen

TAVVEZERELT KETFEJES KONTRASZTANYAG INJEKTOR

Dugattyus, vagy perisztaltikus Kivitel

Igen, Kérjilk megadni

Kapcsolat az injektor fej és a
kezel6panel kdzott

Vezeték nélkiili
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Erint8képernyds kezeldpanel a

vezérldben Igen, Kérjitkk megadni

Sooldat €s kontrasztanyag keverése

/Kevert fazist injektalds Igen, Kérjitk megadni

Kontrasztanyag fecskendd, vagy

kontrasztanyag tartaly maximalis Min. 200 ml
mérete
Soolfiat’ fecskfendo, vagy sooldat tartaly Min. 200 ml
maximalis mérete
Injektorhoz integralt fiité mandzsetta Igen, Kérjiik megadni
Befecskendezési sebesség beallitasa Min. 0’1-1,0 mllsec' 0.1 mi-es
1épésekben
El6re programozhat6 fazisok Minimum 5
Elsd fazis késleltetése Min. 1-200 sec
Osszes tarolhaté protokollok szama Min. 80
Tartozékok (injektor szett) — Min. 200 db

késziilékkel egyiitt szallitando

11. A 2023. februar 8. napi ajanlattételi hataridében az EKR 6 ajanlatot bontott fel. Masok
mellett ajanlatot nyujtott be a kérelmez6, az érdekelt és a Promedica Healthcare Kft.

A kérelmez0 a szakmai ajanlata részeként — egyebek mellett — az alabbi dokumentumokat
csatolta:

- a ,Specifikécios tabldzat v.pdf” dokumentumban az Alpha358P (CT) és az Accutron CT-
D862 (injektor) termékeket ajanlott meg, gyartoként megjeldlve a Sinovision Technologies
(Beijing) Co. LTD (CT) és Medtron AG (injektor) vallalatokat, és megadva a szdrmazasi
orszagokat;

- az ,,AlphaCT 358 Plus PDS-20220724-En.pdf” dokumentumban az angol nyelvli termék
adatlapjat csatolta az ,,AlphaCT 358 Plus” CT berendezésnek, tovabba ennek Word
formatuma magyar nyelvii forditasat.

12. Az ajanlatkérd a 2023. februar 23-4n meghozott kdzbensd dontéssel a kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A kérelmez0i ajanlat érvénytelenségének indoka:

»Nevezett ajanlattevé a szakmai ajanlat részeként nem csatolt gyartéi termékismertetd
dokumentumot, azaz nem csatolt gyarto altal alairt, vagy a gyarté meghatalmazott képvisel6je
altal kiallitott nyilatkozatot.

Az Ajénlattevd altal becsatolt termékleiras elnevezésti irat (prospektus/brosura) nem
elfogadhat6d ebbdl a szempontbol, hiszen az nem felel meg a gyart6 altal alairt, avagy gyartd
meghatalmazott képviseldje altal kiallitott okiratnak, abbol nem deriil ki, hogy adott okiratot
ki szerkesztette, ki allitotta 6ssze, milyen adatokbol.

Ajanlatkérd az Ajanlati Felhivas VI.3) Tovabbi informécidk: 11. alpontjaban egyértelmiien
rogzitette, hogy mit ért szakmai ajanlaton, és annak a részét képezd gyartoi termékismertetd
dokumentumon.

Egyértelmiien rogzitésre kertilt ezen pontnal az is, hogy a szakmai ajanlat nem hidnypodtolhatd
része azon dokumentum, mely a specifikdcios adatlapon megjelolt értékelési szemponttal
érintett miiszaki adatokat igazolja, azaz aldtdmasztja az értékelési részszempontra tett
megajanlast.

»Ajanlatkérd a szakmai ajanlat nem hianypotolhato részeként jeldli meg:

- minden megajanlott termék esetében csatolandé a gyartdi termékismertetd (gyarto altal alairt
vagy a gyarté meghatalmazott képviseldje altal kiallitott nyilatkozat, azaz olyan dokumentum
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(prospektus/miiszaki adatlap/termékleiras/nyilatkozat, technikai adatlap, stb), mely a
specifikacios adatlapon megjelolt értékelési szemponttal érintett miiszaki adatokat igazolja,
azaz alatamasztja az értékelési részszempontra tett megajanlast.

A Kozbeszerzési Dokumentumok 1. kétet - Utmutato 1.3. pont 2.11.2.3. alpontja ugyancsak
tartalmazza az erre vonatkozo tajékoztatast.

A kovetkezetes kozbeszerzési gyakorlat szerint, beleértve a Kozbeszerzési Hatosag iranyadd
allasfoglalasat, nem sziikséges hianypotlasi felhivassal élni, amennyiben egyértelmiien és
teljes bizonyossaggal megallapithatd, hogy a benyujtott ajanlat olyan hidnyossdgban szenved,
amelynek orvoslasara jogszeriien hidnypotlassal, és/vagy felvilagositas nyujtdsaval sincs
lehetdség. Ebben az esetben az ajanlatkéré még az értékelést megelézéen megallapithatja az
érvénytelenséget.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdése alapjan:

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2.§ (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzdéses
kotelezettsége végrehajtasainak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolyésolja.

Ajanlatkérd azzal, hogy a gyartoi termékismertetd dokumentumot, azaz a gyart6 altal aldirt,
vagy a gyartd meghatalmazott képviseldje altal kiallitott nyilatkozat a szakmai ajanlat
részeként kezeli, egyben meghatarozta azt is, hogy annak hidnya jelentds hibanak mindsiil,
mely nem hidnypotolhat6.

Ezen Aallaspontot, a dontés jogszerliségét megerdsiti, alatdmasztja a Dontébizottsag
D.423/6/2018. sz. alatt meghozott hatarozata is, mely hasonld jogeset alapjan sziiletett.

Bar adott esetben nem a prospektus, hanem a forgalmaz6i engedély volt az az irat, melyet
ajanlatkérd a szakmai ajanlat részeként kezelt, azonban ez nem valtoztat a dontés lényegén,
mely szerint a szakmai ajanlat részeként kezelendd okirat teljes hidnya, barmi is legyen az,
nem hidnypotolhatd, azaz a hiany érvénytelenséget eredményez.

Megjegyezziik, a fent megjeldlt hatarozat elleni keresetet a FOvarosi Torvényszek elutasitotta,
azaz az eljard birdsag is egyetértett a Dontdbizottsag ez iranyt dontésével, allaspontjaval.
Fentiekre tekintettel nevezett Ajanlattevé ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott feltételeknek igy ajanlata a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

13. Az ugyancsak 2023. februar 23-an kelt kzbensd dontésével az ajanlatkéré a Promedica
Healthcare Hungary Kft. ajénlatat is érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan, Iényegében a kérelmez6 ajanlatanal eldadottal megegyezd indokbol.

Ez esetben is a gyartd altal alairt, vagy a gyartdé meghatalmazott képviseldje altal kiallitott
nyilatkozatot hidnyolta, €s ebben az esetben is a hianypotlas lehetdségének eldzetes kizarasara
hivatkozott az ajanlatkérd.

14. 2023. februar 28-an a kérelmez0 a sajat ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd dontés
ellen eldzetes vitarendezést kezdeményezett.
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15. 2023. marcius 3-an az ajanlatkéré az alabbi indokléassal utasitotta el a kérelmezd
eldzetes vitarendezési kérelmét:

» L./

Mind az Ajanlati Felhivasban, mind a K&zbeszerzési Dokumentumok 1. kotet - Gitmutatd —
részében egyértelmiien megfogalmazasra kertilt ajanlatkérd részérdl, hogy mit tekint szakmai
ajanlatnak, milyen iratok csatolasanak hianya eredményez érvénytelenséget.

Az Ajanlati Felhivas hivatkozott pontja: (..)

A Tovabbi informaciok 11. alpontja tehat teljes egészében a szakmai ajanlatrol szol, és a
teljes pontot elolvasva egyértelmii, hogy ajanlatkéré szandéka arra iranyult, hogy a szakmai
ajanlat részeként olyan okirat is csatolasra keriiljon, ami ,.hiteles”, azaz megfeleld személytdl
szarmazik (gyartd, illetve a gyartd6 meghatalmazottja), az abban foglaltakért az annak alairdja,
kiallitdja feleldsséget vallal. Kiilonos tekintettel az értékelési szempont ald esé paraméterekre.
Mindennek célja annak elkeriilése volt, - melyre tudomésunk szerint sajndlatos mdédon mas
eljarasokban adodott példa — hogy az ajanlattevd abbol a célbdl, hogy megnyerje a kiirast, a
megajanlott termék valds paraméterétdl eltérd, avagy egyszerlien nem ismert, meg nem
erdsitett paraméterét tartalmazo brosurat szerkesszen 0Ossze. (mely szerkesztés a mai kor
elektronikus eszkozeivel nem nehéz)

Amennyiben azonban a gyartd, vagy a gyartdé altal meghatalmazott mas személy maga
megerdsiti a termék kért paraméterét, ugy a feleldsségvallalas adott, és biztositott, hogy a
megajanlott termék valoban megfelel az ajanlatkérdi igényeknek.

Mindez azért is fontos, hiszen ezen termékek paraméterei nem ellendrizhetéek egyszeriien,
nyilvanos adatokbdl, nem minden gyartd teszi teljes mértékben nyilvadnossa a termékei
miiszaki leirasait.

Ezen cél érdekében keriilt meghatarozasra allaspontunk szerint egyértelmiien az, hogy
ajanlatkéré milyen okiratot var el csatolni a szakmai ajanlat hidnypdtolhatd, és nem
hianypotolhato részeként.

A felhivas hivatkozott pontja tehat a szakmai ajanlat részeként benyUjtani kért iratok
megitélését kettévalasztotta.

Az els6 részben talalhaté annak megjeldlése, hogy az ajanlatkérd okirattal kér alatdmasztani
valamennyi paramétert, azaz olyan — els6sorban gyartoi termékismerteté dokumentumot -
okiratokat kér becsatolni, amelybdl a megajanlott termék miiszaki adatlapon rogzitett miiszaki
jellemzoje, paramétere, a szakmai minimumkdvetelményeknek valdo megfeleldsége tételesen
ellendrizhetd.

Ismerve azt a gyakorlatot, hogy altalaban a gyart6i termékismerteté dokumentumok nem
tartalmaznak minden paramétert, igy e korben kiegészitésként jelezte ajanlatkérd, hogy ha
nincs minden paraméter ezen dokumentumban, akkor elfogad e korben egyéb, végsd soron az
ajanlattevd altal cégszeriien alairt miiszaki leirast is.

A felhivasban ezt kdvetden azonban rogzitettiik, hogy bar f6 szabaly szerint ezen okiratok
hidnypotolhatok, ebbdl mégis mi az, amit a szakmai ajanlat olyan fontos részének tekintiink,
hogy nincs helye hidnypétlasnak. Allaspontunk szerint elég egyértelmii mondattal:

., Ezen dokumentumok hianypotolhatok, az alabbi bekezdésben foglaltak kivételével.”

Ezen mondat alatti masodik francia bekezdésben jelenik meg az a kivétel, mely szerint,
ellentétben az egyéb paraméterekkel, mely esetben elfogadott tobbféle irat, és az
hianypotolhato is, az értékelési szempontra tett megajanlas igazolasaul csak és kizardlag a
gyartoi termékismertetd fogadhato el. Ez utobbi fogalmat az ajanlatkérd meghatarozta, mely
szerint:

., gyarto altal alairt, vagy a gyarto meghatalmazott képviseldje altal kiallitott nyilatkozat”
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Azért, hogy teljes mértékben egyértelmii legyen, hogy mi a kiilonbség a hianypdtolhato okirat
¢s a nem hidnypotolhatd okirat kozott, ezt kovetden még két magyardzd6 mondat keriilt
elhelyezésre.

Az egyik a meghatalmazas, mint tovabbi okirat pdtolhatdsaga, abban az esetben, ha nem a
gyarto irja ala, hanem mas személy az okiratot.

A masik még inkabb tisztdzza azt, hogy csak az értékelési szemponttal érintett paraméterek
vonatkozasaban lett a kivétel megfogalmazva, az egyéb paramétereket alatdmasztd okiratok
esetén helye van annak, hogy nem gyartoi termékismertet6t nytjtanak be, és helye van ezaltal
a hianypotlasnak.

Ezaltal visszautasitjuk, hogy nem egyértelmiien lett volna meghatarozva az, hogy mit tekint
ajanlatkérd szakmai ajanlatnak, illetve azon beliil nem hianypdétolhato résznek.

Kiilonos tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Dokumentumok 1. kotet, Utmutaté 1.3. fejezet
2. II. 2.3. pontjaban szandékosan ki is emeltiik, hogy mire figyeljenek az ajanlattevok e
tekintetben.

Az utmutatd 11. oldalan éppen ezért ki is sargitottuk azt a részt, amit nagyon fontosnak
tartottunk, ¢€s szerettiink volna, ha ajanlattevok figyelmét nem keriili el, hogy nem
hianypotolhato a gyarto altal aldirt, vagy a gyartd meghatalmazott képviseldje altal kiallitott
nyilatkozat, kiemelve alahtizassal azt is egyuttal, hogy erre az értékelési szemponttal érintett
miiszaki adatok kapcsan van sziikség.

Megjegyezziik tovabba, hogy amennyiben nem lett volna egyértelmi, hogy mit kériink, lett
volna lehetdség kiegészitd tdjékoztatast kérni, azonban e vonatkozédsban senkitdl sem érkezett
kérdeés.

2./

Kérelmezd hivatkozdsa szerint azért is jogszeriitlen a dontés, mert a teljes hidnyra
hivatkoztunk, holott jelen esetben nincs sz6 teljes hidnyr6l, mert nem jelentheti a
dokumentum teljes hidnyat, ha a dokumentum maga szerepel a benyujtott ajanlatban.
Egyrészrol megjegyezziik ezzel kapcsolatban, hogy a kérelmez6 egy brosurat csatolt, mely
nem felel meg a fentebb hivatkozott - gyarto altal alairt, vagy a gyartdé meghatalmazott
képviseldje altal kiallitott nyilatkozatként eldirt — okiratnak, igy valds az a megallapités, hogy
kérelmezd nem csatolt gyartd altal alairt, vagy a gyartd6 meghatalmazott képviseldje altal
kiallitott nyilatkozatot, azaz annak teljes hidnya allapithatdé meg. Az, hogy a kért irat mellett
masféle iratokat is csatolt ajanlattevd, igy pl. brosurat, nem relevans ebbdl a szempontbdl.
Tény, hogy nem tartalmazott a kiiras olyan eldirast, hogy ki kellene deriilnie az okiratbol,
hogy azt ki szerkesztette, ki allitotta 6ssze, és milyen adatokbol. Az érvénytelenité dontésnél
ez csak magyarazatként szolgalt, az érthetdség kedvéért, hogy ezzel is szemléltessiik, a
kérelmezd altal becsatolt irat nem felel meg a kért iratnak, mert nincs aléirva, avagy az nem
nyilatkozat, tehat nem olyan okirat, mely beazonosithatd az alairdja, avagy kiallitoja altal.
Ezzel is a kiiras szerinti célra kivantunk utalni, arra, hogy olyan okiratot vartunk volna
csatolni, melyben foglalt adatokért az altalunk kért személy (gyartd, vagy meghatalmazottja)
felelosséget vallalt.

A dontés ugyanakkor nem ezen magyarazaton alapult, vagyis ez nem egy utdlagos eldiras,
hiszen az alairast, avagy kiallitast, azaz nyilatkozatot, - melynek hidnya a dontés alapjat
képezte - mint feltételt a felhivasban is eldirtuk.

Masrészrél az adott jogesetre nem feltétleniil és kizarolag a ,teljes hiany” kapcsan
hivatkoztunk, hanem azért is, mert a jogeset 1ényege az volt, hogy ha ajanlatkéré meghataroz
valamit szakmai ajanlatnak, akkor azt akként kell kezelni. Akkor is, ha ez csak egy része a
szakmai ajanlatként bekért iratoknak.

,,e megallapitast nem befolyasolja az a koriilmény, hogy a kérelmezé a szakmai ajdanlatnak
egy részekent, nem pedig egészeként kérte benyujtani a forgalmazoi jogosultsag igazolasat a
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hianypotlasi felhivasaban. .... ezért a Déntobizottsagnak is egy konkrét dokumentum esetében
kellet vizsgalnia azt, hogy kérelmezd a Kbt. 71. § (8) bekezdése b) pontja szerint jart-e el vagy
sem.”

A jogeset nem vizsgalta azt, hogy jogszerii volt-e a forgalmazoi nyilatkozatot a szakmai
ajanlat részeként kezelni, hiszen a kiirast jogorvoslattal nem tamadtak, tehat azt a biralat
szakaszaban mar kész tényként kellett kezelni.

Nem volt tehat az kérdés, hogy a megajanlott termék teljes mértékben beazonosithatéd volt-e,
avagy sem ezen forgalmazasi engedély nélkiil, csak az volt vizsgalhato, hogy ezen konkrét

dokumentum, mint a szakmai ajanlat része, hianypotolhato-e.

3./

Kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmében hivatkozott a D.391/12/2020. szamu jogesetre,
annak kapcsan, hogy az ajanlatkéré nem allapithatja az ajanlat érvénytelenségét utdlag olyan
adat megadasanak hidnyara, amelyet nem kért.

Egyrészrol a jogeset nem vonatkoztathato jelen ligyre, mas tényallasra irdnyado.

Masrészrol a fentebb elmondottak szerint a felhivasban rogzitetten kért okirat megadasanak
hianyara alapitotta ajadnlatkérd a dontését.

Az ugyancsak fentebb mar kifejtettek szerint vitatjuk, hogy ne lett volna meghatarozva, hogy
milyen okiratot kér ajanlatkérd. A gyartoi termékismertetd kifejezés mogott a zarojeles rész
egyértelmiien megjeldli, hogy ajanlatkérd mit ért a gyartoi termékismerteton, avagy masféle
elnevezéssel illetett ilyen dokumentumon. (vagyis mindegy, hogy az okirat elnevezése
prospektus, termékismertetd, nyilatkozat, adatlap, stb, az csak elnevezés, és nem az elnevezés
szamit, hanem a tartalom). Ezen okiratnak kell lennie gyartoinak, azaz gyarto altal alairt, vagy
a gyartd meghatalmazott képviseldje altal kiallitott nyilatkozatnak. A zarojeles rész az
elhelyezése alapjan egyértelmiien definicidé meghatarozast jelent a magyar szavak altaldnos
értelmezése szerint.

Megjegyezziik, tobb ajanlattevd ennek megfelelden adta be ajanlatat.

Az alairt, illetve kiallitott (kiadott) kifejezések szinonimak, a kozbeszerzési altal is hasznaltak,
hiszen a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22.§-a is alkalmazza: (..)

A kért okirat tehat aldirdssal ellatottnak kell lennie, ha nem hagyoményos alairas, akkor egyéb
modon megallapithatonak, hogy adott személytdl szarmazik, igy pl. elektronikus alairas, e-
aktaba foglalt okirat, stb.

Kiallitott nyilatkozatrol van sz6, mely nyilatkozat kifejezés is arra utal, hogy adott személytdl
szarmazonak kell lennie, mely magabol az okiratbol ki kell tlinnie, hiszen a nyilatkozat sz6
jelentése: jogkovetkezményekkel jaro kijelentés.

Mindezek alapjan, mivel a kérelmezd altal becsatolt termékismerteton nem szerepelt alairas,
¢s nyilatkozatnak sem tekinthetd, igy valoban egyértelmiien €s teljes bizonyossaggal meg
lehetett allapitani, hogy a csatolt okirat nem felel meg az ajanlatkérd altal meghatarozott
okiratnak.

Nincs ellentmondéas az érvénytelenités indokoldsdban, hiszen az ajanlatkéré nem irta az
indokolasban, hogy a kérelmez6 gyartdi termékismertetdt csatolt volna. Az indokolasban csak
az szerepel, hogy a kérelmezd altal csatolt irat egy termékleiras elnevezésii irat.

Eppen az a gond, hogy kérelmez6 egy termékleirast csatolt, és nem az ajanlatkérd altal kért
gyartdi termékismertetdé dokumentumot, azaz nem a gyarté altal alairt, vagy a gyartd
meghatalmazott képviseldje altal kiallitott nyilatkozatot.

Az pedig nem relevans, hogy egyéb mas okiratként mik lettek csatolva, csak az szamit, hogy
az ajanlatkérd altal kért okirat nem lett csatolva.

Mint minden esetben itt sem az elnevezés szamit, tehat nem az, hogy ajanlattevé az EKR-be
milyen elnevezéssel csatolta az iratokat.
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A tartalom szamit, az, hogy ezen okiratnak milyen kotelezd tartalmi eleme lett eldirva. (alairt
okirat / nyilatkozat, ami a feleldsségvallalast biztositja, a kiallitojat beazonositja).

A kérelmezd érvelése azért nem fogadhatd el, hogy adott okiraton szerepel a gyartd neve,
attol az mar gyartoi okirat, hiszen ebben az esetben a kérelmezd vitarendezését, és a jelen
valaszunkat is gyartoi okiratnak kellene tekinteni az aldbbi elhelyezett ,kép” miatt:

SINO Technologies(Beijing)CO.,Ltd Contact us in various ways

Kérelmezo allaspontja szerint, ha ajanlatkérd szamara nem volt teljesen egyértelmi, hogy a
csatolt okirat megfelel-e az eldirt okiratnak, legalabb egy felvilagositas kérést kellett volna
kiildenie.

Ajénlatkérd szdmara egyértelmiien meghatarozhato volt, hogy a csatolt okirat nem a felhivas
szerint megfogalmazott, azaz felhivas szerinti definici6 szerint értett gyartoi termékismertetd
dokumentum, hiszen egyértelmiien megallapithatdé volt az alairas, és egyéb egyedi
beazonosithatdsag, azaz a nyilatkozat jelleg hianya.

Adott esetben akkor lett volna helye allaspontunk szerint felvilagositas kérésnek, ha a
becsatolt okiraton pl. lett volna szignd, de azt nem lehetett volna beazonositani, hogy kit6l
szarmazik, gyarto, vagy meghatalmazottja.

5./

Kérelmezd szerint, ha csak az aldirds hidnyzott, erre hianypdtlasi felhivast kellett volna
kibocsatani.

A kovetkezetes kozbeszerzési gyakorlat alapjan a szakmai ajanlat részeként meghatarozott
okiratok f6 szabalyként nem hidnypotolhatok. Jelen esetben allaspontunk szerint az aldiras
nem egy formai eldiras (mint pld. hogy pdf-ben, vagy excelben nyujtsanak be egy okiratot),
hanem lényegi, tartalmi eldiras, hiszen ez hatarozza meg az adott okirat (jogkdvetkezménnyel
jar6 nyilatkozat) létezését, érdemi 1étét, az, hogy az okirat a gyartétdl, vagy
meghatalmazottjatol szarmazzon. Ezaltal a hianya jelentds hibanak mindsiil.

Réadasul amennyiben hidnypotlasi felhivasként kérnénk az alairast, azzal tulajdonképpen a
gyarto altal alairt dokumentumot kérnénk be, melynek kapcsan a felhivasban eldirtuk, hogy
azt nem lehet hianypotolni. Ezaltal megsértenénk a sajat eldirasunkat.

6./

A kérelmezd altal hivatkozott D.36/26/2021. szamu jogeset ugyancsak nem iranyado jelen
helyzetre, egyik sem a 8 kérelmi elem kozil. A kérelmi elemek altal hivatkozott, vélt
ellentmondasok, hianyok, illetve okirati hianyok ugyanis nem szakmai ajanlat részét képezo
okirattal, annak hianyaval voltak kapcsolatosak. Ilyen értelemben az altalunk hivatkozott
jogeset alkalmazhato, hiszen abban volt szakmai ajanlat részeként kezelt okirat hidnya esetén

rrrrrr

megallapitasok ezért nem irdnyadodak ezen esetre.
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A jogeset elsO kérelmi eleme kapcsan tett megallapitds - nem dllapithato meg az ajanlat
ervénytelensége az ajanlatkéro egzakt eloirasa, illetve jogszabalyi rendelkezés hianyaban,
tovabba olyan okbol, amely tekintetben az ajanlatkéré nem régzitette pontosan a vizsgalni
kivant fogalmat, - pedig a kordbban is kifejtettek szerint azért nem vonatkoztathatd jelen
esetre, mert pontosan meghatarozasra keriilt, hogy mit kell a szakmai ajanlat részeként
becsatolni. S6t, a kérdéses, kérelmezd altal be nem nyujtott, hidnyz6 okirat egzakt eldirdsa
kiilon kiemelésre keriilt sarga szinnel az utmutatoban! Ugy gondoljuk, hogy ennél
egzaktabbul nem lehet leirni, és kiemelni, hogy mit kell csatolni.

7./

Téves a kérelmezd D.94/15/2019. szamu jogesetre torténd hivatkozas is. Adott jogesetnél
ugyanis a DontObizottsag éppen azt mondta ki, hogy a vizsgalt nyilatkozat nem szakmai
ajanlat, hanem egy értékelési szemponthoz kapcsoldédo, annak ellendrzéséhez sziikséges, az
ajanlat valosagtartalmanak igazoldsa céljabol becsatolt dokumentum. Hozza is tette, hogy
ezen nyilatkozatot a Kbt. 71.§ (9) bekezdése alapjan kell elbiralni.

A Dontobizottsag mar mas jogeseténél is megallapitotta, hogy a szakemberek vonatkozasaban
tett vallalasok, illetve az e tekintetben kért nyilatkozatok, szakmai Onéletrajzok nem
tekinthetdek szakmai ajanlatnak, nem lehet ekként kezelni Oket.

Jelen esetben azonban egyértelmilen szakmai ajanlatrol van szo, melyre a Kbt. 71.§ (8)
bekezdése az irdnyado.

8./

A korabban, fentebb kifejtettek szerint nem irdnyado jelen esetre a D.483/11/2020. szamu
jogeset sem. Teljesen mas helyzetre vonatkozik, ennek kapcsan is csak azt tudjuk
hangstlyozni, hogy az altalunk hivatkozott jogeset alkalmazhat6, mint hasonld eset, ugyanis
nem adatokat kell 6sszevetni, hanem azt kell megallapitani, hogy a szakmai ajanlat részeként
eldirt okirat hidnya hogyan itélhetd meg. Adott jogesetnél pedig a Dontdbizottsag azt mondta
ki, hogy a szakmai ajanlat részét képezd okiratot nem lehet hianypotoltatni.

Osszegezve:
Jogszerlien érvénytelenitettiik az ajanlatot, tekintettel arra, hogy:

- ajanlatkérd egyértelmiien meghatarozta, hogy az értékelési szemponttal tett vallalasok
adatait tartalmazé gyarto altal alairt, vagy a gyartd meghatalmazott képviseldje altal
kiallitott nyilatkozat a szakmai ajanlat része, €s mint ilyen nem hidnypotolhato,

- aggalymentesen meg lehetett allapitani, hogy kérelmez6 az ajanlatdhoz nem csatolt
gyartd altal alairt, vagy a gyartd meghatalmazott képviseldje altal kiallitott
nyilatkozatot (barmilyen més elnevezéssel illetett ilyen okiratot).”

16. Az ajanlatkéré a Promedica Healthcare Hungary Kft. elozetes vitarendezési kérelmét is
elutasitotta, Iényegében a kérelmezd felé megfogalmazott indokokkal egyezden.

Az ajanlatkér6 e valaszdban kifejtette, hogy értelmezése szerint a szakmai ajénlat
hianypoétlasa f6 szabaly szerint nem lehetséges. A gyartd altal aldirt termékismertetd pedig
azért nem volt hidnypotolhatd, mert e dokumentumot nem pusztdn az ajénlat részeként,
hanem specialisan a szakmai ajanlat részeként kérte benyujtani.
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A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmezé a 2023. marcius 9-én benyujtott, 2023. marcius 10-én hianypotolt
jogorvoslati kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré jogsértéen
nyilvanitotta érvénytelenné a 2. részre benyujtott ajanlatat. Inditvanyozta a jogsértd dontés
megsemmisitését, ajanlatkérd kotelezését a kérelmezdi ajanlat elbirdlasanak folytatdsara,
tovabba a jogorvoslati eljaras koltségeinek megfizetésére.

18. A jogorvoslati kérelem indokolasaban a kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat, amikor alaptalanul és
jogsértéen érvénytelenitette a kérelmezd 2. részre benyujtott ajanlatat, tovabba megsértette a
Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat, amikor nem biztositotta a hidnypotlas és/vagy
felvilagositas lehetdségét a kérelmezd szamara.

Az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat azzal indokolta, hogy a
szakmai ajanlat részeként a kérelmez6 nem csatolt gyartoi termékismerteté dokumentumot,
azaz nem csatolt gyarto altal aldirt, vagy a gyarté meghatalmazott képviseldje altal kiallitott
nyilatkozatot. Az ajanlatkéré szerint ugyanis a kérelmez$ altal becsatolt termékleiras
elnevezésli irat (prospektus/brostra) nem elfogadhatd ebbdl a szempontbol, hiszen az nem
felel meg a gyartd altal alairt, avagy gyartdé meghatalmazott képviseldje altal kiallitott
okiratnak, abbdl nem dertil ki, hogy az adott okiratot ki szerkesztette, ki allitotta dssze, milyen
adatokbol. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré ezen dontése jogszeriitlen volt
figyelemmel arra, hogy az ajanlat részeként benyujtasra keriilt az ajanlatkéré altal eldirt — az
érvénytelenités indokldsaban az ajanlatkérd altal hianyolt — gyartéi termékismertetd
dokumentum.

Az ajanlatkérd az érvénytelenités indokldsaban rogzitette, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés
szerinti hianypotlasi korlatok okan egy szakmai ajanlat részeként kezelenddé okirat teljes
hianya nem hianypoétolhatd. A kérelmez6 azonban ramutatott arra, hogy a jelen esetben
nincsen szo teljes hianyrol!

19. A kérelmezd tehat az alabbiak szerint foglalta Ossze a jogorvoslati kérelem alapjan
eldontendé kérdést: Tekinthet-e gy egy ajanlatkéré egy tényszerlien és nem vitatottan
benyujtott dokumentumra, hogy az nincsen benyujtva (és ezaltal kizarhatja-e az alairas
hianyanak potlasat hianypotlas keretében), ha a dokumentumrdl hidnyzik az aldirds, amit
egyébként 6 a dokumentum tartalmi elemeként megkovetelt?

A kérelmez6 allaspontja szerint a valasz egyértelmiien nemleges. Egy dokumentum tartalma
ugyanis semmiben nem valtozik attol, hogy hidnypotlas keretében rakeriil egy alairas, tehat az
ilyen tipusti hianyossdg még a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti hidnypotlasi
korlatokba is maximalisan belefér. A kérelmez6 nem értett egyet azon ajanlatkérdi
allasponttal, miszerint mivel aldiras nélkiil a teljes dokumentum hianyzik. Kifejtette, hogy
nem jelentheti a dokumentum teljes hianyat az, ha a dokumentum maga szerepel a benytjtott
ajanlatban, teljesen fiiggetleniil att6l, hogy az aldirasra keriilt-e, vagy sem. Ha egy
dokumentum ,,be van nyujtva” alairas nélkiil, azt nem lehet be nem nyujtott dokumentumként
kezelni.

20. Az gjanlatkéré azzal is érvelt, hogy az ajanlatban fellelhetd termékismertetorél nem
deriil ki, hogy azt ki szerkesztette, ki allitotta ssze, milyen adatokbol. A kérelmez6 azonban
hangsulyozta, hogy az ajanlatkérdé sehol nem rogzitett olyan eldirast, mely alapjan a gyartoi
termékismertetdbdl ki kellene deriilnie az aldbbi informécioknak:

- ki szerkesztette a dokumentumot

- ki éllitotta azt dssze

- milyen adatokbdl keriilt 6sszeallitasra
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Ezt egyébként az ajanlatkérd maga is elismerte a vitarendezési valaszaban: ,, Tény, hogy nem
tartalmazott a kiirds olyan el6irast, hogy ki kellene deriilnie az okiratbdl, hogy azt ki
szerkesztette, ki allitotta 0ssze, és milyen adatokbol”.

21. Az ajanlatkér6 a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirta, hogy az
ajanlat részeként be kell nyujtani:
,minden megajanlott termék esetében csatolandd a gyartdi termékismertetd (gyartd altal
alairt, vagy a gyartd meghatalmazott képviseldje altal kiallitott nyilatkozat) azaz olyan
dokumentum (prospektus / miiszaki adatlap / termékleiras / nyilatkozat, technikai adatlap,
sth.), mely a specifikacios adatlapon megjelolt értékelési szemponttal érintett miiszaki
adatokat igazolja, azaz alatamasztja az értékelési részszempontra tett megajanlast.”
Vagyis az ajanlatkérd az alabbiak szerint definialta a gyartoi termékismertetd fogalmat:
- gyarto altal aldirt
- gyartd meghatalmazott képviseldje altal kiallitott nyilatkozat
VAGY
- olyan dokumentum (prospektus / miiszaki adatlap / termékleiras / nyilatkozat, technikai
adatlap, stb.), mely a specifikacios adatlapon megjeldlt értékelési szemponttal érintett
muszaki adatokat igazolja, azaz aldtamasztja az értékelési részszempontra tett
megajanlast
Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban egyértelmiivé tette, hogy
a gyartd alairasat hianyolta a benyujtott dokumentumroél, és az alairds hianya azt
eredményezte, hogy a teljes dokumentum hidnyzott az ajanlatbol. Az ajanlatkéré dontése
szerint ezen hianyossag a Kbt. 71. § (8) bekezdés szerinti hianypotlas korlatjaba iitk6zott,
vagyis az ajanlat érvénytelen.

22. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatdban kétséget kizaréan megallapithaté a
megajanlott termék. Teljeskorii ajanlatot tett az ajanlatkérd altal eldirtakra, és benyujtotta a
szakmai ajanlatként meghatarozott gyartdi termékismertetét is. Az is egyértelmiien
megallapithato, hogy a benyujtott dokumentum a megajanlott késziilék gyartdja altal kiadott
leirds volt. Megallapithaté tovabba, hogy a benyujtott gyartéir termékismertetd olyan
dokumentum, mely a specifikdcidos adatlapon megjelolt értékelési szemponttal érintett
miszaki adatokat igazolja, azaz alatdmasztja az értékelési részszempontra tett megajanlast —
azaz megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott termékismertetd definicionak.

23. A dokumentum egyetlen hidnyossaga, hogy azon nem szerepel a gyartd alairasa. Ez a
hiany azonban nem iitk6zhet a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltak szerinti hidnypotlasi
korlatba, mivel az nem jelentds, formai hidny. Az ajanlatban szereplé dokumentum
hianypotlas keretében torténd benytjtasa alairt formaban nem befolyasolja sem a kérelmez6
altal megajanlott késziilékre vonatkoz6 paramétereket, megajanlast, sem a kérelmezd ajanlati
kotottségét. Az ajanlatkéronek hianypotlasi  felhivast kellett volna elrendelnie a
dokumentumon szereplé aldiras hidnya nyoman. Azzal, hogy enélkill érvénytelenné
nyilvénitotta a kérelmezd ajanlatat, az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésben,
valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltakat.

Az ajanlatkéro észrevétele
24. Az gjanlatkérd az irasbeli észrevételében az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat

kérte, fenntartotta az érvénytelenitd dontésének indokait, és az eldzetes vitarendezés soran
kifejtett allaspontjat.
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25. Véleménye szerint nem az elnevezése mindsiti az adott okiratot, tehat attol, hogy valaki
adott okiratot az EKR-be torténd feltoltés soran ,,Gyartdi termékleiras”-nak nevez el, attdl az
az okirat nem mindsiil az ajanlatkérd altal kért gyartoi termékismerteté dokumentumnak. Az
ajanlatkérd ugyanis meghatdrozta a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy mit ért gyartoi
termékismertetd dokumentum alatt: gyartd altal alairt, vagy a gyartd meghatalmazott
képviseldje altal kiallitott nyilatkozatot.

26. Erre tekintettel nem egyszerisithetd le a kérdés arra, hogy csak egy alairas hianyzik-e az
adott okiratr6l, hiszen jelen esetben az okirat mindsitése fiigg attdl, hogy az alairt-e, azaltal
donthet6 el, hogy kitdl szarmazik, ki allitotta ki, hiteles-e. E nélkiil kizarolag az allapithato
meg, hogy ajanlattevd nem csatolt gyartdi termékismertetd dokumentumot. E helyett barmit is
csatolt, az nem mindsiilhet gyartoi termékismerteté dokumentumnak, igy megallapithatd a
gyartoi termékismertetd dokumentum teljes hianya. A csatolt okirat kapcsan az ajanlatkérd
csak azt tudta megallapitani, hogy az nem az ajanlatkérd altal a felhivasban el6irt gyartoi
termékismertetd dokumentum, ezt kovetden pedig az méar nem relevans, hogy a csatolt okirat
egyébként minek mindsiil, milyen hianyban szenved, hogyan nevezhetjiik, termékleirasnak,
brostranak, prospektusnak, stb.

27. Az ajanlatkérd fenntartotta azon allaspontjat, miszerint egy olyan okirat kapcsan, mely
vonatkozasaban kizart a hianypotlas lehetdsége, barmi is a hidny, nem irhat ki hianypotlast.
Az alairds nem egyszerlien formai elem, hanem a feleldsségvallalas jele. Aki valamit alair
(kiallit), azért felelosséget vallal, hogy az helyes, helytallo. Ezzel szemben egy becsatolt,
alairatlan okiratrol lehet azt mondani, hogy ,,azt én magam is csak kaptam, tovabbitottam,
nem tartozom érte”, és mivel alairatlan, nincs is senki, aki azért helytallna, azaz nincs feleldse.
A jelen esetben egy nagyobb értékii eszkdz megvasarlasarol van szd, és nem egy
webaruhazban vasarolt kis értéki termékrdl, melyrdl, ha kideriil, hogy a webfeliiletrdl
letolthetd termékleirdasa, vagy a feliilleten rogzitett paramétere hibds volt, és mégsem
rendelkezik a szdmunkra fontos paraméterrel, akkor 14 napon beliil visszakiildhetjiik. A
gyartdi dokumentum azonositja be egyértelmiien az adott késziiléket, azaltal donthetd az el,
hogy valdoban a kért eszkoz keriil-e megajanlasra. Az ajanlatkéré fontosnak tartotta, hogy az
eljaras soran garancia legyen arra, hogy a megajanlott termék megfelel a kiirasnak, hiszen ha
ez szallitasnal deriilne ki, az a projekt meghitsulasat jelentené. A projekt a 2014 - 2021-es
tamogatasi iddszakhoz kotddik, mely altal folyd év végéig a projektet le kell zarni, azaz nincs
lehetdség tjabb kozbeszerzési eljaras kiirasara.

28. Meghatarozo jelentdsége van annak, hogy a kért okiratot a szakmai ajanlat részeként
kérte csatolni. A jelen esetben raadasul nem kizardlag a szakmai ajanlat részeként jelolte meg
a kérdéses okiratot, hanem kiilon kiirta, hogy ez a szakmai ajanlat nem hianypotolhato része,
jelezve ezzel annak jelentdségét. Konkrétan meghatarozasra keriilt tehat, hogy a kért okirat
nem hidnypotolhato, ezéltal nem lehet kérdéses az, hogy annak hidnya a Kbt. 71. § (8)
bekezdés szerint pdtolhatd-e vagy sem, annak okan, hogy jelentds hiany-e vagy sem, jar-e
alapelvek sérelmével, vagy sem. Masrészrol a kért okirat jelentésnek mindsithetd, hiszen
olyan paraméter kapcsan bekért okiratrdl van sz6, mely értékelési szemponttal érintett, és az
ajanlatkéré szakmai ajanlatnak mindsitett. Mivel szakmai ajanlatrol van szo, ezért kizart a
hidnypotlads Utjan az érvényessé tétel. Az ajanlatkérd tehat tobbszordsen, tobbféleképpen
hangsulyozta, hogy adott okiratot fontosnak tartja, azaz jelentOsnek, igy semmiképpen nem
tekinthetd az ezzel kapcsolatos hiba, hiany nem jelentds, egyedi részletkérdésnek.
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A hivatalbdli Kiterjesztés

29. A Dontébizottsag a 2023. marcius 29-én kelt D.89/13/2023. szamu végzésével
¢értesitette az ligyfeleket arr6l, hogy a jogorvoslati eljarast kiterjeszti a Kbt. 158. § (1)
bekezdése alapjan, €s hivatalbol vizsgalja, hogy

- az Ajanlati Felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 11. alpontjaban és

- a Kozbeszerzési Dokumentumok 1. kotet Utmutaté 1.3. pont 2.11.2.3. alpontjaban
foglaltak szerint az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1), (2) bekezdésében eldirt alapelveinek, a Kbt.
50. § (4) bekezdésében ¢és a Kbt. 71. §-aban eldirtaknak megfeleléen hatdrozta-e meg az
ajanlatadasi feltételeket, figyelemmel a ,szakmai ajanlat részeként csatolandé” igazolo
dokumentumokra, az igazolds modjara, az igazolassal kapcsolatos eldirasok
egyértelmiiségére, valamint a hidnypotlas feltételeinek meghatarozasara, adott esetben a
hianypotlas lehetéségének kizarasara.
Dontoébizottsag vizsgalja, hogy az eldirasok alapjan biztositott volt-e a verseny tisztasaga, az
atlathatosag, a nyilvanossag, az egyenld bandsmod, valamint az egyenld esélyli és megfeleld
ajanlattétel.

30. Az ajanlatkéro a 2023. aprilis 8-an benytjtott irasbeli észrevételében a vizsgalat
kiterjesztése kapcsan kozolte, hogy a vizsgalt kiirdsi feltétel jogszeri, és kérte a jogsértés
hianyanak megallapitasat. Eldadta, hogy a szakmai ajanlat részeként kérte benyujtani a
specifikacids adatlap kitdltése mellett a gyartdi termékismertetd (gyartd altal alairt, vagy a
gyartd meghatalmazott képviseldje altal kiallitott nyilatkozat) dokumentumot. Eppen ezen irat
bekérésével biztositotta a verseny tisztasagat és atlathatosagat, olyan terméket fogad el
nyertes ajanlatként, mely termék egyértelmien, aldtdmasztottan és mindenki szamara
ellendrizhetd modon megfelel az ajanlatkérd altal kiirt paraméterecknek. Megjegyezte, hogy
nem valamennyi miiszaki paraméterre, kiirt minimum eldirdsra vonatkozott ez az eldiras,
hanem kizarolag az értékelési szempontokkal érintett miiszaki paraméterekre, azokra, melyek
kapcsan kiilon vallalast tett az ajanlattevo.

31. Kifejtette, hogy napjainkban egyre tobb, akar ingyenesen hozzaférhetd szoftver érhetd
el, melyek segitségével egy meglévé PDF formatumu kiadvany tartalmat oly modon lehet
modositani, amely a késébbiekben (pl. egy kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értekelése
soran) nem visszafejthetd. Ennek demonstralasaként az ajanlatkérd a kérelmezd altal
benyujtott termékismertetdt tartalmazo dokumentumot atszerkesztette. Az ajanlatkérd az ilyen
beavatkozéssal érintett dokumentum értékelésbe vald bevonasa azt eredményezheti, hogy az
ajanlatok értékelése nem a megajanlott termék valos paraméterei, jellemzoi alapjan torténik,
hisz a nem johiszemilien eljar6 ajanlattevOnek (forgalmazo, tovabbértékesitd cégnek)
technikailag lehet6sége van a beadott, gyartd altal kibocsatott .pdf dokumentumot oly médon
modositani, hogy a megajanlott termék benne szerepld paraméterei a kiirasban szerepld
minimum kovetelményeknek mindenben megfeleljenek, kiilonds tekintettel az értékelési
szempontokra. Ezzel szemben a gyartd nem engedheti meg maganak valdtlan tartalmu
dokumentum kibocsatasat, ezért ha aléirja, akkor az biztositék a paraméterek valésagnak valo
megfeleléséért. Nem feltétleniil kell ehhez ugyanakkor szdndékossdg sem, ha csak abbdl
indulunk ki, hogy egy korabban az internetre felkeriilt, téves adatokat tartalmazé okiratot
hasznal fel ellenérzés nélkiil adott ajanlattevd. Avagy ellendrzés, vizsgalat nélkiil egy korabbi,
hibas verzidju prospektust tolt le. De az is lehet, hogy direktben (pl. e-mail) utjan kapott
korabban hibéas verzidt, és hidba kapta meg a javitott valtozatot, véletleniil ezen hibas
valtozattal dolgozik tovabb. Egy alairt, gyartdé altal kiallitott okirat mindezt ki tudja
kiiszobolni. Az okirat bekérése tehat éppen a verseny tisztasdgat hivatott szolgdlni, az
esetleges visszaélések lehetdségének kizarasaval.
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32. Az ajanlatkérd szerint nem sértette meg az esélyegyenldség, illetve egyenlé banasmod
elvét sem, és biztositotta, hogy a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel tehessenek ajanlatot.
Az, hogy a szakmai ajanlat részeként ajanlatkéré benyujtani kérte ezt az okiratot, nem
ismeretlen, szamos egyéb, korabbi eljarasban jart el hasonloan mas ajanlatkéré is. Ilyen, és
hasonld okiratok (pl. forgalmazo6i engedélyek) beszerzése ezen a teriileten (orvostechnikai
eszk6zok értékesitése) nem ujdonsag, igencsak gyakori. Az ajanlattevok leggyakrabban
magaval a gyartoval vannak kapcsolatban, ami pl. a CT késziilék esetében a bonyolult
miuszaki 0sszeallitasu berendezés specialis szerviz igényének kielégitése, és igy a kozpénzbdl
beszerzett berendezés altal ellatott terlilet biztonsdgos betegellatdsanak szem el6tt tartdsa
mellett egyébként kivanatos is. Ezaltal ezen okiratok bekérése a jelenlegi technikai feltételek
mellett egy e-mail elkiildését jelenti, melyre par napon beliil varhato is a valasz. Eppen azért,
hogy az esélyegyenléség ne sériiljon, és azon cégek szdmdara is hasonld esélyt biztositson,
akik nincsenek kozvetlen kapcsolatban a gyartéval, avagy barmely oknal fogva nem tudjak
kozvetleniil a gyartotol a kért okiratot beszerezni — a ME Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztaly
javaslatara —, az ajanlatkérd eldirta, hogy nem kizardlag a gyarto altal aldirt dokumentum az
elfogadott. Eppen ezért szolt az eldirds ugy, hogy elfogadott a gyartd meghatalmazott
képviseldje altal kiallitott nyilatkozat. S6t, e vonatkozasban éppen az esélyegyenldség miatt
biztositotta azt ajanlatkéré, hogy ilyen esetben a meghatalmazas utdlagosan is potolhatd
lehessen. Kell6 id6 volt biztositva ajanlattevék részére arra, hogy a kért okiratot beszerezzék.
Kiilonos tekintettel arra, hogy az okirat egyszerii e-mail Utjan beszerezhetd, semmilyen egyéb
kiilonleges feltétel, igazolasi mod nem keriilt eldirasra (pl. elektronikus alairas, meghatarozott
fajlformatum, stb.)

33. Az ajanlatkérd szerint a bekért dokumentummal kapcsolatos eldirdsok is egyértelmiiek
voltak, amelyeket mind a felhivasban, mind az Utmutatoban rogzitett. Az Utmutatoban
egyértelmiien kiemelésre keriilt az ajanlatkérd altal elvart okirat meghatarozésa. Egyértelmii
volt tehat, hogy egy egyszerli prospektus nem elfogadott. Ezéltal, ha ennek alapjan esetleg
nem lett volna vilagos az ajanlattevék szamara, hogy ha egyszer(i prospektus nem megfeleld,
akkor mi a megfeleld, azaz mit jelent az alairas, kiallitas fogalma, kérdést is feltehettek volna.
Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy tobb ajanlattevo is benyujtott ajanlatot ugy, hogy szamukra
egyértelmi volt a kiirds, és annak alapjan teljesitették a kérést, a megfeleld okiratot csatoltak
ajanlatukhoz. Mindez bizonyitja azt, hogy nem az eldirds megfogalmazasaval volt a gond,
hanem valdsziniisithetden azzal a sajnalatosan kialakult, ajanlatkérdk altal ismert ajanlatadési
gyakorlattal, hogy az ajanlattevonél az ajanlatot 0sszeallit6 ligyintézd nem olvasta el alaposan
az elbirasokat, feliiletesen olvasta at, és vélhetden az Utmutatoban foglaltakat egyéltalan nem
olvasta el. Hangsulyozta, hogy felhivas és dokumentum relevans része vonatkozasaban sem
kérdés, sem eldzetes vitarendezési kérelem nem érkezett, és jogorvoslati eljaras sem indult.

34. Az ajanlatkéré egyetértett azzal, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdésébdl kiindulva
altalanossagban nem rogzitheti azt feltételként, hogy nem biztositja a hidnypodtlas lehetdségét.
Azonban szerinte az nem jogsérté, hogy ha jelzi egy adott okirattal kapcsolatban, hogy annak
olyan jelentdséget tulajdonit, mely vonatkozasdban kimondhatd, hogy annak hidnya jelentds,
¢s nem egyedi részletkérdésre vonatkozd hiany. Azzal tehat, hogy a kérdéses
dokumentumokban az aldbbi mondat szerepel: ,,Ajanlatkér6 a szakmai ajanlat nem
hianypotolhato részeként jeloli meg:” az ajanlatkérd azt kivanta kifejezni, hogy ezen okirat
jelentds, és nem mindsithetd egyedi részletkérdésnek. Erre tekintettel pedig iranyado lesz ra a
71.§ (8) bekezdése. Mindennek oka ¢és hattere ugyanaz, mint ami miatt a szakmai ajanlat
részeként tekint ezen okiratra az ajanlatkérd jelen eljarasban. Az okirat ugyanis azért is a
szakmai ajanlat része, mert nem egyszeriien igazol6 dokumentum, hanem részben ez az okirat
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az, mely beazonositja az adott terméket ajanlatkérd szaméra. Nem egyszerd, kis értékii
eszkozbeszerzésrdl van sz6. Nem olyan eszkdzbeszerzésrdl, melynél egyértelmi, és ismert,
avagy ellendrizhetd gyartd és tipus megjelolések keriilnek oly modon alkalmazasra, hogy
adott gyartd és tipusmegjelolés, vagy azonosité szam alapjan egyértelmiilen beazonosithato
adott termék, annak valamennyi miiszaki paraméterével. A CT olyan Osszetett muszaki
berendezés, melynek tipus megjelolésébol nem deriilnek ki a konkrét paraméterei. Még ha
talalhatd is adat, hogy adott azonositdé szdmmal van ilyen termék, annak a terméknek
valamennyi paramétere nem lelhetd fel nyilvdnosan. Az ajanlatkérd, illetve az altala
megbizott szakértd sem képes arra, hogy nyilvanosan beszerezhetd adatokbol beazonositsa a
megajanlott terméket, illetve beazonosithassa a megajanlott termék paramétereit. Ezaltal —
figyelemmel az eszkoz jelentdsebb értékére is — nem Onmagaban a gyarto tipus megjeldlése
jelenti Ajanlatkérd szamara a megajanlott terméket, hanem egyiitt, a termék azonositdja, és a
termék fobb, jelentds, értékelési szemponttal érintett miiszaki paraméterét is tartalmazo hiteles
dokumentacio.

35. A kért okirat emiatt nem kizardlag igazold okirat, hiszen egyébként sem ellendrizhetd
az, hogy adott tipus tényleg konkrét tipus-e, nincs e tovabbi altipusa, varidnsa, azaz a
megajanlott termék valdoban adott paraméterekkel rendelkezik-e. Az ajanlatkérd hivatkozott a
D.423/6/2018. szamu hatarozatra, ahol a Dontébizottsag a szakmai ajanlat részeként fogadta
el a forgalmazoi jogosultsag igazolasat. Ezen okirat a beszerzés targyara vonatkozott, azzal
kapcsolatos el6irds, mint ahogyan az az altalunk kért irat is.

36. Az ajanlatkérd kozolte, hogy a beszerzés Eurdpai Unids tdmogatasbol valosul meg. A
kozbeszerzési eljaras az iranyado 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 101. §-a alapjan
ugynevezett folyamatba épitett ellendrzéssel indult meg. Az ajanlatkérd az ellendrzés
végeredményeképpen tamogatd tartalmu tanusitvanyt kapott. A KFF az érintett pontok
kapcsan ugyanis csak azt kérte, hogy a gyarton kiviil més, pl. a gyartd meghatalmazott
képviseldje altal kiallitott nyilatkozat benytjtasat is tegye lehetove.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

37. A jogorvoslati kérelemben a kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéro
jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.
Az ajanlatkérd a kérelmezdi ajanlatot amiatt nyilvanitotta érvénytelenné, mert az a szakmai
ajanlat részeként benyujtott gyartéi termékismertetét nem megfelelonek értékelte. Az
ajanlatkérdi indokolds szerint, mivel a termékismerteton nem helyezték el a gyartd, vagy
annak meghatalmazott képviseldje alairasat, az igazold dokumentum nem felelt meg azon
ajanlatkérdi eldirasnak, mely szerint az értékelési szemponttal érintett miiszaki adatokat
gyartoi termékismertetdvel kell igazolni. Ezen igazolds hidnydban a kérelmezd szakmai
ajanlata nem volt megfeleld. Mivel az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentacioban kizarta ezen igazolds tekintetében a hidnypotlas lehetdségét, igy a
kérelmezd szdmara mar nem volt biztositott a hibas, hianyos ajanlat potlolagos érvényessé
tétele, és a Kbt. 71. §-a szerinti hianypo6tlas jogintézményének alkalmazasa nélkil érvénytelen
a kérelmez6i ajanlat. A kérelmezd azt sérelmezte, hogy a kérdéses igazolé dokumentum
vonatkozasdban megallapitott hidny, azaz az aldirds potlasanak lehetéségét az ajanlatkérd
eldzetesen nem zarta ki, tovabba a megallapitott hiba nem jelentds, inkdbb formai hidny volt,
ezért az ajanlatkérd jogsértéen mellézte a Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazasat,
jogsértéen nem biztositotta szdmara a hidnypotlas lehetdségét.
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38. A jogorvoslati eljarasban a felek kozott vitatott volt a kiiras valos tartalma, azt a felek
eltérden értelmezték a tekintetben, hogy a hidnypdtlasi tilalom kizardlag csak az igazold
dokumentum teljes hianyanak potlasara, az abban kozolt barmely muszaki adat potlasara,
javitasara, vagy a gyartoi alairas hianyara is vonatkozik. Vitatott volt tovabba a megallapitott
hiba, hidny jellege is, azaz az csak formainak, nem jelentOsnek tekinthet-e. Az ajanlatkérd ez
utébbira is kiterjedden értelmezte a sajat kiirdsdnak tartalmat, allitva, hogy az alairéas
hianyaban a becsatolt dokumentum nem tekinthetd gyartdi termékismertetonek, ezért azt ugy
kell tekinteni, hogy a teljes eldirt igazolds hianyzik. A DontObizottsag a kozbeszerzési iratok
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a kérelmez6én kiviil egy masik ajanlatot is
ugyanezen indokolassal biralta el hibasnak, hianyosnak és érvénytelenné nyilvanitotta.

39. A Dontobizottsdg megvizsgalta az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentacioban a szakmai ajanlattétel vonatkozasaban rogzitett vonatkozé ajanlatkérdi
eléirasokat, és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési eljarasok soran €s
a jogorvoslati eljarasban részben sajat nyilatkozatainak ellentmondoan, részben a kiirasatol
eltérden értelmezte a vonatkoz6 ajanlatadasi feltételt. A jogorvoslati eljarasban ugyanis mar
azzal érvelt, hogy a gyartdi termékismertetd kizardlag akként értelmezendd, hogy a gyartd
meghatalmazott képviseldje altal kiallitott nyilatkozat. A gyartéi termékismertetonek nem
pusztan az a funkcidja, hogy az egyszeriien igazolé dokumentum, hanem ez az az okirat,
amely beazonositja az adott terméket az ajanlatkérd szamara. Kizardlag a gyartd, vagy a
meghatalmazott képviseldje altal aldirt nyilatkozat az a hiteles dokumentacid, amely az
értékelési szemponttal érintett paraméterek meglétét igazolja, éppen ezért e dokumentum a
szakmai ajanlat része ¢és e funkcidjanal fogva olyan jelentdséggel bir, hogy annak
hianypotolhatosaga a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan is, a torvény erejénél fogva kizart. Az
ajanlatkéré azt is kijelentette, hogy mivel szakmai ajanlatrol van szo6, ezért kizart a
hianypotlassal torténd érvényessé tétel lehetésége. Az ajanlatkérd jogértelmezése szerint a
szakmai ajanlatként eldirt irat, ,,legyen barmi is az” eleve nem lehet hidnypdtolni.

40. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési eljaras
jogszerl lefolytatasaval, a jogorvoslati kérelem elbiralhatdsagéaval szoros Osszefiiggésben all
az, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlattétel modjaval kapcsolatban az igazolo
dokumentumok hidnypoétlasanak tilalmara vonatkozo eldirasat a Kbt. alapelvi és tételes jogi
rendelkezéseinek megfelelden hatarozta-e meg, figyelemmel a kérelmezd és a Promedica
Healtcare Hungary Kft. ajanlatanak érvénytelenségét megallapito, 2023. februar 23. napjan
kelt kozbensd dontések jogalapjara és indokaira.

41. A hivatalbdl kiterjesztett vizsgalat korében a Dontdbizottsag az alabbi indokok szerint
jogsértést allapitott meg.

42. A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 2. § (1)-(2), (7) bekezdése szerint

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
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jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

3. § E torvény alkalmazaséaban:

37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirdsban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast - a beszerzés
targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint ,,Az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdaséagi szerepldok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak

be.

A Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiradldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérdé koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljardsbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢€és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes europal
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

Kbt. 71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara
azonos feltételekkel biztositani a hianypodtlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben taldlhatdo, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalménak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyijtanddé dokumentumokat is - moédositani és kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
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javithato vagy hiany pdtolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypdétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai
kovetelményeit.

43. A jelen kozbeszerzési rész targya arubeszerzés, 1 db CT késziilék szallitasa.
Figyelemmel a kiirasi feltételekre, ezen beliil a beszerzés targyara vonatkoz6 miiszaki leirésra,
a rovid szallitasi hataridore €s az alkalmassagi kovetelményekben eldirt érvényes ajanlatadési
feltételekre, megallapithato, hogy az ajanlatkéro kizarolag késztermék szallitasara, nem pedig
termékfejlesztésre és/vagy gyartasra kért ajanlatot. Kizart tehat, hogy az ajanlattételkor
kereskedelmi forgalomban még nem hozzaférhetd, vagy akar egyedi igény szerint eléallitott,
vagy atalakitott, egyedi gyartast késziilékkel is érvényes ajanlatot tehessenek az ajanlattevok.

44. Az ajanlatkér6 megkovetelte, hogy az ajanlattevék a szakmai ajanlatukban
beazonosithatdé modon jeloljék meg a megajanlott eszkozoket, ennek érdekében a szakmai
ajanlatnak tartalmaznia kellett az ajanlott termék ¢és tartozékai pontos gyartdjat, tipusat,
darabszamat, szarmazasi orszagat. Az ajanlatkérd a beszerzés targydra vonatozoan kiadott
miiszaki leirasban szamos, 6sszesen 91 darab miiszaki paramétert hatarozott meg, valamennyi
paraméter a megajanlott CT berendezés funkciondlis és/vagy teljesitmény értékeire
vonatkozott, és valamennyi paraméter minimumkovetelményként keriilt eldirasra, igy azok
megléte, elérése minden miiszaki jellemzd esetében kifejezetten az érvényes ajanlattétel
feltétele volt. Az eldirt 91 db miiszaki jellemzd koziil az ajanlatkérd kiemelt 5 db paramétert,
amelyet értékelési részszempontként is meghatarozott, ezen paraméterek esetében az elvart
kotelez6 minimum teljesitményen, funkcion feliil az ajanlatkérd szamara elénydsebb jellemzd
elérése esetén az értékeléskor kedvezdbb helyzetbe, amelyeket plusz pontokkal jutalmaz az
ajanlatkéro.

45. A Dontdbizottsag ramutat ugyanakkor arra, hogy a mindségi értékelési szempontként
kiemelt miszaki paraméterek, bar az ajanlatkéré szamara kiemelt jelentéséggel birnak,
miiszakilag éppugy a gép miszaki tartalmara vonatkoznak, tehat az értékelési szempontok
esetében sem torténik olyan, agynevezett klasszikus ajanlattevéi vallalas (mint pl. a jotallasi
1do, teljesitési id6 vallalasa esetén), ezen szempontok esetében is a mar forgalomban 1€vo és
megajanlott termék miiszaki jellemzd6jére vonatkozo adatkozlés tortént. E ténynek abban a
korben van jelentsége, hogy az ajanlatkérd kiillonbséget tett az ajanlattevd altal ismertetett
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miuszaki jellemz0 meglétének igazoldsa, az igazolas forrasa hitelességének tulajdonitott
ajanlattevoi elvaras tekintetében.

46. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas VI.3.11) pontjdban eldirta, hogy az ajanlathoz
szakmai ajanlatot kell csatolni. Meghatarozta a szakmai ajanlat mibenlétét is:

Szakmai ajanlatnak az eszkozokre vonatkozo miiszaki ajanlat mindsiil, mely tartalmazza
egyrészt a megajanlott termék miiszaki jellemzoinek, paramétereinek specifikacios adatlapon
valo régzitését, valamint a konkrét gyartora, tipusra és szarmazasi helyre vonatkozo adat
megjelolését.

A kozbeszerzési dokumentacio 1.3.2.3. pontjdban a szakmai ajanlatot az ajanlatkérd az
alabbiak szerint hatarozta meg:

A melléklet (specifikacios adatlap) megfelelo kitoltése és cégszerti alairasa, illetve ajanlathoz
csatoldasa az ajanlat érvényességi feltétele, amely igy az ajanlattevo szakmai ajanlatat jelenti.
A szakmai ajanlat megtételének modjaval kapcsolatosan az ajanlatkérd az aldbbiakat irta elo:
A szakmai ajanlat a jelen Dokumentacio elektronikus (szerkesztheto, doc) formdtumban
kiadott mellékletében foglalt paraméterek betartisaval, a jelen Dokumentacioban és az
ajanlati felhivasban meghatdrozott szempontok szerint készitendo el. Az eldirt miiszaki
kovetelmények, valamint a lényeges paraméterek minimalis szintjét az ajanlott termékeknek el
kell érniiik. Ennek valo megfeleloséget minden eldirt funkcio és szamszerii paraméter
ismertetésével kell tanusitania.

47. Az ajanlatkérd a specifikdcios adatlap tartalmébol kizardlag a termék gyartojara,
tipusara, szdrmazasi orszagdra vonatkozo adatok esetében zarta ki a hidnypodtlas lehetdségét,
figyelemmel az ajanlati kotottségre. A specifikacios adatlap, mely az abban szereplé 86 darab
kotelezéen teljesitendé miszaki paramétert és tovabbi 5 darab, a kotelezén feliil teljesito,
vagy annal elényOsebb miiszaki paraméter vonatkozasaban — helyesen — nem zarta ki a
hianypotlas lehetdségét, hanem azt a Kbt. altalanos szabalyai, kiilonds tekintettel a Kbt. 71. §
(8) bekezdésében rogzitett eldirasoknak megfelelden biztositotta.

48. Az ajanlatkér6 a szakmai ajanlattétel dokumentumai kozott, tgynevezett ,,szakmai
ajanlat részeként” az alabbiak szerint kért dokumentumokat becsatolni:

- a kizarolag érvényességi feltételként eldirt 86 darab miiszaki paraméter esetében: a
megajanlott termékek (eszk6zok) eldirasoknak valo megfeleldségét igazolod, gyartoi
termékismertetd dokumentumot — amelybdl a megajanlott termék miiszaki adatlapon rogzitett
miiszaki jellemzdje, paramétere, a szakmai minimumkdvetelményeknek valdo megfelelosége
tételesen ellendrizhetd —, melyet idegen nyelv esetén teljes magyar nyelvii forditassal kell
ellatni, amennyiben ez nem részletes gy részletes magyar nyelvii — gyartd / forgalmazé /
ajanlattevd altal cégszeriien alairt — miiszaki leirast kellett csatolni.

- az ugynevezett ,értékelési szemponttal érintett” tovabbi 5 darab miiszaki paraméter
esetében: gyartdir termékismertetd (gyartdo altal alairt, vagy a gyarté meghatalmazott
képviseldje altal kiallitott nyilatkozat), azaz olyan dokumentum (prospektus / miiszaki adatlap
/ termékleiras / nyilatkozat, technikai adatlap, stb), mely a specifikacids adatlapon megjelolt
ertékelési szemponttal érintett miiszaki adatokat igazolja, azaz aladtdmasztja az értékelési
részszempontra tett megajanlast.

49. A fenti eldirasok alapjan a Dontdbizottsdg az alabbiakra mutat rd. Az ajanlatkérd a
miszaki specifikdcidos adatlapon a megajanlott termék miiszaki jellemzdire vonatkozd —
hianypotolhato, javithatd, modosithatd — adatok igazoltsdgat kétféle modon kérte az
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ajanlattevoi nyilatkozaton feliil aldtdmasztani: ,,a mindségi értékelési szemponttal nem
érintett” adatok esetében a gyartéi termékismertetovel, amelyre vonatkozéan nem kell a
gyartd, vagy gyartd képviseldjének alairasat elhelyezni és/vagy amennyiben a gyartoi
termékismertetd nem tartalmaz valamely adatot, azt a gyart6 a forgalmazo, vagy végso soron
akar az ajanlattevé uUjabb nyilatkozataval. Ebbdl kovetkezOen tehat az ajanlattevo
gyakorlatilag 86 darab miiszaki jellemz6t sajat nyilatkozattal leigazolhat, és e dokumentum az
altalanos szabalyok szerint hianypétolhato.

50. Az Gn. mindségi értékelési szemponttal érintett 5 db miszaki paraméter esetében az
ajanlatkér6 mar csak olyan gyartéi termékismertet6t (prospektust, miszaki adatlapot,
termékleirast, technikai adatlapot, stb.) fogad el, amelyet gyartd, vagy gyarté6 meghatalmazott
képviseldjének alairasat elhelyezték, vagy olyan nyilatkozatot kell csatolni, amelyet a gyarto,
gyartd meghatalmazott képviseldje allitott ki és ebben 5 muszaki jellemz6 meglétét igazolja.
E dokumentum esetében az ajanlatkérd teljes terjedelmében, mind a dokumentum egészére,
mind annak barmely adattartalmara vonatkozoan kizarta a hidnypodtlas lehetdségét. Mindezt a
Kbt. 71. § (8) bekezdésében rogzitett eldirasokra alapitotta.

51. A Dontobizottsag ramutat arra, hogy az ugynevezett ,,mindségi értékelési szemponttal
érintett” kitétel nem egyértelmii, tekintettel arra, hogy a megajanlott gép funkciondlis és
teljesitmény értékei sok esetben egymastdl nem fiiggetlenek, egymasra ¢épiilnek, igy
atekintetben indokolatlan az igazolas elfogadott modja kozotti kiilonbségtétel, mivel minden
esetben ténykozlésrol, adatkozlésrdl beszélhetiink. Raadasul a kiemelt 5 darab paraméter
esetében sincs egyedi ajanlattevéi vallalas. Példaként a Dontébizottsag az aldbbiakat mutatja

be:

52. A specifikécios adatlapon a CT generator miszaki jellemzd6i kozott az ajanlatkérd az
alabbiakat is feltiintette:

GENERATOR

Vizsgalat kozben alkalmazhat6 legalacsonyabb kV érték max. 80 kV

Vizsgalat kozben alkalmazhatd legmagasabb kV érték min. 140 kV

Vizsgalat kozben alkalmazhat6 6sszes kV érték (a minimum és maximum értéket is beleértve) min. 4 féle

53. A fenti 3 darab paraméter nyilvanvaloan egymassal Osszefiigg, és az egyik soron
feltlintetendd adatok kozott a masik két sor adatai is megjelennek. Ennek ellenére az
ajanlatkérd kizarolag az egyiket emelte ki értékelési szempontként mondvan, hogy a kdtelezd
minimumon feliili teljesitmény szamara eldnyosebb, igy azt tobb ponttal értékeli. Csupan ezt
tekinti az ajanlatkéré ,,minGségi értékelési szemponttal érintett” paraméternek, holott e
paraméter nyilvanvaléan meg kell, hogy jelenjen legalabb egy masik sorban is. A fenti 3
paraméter kozil az ajanlatkérd hitelesnek és a terméket beazonosithatonak csak az egyiket
emelte ki, ennek meglétét az ajanlattevOk hitelesen és beazonosithatéan, az ajanlatkérd
szamara egyediil elfogadhaté modon kizardlag a gyartd, vagy a gyartd meghatalmazott
képviseldjének aldirdsaval ellatottan igazolhatjdk, mig a masik két paraméter esetében
elegendd, ha megismétlik egy nyilatkozatban a specifikacids tablazatban kozolt adatokat. Ez
utobbi két paraméter esetében nem csak a specifikacids adatlapot modosithatjak, potolhatjak,
hanem az igazolasként becsatolt dokumentumot is hidnypodtlas keretében potolhatjak, a
modositott adattartalommal uUjra beadhatjak, atirhatjdk/atirathatjdk. E kiilonbségtétel
racionalitdsat, objektiv indokat az ajanlatkérd sem a kozbeszerzési dokumentacidoban, sem az
eldzetes vitarendezési eljarasok soran, sem a jogorvoslati eljarasban nem tudta megadni.
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54. A kiirasi feltételek kozott az ajanlatkéré maga hatarozta meg a gyartoi termékismertetd
(amely 86 paraméter miiszaki paraméter esetén mas tartalmi kellékekkel kell, hogy
rendelkezzen, mint a masik 5 miiszaki paraméter esetében) funkcidjat. Ugy fogalmazott, hogy
annak a megajanlott termékek ajanlatkérdi eldirasoknak valdo megfeleloségét kell igazolnia,
tehat nem a beszerzés targyanak beazonosithatosagat kell biztositania. Az ajanlatkérd
kifejezetten és kizardlagosan a specifikacios adattablaban feltiintetendd adatok alapjan kérte a
beazonosithatdsagot eredetileg, azaz a megajanlott CT gyartdjanak, tipusanak, szarmazasi
orszaganak megjeldlésével kellett a pontos beazonosithatdésagot az ajanlattevoknek eltérniiik.
Amennyiben egy adott késziilék-tipusban tobbféle széridban, kiillonb6zé miiszaki
felszereltségli termékek taldlhatéak, akkor azt a beazonosithatdsagra szolgald adatkozlésben,
termékmegjelolésben kell az ajanlattevoknek egyértelmiien megadniuk. Az ajanlati kotottség
erre a vallalasra all be, az ajanlatkéré emiatt zarta ki — helyesen — a hianypotlast a
specifikacids adatlap e tartalmara. Minden mas adattartalom esetén ab ovo altaldnossagban
kizarni a hidnypotlas lehetoségét jogsértd és indokolatlan.

55. A Kbt. 71. § (1) bekezdése egyértelmlien fogalmaz, az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarasban koteles biztositani a hidnypoétlas lehetdségét. E f6 szabaly érvényes a szakmai
ajanlatra is. A szakmai ajanlat hianypotlasanak korlatait a 71. § (8) bekezdése hatarozza meg.
A Kfv.II1.37.245/2015/4. szamu itéletében a Kuria akként foglalt allast, hogy ,,a szakmai
ajanlat mar a konkrét beszerzési igénynek vald megfelelést tartalmazza, a gazdasagi szereplo
konkrét megolddsa a konkrét beszerzési igényre, az ajanlatkérd altal elvart specifikicio
alapjan.”

56. A jelen eljarasban a beszerzés targyara vonatkozd konkrét beszerzési igénynek
megfeleld konkrét megoldasra tett szakmai ajanlatot a specifikacidos tablazat nem
hianypotolhatd részében elhelyezett, egyértelmiien beazonosithatd ajanlattevéi nyilatkozat,
termékmegjelolés kell, hogy tartalmazza. Minden més adatkozlés, igazolé6 dokumentum arra
szolgal, hogy azt igazolja, hogy a megajanlott késziilék megfelel az ajanlatkérdi
minimumkovetelménynek €s adott esetben az értékelési szempontra tett ajanlatnak. A jelen
kozbeszerzési eljaras specifikus koriilményeire, az ajanlatadasi feltételrendszerekre tekintettel
az ajanlatkérd nem zarhatta ki jogszeriien eredendden és altalanos jelleggel a hianypotlas
lehetdségét ,,mindségi értékelési szemponttal érintett” adatokat igazold dokumentumokra
pusztan abbol az indokbol, hogy azok a szakmai ajanlattétel dokumentumai k6zé tartoznak.

57. Az ajanlatkéré6 nem tudta objektiv és raciondlis indokat megadni annak, hogy a
dokumentumok poétldsara miért nem biztositotta a lehetdséget, kiillonods figyelemmel arra,
hogy maga a specifikacios adatlap adatai hianypotolhatoak. Sulytalan azon ajanlatkérdi
magyardzat, mely szerint a kizarolag a gyartd altal alairt, vagy gyartdé meghatalmazott
képviseldje altal alairt dokumentum olyan jelnetdséggel bir, amely kizarélagosan alkalmas a
késziiléek beazonositasara, kizardlag e dokumentummal biztosithatd, hogy az értékelési
szempontokra kozolt adatok ,,mindenki altal megismerhetéek™ legyenek, illetleg gyartoi
alairas nélkiil a vallalasért nincs aki helyt 4ll, az ajanlatkérdi adatkozlésnek nincs feleldse.
Egyfeldl amiatt, mert a megajanlott késziilék 86 darab paramétere esetében, melyek megléte
€s igazoltsaga az érvényes ajanlattétel feltétele, az ajanlatkérd elfogadott barmilyen, gyartoi
alairast nem tartalmaz6 termékismertetdt, s6t akar ajanlattevéi nyilatkozatot is. A
termékismertetoben ugyanis jellemzéen megtalalhatdak a jelen eljarasban érvényességi és
értékelési szempontként kijelolt miiszaki paraméterek egyarant. Méasfeldl, a ,,mindenki altal
megismerhetdség” abban az esetben mar nem valdsulhat meg, ha azt a bizonyos, az
értékeléssel érintett 5 darab miiszaki paraméternél nem gyartoi prospektust, termékadatlapot,
felhasznaloi kézikonyvet, azaz barki altal nyilvanos forrasbol elérhetd dokumentumot, hanem



29

egy kifejezetten az kozbeszerzési eljarashoz készitett nyilatkozatot nyujtanak be az
ajanlattevok. E nyilatkozattal rdadasul a gyartd6 semmiféle specidlis, az 4ltalanos
termékfeleldsségi szabalyokon tulmutato, egyedi ajanlatkérdi kozbeszerzési eldirason alapuld
felelosséget nem vallal az ajanlatkérd felé az ajanlat megfeleloségéért, integritdsaért, ha 6
maga nem résztvevije a kozbeszerzési eljarasnak.

58. A fent ismertetett, a miiszaki megfeleldség igazolasanak modjara vonatkozo ajanlatkérdi
eldirasok alapjan tovabba rdadasul még az sem feltétleniil teljesiil, hogy az ajanlatkérd egy, az
ajanlattevotol  fiiggetlen kiilsd forrasbol szarmazd dokumentum alapjan is képes a
megfeleldségrol, a kozolt adatok valosagtartalmardl meggydzddni. Mindezekbdl kdvetkezden
a Dontobizottsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ajanlatkéré nem tudta annak objektiv
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szemponttal érintetett” 5 db miiszaki paraméter vonatkozasaban.

59. A Kuria Kf.V.40.222/2020/7. szamu itélete szerint ,,A Kuria hangstlyozza, hogy a Kbt.
71. § (1) bekezdése szerinti felvildgositaskérést, hianypotlasi felhivast arra tekintet nélkiil kell
alkalmazni - az emlitett korlatok mellett -, hogy milyen okbol vet fel kétséget az ajanlat az
egyértelmiiség vagy ellentmonddsmentesség szempontjabol. Még abban az esetben is
felmeriilhet ezért a hivatkozott jogi eszkozoknek az alkalmazésa, ha az ajanlattételi
felhivasban/dokumentacioban szerepld eldirasoknak a kapcsolata, az egymashoz vald
viszonya, annak értelmezése okoz nehézséget ¢€s ezen eldirdsoknak torténd egylittes
megfelelés veti fel azt a problémat, hogy esetlegesen nem lett egyértelmli az ajanlat.
Jelentdsége annak van - a perbeli ligytd] fiiggetleniil is, altalanossagban -, hogy az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott felhivas, dokumentacié milyen elvarasokat foglal magéaban, ezek
egymashoz hogyan kapcsolodnak, mert ezekhez képest kell az ajanlattevOnek az ajanlatot
Osszedllitani és ehhez viszonyitva donthet az ajanlatkérd is arrél, hogy van-e olyan kérdés,
amely az ajanlat alapjan tisztdzéasra vagy hianypotlasra szorul.”

60. A Kbt. 50. § (4) bekezdése értelmében az eljardst megindité felhivasnak a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetében biztositani kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szerepld egyenld eséllyel megfelelé ajanlatot tehessenek. Az ajanlattevok a jelen
eljarasban 1s a Kbt. 71. § (8) bekezdésében eldirtak betartasaval jogosultak a szakmai
ajanlatukat, azaz a specifikdcios adatlap meghatarozott, a megajanlott termék 91 miiszaki
paraméterére vonatkozo tartalmat hidnypotolni, ugyanakkor annak lehetdségétdl mar elzarta
Oket az ajanlatkérd, hogy ezen szakmai ajanlatuk aldtamasztasahoz a megfeleld igazolast is
benyujthassak, figyelemmel arra, hogy 5 miiszaki paraméter esetében kizarta jogszerli indok
nélkiil az igazold dokumentum hidnypdtlasanak lehetdségét. Ezaltal gyakorlatilag kitiresitette
a hianypdtlasra vonatozé jogszabalyi eldirasokat és ténylegesen a Kbt. 71. § (8) bekezdésében
eléirtakat meghaladoan korlatozta az ajanlattevék ajanlatadasi szabadsagat. A Kbt. alapelvei
egyértelmiien a minél szélesebb verseny biztositdsara, a felelds kozpénzfelhasznaldsra
Osztonzi az ajanlatkéréket. Ezen alapelvek mentén keriilt kialakitdsra a hianypotlas
jogintézményének hatalyos torvényi keretei. Nyilvanvaldéan ezen jogalkotdi szandék sem
teljesiilhet, amennyiben a beszerzés mindségét a beszerzés targyara vonatkoz6 konkrét
ajanlatot, az értékelés szempontjaként meghatarozott ar érték aranyt nem befolyasolo ajanlati
tartalom esetében az ajanlatkérd kifejezett jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban korlatozé
eldirast tesz.

61. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 50. § (4) bekezdését azzal, hogy az ajanlati felhivas VI.3) tovabbi informéciok 11.
alpontjaban és a Kozbeszerzési Dokumentumok I. kotet Utmutatdo 1.3. pont 2.I1.2.3.
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alpontjdban a szakmai ajanlat nem hidnypotolhatd részeként jeldlte meg az értékelési
szemponttal érintett miiszaki adatokat igazold gyartdi termékismertetét, mivel ez altal a
kozbeszerzési eljarasban nem volt biztositott, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel, megfeleld ajanlatot tehessenek, és az nem felelt meg a Kbt. 71. §-aban a
hianypotlas jogintézményére vonatkozoan rogzitett torvényi eldirasoknak sem.

62. A Dontobizottsag allaspontja szerint ajanlatkérd csak azzal a feltétellel folytathatja
jogszeriien a kozbeszerzési eljarasat, amennyiben biztositja ajanlattevok szamara az
es¢lyegyenlOséget, és az egyenld banasmoddot az ajanlatokban csatolt arazott koltségvetések
biralatakor. A Dontébizottsag a feltételt a megallapitott jogsértéssel Osszefliggésben, annak
kikiiszobolése érdekében hatarozta meg. A feltétel eldirasa biztositja az alapelvi
rendelkezések kozbeszerzési eljarasban valod érvényre juttatasat, ugyanakkor nem akadalyozza
az ajanlatkérdt a kozbeszerzési eljaras lefolytatasaban, lezarasban, igy az intézkedés a feltart
jogsértésekre figyelemmel sziikségszerti, ardnyos €s célra vezeto.

63. A Dontébizottsag ezt kdvetden megvizsgalta a jogorvoslati kérelmet.

64. A Kbt. 69. §-a az ajanlatok birdlatdnak folyamatat szabalyozza. Az ajanlatkérd koteles
megvizsgalni azt, hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumentacidban ¢és
a jogszabalyokban meghatarozott formaban és tartalommal készitették-e el. Az elbiralas soran
teljeskortien kell megvizsgdlni az ajanlatok érvényességét. E vizsgélat soran a Kbt. az
ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a biralat soran a hianypoétlas biztositasat, annak vizsgalatat,
hogy az egyes ajanlatok esetében mely ajanlati hiba, hidnyossag miatt sziikséges a hidnypotlas
elrendelése. A hidnypotlds keretében minden olyan ajanlati hiba orvosolhato, amely nem
itkézik a Kbt. 71. § (8) — (9) bekezdéseiben meghatarozott korlatokba. A Kbt. 71. § (6)
bekezdése alapjan pedig fenndll a tOobbszori hidnypotlas elrendelésének lehetdsége,
ennélfogva amennyiben a biralat sordn tovabbi hidnyok, hibdk keriilnek felismerésre, az
ajanlatkérd koteles tjabb hidnypotlast elrendelni, ugyanakkor a kordbban megjelolt hiany a
késobbi hidnypotlas sordn mar nem poétolhatd. Amennyiben az ajanlatban taldlhatd nem
egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds, annak tartalmanak tisztazasa érdekében az
ajanlatkérd koteles az ajanlattevotdl felvilagositast kérni.

65. A hivatalboli kiterjesztés korében ismertetett jogi indokok, és az alkalmazand6 anyagi
jogi eldirasok alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését és a Kbt. 71. §
(1) bekezdését azzal, hogy anélkiil nyilvanitotta a kérelmezdi ajanlatot érvénytelenné, hogy az
ajanlatkérd 4ltal megéllapitott hidnyos igazold dokumentumok a kérelmezd szédmara
biztositotta volna a hidnypotlas, illetdleg a felvilagositas adas lehetoségét.

66. A Dontdbizottsag a hivatalbol kiterjesztés és a jogorvoslati kérelem alapjan a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette a jogsértd ajanlatkérdi eldirasokat és dontéseket,
valamint a Kbt. 165. § (4) bekezdése alapjan birsagot szabott ki. Dont6bizottsag a Kbt. 165. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan a kozbeszerzési eljaras folytatasat feltételhez kototte.
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67. A Kbt. 165. § (4) bekezdés szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10 %-a.

68. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabésa, valamint a birsag 0sszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak -
megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idGtartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

69. A Dontébizottsdg alldspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy jogsértden hatarozta meg a birdlat szabalyait, és jogsértéen végezte el a kérelmezd
¢s egy masik ajanlattevd ajanlatdnak érvényességi vizsgalatit. E jogsértések a jovObeni
eljarast lezard dontésre is kihatnak. A DontObizottsag a birsag Osszegének meghatarozasa
soran a jogsértés sulyossagan tal figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kzbeszerzési rész
targyara és az unids kozbeszerzési értékhatart meghaladd, magas becsiilt értékére. E
koriilmények magas 6sszegli birsadg kiszabasat indokoljak.

A Dontébizottsag értékelte az ajanlatkéré egylittmiikodé magatartasat, e korben kiemelt
stllyal azt, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras lezarultdig a kozbeszerzési eljarasat
felfiiggesztette. A DontObizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a jogsértés reparalhato volt.
A Dontdbizottsag nem értékelt az ajanlatkérd terhére ismételt jogsértést.

A Dontdébizottsag tekintettel volt arra, hogy a jelen beszerzés tamogatasbol finanszirozott,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankciod
kapcsolodhat.

A Dontdébizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

70. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelméhez 743.285.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett
meg, egyeb eljardsi koltséget nem jelolt meg, nem igazolt. A Kbt. 151. § (9) bekezdés alapjan
az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl 300.000.-forint a Kozbeszerzési Hatdsag sajat
bevétele, amelynek viselésére a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdésére
figyelemmel az ajanlatkérdt kotelezte. A Kbt. 151. § (8) bekezdése és az MvM rendelet (1),
(2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsdg jogsértést allapitott meg, a
300.000.-forinton feliil megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijosszegének a kérelmezo részére
torténd visszautaldsarol intézkedett.

71. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésén alapul.
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72. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd
benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szo6l6
2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. aprilis 21.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Kozsuch Edina sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjak: (kizarolag elektronikus ton)
. Ajanlatkéroi képviseldje
Kérelmezdi képviseldje
Dr. Balogh Péter felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd, Humantech Solution
Egészségtechnoldgiai Zrt. érdekelt képviseldje
Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsaga
Miniszterelnokség Emberi Eréforrds Fejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelds
Helyettes Allamtitkarsaga
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