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A Dbeszerzés targya, értéke: Vasuti tomegaru fuvarozds, fuvarozasi keretszerzédés
formajaban, 4.411.875.000.-Ft.
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000918992023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsagat, hogy a hatarozat

kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 17.500.000.-Ft, azaz

tizenhétmillio-0tszazezer forint igazgatasi szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladoan felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk
viselik.



A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontobizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. julius 3. napjan feladott, 2023/S 129-409258 azonositdszamu
eljarast megindité hirdetménnyel (a tovabbiakban: felhivas) a Kbt. Masodik Része alapjan
iranyado szabalyok szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a jelen hatarozat bevezetd
része szerinti szolgéltatasmegrendelés targyaban.

2. Az ajanlatkéré6 az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban: EKR)
feliiletén, a kdzbeszerzési eljaras elokészitd iratai korében rogzitette, hogy az eljaras becsiilt
érteke 4.411.875.000.-Ft, a rendelkezésre allo fedezet pedig a becsiilt értékkel egyezden
4.411.875.000.-Ft.

3. A felhivas az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabdl lényeges eldirasokat
tartalmazta.

»1L.1.1) Elnevezés: Vasuti tomegaru fuvarozas

I1.1.3) A szerzddés tipusa: Szolgaltatdsmegrendelés

I1.1.6) Részekre vonatkoz6 informaciok

A beszerzés részekbdl all: nem

11.2.3) A teljesités helye

NUTS-kod: HU311 Borsod-Abatj-Zemplén, NUTS-kéd: HU312 Heves

A teljesités f0 helyszine:

Magyarorszag 3271 Visonta Erémii utca 1. _Visonta banya
telephely|Magyarorszag 3422 Biikkdbrany Kiilteriilet Biikkabrany banya telephely

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Mitrai Erémili Zrt szamara Bilikkabrany - Visonta viszonylatban tomegaru vastton torténd
fuvarozasa. A tervezett fuvarozasi mennyiség - teljes keretmennyiség opcioval egyiitt - 4 500
000 tonna, amelynek a 70%-ara vallal Ajanlatkéré lehivasi kotelezettséget. Amennyiben
Fuvaroztat6 a felhivas 11.2.7) pontja szerinti id6beli opcids jogat gyakorolja, akkor a tervezett
fuvarozasi mennyiség - teljes keretmennyiség opcioval egylitt az opcios idOtartamra - tovabbi
3 000 000 tonna, amelynek a 70%-ara vallal Ajanlatkérd lehivasi kotelezettséget. Fuvaroztato
tehat csak jogosult, de nem koteles a Keretszerzodés hatalya alatt 1 350 000 tonna, az idébeli
opcid gyakorlasa esetén 900 000 tonna tOmegaru vaston torténd fuvarozasat igényelni
(mennyiségi opcid). Fuvaroztatd ennek megfelelden kizardlag a fixen lehivand6 3 150 000
tonna, illetdleg az idébeli opcid gyakorldsa esetén a tovabbi 2 100 000 tonna keretmennyiség
Keretszerzddés lehivasara vallal kotelezettséget.

Amennyiben a Fuvaroztaté az id6beli opcids jogaval él, akkor a szerz6dés ,,alap” idétartamara
esO keretmennyiség és opcids mennyiség, valamint az opcids iddszakra esd keretmennyiség €s
opcios mennyiség kumulalodik, azaz az idébeli opcids jog gyakorlasatol kezdddden a teljes,
opcios idotartammal novelt szerzddéses iddtartam alatt - azaz 2025. december 31. napjaig -
Osszesen lehivando 5 250 000 tonndra valtozik a lehivasi kotelezettséggel terhelt mennyiség
[tehat nem 2024. december 31. napjaig sziikséges lehivni 3 150 000 tonnat, majd a 12
hoénapos opciods iddtartam alatt 2 100 000 tonnat, hanem 2025. december 31. napjaig sszesen
5 250 000 tonnat], illetleg ugyanigy, a teljes opcidos iddtartammal novelt szerzodéses



id6tartam alatt 0sszesen lehivhatd opcids mennyiség ndé 2 250 000 tonnara [tehat nem 2024.
december 31. napjaig lehet lehivni 1 350 000 tonnat, majd a 12 hénapos opcios idOtartam alatt
900 000 tonnat, hanem a 2025. december 31. napjaig lehet lehivni az 6sszesen 2 250 000
tonnat.

(...)

Az eljaras keretszerz6dés megkdtésére iranyul. A részleteket a Kozbeszerzési Dokumentumok
részét képezd miiszaki leiras tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az aldbbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: A teljesitésbe bevondsra kertild vontatdjarmiivek koziil hany db
rendelkezik min. 6500 kW teljesitménnyel? (min. 0, max. 2 db) - Sulyszam: 20

Ar - Stlyszam: 80

11.2.7) A szerz6dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
Kezdés: 01/09/2023

Befejezés: 31/12/2024

A szerz6dés meghosszabbithatd: igen

A meghosszabbitasra vonatkozo lehetdségek ismertetése:

Ajanlatkéronek lehetdsége van 1 év idobeli opcid gyakorlasara, amely gyakorldsa esetén
lehetdsége van tovabbi 900 000 tonna mennyiségi eltéréssel (opcidval) élni.

Fuvaroztatd jogosult a Fuvarozo részére legkésobb az ,,alap id6tartam™ (2024.12.31.) lejartat
megelézé 6 honappal megkiildott, cégszerlien aldirt irdsos értesitéssel a Keretszerzddés
hatalyat tovabbi 12 honapos iddtartamra meghosszabbitani (,,opcios idotartam™).

Ajénlatkérd a kezdés id6pontjat tajékoztatd jelleggel tiintette fel, a kezdés idOpontja fiigg a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasatol, a kezdés idOpontja a szerzddés hatalyba 1épésének a
napja.

11.2.13) Eurépai unios alapokra vonatkozo informaciok

A Dbeszerzés eurdpai unidés alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem.

IV.2.2) Adminisztrativ informaciok

Ajénlatok vagy részvételi kérelmek benytjtasanak hatarideje

Datum: 19/07/2023 Helyi id6: 16:00”

4. Az ajanlatkéré a 2023/S 140-447095 azonositoszamu, valtozasokat tartalmazo
hirdetmény kozzététele utjan 2023. jalius 26. 16:00 ora idépontra mddositotta az ajanlattételi
hatarid6ét és modositotta a kdzbeszerzési dokumentaciot is.

5. Az ajanlatkér6 kozbeszerzési dokumentaciot készitett, amely 7 fejezetbdl allt. Az 1.
fejezet az ajanlattételhez sziikséges alapvetd informacidkat, a 2. fejezet az ajanlattétellel €s az
eljarassal kapcsolatos tudnivalokat, a 3. fejezet a miiszaki leirast, a 4. fejezet a
szerzOdeéstervezetet, az 5. fejezet az iratmintakat tartalmazta. Az ajanlatkér6 a 6. fejezetben
adott tajékoztatast azon szervezetekrdl, melyektdl ajanlattevd tajékoztatast kaphat a teljesités
soran iranyado kovetelményekrol. a 7. fejezet az adatkezelési tajékoztatot tartalmazta.

6. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési miszaki leirasban meghatarozta a szerz6dés keretében
nyUjtando szolgaltatds fobb jellemzoit. Rogzitette, hogy a fuvarozé altal nyujtandd vasuti
tomegaru fuvarozasi szolgéltatas mennyisége az ,,alap” szerzddéses iddtartamra 3.150.000
tonna lignit fuvarozasa, melyen feliil fuvaroztat6 jogosult 1.350.000 tonna opciés mennyiség
lehivasara a szerzddésben foglaltak szerint. Az elsddleges feladat: lignit vasati fuvarozéasa
Biikkabrany allomés (mint berakohely) — Visonta 4llomas korbuktatéi vaganyhalozat (mint
kirako hely) viszonylatban.



A korbuktatd berendezés vaganyhalozatara torténd kozlekedés tolatasként torténik és a
fuvarozo feladata. A szerelvényhez a tolatasvezetd biztositasa és a vagonok buktatisa a
fuvaroztato feladata.

7. Az ajanlatok bontdsa 2023. jalius 26. napjan megtortént. Az ajanlatkéré a bontasi
jegyzOkonyvben rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljards soran rendelkezésre allo anyagi
fedezet 0sszege 4.411.875.000.-Ft.

8. A bontasi jegyzOkonyv tanisdga szerint az ajanlattételi hataridore 3 ajanlat érkezett. A
felolvasdlapok az alabbi informaciokat tartalmaztak.

Kérelmezd

1. Ajénlati ar (Ft/tonna): 415

2. A teljesitésbe bevondsra keriil6 vontatdjarmiivek koziil hany db rendelkezik min 6500 kW
teljesitménnyel? (min 0, max 2 db): 2

Indokolads: Az ajanlattevé ajanlata érvényes, jogi, kozbeszerzési, pénziigyi €s szakmai
szempontbol megfelel az ajanlati felhivasban ¢s a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak.

L. r. érdekelt

1. Ajénlati ar (Ft/tonna): 656

2. A teljesitésbe bevonasra keriilé vontatojarmiivek koziil hany db rendelkezik min 6500 kW
teljesitménnyel? (min 0, max 2 db): 2

Indokolas: Az ajanlattevd ajanlata érvényes, jogi, kozbeszerzési, pénziigyi és szakmai
szempontbol megfelel az ajanlati felhivasban ¢€és a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak.

IL. r. érdekelt

1. Ajanlati ar (Ft/tonna): 667

2. A teljesitésbe bevondsra keriild vontatéjarmiivek koziil hany db rendelkezik min 6500 kW
teljesitménnyel? (min 0, max 2 db): 2

Indokolas: Az ajanlattevd ajanlata érvényes, jogi, kozbeszerzési, pénziigyi és szakmai
szempontbol megfelel az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak.

9. Az ajanlatkérd 2023. augusztus 3. napjan hidnypotlasi felhivast és felvilagositaskérést
kiildott az ajanlattevok részére, akik a rendelkezésre allo hataridén beliil megkiildték
valaszukat.

10. Az ajanlatkéré két esetben hivta fel az ajanlattevéket ajanlataik fenntartiséra.
El6szor 2023. augusztus 23. napjan kiildott ,,felkérés ajanlati kotottség fenntartdsara” targya
dokumentumot az ajanlattevok részére 2023. oktdber 20. napjaig, majd ,,felkérés ajanlati
kotottség fenntartasara I1.” targyt dokumentumot kiildott 2023. oktober 17. napjan az
ajanlatok fenntartdsara 2023. december 15. napjaig. Mindkét esetben valamennyi ajanlattevo
fenntartotta az ajanlatat.

11. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 23. napjan arindokolas-kérést kiildott a kérelmezd
részére 2023. augusztus 30. napja 13:00 O6rai hataridével. A kérelmezd hataridében
benytjtotta az arindokolast.



12. Az gjanlatkérd 2023. oktdber 10. napjan tovabbi kiegészitd arindokolas-kérést kiildott a
kérelmez6 részére, aki hataridében benyujtotta az arindokolast.

13. Az gjanlatkérd 2023. november 20. napjan tovabbi kiegészitd arindokolas-kérést kiildott
a kérelmez0 részére, aki hataridében benyujtotta az arindokolast.

14. Az ajanlatkéré 2023. december 1. napjan a Kbt. 96. § (4) és (6) bekezdései alapjan
felkérte az ajanlattevéket, hogy csatoljak a felhivas 111.1.1)-111.1.3) pontjaiban el6irt kizard
okok ¢és alkalmassagi kovetelmények igazolasara szolgalo iratokat.

15. Az ajanlatkér6 2023. december 13. napjan hianypotlast és felvilagositaskérést kiildott az
ajanlattevok részére, akik a rendelkezésre allo hataridon beliil megkiildték valaszukat.

16. A 2023. december 29. napjan kelt Osszegezés szerint a koOzbeszerzési eljaras

eredményes Volt. Az 6sszegezés V.2.3) pontjaban szerepelt az ajanlatok értékelése.

Az ajanlattevd neve Sulyszammal szorzott értékelési
pontszamok ajanlattevonként

Kérelmez6 1000

1.értékelési szempont — stlyozott pontszam: 800
2.¢értékelési szempont — stlyozott pontszam: 200

L. r. érdekelt 706.1
1.értékelési szempont — stlyozott pontszam: 506,1
2.¢értékelési szempont — stlyozott pontszam: 200

Il. r. érdekelt 697,8
1.értékelési szempont — stulyozott pontszam: 497 pontszamok
2.¢értékelési szempont — stlyozott pontszam: 200

17. Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint az eljaras nyertes ajanlattevdje a kérelmezd lett.

18. Az I r. érdekelt 2023. december 29. napjan iratbetekintést kezdeményezett a Kbt. 45. §
(1) bekezdés alapjan. Az ajanlatkérd az iratbetekintést 2024. januar 3. napjan engedélyezte.

19. A IL r. érdekelt 2024. januar 3. napjan iratbetekintést kezdeményezett a Kbt. 45. § (1)
bekezdés alapjan. Az ajanlatkérd az iratbetekintést 2024. januar 4. napjan engedélyezte.

20. Az L. r. érdekelt a 2024. januar 3-i iratbetekintésen megismert iratok tartalmara
figyelemmel 2024. januar 5. napjan el6zetes vitarendezést kezdeményezett.

21. A IL r. érdekelt a 2024. januar 3-i iratbetekintésen megismert iratok tartalmara
figyelemmel 2024. januar 8. napjan eldzetes vitarendezést kezdeményezett. Az eldzetes
vitarendezési kérelem Osszesen 3 kérelmi elemet tartalmazott.

22. Az ajanlatkér6 az I. r és a II. r. érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmeivel
Osszefliggésben 2023. januar 10. napjan hianypotlasi felhivast és felvilagositaskérést kiildott a
kérelmezd részére, aki 2024. januar 15. kelt valaszaban teljesitette az ajanlatkérd részérdl
megjelolteket.



23. Az ajanlatkéré 2024. januar 16. napjan kelt valaszaval az I. r. érdekelt eldzetes
vitarendezési kérelmét teljes egészében elutasitotta. Az ajanlatkérd 2024. januar 17. napjan
kelt valaszéaval a II. r. érdekelt elozetes vitarendezési kérelmét teljes egészében elutasitotta.

24. Az 1 1. érdekelt 2024. januar 17. napjan iratbetekintést kezdeményezett a Kbt. 45. § (1)
bekezdés alapjan. Az ajanlatkérd az iratbetekintést 2024. januar 19. napjan részben
engedélyezte.

25. Az L. r. érdekelt 2024. januar 23. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Dontébizottsaghoz, amely 6 kérelmi elemet tartalmazott. A jogorvoslati kérelem 1., 2., 3. és 4.
kérelmi elemei tartalmilag teljesen megegyeztek az 1. r. érdekelt részérél 2024. januar 5.
napjan kezdeményezett eldzetes vitarendezési eljaras kérelmének 1., 2., 3. és 5. kérelemi
elemeivel.

26. A Dontobizottsag D.54/2024. szam alatt meginditotta a jogorvoslati eljarast. A
Dontdbizottsag a D.54/32/2024. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az
1. kérelmi elem korében megsértette Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdését. A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elemet érintéen megallapitotta, hogy az
ajanlatkér6 megsértette Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését. A DontObizottsag a 3. kérelmi elem kdrében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontébizottsag a 4. kérelmi elem tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontobizottsag az 5. és 6. kérelmi elemeket érintden megsziintette a jogorvoslati eljarast.

A Dont6bizottsag a D.54/32/2024. szamu hatarozataban rendelkezett a 2023. december 29.
napjan kelt 0Osszegezés megsemmisitésérél ¢és 10.000.000.-Ft birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

27. Az ajanlatkérd D.54/32/2024. szamu hatdrozat megismerését kdvetden 2024. aprilis 3.
¢s aprilis 4. napjan felhivta az . r. érdekeltet és a kérelmez6t, hogy nyilatkozzanak ajanlataik
fenntartasarol. Az ajanlattevok a kért nyilatkozatokat megtették. Az ajanlatkérd visszalépett a
biralati szakaszba.

28. A 2024. aprilis 12. napjan kelt 0sszegezés V. pontja szerint a kdzbeszerzési eljaras
eredményteleniil zarult.

Az ajanlatkéré az Osszegezés V.1.1) pontjaban az alabbiak szerint ismertette a befejezetlen
eljaras okait.

Az eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

o A Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhatd, rendelkezésére allo anyagi
fedezet Osszege nem elegendd a szerzddés megkdtéséhez az értékelés alapjan
legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevével [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont].

e Ajanlatkérd a szerzddés megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a
szerzOdéstdl vald elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye [Kbt. 53. §
(4)-(6) bekezdés] [Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont].

29. Az O6sszegezés V.1.3) pontja szerint az eljarasban érvényes ajanlatot nyujtott be az I. r.
kérelmez6. Az 0sszegezés V.1.4) pontjdban szerepelt, hogy a kérelmezd ajanlata érvénytelen
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont és a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan. Az 6sszegezés VI.1.10)
pontja szerint az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyta a IL. r. érdekelt ajanlatat, mivel a IL r.
érdekelt nem tartotta fenn az ajanlati kotottségét a Kbt. 165. § (12) bekezdés szerinti felhivast



kovetben.

30. A kérelmezé az Osszegezés megismerését kovetben 2024. aprilis 17. napjan
iratbetekintési kérelmet kiildott az ajanlatkérd részére, amelyben megjelolte, hogy az L. r. és a
II. r. érdekelt ajanlatainak mely részeibe kivan betekinteni.

31. A 2024. 4prilis 19. napjan kelt iratbetekintési jegyzokonyv tanusaga szerint a kérelmezo
az alabbi iratokba tekintett be.

Az 1. r. érdekelt ajanlataban:

A) A 2. értékelési szempont megajanlasanak alatamasztdsira benyujtott alabbi
dokumentumok:

Ertékelési részszempontos nyilatkozat

91 55 0610 002-2 Mtiszaki adatlap

91 55 0610 001-4 Targyi eszkoz karton

91 55 0610 001-4 Mtszaki adatlap

91 55 0610 002-2 Targyi eszkoz karton

hatosagi nyilvantartasba vétel 6sszes mozdony

610 Tipusengedély

91 55 0610 001-4 iizembehelyezési engedély

91 55 0610 002-2 tizembehelyezési engedély

91 55 0600 002-4 muszaki adatlap

91 55 0600 002-4 targyi eszkoz karton

91 55 0600 002-4 iizembehelyezési engedély

91 55 0601 001-5 muszaki adatlap

91 55 0601 001-5 targyi eszkoz karton 91 55 0601 001-5 tizembehelyezési engedély
LES5100 adatai

LE5100-TSAM EDIOOI tipusengedély

B) Az M.2) referenciakovetelmények alatamasztasara benyujtott alabbi dokumentumok
M.2) referencianyilatkozat

A IL r. érdekelt ajanlatdban

A) A 2. értékelési szempont megajanlasanak alatdmasztasara benyujtott  alabbi
dokumentumok

Nyilatkozat bevonasra keriil6 jarmiivekrol

Nyilatkozat jarmtivek rendelkezésre allasarol

Taurus mozdony dokumentumai

TransMontana mozdony dokumentumai

RCH PSP Cargo TransMontana mozdonybérleti szerzodés

OBB Pr RCH mozdonybérleti keretszerzédés

B) Az M.2) referenciakdvetelmények alatamasztasara benyujtott alabbi dokumentumok
Nyilatkozat referenciar6l _hianypoétlas Rail Cargo Hungaria Zrt.
Nyilatkozat referenciarél

32. A kérelmezo 2024. aprilis 24. napjan a jelen jogorvoslati eljardsban benyujtott
jogorvoslati kérelem tartalméaval megegyez0 tartalmu eldzetes vitarendezési kérelmet kiildott
az ajanlatkérod részére, aki azt 2024. aprilis 29. napjan kelt valaszaval elutasitotta.



A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

33. A kérelmez6 2024. majus 8. napjan nyujtotta be 2 kérelmi elemet tartalmazod
jogorvoslati kérelmét a DontObizottsaghoz. A kérelmezdi jogosultsagat alatdmasztd tények
korében eldadta, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként vett
részt, ezért a Kbt. 148. § (2) bekezdés alapjan jogosult benyujtani a jogorvoslati kérelmet.

34. Az 1. kérelmi elem korében az I. r. érdekelt ajanlata érvényességét vitatta. Megsértett
jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 2. § (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdését és a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjat, tovabba el6adta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérének a
Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont alapjan a hamis adatszolgaltatasra vonatkozo feltételeket is
vizsgalnia kellett volna, mivel, az ajanlatkéronek, mint vasiti arufuvarozast bonyolitd
szakcégnek tisztaban kellett lennie a megajanlott vontatdjarmiivek valos teljesitményével.

35. Indokolasdban ramutatott, hogy az ajanlatkéré a mindségi értékelési Szempont
tekintetében eldirta, hogy a megajanlott vontatdjarmiiveknek min. 6500 kW teljesitménnyel
kell rendelkezniiik.

36. Eldadta, hogy hogy az iratbetekintés soran megtekintette az I. r. érdekelt ajanlataban az
értekelési szempontok szerinti megajanlas alatdmasztasara benytjtott dokumentumokat.

- A 2. sz. értékelési szempontra tett nyilatkozat szerint, a teljesitésbe bevonasra keriild
vontatojarmii koziil 2db rendelkezik min. 6500 kW teljesitménnyel:

915506 10 001 — 4, SOFTRONIC LE-MA

915506 10 002 — 2, SOFTRONIC LE-MA

A nyilatkozat szerint a vontatojarmiivek az 1. r. érdekelt tulajdonaban vannak. Az I. r.
kérelmezd a jarmiiveket érintden csatolta a jarmiivek miiszaki adatlapjait a teljesitmény
igazolésara.

-91 5506 10 001 — 4 ¢s 91 55 06 10 002 — 2 azonositészam (palyaszamu) vontatdjarmiivek
Miiszaki adatlapja szerint a legnagyobb teljesitmény 6600 kW.

- Az UVH/VF/1653/3/2013 sz. Tipusengedélyben szereplé Tipusmeghatarozé adatok aldbbi
pontja szerint:

m) Teljesitmény (alland6): 6000 kW

n) Legnagyobb teljesitmény (révid idejii): 6600 kW.

37. A fentiek alapjan az 1. r. érdekelt ajanlataban, a szakmai ajanlat részeként benyujtott
dokumentumokbdl az deriil ki, hogy a bemutatott vontatéjarmiivek 6000 kW allando
teljesitményre ¢és csak rovid ideji 6600 kW-os teljesitményre képesek. A kérelmezd
allaspontja szerint az . r. érdekelt megajanldsa nem felel meg az ajanlatkérd eldirasanak.
Réamutatott, hogy a csatolt dokumentumokban talalhato allando teljesitmény az, amelyet az
ajanlatkéronek az értékelés korében vizsgalnia kellett volna, amely 6000 kW, azaz nem éri el
az ajanlatkéréi eloirds szerinti minimum 6500 kW teljesitményt, ezért az értékelési
szempontra tett megajanlas aldtdmasztasat biztositd teljesitményre a vontatdjarmiivek nem
képesek.

38. A kérelmez6 ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd a fentiek ellenére nem talalt hianyt,
illetve ellentmondast az I. r. érdekelt ajanlatdban. A kérelmez6 allaspontja szerint az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, azzal, hogy az ajanlatban szerepld
(legnagyobb teljesitmény vs. allando teljesitmény) nem egyértelmi, ellentmondéast tartalmazo
adatokkal kapcsolatban nem kért felvilagositast az 1. r. érdekeltt6l, ezzel szemben a kérelmezé



ajanlatat illetéen hidnypotlas elrendelésére ¢és hatosagi megkeresésre is sor kerilt. A
kérelmez6 a fenticken tul eléadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjat azzal, hogy olyan ajanlattevé ajanlatat nyilvanitotta érvényess€, amely nem felelt meg
az ajanlati felhivasban ¢s az ajanlattételi dokumentumokban eldirt feltételeknek. Az I. r.
érdekelt ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitani, mivel nem tudta alatdmasztani 2.
értékelési szempontra tett megajanlasat. Eldadta tovabba, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkéronek a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont alapjan a hamis adatszolgaltatasra vonatkozo
feltételeket is vizsgalnia kellett volna, mivel, az ajanlatkéronek, mint vasati arufuvarozast
bonyolitd szakcégnek tisztdban kellett lennie a megajanlott vontatojarmivek valos
teljesitményével.

39. Nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténte, valamint az arr6l vald tudomasszerzés
id6pontja 2024. aprilis 29. napja, az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitdo ajanlatkéroi
valasz megkiildésének napja.

40. A kérelmez6 a 2. kérelmi elem korében a Il. r. érdekelt ajanlata érvényességét vitatta.
Megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 71. § (1) bekezdését és a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat. Eldadta tovabba, hogy az ajanlatkéronek a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont
alapjan a hamis adatszolgaltatasra vonatkozo feltételeket is vizsgalnia kellett volna, mivel, az
ajanlatkérének, mint vasuti arufuvarozast bonyolitd szakcégnek tisztaban kellett lennie a
megajanlott vontatdjarmiivek valds teljesitményével.

41. Indokolasdban eldadta, hogy ajanlatkérd annak ellenére nem kért a II. r. érdekelttdl
hianypotlast, sem felvilagositast, hogy a szakmai ajanlat részeként benyujtott
dokumentumokban ellentmondds taldlhaté a vontatdjarmiivek teljesitményét illetden. Az
iratbetekintésen megtekintett dokumentumok tartalma alapjan ugyanis a kérelmezo
megallapitotta, hogy a II. r. érdekelt részér6l megajanlott LE-MA SOFTRONIC mozdony
maximalis vontatdsi teljesitménye 6000 kW, tovabba a 9181 1116 116-5 palyaszdmu
alkalmassagi kovetelmény részeként és nem az értékelési szempont aldtdmasztasara
bemutatott jarmti ES 6442 villamosmozdony adataiban 6400 kW szerepel, az adott
mozdonyhoz tartozo kezelési utasitas adatai szerint f6 miiszaki adatok 7,0 MW (maximalis
teljesitmény) allando teljesitmény 6,4 MW. Az ajanlatkérd annak ellenére mindsitette a II.
érdekelt ajanlatat érvényesnek a 2023. december 29. napjan kelt Osszegezésben, hogy a 2.
szamu értékelési szempontra megajanlott vontatojarmiivek egyike sem rendelkezik 6500 kW
teljesitménnyel.

42. Nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének iddpontja és a jogsértésrél vald
tudomasszerzés idOpontja 2024. aprilis 12. napja, a masodik Osszegezés megkiildésének
napja.

43. A kérelmezé mindkét kérelmi elemet érintden inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan allapitsa meg a jogsértést és alkalmazza a
jogkdvetkezményeket.

44. A kérelmezd 17.500.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését igazolta.

45. A jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében eldadta, hogy tligyfélképessége
fennallasanak vizsgéalata soran kéri figyelembe venni a Foévarosi Torvényszék

megajanlas igazoldsara bemutatott vontatdjarmiivek teljesitményével kapcsolatban eldadta,
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hogy annak értékelési szempontként vald elbirasa nyilvanvaloan nem iranyulhatott arra, hogy
a vontatdjarmii csak rovid idejii és nem allando teljesitmény mellett tudja a 6500 kW-0s
teljesitményt leadni €s azzal a teljesitést végezni.

A 2. kérelmi elem elkésettségével kapcsolatban azt adta eld, hogy a Kbt. 45. § (1) bekezdése
nem tesz kiilonbséget, hogy mely Osszegezés megkiildését kovetden keriilhet sor
iratbetekintésre, ilyen jellegli korlatozast nem tartalmaz, illetve az ajanlatkérének a Kbt.
hivatkozott rendelkezése szerint biztositania kell az iratbetekintés lehetOségét, kiilondsen
abban az esetben, ha az ajanlatok egyenld elbiralas sérelmének lehetdsége mertilhet fel.

Az ajanlatkéro észrevétele

46. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében az 1. és 2. kérelmi
kérelmi elemekkel kapcsolatban eljarasjogi kifogast terjesztett eld, allaspontja szerint a
kérelmezdnek nincs ligyfélképessége.

Hivatkozott a Kuria Kf.II1.37.835/2019/4. szamt itéletére, amelynek [34] és [35] pontjai
szerint:

[34] Az ajanlattevé a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathatdé jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevonek az adott kdzbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzddés elnyerésére.

47. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a jelen jogorvoslati eljdrasban tobb olyan koriilmény is
fennall, amelyek miatt a kérelmezének nincs a Kbt. 148. § (2) bekezdés szerinti
igyfélképessége. A kérelmezd a kozbeszerzési eljards eredménytelenné nyilvanitisat nem
tartja jogsértonek, azt a jogorvoslati kérelmében nem tdmadta, ezért a kozbeszerzési eljaras a
jelen jogorvoslati eljarasban meghozand6d dontéstdl fliggetleniil eredménytelen marad.
Figyelemmel arra, hogy a kérelmez0 a kdzbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasat
nem tamadja a jogorvoslati eljarasban, a 2024. aprilis 12. napjan kelt 6sszegezés valtozatlan
tartalm® marad, ennélfogva a kérelmez6 ajanlata is érvénytelen marad.

A fentiek okan a kérelmezOnek nincs esélye a szerzddés elnyerésére, nincs kozvetleniil
kimutathaté jog- vagy érdeksérelme, ezért nincs ligyfélképessége a targyi jogorvoslati
eljarasban.

48. A 2. kérelmi elemmel Osszefiiggésben eldadta tovabba, hogy helytelen a kérelmezd
azon allitasa, amely szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat
azzal, hogy a IL r. érdekelt ajanlatat érvényessé nyilvanitotta. Az ajanlatkérd nyilatkozott,
hogy a Kbt. 165. § (12) bekezdés szerint a II. r. érdekelt ajanlatat figyelmen kiviil kellett
hagynia, azt nem nyilvanitotta érvényesnek. Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy a 2023.
december 29. napjan kelt Osszegezés tekintetében a Kbt. 148. § (3) bekezdés szerinti
jogorvoslati hatarid6 lejart.

49. Az ajanlatkér6 inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsdg mindkét kérelmi elemet érintden
sziintesse meg a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdes alapjan alkalmazando Akr.
46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Az 1. r. érdekelt észrevétele

50. Az L r. érdekelt a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében eljarasjogi
kifogast terjesztett eld, allaspontja szerint a kérelmezOnek nincs tigyfélképessége.
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51. Az I. r. érdekelt hivatkozott a Kbt. 148. § (2) bekezdésére, az Akr. 10. § (1)
bekezdésére, a Kuria Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletére, a Foévarosi Torvényszék
104.K.702.284/2021/12. szamu itéletére és DontObizottsag D.218/13/2024. szamu végzésére.

52. Eldadta, hogy a Dontébizottsag ¢és a birdsagok egységes és kovetkezetes gyakorlata
szerint a jogorvoslati kérelem el6terjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog vagy
jogos érdeksérelemnek a kérelmezé vonatkozasaban kozvetleniil kell felmeriilnie az adott
kozbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. kdgens szabdlyozdsdban a Kbt. 148. § (2) bekezdésében deklaralja a jogorvoslati
kérelem benyujtasara jogosultak korét, kiilon nevesiti az ajanlattevét. A Kbt. jogorvoslati
eljarasra vonatkozd szabdlyozasa az eurdpai unids iranyelvekkel Osszhangban kertilt
megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljarasok résztvevOi szamara
biztositott legyen a jogorvoslat lehetésége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor hangstlyozza, hogy
»a jog vagy megsértésének, vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan
kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat megalapozza.
Csak azok a személyek nytjthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathato a vitatott kozbeszerzéssel 0sszefliggésben.”

A Kbt. indokolasa azt is kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét
bizonyitania, hanem az ajanlattevoként (részvételre jelentkezdként) jogorvoslati kérelmet
eldterjesztonek is: az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be
jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniill kimutathatdé valamilyen jog- vagy
érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

53. Ramutatott, hogy a D.218/13/2024. szamu végzésben a Dontdbizottsag rogzitette, hogy
allandosult joggyakorlata szerint Onmagaban a kérelmezd kozbeszerzési -eljarasbeli
ajanlattevéi mindsége nem alapozza meg a Kbt. 148. § (2) bekezdés szerinti jog vagy jogos
érdek sérelmét. Az tigyfélképességet az alapozza meg, ha a kérelmezd igazolni tudja, hogy
jogszerli kozbeszerzési eljaras esetén kedvezobb helyzetbe keriilt volna. Hangstlyozta, hogy a
kérelmez6 a targyi kozbeszerzési eljarasban nem keriilhet kedvez6bb pozicidba jogorvoslati
kérelmének sikere esetén sem, mivel az ajanlata érvénytelen a D.54/32/2024. szamu hatarozat
alapjan és egyuttal az eljaras pedig eredménytelen D.218/13/2024. szdm1 hatarozat alapjan.

54. FErdemi észrevételében eldadta, hogy egyetért az ajanlatkérd elSzetes vitarendezési
kérelmet elutasito valaszaban foglaltakkal.

A II. r. érdekelt észrevétele

55. A IL r. érdekelt a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében eljarasjogi
kifogast terjesztett elo, allaspontja szerint a kérelmezonek nincs tigyfélképessége. Eldadta,
hogy a targyi jogorvoslati kérelemmel tdmadott kozbeszerzési eljaras eredményteleniil zarult,
tovabba a kérelmez6 a jogorvoslati kérelemben nem mutatott be olyan kdzvetlen jog- illetve
érdeksérelmet, amely alapjdn a tdmadott kozbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a
szerzOdés elnyerésére.

56. Ramutatott arra, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelemben kifejtett allaspontja szerint a
IL. r. érdekelt ajanlata érvénytelen a Kbt. 71. § (1) bekezdés e) pont alapjan. A kérelmez6 a
jogorvoslati kérelemben ezt kovetden azt adja eld, hogy véleménye szerint a II. r. érdekelt
ajanlatdban nem egyértelmli kijelentés talalhatd, ezért az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (1)
bekezdés alapjan felvilagositast kellett volna kérnie.
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57. A IL r. érdekelt eléadta, hogy a kérelmezd fenti okfejtése hibas abban a tekintetben,
hogy a II. r. érdekelt ajanlata a Kbt. 71. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen lenne,
tekintettel arra, hogy maga a kérelmezd fejti ki, hogy az ajanlatkérének felvilagositast kellett
volna kérnie. A II r. érdekelt ramutatott, hogy az értékelés és a biralat folyaman ameddig
ellentmondas, vagy hiany all fenn, addig nem jelenthetd ki, hogy egy ajanlat érvénytelen,
tekintve, hogy nem 4all rendelkezésre minden sziikséges dokumentum, vagy nem kertlt
feloldasra az ellentmondas. Tehat amennyiben kérelmezd véleménye szerint
felvilagositaskérésre lett volna sziikség, gy még abban az esetben is, ha ez utolag
megallapitast nyerne, ezen tény kizdrna, hogy a II. r. érdekelt ajanlata a Kbt. 71. § (1)
bekezdés e) pont alapjan érvénytelen legyen.

58. A IL r. érdekelt ramutatott, hogy az értékelés €s a biralat eldirasain til a kérelmezod a
kovetkezd, nagyon fontos tényt nem vette figyelembe. Az ajanlatkérd 2024. 4prilis 12. napjan
az EKR-en keresztiil kiilldte meg az eljarast lezaro, 0j Osszegezést, amelynek V1.1.10)
pontjaban egyértelmiien feltlintetésre keriilt, hogy az ajanlatkér6 a II. r. érdekelt ajanlatat az
értekelés soran figyelmen kiviil hagyta, ugyanis a II. r. érdekelt nem tartotta fenn az ajanlati
kotottségét.

Fentiekre tekintettel az ajanlatkérd a II. r. érdekelt ajanlatdval szemben nem alkalmazhatja a
Kbt. 71. § (1) bekezdés e) pont szerinti hidnypotlast és/vagy felvilagositaskérést és nem
allapithatja meg az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti érvénytelenségét, mert a Il
r. érdekelt ajanlatat a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kiviil kellett hagyni.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

59. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljarast 2023. julius 3. napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelemben
foglaltak elbiralasara a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit sziikséges alkalmazni, mig a
jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a jogorvoslati kérelem benyujtasa idején, azaz a 2024. méjus
8. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

60. A DontObizottsagnak — a jogorvoslati kérelem keretei kozott eljarva — az 1. kérelmi
elem tekintetében abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd eljarasa
jogszeri volt-e, amikor érvényessé nyilvanitotta az I. r. érdekelt ajanlatat.

A Dontdébizottsagnak — a jogorvoslati kérelem keretei kozott eljarva — a 2. kérelmi elem
tekintetében abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd eljarasa jogszerii
volt-e, amikor érvényessé nyilvanitotta a IL. r. érdekelt ajanlatat.

61. A Dontbbizottsag — figyelemmel arra, hogy mind az ajanlatkérd, mind az I. r. és a II. 1.
érdekelt eljarasjogi kifogast terjesztett eld a jogorvoslati eljarasban — elsdként az eljarasjogi
feltételek fennallasat vizsgalta a kérelmi elemek tekintetében, nevezetesen azt, hogy a
kérelmezd rendelkezik-e ligyfélképesseéggel a kérelem benytjtdsara vonatkozoan.

62. A Dontobizottsag az eljarasjogi feltételek vizsgalata korében az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanécsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljardsok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz610, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK irdnyelv (a tovabbiakban: jogorvoslati
iranyelv) 1. cikkének 3. pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét
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legalabb azon személyek szamara lehetévé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy
adott szerz0dés elnyerése, és akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy
ennek kockazata fennall.

A Kbt. 2.§ (7) bekezdés értelmében e torvény szabalyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kdzos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe litk6zo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivés, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval dsszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetlenill érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdsdgi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi
ellenérzés ala vontak.

24. A Kuria a Kf.I11.37.835/2019/4. szam itéletében kimondta, hogy

[34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nytjthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathatdé jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevonek az adott kdzbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerz6dés elnyerésére.

A Fovarosi Torvényszek 104.K.702.284/2021/12. szam itéletében az alabbiakat rogzitette:
[20] A birosag ramutat, hogy az tigyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti ligyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az lgytélképesség, mint a kdzbeszerzési jogban a Kbt. 4ltal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevd — iigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyéb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevd is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme van a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A
Kuria a Kf.111.37.835/2019/4. szam itélete [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy
a korabbi szabalyozason alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatdlya ala tartoz6 tigyekben mar nem
tartja iranyadonak. A miniszteri indokolds utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasdnak jogat megalapozza. Csak azok a személyek
nyUjthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil
kimutathat6 a vitatott kozbeszerzéssel osszefiiggésben.

[21] A bir6sag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK europai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az
épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasdra vonatkozd torvényi, rendeleti ¢és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangoldsarol szold 1989 december 21-1 89/665/EGK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati iranyelv) 1. cikke altal tdmasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkoveteli, hogy
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a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezé sajat személyével Gsszefiiggd és
kelléen konkrét legyen — amely az iigy egyedi sajatossdgai alapjan feltart oksagi
Osszefiiggések eredményeként hatarozhat6 meg —, masrészt a szerzddés elnyeréséhez fiz6do
érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre vald esélyének fenn kell allnia. A Kuria a
Kf.II1.37.383/2019/5. szamu itélet [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
eljaras célja — akar hatosagi, akar birosagi eljarasrol van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken
alapuld torvényességi feliilvizsgalat. A Kf.I11.37.835/2019/4. szdmu itélet [27] bekezdésében
ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevd érdeke, hogy az ajanlatkérd az
ajanlatokat jogszeriien biralja el, ez az éltalanos elvaras azonban még nem teremti meg a
kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a kérelmezdi statuszt,
ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezdbb helyzetbe. Mindezek
értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras lefolytatasat megalapozo
legitiméciojaként altalanossagban a torvény rendelkezéseinek betartasa iranti igényére.

[22] A birésag utal az Eurdpai Unid Birdésaganak (a tovabbiakban: EUB) C-230/02. szamu
Grossmann Air Service tigyben hozott 2004. februar 12-i itéletének [ECLL:EU:C:2004:93] 27.
pontjdban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban
elofeltétele mind a szerzddés elnyerése iranti érdekének, mind pedig az allitélagos
jogsértésbol eredd jogsérelem bizonyitasanak. Az EUB-nek a C-249/01. szami Werner
Hackermiiller tigyben hozott 2003. junius 19-i itélete [ECLLI:EU:C:2003:359] 27. pontja
értelmében, amennyiben az ajanlatot ki kellett zarni eldzetes jelleggel, az ajanlattevd
jogorvoslati kérelmét el kell utasitani azon az alapon, hogy e koriilményre tekintettel az
allitolagos jogsértés nem okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek nem all fenn a kockézata.

63. A Dontébizottsag és a birosdgok egységes ¢és kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslati kérelem el6terjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog vagy jogos
érdeksérelem a kérelmezd vonatkozdsaban kozvetleniil kell, hogy felmeriiljon az adott
kozbeszerzési eljaras soran.

64. Az Kbt. kdgens szabalyrendszere a Kbt. 148. § (2) bekezdésben sorolja a jogorvoslati
kérelem benyujtasdra jogosultak korét, kiillon nevesitve az ajanlattevét. Az 1) Kbt.
jogorvoslati eljarasra vonatkozd szabélyozasa az eurOpai unids iranyelvekkel 0sszhangban
kertilt megalkotasra. Alapveté kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljardsok résztvevoi
szdmara biztositott legyen a jogorvoslat lehetdésége. A Kbt. indokoldsa ugyanakkor
hangsulyozza, hogy ,,a jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a
birdi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak
jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog-
vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathaté a vitatott kozbeszerzéssel Osszefliggésben.” A
Kbt. indokoléasa azt is kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét
bizonyitania, hanem az ajanlattevéként (részvételre jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet
eldterjesztonek is: az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be
jogorvoslati  kérelmet, amennyiben kozvetlenlil kimutathaté valamilyen jog- vagy
érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

65. A Dontdbizottsagnak a fenti jogszabalyi kovetelményekre és itéleti megallapitasokra
tekintettel azt kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmez6 olyan ajanlattevé-e, akinek kozvetlen,
jogos érdeke fliz6dik az altala megjeldlt jogsértések megallapitasahoz.
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66. A kérelmezé azzal indokolta iigyfélképeségét a jogorvoslati kérelemben, hogy a
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tett, ezért a Kbt. 148. § (2) bekezdés alapjan jogosult
benyujtani a jogorvoslati kérelmet.

A Dontébizottsag a kérelmezd fenti eldadasaval Osszefiiggésben rogziti, hogy allanddsult
joggyakorlata szerint onmagaban a kérelmez6 kdzbeszerzési eljarasbeli ajanlattevéi mindsége
nem alapozza meg a Kbt. 148. § (2) bekezdés szerinti jog vagy jogos érdek sérelmét. Az
igyfélképességet az alapozza meg, ha a kérelmezd igazolni tudja, hogy jogszeri
kdzbeszerzési eljaras esetén kedvezdbb helyzetbe kertilt volna.

67. A Dontobizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési eljards sordn keletkezett
dokumentumokat — kiil6nos figyelmet forditva az eljaras soran keletkezett Gsszegezésekre —
¢s az alabbiakat allapitotta meg.

68. Az ajanlatkérd a 2023. december 29. napjan kelt 6sszegezésben a kérelmezot nevezte
meg nyertes ajanlattevoként, a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd gazdasagi
szereplét nem nevezett meg. A Dontébizottsdg a D.54/32/2024. szamu hatarozataban
rendelkezett a 2023. december 29. napjan kelt 6sszegezés megsemmisitésérol. Az ajanlatkérd
ezt kovetden visszalépett a birdlati szakaszba és 2024. aprilis 12. napjan 01j 0sszegezést hozott.
Az ajanlatkéré a 2024. aprilis 12. napjan kelt Osszegezésben a kozbeszerzési eljarast
fedezethiany miatt eredménytelenné nyilvanitotta. Az 1. r. érdekelt ajanlatat érvényesként,
mig a kérelmezd ajanlatat érvénytelenként tiintette fel. A II. r. kérelmezd ajanlatat figyelmen
kiviil hagyta, mivel a II. r. érdekelt nem nyilatkozott ajanlati kotottsége fenntartdsarol a
rendelkezésre all6 hataridon beliil.

69. A Dontdbizottsag megvizsgalta a jogorvoslati kérelmet és megallapitotta, hogy annak 1.
kérelmi eleme korében a kérelmezd az L. r. érdekelt ajanlataval szemben emelt kifogasokat €s
vitatta, hogy az ajanlatkérd jogszerli dontést hozott, amikor az I. r. érdekelt ajanlatat
érvényessé nyilvanitotta a 2024. aprilis 12. napjan kelt Osszegezésben. A kérelmezo a 2.
kérelmi elem korében a II. r. érdekelt ajanlatdval szemben emelt kifogésokat és vitatta, hogy
az ajanlatkérd jogszerli dontést hozott, amikor a II. r. érdekelt ajanlatit érvényessé
nyilvanitotta a 2023. december 29. napjan kelt 6sszegezésben.

A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez0 a jogorvoslati kérelemben kizéarolag az 1.
r. és IL r. érdekelt ajanlatai tekintetében sziiletett ajanlatkérdi dontéseket tdmadta, kizarolag az
ajanlatok érvényessé nyilvanitasat tartotta jogsértonek.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelemben nem kérte
annak vizsgalatdt, hogy a sajat maga altal benyujtott ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa
jogszerlien tortént-e, tovabba annak vizsgalatdit sem inditvanyozta, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien jart-e el, amikor a kozbeszerzési eljarast fedezethidnyra hivatkozva
eredménytelenné nyilvanitotta.

70. A Dontdbizottsag a fenti koriilményekre tekintettel az alabbiak szerint megallapitotta,
hogy a kérelmez6 a targyi kozbeszerzési eljarasban nem keriilhet kedvezdbb pozicioba, nem
rendelkezik ligyfélképességgel egyik kérelmi elemet érintéen sem.

71. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kérelmezdnek az 1. kérelmi elem esetleges kedvezd
elbiralasa esetén sem lenne realis esélye a szerzddés elnyerésére, mivel e korben csak az I. r.
érdekelt ajanlata érvényességét vitatta. Ahhoz, hogy a kérelmezdnek redlis esélye legyen a
szerzOdés elnyerésére, a sajat ajanlata Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti €s Kbt. 73. § (2)
bekezdés szerinti érvénytelensége megallapitdsat is tdmadnia kellett volna, mert hidba
allapitand meg a DontObizottsdg az Osszegezés szerint nyertes I. r. érdekelt ajanlatanak
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érvénytelenségét, attol még a kérelmezd ajanlata tekintetében megallapitott érvénytelenségi
okok nem valnak semmissé. Ezen talmenden a kérelmezonek az 1. kérelmi korében a
kozbeszerzési eljaras fedezethiany miatti eredménytelenné nyilvanitasat is tamadnia kellett
volna, hiszen csak abban az esetben lehet realis esélye legyen a szerz6dés elnyerésére, ha
sikeriil elérnie annak megallapitasat, hogy az ajanlatkérd jogszertitlen dontést hozott, amikor a
kdzbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitotta.

72. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag az 1. kérelmi elem korében eljarva megallapitotta,
hogy a kérelmezé a targyi kdzbeszerzési eljarasban nem keriilhet kedvezébb pozicidba, mert
az ajanlatkérd a szerzOdést nem tudja vele megkotni. A kérelmezd nem vitatta sajat ajanlata
érvénytelenségét, tovabba a kozbeszerzési eljards eredménytelenné nyilvanitasat sem. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelemben foglaltak vizsgalatanak
eredményétdl fliggetleniil a kérelmezd ajanlata érvénytelen marad €s a kozbeszerzési eljaras
fedezethiany miatt mindenképpen eredményteleniil zarul, ezért a kérelmezdének a jogorvoslati
kérelem eldterjesztéséhez nem flizodik kozvetlen jogos érdeke, igy a Dontébizottsag az 1.
kérelmi elemet érdemben nem vizsgalta.

73. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, €s e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatdsag tudomasara.

74. A Dontbbizottsag mindezekre figyelemmel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a kérelmezd
igyfélképességének hidnya miatt megsziintette a 1. kérelmi elem korében.

75. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a 2. kérelmi elem korében
kizarolag a II. r. érdekelt ajanlata érvényessége tekintetében meghozott ajanlatkérdi dontést
tamadta. A Dontobizottsag ezzel Osszefiiggésben rogziti, hogy az ajanlatkéré a 2023.
december 29. napjan kelt 6sszegezés V.2.2) pontjaban rogzitette, hogy a IlI. r. érdekelt ajanlata
érvényes. Az ajanlatkérd a biralat Gjranyitasat kovetden meghozott, 2024. aprilis 12. napjan
kelt Osszegezés VI.1.10) pontjdban a II. r. érdekelt ajanlatat figyelmen kiviil hagyta az
értékelés soran, mivel a II. r. érdekelt nem tartotta fenn az ajanlatat.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a 2024. 4prilis 12. napjan kelt
Osszegzés szerint a II. r. érdekelt nem rendelkezett benyujtott ajanlattal a kdézbeszerzési
eljarasban, ezért a 2. kérelmi elemben foglaltak vizsgalata okafogyott.

76. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandod Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras okafogyotta valt. A DontObizottsag az
okafogyottd valt 2. kérelmi elem korében az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megszilintette a jogorvoslati eljarast.

77. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva
mindkét kérelmi elem tekintetében megsziintette a jogorvoslati eljarast.

78. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségekrol az aldbbiak szerint rendelkezik.
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79. A kérelmezo 17.500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megtizetését igazolta.

80. A Kbt. 151. § (8) bekezdés alapjan, ha a Kozbeszerzési DontObizottsdg a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatési szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A Dontdbizottsag rendelkezett kérelmezd részére az igazgatési
szolgaltatési dij visszafizetésérol.

81. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

82. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdésére tekintettel
rendelkezett.

83. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezo. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2024. junius 27.
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