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Biirds és Gombocz Ugyvédi Iroda
A beszerzés targya, értéke: Tervezési feladatok, Miskolci Torvényszek, 89.250.000.-Ft.

EKR azonositéo szam: EKR000778592023.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt

kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A

keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsinak a  hatdrozat

végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 2023. majus 19-én a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a



bevezetd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése targyaban. Az eljarast meginditd
felhivas 2023/S 099-308802 iktatoszam alatt 2023. majus 24-én jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban.

2. A felhivas relevans feltételei:

,»11.2.4) A kdzbeszerzés ismertetése:

A Miskolci Torvényszék és Miskolci Jarasbirosag altal kozosen hasznalt épiiletegyiittes 14
138,43 m2 teljeskori rekonstrukcioja és bovitése komplex tervezési feladatainak ellatdsa. Az
épiletek a 3525 Miskole, Dézsa Gy. ut 4., és 3525 Miskolc, Fazekas utca 2. szam alatt
talalhatok. A nyertes ajanlattevének komplex tervezési dokumentéciot kell késziteni, amely
magaban foglalja a meglévo épliletek allapotfelmérési terveit (a sziikséges feltarasokkal
egyiitt), koncepcié tervek (3 valtozat), vazlatterv, épitési engedélyezési terv (bontasi
tervdokumentacioval egyilitt), komplex kiviteli tervdokumentacid készitését.

A birdsagi épiilet beruhdzasa soran a legfobb cél, a kornak megfeleld, magas szinvonalq,
miiszaki-, gazdasagossagi- és hasznalati szinten megvalosuld birdsagi szervezet 1étrehozasa.
A tervezés soran figyelembe kell venni a birosagi épiilet kornyezetébe vald harmonikus
illeszkedést. Megjelenésével kelloképpen fejezze ki a  birdsadgi épiilet, mint
igazsagszolgaltatasi intézmény komolysagat, méltosagat és tekintélyét. A két épiilettomb
eredeti karakterét megdrizve megjelenésében képviseljen egy egységet.

Mennyiség: A Tervezési program szerint az épiiletegyiittes meglévd 14.138 m2 hasznos
alapteriilete bdvitendd tovabbi 1.496 m2 hasznos alapteriilettel (15.634 m2 hasznos
alapteriiletre). A targyi teljeskori tervezési szolgaltatds része az épiiletegyiittes épitési-,
biztonsagtechnikai-, és belsOépitészeti tervezése, 461 6 elhelyezésére, tligyfélszolgalati- és
kizarolagos dolgozoi funkciokat is kielégitd helyiségekkel, valamint 53 db eléado (targyald)
teremmel. Feladat miiszaki tartalma:

a) Tervezési szolgaltatas:

- meglévd épiilet allapotfelmérési tervei,

- koncepcio tervek (3 db),

a kivalasztott valtozatra:

- vazlatterv,

- épitési engedélyezési tervdokumentacid (bontési tervdokumentécio résszel egyiitt),

- kiviteli tervdokumentacio

készitése.

A részletes feladatokat a Tervezési program, a miiszaki leiras €s a szerz0dés tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok

1. Az M2.2.) Miiszaki-szakmai alkalmassag kdrében vizsgalt szakember 20
alkalmassagi minimumkdvetelmény szintet meghalado tobblettapasztalata (egész
hénap, max: 60 honap)

2. Az M2.3.) Miiszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember 15
alkalmassagi minimumkdvetelmény szintet meghalado tobblettapasztalata (egész
hénap, max: 60 honap)

3. Az M2.4.) Miszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember 15
alkalmassagi minimumkdvetelmény szintet meghalado tobblettapasztalata (egész
hénap, max: 60 honap)
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[1.2.13) Eurdpai unids alapokra vonatkozo informacido. A beszerzés nem eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.



II.1.1) Az ajanlattevd/részvételre jelentkezd alkalmassaga az adott szakmai tevékenység
végzésére, ideértve a szakmai ¢€s cégnyilvantartdsokba torténd bejegyzésre vonatkozo
eléirasokat is.

A feltételek felsorolasa és rovid ismertetése:

Az eljardsban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozd és nem vehet részt az alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kizaro
okok hatélya ala tartozik.

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa: Igazolasi mod: a Kbt. 81. § (3) bekezdése és
a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1-8. §-aban foglaltak szerint, Egységes Eurdpai
Kozbeszerzési Dokumentum, mint elézetes igazolas benyujtasaval. Ajanlattevonek a Kbt. 67.
§ (4) bekezdésében foglalt nyilatkozatot is be kell nytjtania az ajanlataban. A Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti felhivasra az ajanlattevének a Korm. rendelet 8-16.§-aban foglaltak szerint
kell az igazoldsokat benyujtania. Felhivjuk a figyelmet a Kbt. 64. §-4ra és a 67. § (3)
bekezdésére is. Ajanlattevonek nyilatkoznia kell folyamatban 1évo valtozéasbejegyzési
eljarasrol. Ha van folyamatban, csatolni kell a cégbir6saghoz benyujtott valtozasbejegyzési
kérelmet €s az annak érkezésérdl a cégbirdsag altal megkiildott igazolast. Alkalmatlan az
ajanlattevo, ha nem szerepel az épitési beruhazashoz kapcsoldodo tervezdi szolgaltatas targya
szerint illetékes orszagos szakmai kamara névjegyzékében, illetve a nem Magyarorszagon
letelepedett gazdasagi szereplok nem szerepel a letelepedés szerinti orszag nyilvantartasaban,
vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti,
kamarai tagsaggal nem rendelkezik. Ajanlattevonek - és adott esetben a kapacitast nyujtd
szervezetnek - be kell csatolnia az Egységes Europai Kozbeszerzési Dokumentumot,
amelyben ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazolasara elfogadja az
ajanlattevonek - és adott esetben a kapacitast nyujté szervezetnek - a Dokumentumban foglalt
egyszerl nyilatkozatat (IV. rész a szakasz kitoltésével). Ajanlattevd az ajanlatkéré Kbt. 69. §
(4) bekezdése szerinti felhivdsara koteles benyujtani a szervezeti, kamarai tagsagrol szolo
igazolast (Kbt. 65. § (1) bek. ¢) pont, 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. § (3) bekezdés).

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Ajanlattevének - és adott esetben a kapacitast nyujtdo szervezetnek - be kell csatolnia az
Egységes Europai Kozbeszerzési Dokumentumot, amelyben ajanlatkérd az alkalmassagi
kovetelmények eldzetes igazoldsara elfogadja az ajanlattevOnek - és adott esetben a kapacitést
nyQjtd szervezetnek - a Dokumentumban foglalt egyszerii nyilatkozatat (IV. rész o szakasz
kitoltésével).

Ajanlattevd az ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara koteles benyujtani a
kovetkez6 dokumentumokat:

M1.) az ajanlati felhivas feladasanak napjatdl visszafelé szamitott 36 honap legjelentdsebb
szolgaltatasi munkainak ismertetéseét.

A referenciaigazolasnak tartalmaznia kell:

- a szerzOdés targyat, amelybdl a referencia targya egyértelmiien meghatarozhato,

- szerzOdést koto masik fél nevét és cimét,

- referenciat ad6 személy nevét €s elérhetdségeét,

- a szerzddésben foglalt szolgaltatds mennyiségét,

- sajat teljesités mennyiségét, kozos ajanlattevoként tortént teljesités esetén - ha ez nem
adhaté meg - az altala kapott ellenszolgaltatas aranyat,

- a teljesités idOpontjat (kezdd és befejezd idépontjat, év/hd/nap),

- nyilatkozatot a referencia szerzddésszerli ¢és eldirasoknak megfeleld teljesitésérol,
(321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 21. § (3) bek. a) pontja, (3a) bekezdése és a 22. § (1)-(2)
bekezdése szerint)



Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M1.) nem rendelkezik az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben végzett (a
vizsgalt iddszak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett), az eldirasoknak és a
szerzOdésnek megfelelden teljesitett tervezési munkaval vagy munkakkal, amely(ek) 6sszesen
legalabb 10000 m2 hasznos alapteriileti, kozépiilet feltjitasara vagy éEpitésére, vagy
bovitésének general tervezésére vonatkoztak. A referencia kovetelmény tobb szerzddéssel is
teljesithetd, amelybol legalabb 1 db referencia épiilet rendelkezik eldado teremmel, és egy
masik vagy ugyanazon referencia épiilet legalabb 2500 m2 hasznos alaptertileti. Kozépiilet
alatt ajanlatkérd ,,intézményt befogadd épitmény, amely nem lakohéazat (hanem pl.: hatosag,
hivatal, oktatasi épiilet, mlivelodési épiilet, egészségligyi épiilet)” ért. Eldado terem alatt
ajanlatkéro ,,Nagyobb, mint 25 fo hallgatosagot befogado helyiség, amelyben csoportos
oktatast vagy felvilagositast tartanak, és rendelkezik a helyiség akusztikai elvarasoknak
megfeleld hangzasi viszonyaira vonatkozo tervekkel, szamitdasokkal, berendezésekkel” érti.”

3. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztak a kotelez6 formai ¢és tartalmi
kovetelményeket, a szerzOdéstervezetet, artablazatot, és a miiszaki leirast.

4, A | Kozbeszerzési dokumentumok, Utmutaté az ajanlattevék részére 4. A Kbt. 69. §
(4) bekezdése szerinti felszolitasra benyujtando iratok:

f) Referencia/dk bemutatdsa, nyilatkozatok vagy igazolasok (alairt, nem szerkeszthetd
formatum)

Ajénlatkérd a dokumentéacioban ajanlott iratmintakat bocsatott rendelkezésre. Eltérd iratminta
alkalmazésa esetén a mintanak tartalméaban azonosnak kell lennie a kiadott mintaval.”

5. Az ajanlatkéré iratmintat a referenciaigazolas vonatkozasaban nem adott ki.

6. A 2023. jinius 20. nap 10:00 orai ajanlattételi hataridére 17 db ajanlat érkezett,
egyebek mellett a kérelmezd 187.600.000.-Ft, mig a kérelmezett 158.125.000.-Ft nettod
ajanlati aron tett ajanlatot.

Az ajanlatkéré a bontédsi jegyzOkonyvben azt a tdjékoztatast adta, hogy az eljaras soran
rendelkezésére allo anyagi fedezet 6sszege nettd 89.250.000.-Ft.

1. Az ajanlatkérd 2023. augusztus 30-an kozolte, hogy ,,2023. augusztus 29-én kdzbensd
dontést hozott, amellyel tobb ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. Errél az EKR-
ben tdjékoztatokat kiildott ki. Egyben meghatdrozta az elsd két helyen allo ajanlattevot,
akiktol bekéri az igazolasokat. Tekintettel arra, hogy az igazolasok egy része mar benyujtasra
keriilt a két ajanlatban, a hidnyz6 iratok bekérésére kiildott ki ajanlatkérd hidnypotlasi
felhivast.”

8. 2023. augusztus 30-an az ajanlatkérd felkérte az értékelési szempontokra figyelemmel
az elsé két helyen 4llo ajanlatot benyujté ajanlattevoket - a KREATIV Magyar Mérmok
Tanacsadd Kft.-t és a kérelmezettet - a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerint az igazolasok
benyujtasara.

9. A kérelmezett benyujtotta egyebek mellett a 2023. augusztus 31-i keltezésii alabbi
referenciaigazolast:

,»Alulirott P. O., a(z) Semmelweis Egyetem, (...) (szerzédést koté masik fél megnevezése és
cime, a kapcsolattarto telefonos és / vagy e-mailes elérhetésége) képviseletére jogosult
személy az Orszagos Birosagi Hivatal ajanlatkéré ,,Tervezési feladatok, Miskolci
Torvényszék” (EKR000778592023) targyu eljaras keretében a Kulcsar Epitészstudio Kft.



ajanlattevé kérésére nyilatkozom, hogy a Kulcsar Epitészstadio Kft. (...) ajanlattevd az aldbbi
teljesitést az eldirasoknak és a szerzddésnek megfeleléen latta el az altalam képviselt
szervezet részére:

Teljesités ideje A referencia targya €s mennyisége: Teljesités Sajat
(kezdés és helye: teljesités
befejezés: év, mértéke
hénap):
2019.02. - 2021.10. | Semmelweis Egyetem I. sz. Sziilészeti és Nogyogyaszati 1085 100%
Klinika bovitése, Anyasagi Centrum tervezése Budapest,
nettd 4.905 m2 hasznos alapteriilet Ul16i ut 26.

kozépiilet bovitése, generaltervezés, engedélyezési- és
kiviteli tervek készitése, mely rendelkezik tobb, mint 25
f6 hallgatosdgot befogadd eldadoteremmel és ami
rendelkezik a helyiség akusztikai elvalasoknak megfeleld
hangzasi viszonyaira vonatkozé tervekkel szamitasokkal,
berendezésekkel

10. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 20-an felkérte a kérelmez6t az igazoldsok
benyujtasara. Egytttal a kérelmezett referenciaja vonatkozasaban a teljesités iddpontjara adott
ki a Kbt. 71. §-a szerint hidnypotlasi felhivast.

11. Az irasbeli Osszegezés elkészitésére ¢s megkiildésére 2023. szeptember 26-an keriilt
Sor.

Az irasbeli 0sszegezés szerint érvényes ajanlatot tettek az alabbi ajanlattevok a kovetkezd
Osszesen netto ajanlati aron (Ft):

Kreativ Magyar Mérnok Tanacsado Kft. 114 800 000
Perfektum Epitész Kft. 328 800 000
Kérelmezett 158 125 000
DVM Group Korlatolt Feleldsségli Tarsasag 490 000 000
Kérelmezo 187 600 000
LABS Epitésziroda Kft. 334 300 000
Kozépiilettervezd Zrt. 448 000 000

A nyertes ajanlattevonek a Kreativ Magyar Mérnok Tanacsadd Kft. keriilt kihirdetésre (a
tovabbiakban: kordbbi nyertes), silyszammal szorzott pontszama 1000.

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé a kérelmezett lett 863 értékelési
pontszammal.

A kérelmez6 értékelési pontszama a kérelmezettet kovetéen, 806 pont volt.

12. 2023. szeptember 27-én a kérelmezett elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelyben eldadta, hogy az ,,ajanlatkérd az arindokolas kérés elmaradasaval megsértette a Kbt.
72. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.”

13.  2023. szeptember 29-én az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan aranytalanul
alacsony arra vonatkozo arindokolast kért a korabbi nyertes ajanlattevotél, valamint a
kérelmezett6l azzal, hogy a nyertes és a masodik helyezett ajanlati ara sem sokkal magasabb,
mint a beérkezett ajanlatok atlagaranak egyharmada. Megnevezte azokat az arelemeket,

amelyekre vonatkozoan kiilondsen arindokolast kért a két ajanlattevotol.

14.  2023. oktober 4-én a kérelmezett benyujtotta az arindokolasat, amelyet {izleti titokka
nyilvanitott, az iizleti titokka mindsités indokolasat csatolta.



15.  2023. oktéber 6-an az ajanlatkérd valaszolt az eldzetes vitarendezési kérelemre,
amelyben azt elutasitotta.

16.  2023. oktober 11-én a kérelmezett iratbetekintés keretében megtekintette a korabbi
nyertes arindokolasat, valamint az azt alatimaszt6 dokumentumokat.

17.  2023. oktober 13-an a kérelmezett elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyben a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint tovabbi kiegészitdé arindokolaskérés elmaradéasat
kifogasolta a korabbi nyertes esetében.

18.  2023. oktober 17-én az ajanlatkérd aranytalanul alacsony arra vonatkozd kiegészitd
arindokolast kért a korabbi nyertestol.

19.  2023. oktober 25-én az ajanlatkérd elutasitotta a kérelmezett eldzetes vitarendezési
kérelmét azzal, hogy a Korabbi nyertes ajanlattevé a kiegészités soran az ajanlati ara
megalapozottsagat igazolta.

20.  2023. oktober 30-an a kérelmezett iratbetekintés keretében megtekintette a korabbi
nyertes {izleti titoknak nem mindsiilé arindokoldsat, kiegészitd arindokolasat, alvallalkozokra
¢s alkalmassagra vonatkoz¢ iratait.

21.  2023. oktober 30-an a kérelmezett ismét eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelyben a korabbi nyertes ajanlat érvényességét kifogasolta.

22.  2023. november 2-an az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan aranytalanul
alacsony arra vonatkozo tovabbi kiegészitd arindokolést kért a korabbi nyertestol.

23.  2023. november 9-én az ajanlatkéré valaszolt a kérelmezett elézetes vitarendezési
kérelmére, melyben kozolte, hogy a korabbi nyertes a tovabbi kiegészitd indokolast nem
nyUjtotta be.

24. Az ajanlatkér6 2023. november 14-én modositotta az irasbeli 6sszegezést.

Az 6sszegezés VI.1.4) pontja szerint a modositas indoka:

»A Kulcsar Epitészstadio Kft. az eredményhirdetést kovetden 3 elézetes vitarendezési
kérelmet nytjtott be. A kérelmek alapjan a Kreativ Magyar Mérnok Tanacsadd Kft. felkérésre
kertilt, hogy nyujtson be arindokolast, majd két kiegészitd arindokolast. A masodik
felkérésnek a Kreativ Magyar Mérnok Tanacsadd Kft. nem tett eleget. Ajanlatat ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvanitotta, és igy sziikségessé valt az Osszegezés moddositasa, a nyertes
személyeben tortént valtozasra tekintettel is.”

A 2023. november 14-én modositott Gsszegezésben a nyertes ajanlattevének a kérelmezett
kertilt kihirdetésre.

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevit az ajanlatkérd nem nevezett meg a
modositott Gsszegezésben.

25. A kérelmez6 2023. november 16-an iratbetekintés keretében megtekintette a
kérelmezett arindokoldsanak iizleti titokkd nyilvanitdsa indokoldsat, az 4artablazatot, a
referencianyilatkozatokat €s egyéb igazolasokat.

26. A kérelmez6 2023. november 21-én elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
amely szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 73.



§ (1) bekezdés f) pontjat, a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjat, valamint Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseire tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat, a kérelmezetti ajanlat érvényessé
nyilvanitasaval.

Az eldzetes vitarendezési kérelem 1. eleme szerint a kérelmezett altal adott indokolas az
arindokolas iizleti titokkd mindsitésérol és akként torténd kezelésérdl nem felel meg a Kbt. 44.
§ (2)-(3) bekezdésében foglaltaknak, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan érvénytelen.

A 2. kérelmi elem szerint az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseire
tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjat azzal, hogy nem megfelelden ellendrizte a
kérelmezett referenciajat, amely allaspontja szerint hamis adatot tartalmaz.

A 3. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan a
Kbt. 71. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat azzal, hogy
megallapitotta a kérelmezett alkalmassagat a referencidjaval 6sszefiiggésben.

27. Az ajanlatkérd 2023. november 24-én a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasitotta.

28. A kérelmez6 2023. december 4-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be.
29. A Dontébizottsag a megel6z6 jogorvoslati eljarast D.545/2023. szamon lefolytatta.

30. A kérelmez6é a D.545/2023. szamu jogorvoslati eljarasban benytjtott kérelmében a
kovetkez6 kérelmi elemekkel vitatta a kérelmezett ajanlatanak az érvényességét.

Kérelmi elem Jogsértés Tudomasszerzés idépontja Kérelmez6i
idépontja jogosultsagot
alatamaszto tény

1. Kbt. 44, § (2)-(3) | 2023.11.14 - | 2023.11.24 Kérelmez6 a nyertes
bekezdéseire tekintettel a Kbt. | 0sszegezés Elézetes vitarendezési | ajanlat érvénytelensége
73. § (1) bekezdés f) pontja, | megkiildése kérelemre vonatkoz6 valasz | esetén a kozbeszerzési
mivel az  Uzleti titok megkiildése. eljaras nyertese lenne.
indokolasa  nem  kelléen
részletes.

2. Ajanlatkér6 megsértette a | 2023.11.14 - | 2023.11.24 Kérelmezd a nyertes
Kbt. 62. § (1) bekezdés i) | Osszegezés Elézetes vitarendezési | ajanlat érvénytelensége
pontjat, mivel a kérelmezett | megkiildése kérelemre vonatkoz6 valasz | esetén a kdzbeszerzési
altal benyujtott hamis megkiildése. eljaras nyertese lenne.

referencia igazolas alapjan
nem keriilt kizarasra.

3. Kérelmezett megsértette Kbt. | 2023.11.14 - | 2023.11.24 Kérelmez6 a nyertes
62. § (1) bekezdés i) pontjat, | dsszegezés Elézetes vitarendezési | ajanlat érvénytelensége
mivel a kérelmezett | megkiildése kérelemre vonatkozo valasz | esetén a kdzbeszerzési
szandékosan  nyujtott  be megkiildése. eljaras nyertese lenne

valotlan tartalmu referencia
igazolast annak érdekében,
hogy kedvezébb helyzetbe
keriiljon.

31. A kérelmezé az 1. kérelmi elemet 2024. januar 24-én visszavonta.

32. A 2. ¢és 3. kérelmi elemek szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a Kbt.
62. § (1) bekezdés i) pontjat, mivel a kérelmezett altal az eléadoterem tervezési feladatra




benyujtott a Semmelweis Egyetem 0 Anyasagi Centrum tervezésére vonatkozd referencia
hamis adatokat tartalmaz.

33. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelemben vitatott referenciaval kapcsolatban a kdvetkezd
bizonyitékokat csatolta:

- Tervlapok

- AJ 48 nyilaszard konszignacids lap a Kiviteli tervben szerepld valtozata,

- Kiviteli terv részét képezd miiszaki leiras.

34. Az ajanlatkérd a D.545/2023. szamu jogorvoslati eljarasban benyujtott észrevételében
kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

35. A kérelmezett a D.545/2023. szamu jogorvoslati eljarasban benyujtott észrevételében
kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

36. A kérelmezett a D.545/2023. szam1 jogorvoslati eljardsban benyujtott észrevételéhez
csatolta a kérelmezé altal vitatott referenciaigazolas alapjaul szolgald, a Semmelweis
Egyetem részére atadott

- akusztikai tervfejezetet,

- a kiviteli terv részét képezo falnézeti tervet (a falnézeti terven jeldlve van az akusztikai
fa falburkolat és az akusztikai mobilfal, mint akusztikai berendezések)

- az almennyezeti kialakitas részletrajzat,

- a nyilaszard konszignaciokat, melyen lathat6 az akusztikai kdvetelmény feltiintetése,

- a miiszaki leirasban talalhato rétegrendeket,

- a berendezési tervet,

- az akusztikailag méretezett toloajtod arajanlati lapjat.

37. A Dontdbizottsag a D.545/20/2023. szamu hatarozataban a kérelmezd jogorvoslati
kérelmének helyt adott, és a 2., valamint a 3. kérelmi elemek korében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisitette az ajanlatkérd irasbeli Osszegezését, és a kozbeszerzési
eljarasban azt kovetden hozott dontéseit.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 1. eleme vonatkozasaban az eljarast megsziintetette.
A Dontébizottsag az ajanlatkérdt 500.000.-Ft birsag megfizetésére kotelezte.

A Dontdbizottsag felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 146.250.-Ft igazgatasi
szolgaltatési dijat a kérelmezd részére.

A Dontbébizottsag kotelezte az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15
napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat,
tovabba 350.000.-Ft iigyvédi munkadijat.

38. A D.545/20/2023. szamu hatarozat indokolasa szerint a Dontobizottsag megallapitotta,
hogy a 2. és 3. kérelmi elemek tartalmilag Osszefliggnek, a kérelmezett I11.1.3) Ml.)
alkalmassagi feltétel korében benyujtott azon referenciajaval kapcsolatosak, amely referencia
éptilet rendelkezik el6add teremmel. Erre tekintettel a Dontdbizottsag a 2. és 3. kérelmi
elemeket egyiittesen vizsgalta.



39. A Dontdbizottsdg ramutatott, hogy az ajanlat birdlatat az ajanlatkérd koteles elvégezni,
¢s az ajanlatkérd jogosultsaga az arrdl vald dontés, hogy a kdzbeszerzési eljarasaban a Kbt.
62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti magatartds megvaldsult-e, vagy sem, az ajanlatkérd
feladatkorébe tartozik a kérelmezd altal a kérelmezett hamis adatszolgaltatasara vonatkozo
allitasok, tények elbirdlasa, amely ardnyosan, a kérelmezett szamdra az ellenbizonyitds
lehetdségének biztositasaval végezhetd el. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd altal a Kbt. 62. §
(1) bekezdés i) pontjdban meghatdrozott térvényi tényallds alapjan lefolytatott birdlata
eredményeként hozott dontése alapjan keriil abba a helyzetbe, hogy hataskorében eljarva a
jogorvoslati kérelem alapjan vizsgdlja az ajanlatkéré erre vonatkoz6é dontésének a
jogszerségét. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében foglalt allitasai korében a
jogorvoslati eljarasban olyan bizonyitékokat csatolt, j tényeket allitott, amelyek tekintetében
sziikséges az ajanlatkérd altal a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti tovabbi biralat
elvégzése, mely korben a Dontdbizottsag az ajanlatkérd birdlati kotelezettségét nem veheti at.
Az ajanlatkér6 altal tovabbi birdlati cselekmények sziikségesek annak eldontésére, hogy a
kérelmezett a felhivas II1.1.3) M1.) pontjaban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettsége teljesitése
soran hamis adatot szolgaltatott-e vagy sem, megvalosult-e az ajadnlatkérének az alkalmassag
fennallasara vonatkozd dontését érdemben befolyasold hamis adatszolgaltatds a kérelmezett
altal.

40. A Dontébizottsag D.545/20/2023. szamu hatdrozata ellen az ajanlatkérd keresetet
nyujtott be a birésaghoz, melyben a 3. kérelmi elemre vonatkoz6 dontés, a birsag és az
igyvédi koltség jogszerliségét vitatta.

41. Az ajanlatkérd visszalépett a biralati szakaszba és 2024. februar 5-én a Kbt. 165. §
(12) bekezdése szerint felkérte az érvényes ajanlatot tevd ajanlattevoket az ajanlataik
fenntartasara, amely felhivasra 2 ajanlattevd az ajanlatat nem tartotta fenn.

42.  2024. februar 15-én az ajanlatkéré az alabbi hidnyok potlasara és felvilagositas
megadasara kérte fel a kérelmezettet:

,Kérjik, hogy a Kbt. 71. §-a alapjan potoljak a hianyokat és valaszoljanak a felvilagositd
kérdésekre.

I. Hidnypotlasi felhivas

1. A Semmelweis Egyetem Anyasagi Centrumjara vonatkozo, a kdzbeszerzési eljarasban
az igazolasok kozoOtt bemutatott referencia alapjan a tervezési iddészak: 2019.02.08. —
2021.11.18. volt. Ugyanakkor az épiilet 2021.11.22. napjan kapott épitési engedélyt és az
épitésiigyi eldirasok szerint a kivitelezési tervezést a végleges (jogerds) épitési engedéllyel
Osszhangban, annak megfeleléen kellett elvégezni. Kérjiik, olyan igazolast nytjtsanak be,
amelyben javitottdk a datumot, €s év, honap, nap bontadsban adjak meg a tervezési iddszakot,
mely foglalja magéba a kivitelezési tervezés id6tartamat is.

2. Kérjiik, adjak meg pontosan a referencia igazolasban, hogy az eldadoterem hany f6
befogadasara alkalmas, mekkora alapteriiletli és abban pontosan milyen tevékenységet
(csoportos oktatast vagy felvilagositast) tartanak.

Il. Felvilagositas kérés

A Semmelweis Egyetem 1. sz. Sziilészeti ¢s NOgyogyaszati Klinika bdvitése, Anyasagi
Centrum tervezése targyu referencidval kapcsolatban, 6sszhangban a D.545/20/2023. szdmu
dontobizottsagi hatarozattal, kérjiik, az ellentmondasok feloldasa érdekében sziveskedjenek az
alabbi felvilagositas kérésre a valaszt megadni az alabbiak szerint:

1. Nyilatkozzanak, hogy az eléadoteremre vonatkozoan késziilt-e akusztikai terv(fejezet);
illetve a Kiviteli terv tartalmazott-e akusztikai szamitasokat és betervezett berendezéseket.
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Kérjiik, a nyilatkozatot sziveskedjenek a vonatkozo, relevans dokumentumokkal (pl. relevans
tervrészletek, latvanytervek csatolasaval) objektiv modon alatamasztani.

2. Adjak meg, hogy az eldadoterem tekintetében ki végezte el az akusztika tervezési
feladatokat, az adott szakember(ek) milyen jogosultsagokkal rendelkezett/tek a tervezés
idején ¢és a feladatok elvégzésére mikor keriilt sor - legalabb év, honap részletességgel.
Kérjiik, sziveskedjenek a sziikséges, objektiv alatamasztod iratokat a nyilatkozatukhoz csatolni
(pl. szakember(ek) nyilakozata(i); a jogosultsagok meglétét alatamasztd iratok; a
jogosultsdgok megfeleldsége tekintetében figyelembe vett jogszabalyok, szakmai el6dirasok;
munkaszerzédés vagy alvallalkozoi szerzédések).

3. Adjak meg, hogy az akusztikai tervezésre milyen szabvanyok, jogszabalyok ¢és egyéb
eldirasok keriiltek alkalmazasra és azokat miként vették figyelembe a kiviteli tervezés soran.
4. Oldjak fel az ellentmondast a tekintetben, hogy a jogorvoslati eljarasban az 6nok altal
benyujtott akusztikai fejezet és az eljaras kérelmezdje (a 4D Epitész Stadié Kft.) altal
benyujtott kiviteli terv kozott a kérelmezd allaspontja szerint ellentmondas van az AJ48
szamu belsé nyilaszard konszignacioban szerepld nyiladszard és ajtd, a P1.1. és P1.2.
rétegrendek, az eldadoterem mennyezete, az 4almennyezetr6l  benyujtott tervlap, a
teremakusztikai burkolatok és ajtd hangszigetelés vonatkozasaban.

5. Oldjak fel az ellentmondast a tekintetben, hogy a jogorvoslat kérelmezdje szerint az
elkészitett akusztikai fejezet tartalma nem teljes kortien felel meg a hatdlyos jogszabalyi
elbirasok ¢és egyéb szakmai — szabvanyiigyi, stb. - el6irasok szerinti, az eléaddtermek
kialakitasara/tervezésére eloirt akusztikai kovetelményeknek, mivel az eldirasok szerinti, az
eldadotermek kialakitasara/tervezésére eldirt akusztikai kovetelmények szigorabbak, mint
azok a kovetelmények, amelyeket az akusztikai fejezet az eléadoterem falainak kialakitasaval
kapcsolatban jogszabalyi eldirasként tartalmaz.

6. Nyilatkozzanak, hogy a tervezési szerzddésben kifejezett eldirds volt-e a Megrendeld
(SOTE) részérdl az akusztikai eldirasoknak valdé megfelelés. Amennyiben igen, ugy nyUjtsak
be az ezt igazol6 dokumentumokat (pl. tervezési szerz6dés, tervezesi program, stb.).

7. Nyilatkozzanak, hogy a kiviteli tervdokumentacidhoz tartozd aldirdlapon az akusztikai
tervezo feltiintetésre keriilt-e, az akusztikai eléirasoknak vald megfelelést igazolod akusztikai
tervezOi nyilatkozat késziilt-e, ha pedig nem, akkor mi volt ennek az oka.

8. Nyilatkozzanak, hogy a kivitelezésre vonatkozd a tervezési fazist kovetéen a BMSK Zrt.
altal kiirt kivitelezésre vonatkozo kdzbeszerzési eljaras sordn a végleges elfogadott kiviteli
tervek teljes mértékben kozzétételre keriiltek-e €s azok valtoztak-e az eljaras soran példaul
kiegészitd tajékoztatasok eredményeképpen, valamint a kivitelezési kozbeszerzési eljaras
soran az akusztikai fejezet elérhetd volt-e az érdeklod6é gazdasagi szereplok részére, illetve, ha
nem, akkor ennek mi volt az oka.

9. Nyilatkozzanak, hogy a jogorvoslati eljaras kérelmezdje altal bemutatott, allitasa szerint a
kivitelezési kozbeszerzési eljardsban kozzétett terveken milyen okbol nem kertiltek
atvezetésre az akusztikai fejezetben 1év0 eldirasok.”

43. Az ajanlatkér egyuttal tajékoztatast adott, hogy a targyi referencia megfelel6ségének
ellenérzése korében megkereséssel élt a Budapesti és Pest Megyei Mérnoki Kamara, valamint
a Semmelweis Egyetem felé is.

Ko6zolte, hogy a hianypotlast és a felvilagositast 2024. februar 21-én 10.00 oraig kell
teljesiteni az EKR rendszerben.

Felhivta a figyelmet, hogy az onkéntes hianypoétlasi hataridé megegyezik a fent megjelolt
hianypotlasi hatariddvel.

44. A kérelmezett 2024. februar 19-én benyujtotta a hianypoétlasat, felvilagositasat, az
alabbiak szerint:
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,»larsasdgunk a 2024. februar 15-én kelt hianypotlasi felhivasra és felvilagositaskérésre az
alabbiak szerinti valaszt és egyben felvilagositast adja:
1) Tarsasagunk, mint az épitész- és generaltervezésben jaratos és nagy tapasztalatokkal
rendelkez0 szervezet a jovoben nem kivan jogvitdkban részt venni, azoknak részeséve,
alanyava valni. Erre vald tekintettel bar tovabbra is fenntartjuk azon megalapozott szakmai
allaspontunkat, miszerint az eljards soran altalunk korabban benyujtott referenciaigazolés
minden tekintetben megfelelt az T. Ajanlatkérdi elvarasoknak — kérjiikk, hogy a jelen
hianypotlas keretében benyujtott, Gj referenciaigazolast sziveskedjenek figyelembe venni a
biralat soran. A tarsasdgunk altal kordbban benyujtott, ,,Semmelweis Egyetem |. Sziilészeti és
Noégyogyaszati Klinika bovitése, Anyasagi Centrum tervezése” targyu referenciaigazolast
kérjiikk figyelmen kiviil hagyni a felhivas I11.1.3) MI1.) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény teljesitésének megallapitasa soran.
2.) Tajékoztatjuk T. Ajanlatkérét, hogy az Ujonnan benytjtott referenciaigazolast
tarsasagunk kapacitasnyujto szervezete biztositja, mely tarsasagot — 4plusz Epitész Stadid
Kft., 1111 Budapest, Bartok Béla ut 18. fsz. 5. ajto — a gazdasagi szerepl6k modulban
feltlintettlink, mint kapacitasnyjtd szervezetet, tovabba benyujtottuk az aldbbi
dokumentumokat:

Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat

Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat

Eldszerzddés fentebb nevezett kapacitdsnyujtoval

Kapacitasnytjté szervezet cégképviseletére jogosult személy alairasmintaja
3) Rogziteni kivanjuk tovabba, hogy a 2024. februar 15-¢én kelt hianypotlasi felhivasban
¢és felvilagositaskérésben rogzitett tovabbi kérdésekre a fenti 1.) és 2.) pontban foglaltakra
tekintettel nem adtunk kimeritd valaszokat.

45. A kérelmezett a 2024. februar 19-i hianypoétlasahoz, felvilagositasahoz csatolta a
G6dollsi Reformatus Egyhazkozség altal a 4plusz Epitész Stadio Kft. kapacitasnyujto
szervezet 100%-os teljesitésérdl kiallitott alabbi targyu referenciaigazolast:

,G0dol1161 Reformatus Liceum Gimndzium netté 5.012 m2 hasznos alapteriilet kozépiilet
felujitasa / bdvitése generdl tervezése, mely rendelkezik eldadoteremmel, melynek
befogaddképessége 110 f6, amelyben csoportos oktatast / felvilagositast tartanak &s
rendelkezik a helyiség akusztikai elvarasoknak megfeleld hangzasi viszonyaira vonatkozé
tervekkel, szdmitdsokkal és berendezésekkel, terv készitdje: Fiirjes Andor Tamas, MMK 07-
1153 készit6 a terv készitésének idépontjaban hatalyos jogosultsagai: SZKV-1.4 — Zaj- és
rezgésveédelem szakérto, A-EP — Epitészeti akusztika” .

46.  Tovabba mellékelte a kérelmezett, mint megbiz6 és a 4plusz Epitész Stadié Kft., mint
megbizott kozott 2024. februar 12-én 1étrejott elészerzodést a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti
kotelezettségvallalast illetéen.

47. Az ajanlatkéré 2024. februar 14-i a Kbt. 69. § (1), (2), (13) bekezdése szerinti
megkeresésére a Semmelweis Egyetem 2024. februar 19-én a kovetkez6é valaszokat adta a
Semmelweis Egyetem 1. sz. Sziilészeti és NOgyogyaszati Klinika bévitése, Anyasadgi Centrum
tervezése targyaban a Tervezo részére kiadott referenciaigazolds és tervezés kapcsan:

,.a kiviteli terv készitése részét képezte a Kulcsar Epitészstadio Kft. feladatanak”

,a tervezésnek részét képezte a fentebb leirtaknak megfeleld paraméterekkel rendelkezé
eléadoterem tervezése”

A tervezési szerz0dés nevesitetten nem tartalmazott akusztikai tervfejezet készitést, azonban
a tervezési folyamat soran a tervezd cég sziikségesnek tartotta kompetens szakérté bevonasat
¢s akusztikai tervfejezet elkészitését.”
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Az elkésziilt akusztikai fejezet feddlapjan megjelolésre kertilt a zaj- és rezgésvédelmi szakértd
neve, valamint a tervezé cég.

Az atadott akusztikai tervfejezeten a fentebb hivatkozott nevek, valamint a tervez6 cég neve
szerepel, a fentebb nevezett személyek kamarai szakértdi kodja feltiintetésre keriilt.

LA kivitelezé kivélasztasara iranyuld kozbeszerzési eljarast a Megvalosito-Epitteté BMSK
Zrt., mint Ajanlatkéré bonyolitotta le, arrol bévebb felvilagositast a Semmelweis Egyetem
nem tud adni.”

,El0adoterem befogado képessége: 48 0.

El6adoterem tervezett funkcioja: Egyetemi hallgatoknak el6adas tartds, csoportos oktatasok,
képzések, foglalkozasok tartasa €s felvilagosito el6adasok.”

48. Az ajanlatkéré megkeresésére a Budapesti és Pest Varmegyei Mérnoki Kamara 2024.
februar 16-an a kovetkez6 valaszokat adta:

1. Kozolte a megjeldlt tervezd személyek Magyar Mérnoki Kamara 4ltal nyilvantartott
szakmai jogosultsagara vonatkozé adatokat.

2. Nyilatkozott, hogy a 2021. oktoberében/novemberében hatalyos eléirasok alapjan milyen
szakmai jogosultsaggal, jogosultsagokkal lehetett végezni épiiletekre vonatkozd akusztikai
tervezési feladatokat.

3. Nyilatkozott, hogy minthogy nem volt az akusztikai tervezésre vonatkozo elbiras, a
szokasjog alapjan jartak el a hivatkozott szakemberek.

4. Kozolte, hogy 2021. oktdberében/novemberében az épiiletekre vonatkozd akusztikai
tervezési tevékenységet érintd milyen szakmai eldirdsok, valamint szabvanyok voltak
érvényben.

5. Kozolte, hogy a BPMK-nal akusztikai tervezéssel kapcsolatos etika-fegyelmi eljaras még
nem volt. Nevezettek nem szerepelnek ¢s kordbban sem szerepeltek més jellegl etikai-
fegyelmi tigyben.

49. Az iréasbeli 0sszegezés elkészitésére és megkiildésére 2024. februar 27-én keriilt sor.
Az irasbeli Osszegezés szerint a beérkezett ajanlatok szama 17, érvényes ajanlatot tettek az
alabbi ajanlattevik a kovetkezd Osszesen nettd ajanlati aron (Ft):

Kérelmezett 158 125 000
Kérelmezo 187 600 000
Perfektum Epitész Kft. 328 800 000
Kozépiilettervezo Zrt. 448 000 000

A nyertes ajanlattevOnek a kérelmezett kertilt kihirdetésre.
A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevit az ajanlatkérd nem nevezett meg az
Osszegezésben.

50. Az irasbeli Osszegezés V.2.2) és VI.1.10) Az érvényes ajanlatot tevok pontjai a
kérelmezettre vonatkozoan rogzitették:

Az alkalmassag igazolasanak részletezése a jogorvoslati eljarast kovetden:

Az ajanlattevlé megfelelden igazolta az alkalmassagat és nem all a kizar6 okok hatalya alatt.
Ajénlatkérd a Kozbeszerzési Dontdbizottsag (KDB) D.545/20/2023. szaml hatarozataban
foglaltak szerint elvégezte azokat a birdlati cselekményeket, amelyek sziikségesek annak
eldontésére, hogy az ajanlattevdé az ajanlati felhivas II1.1.3) MI1.) pontjaban eldirt
adatszolgaltatasi kotelezettsége teljesitése soran hamis adatot szolgéltatott-e, megvalosult-e az
ajanlatkéronek az alkalmassag fennalldsara vonatkoz6 dontését érdemben befolyasold hamis
adatszolgaltatas. Ajanlatkéré hianypotlasi felhivast és felvildgositds kérést kiildott az
ajanlattevnek, amelyben a 4D Epitész Stadio Kft. altal a jogorvoslati eljarasban eldadottak
alapjan kérte pontositani a jogorvoslati eljardssal érintett referencia (Semmelweis Egyetem
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részére végzett, ,,Anyasagi Centrum tervezése” — tovabbiakba vitatott referencia) tartalmat,
illetve felvilagositast kért a vitatott referencidval kapcsolatban. Az ajanlattevo a hianypotlas
soran kapacitast nyujto szervezetet vont be, és a kapacitdst nyujto szervezet daltal teljesitett
tervezésre vonatkozo referenciaval kivant megfelelni a vitatott referencia helyett. Kapacitast
nyujto szervezet bevondsara hianypotlas keretében még az igazolasok benyujtasara vonatkozo
eljarasi szakaszban is lehetosége van. A kapacitast nyujto szervezet részére a szerzodest koto
masik fél altal kiallitott és kiadott referencia igazolas mind formai, mind pedig tartalmi
szempontbol megfelel az ajanlatkeré altal az ajanlati felhivas 111.1.3) M1.) pontjaban eldirt
kovetelmeényeknek. Az ajanlatteve a vitatott referencia mellett korabban mas referencidkat is
benyujtott, és ezek egylittes értékelésével allapitotta meg ajanlatkérd, hogy az ajanlattevo
megfelel a referencidra vonatkozo6 alkalmassagi kovetelménynek.

Ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban a 4D Epitész Stadio Kft. éltal eléadottak alapjan
megkereste a Semmelweis Egyetemet. Az Egyetem a vitatott referenciaval kapcsolatban
megerdsitette, hogy az ajanlattevd feladata volt a kiviteli tervek elkészitése, benne az eldirt
paraméterekkel rendelkezd eldadoterem tervezése. Az akusztikai tervfejezet elkészitésének
szlikségessége a tervezés sordn meriilt fel, az akusztikai terv feddlapjan szerepel a jogorvoslati
eljarasban megnevezett két szakember. A Semmelweis Egyetem altal eldadottak nem
tamasztottak ala a 4D Epitész Stadio Kft. altal a jogorvoslati eljarasban el6adottakat, a vitatott
referencia nem tartalmazott hamis adatokat.

Ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban a 4D Epitész Studio Kft. altal eldadottak alapjan
megkereste a Budapesti és Pest Varmegyei Mérnoki Kamarat is. Valaszdban a Kamara
megerdsitette, hogy - ellentétben a 4D Epitész Stadié Kft. allitisaival - a két tervezd
szakember a tervezés idején hatdlyos jogszabalyok szerint megfeleld jogosultsaggal
rendelkezett és a munkajukat az akkor hatdlyos eldirdsok szerint teljesitették, és etikai-
fegyelmi eljaras egyik szakemberrel szemben sem volt folyamatban.”

A jogorvoslati eljarasban a 4D Epitész Stadio Kft. arra hivatkozott, hogy a Kulcsar Kft.
ajanlattevé hamis nyilatkozatot tett, mert a vitatott referencia hamis adatot tartalmazott. Amint
azt a KDB a D.583/27/2023. szamu hatarozataban kifejtette, a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontjaban keriiltek megfogalmazasra a hamis nyilatkozattétellel kapcsolatos kizard ok
bekovetkezésének feltételei. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont bevezetd rendelkezésében két
vagylagos feltétel talalhatd, melyek koziil egynek legalabb fenn kell allnia. (az adott
eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése sordn a valosagnak nem megfeleld
adatszolgaltatas, illetve hamis adatot tartalmazo nyilatkozattétel, vagy a kozbeszerzési
eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott nyilatkozat ellenére nem tud eleget tenni az
alkalmassagot, a kizar6 okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érintd
igazolasi kotelezettségének). Az ia) pontban tovabbi négy vagylagos feltétel szerepel (koztiik,
hogy a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérdnek az alkalmassag
fennallasara vonatkoz6 dontését), mig az ib) pontban kettd vagylagos feltétel talalhatd
(szdndékossag vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossdg hianya), legaldbb
egynek-egynek az ia) és az ib) pontokbdl szarmazoan is meg kell valosulnia. A Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti kotelezd kizard ok akkor mertil fel, ha a hamis adat, illetve hamis
adatot tartalmazo nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek az alkalmassag
fennallasara vonatkozd dontését, és a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis
adatot vagy tett hamis nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhatdo gondossag
mellett egyértelmuien fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgéltatott adat a valésagnak,
illetve nyilatkozata a rendelkezésére all6 igazolasok tartalmanak nem felel meg.

A vitatott referenciaval kapcsolatban a szerzddést kotd masik féltol és a Budapesti és Pest
Varmegyei Mérnoki Kamaratdl kapott tdjékoztatds alapjan egyértelmiien megéllapithato,
hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjanak két vagylagos feltétele koziil egyik sem all fenn,
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mert a vitatott referencia a 4D Epitész Stadio Kft. allitasa ellenére nem tartalmazott hamis
adatot.

Az ia) pontban szerepld négy vagylagos feltétel koziil szintén nem all fenn egyik sem, mert
nincs hamis nyilatkozat, ami érdemben befolyasolnd az ajanlatkérének az alkalmassag
fennallasara vonatkozo dontését. Ugyanigy nem allapithaté meg az ib) pontban szerepld két
vagylagos feltétel egyike sem. Nincs hamis adatszolgaltatas, ezért a Kulcsar Kft. ajanlattevo
részErdl fel sem meriil a szandékossag vagy az adott helyzetben altaldban elvarhatdé gondossag
hidnya.

A KDB D.583/27/2023. szam® hatarozataban foglaltak alapjan ajanlatkéré az ajanlat
teljeskorti biralatat koteles elvégezni, tehat minden olyan referenciat koteles figyelembe
venni, amely az eljarasban - akar hianypotlas keretében — benyujtasra keriilt. Ekkor kertil
ugyanis az ajanlatkéré abba helyzetbe, hogy jogszerien meg tudja itélni az ajanlattevd
alkalmassagat, és dontést tudjon hozni az ajanlat érvényessége kérdésében. Ajanlatkérd ezért
egylittesen birdlta a kozbeszerzési eljarasban korabban benyujtott referencidkat és az 1j
biralata soran a hianypotlas keretében benyujtott referenciat. Ezek egylittes vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy azok kozott nincs hamis nyilatkozat, és a Kulcsar Kft. ajanlattevd
megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek.”

Az irasbeli 0sszegezés a kovetkezoket is tartalmazta:

,V.2.7) A nyertes ajanlattevd: Kulcsar Epitészstudié Kft.

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:

Ajénlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

a 266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendelet szerinti G jogosultsdggal rendelkezd tervezoi feladatok
ellatasa

a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti V jogosultsaggal rendelkez6 tervezoi feladatok
ellatasa

a266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti V jogosultsaggal rendelkezd biztonsagtechnikai
tervezOi feladatok ellatasa

a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti TUO jogosultsaggal rendelkezd tervezoi
feladatok ellatasa

a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti TUJ jogosultsaggal rendelkezd tervezoi
feladatok ellatasa

tlzvédelmi tervezés

akadalymentesités

felvono tervezes

zajvédelem, épiiletakusztika

kiils6 kozmii

tartoszerkezeti tervezés

belsdépitészet

V.2.10) Alvallalkozd(k) megnevezése, adészama:

PPR PLAN Epiiletgépészeti Tervezd, Kivitelezd és Szolgaltato Kft. (...)
Hungaroproject Mérnokiroda Kft. (...)

Bosch Mérndoki Bt. (...)

4plusz Epitész Stadio Kft. (...)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevod szervezetek
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Az eréforrast nyujto szervezet(ek), az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevo
ajanlataban:

PPR PLAN Epiiletgépészeti Tervezd, Kivitelezd és Szolgaltatdo Kft. (Alkalmassagi
kovetelmény: 111.1.3) M2.2))

Hungaroproject Mérnokiroda Kft. (Alkalmassagi kovetelmény: 111.1.3) M2.3))

Bosch Mérndki Bt. (Alkalmassagi kovetelmény: 111.1.3) M2.4), 111.1.3) M2.5), 111.1.3) M2.6))
dplusz Epitész Stidié Kft. (Alkalmassagi kovetelmény: 111.1.3) M1.)

51. A kérelmezd 2024. februar 28-an iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, allaspontja
szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 62. § 1) pontjara tekintettel a 69. § (1)-(2) bekezdését,
valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés b), d) és e) pontjat. Az iratbetekintési kérelemmel érintett
dokumentumok: ,,Ajanlatkéré altal 2024.02.15. 13:49:22 idépontban kiildott hianypotlasi
felhivasara ¢és felvilagositas kérésre adott ajanlattevéi valasza teljes terjedelemben a
hianypotlas beérkezésének igazolasaval egyiitt. A Kbt. 66. § (6), (7) bekezdés szerinti EKR
nyilatkozatok (hianypotlast kvetden)”.

52. A kérelmez6 2024. marcius 1-én megtekintette a fenti iratokat.

53. A kérelmezd 2024. marcius 6-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.

Kozolte, hogy a jogsértd eseményrdl 2024. marcius 1. napjan, az iratbetekintésen szerzett
tudomast.

Az eldzetes vitarendezési kérelem szerint:

»-.. a targyi eljarasba betekintve, a Kulcsar Kft. altal benytjtott referencidt megismerve,
felmertiilt benniink, hogy a gazdasagi racionalitassal és az ésszeri beruhazoi dontésekkel
teljesen Osszeegyeztethetetlen lenne, hogy komoly akusztikai eldirasoknak megfeleld
eléadotermet 1étesitsenek egy egészségiigyi intézménybe, egy anyasagi kozpontba.”

»--. a Kulcsar Kft. referencidja valoban nem felel meg az akusztikai eldirdsoknak, igy nem
teljesitheti a kiirasban foglaltakat.”

1. kérelmi elem: Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pontjanak megsértése”

Az iratbetekintésen azzal szembesiiltiink, hogy a Kulcsar Epitészstadio Kft. a felvilagositas
kérésre gyakorlatilag nem valaszolt, ugyan tovéabbra is kitart amellett, hogy a korabban
benyujtott referencia igazolasa megfelel a felhivasban foglaltaknak.”

,,2. kérelmi elem: Kbt. 65. § (9) bekezdésének megsértése”

,»Azaltal, hogy nyertes Ajanlattevd 1) kapacitasnytjtd szervezetet vont be a teljesitésbe, az azt
jelenti, hogy a szerzddés teljesitésében is olyan mértékben kell részt vennie, amennyire az
alkalmassagi kovetelmény azt megkoveteli, vagyis gyakorlatilag generaltervezési munkakat
sziikséges végeznie, azonban ennek elvi teljestilését sem latjuk alatdmasztottnak.”

,»3. Kérelmi elem: Kbt. 72. § (1) bekezdés, valamint a Kbt. 72. § (2) bekezdésének sérelme”
,Figyelemmel arra, hogy ajanlatkérd az ajanlati arat irredlisan alacsonynak vélte mar az elso
biralati szakaszban, Ugy egy jelentds koltséggel torténd kiegészités megalapozta volna a
tovabbi arindoklas kérés sziikségességét.”

A kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelméhez miiszaki-szakmai dsszefoglalot mellékelt.

54. Az ajanlatkéré 2024. marcius 8-an a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan az alabbi
hianypotlasi felhivast/felvilagositaskérést kiildte a kérelmezett részére:

»A koOzbeszerzési eljarasban ismételten eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtottak be. A
Kérelmezd 4allaspontja szerint ajanlatkérd jogsértést kovetett el, mert nem nyilvanitotta
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érvénytelennek az 6nok ajanlatat, annak ellenére, hogy 6ndk nem véalaszoltak a jogorvoslattal
tamadott referenciat érintd felvilagositd kérdésre. Vitatja a kérelmezd a kapacitast nyujto
szervezettel kapcsolatos iratok megfeleléségét és allaspontja szerint ajanlatkéronek ismételt
arindokolast kellett volna bekérnie, tekintettel az 0 kapacitast nyujtod szervezetre.

A kérelem egy részének elbiralashoz felvilagositas kérésére €s hianypotlasra van sziikség. A
kérelemben foglaltak alapjan a Kbt. 80. § (4) bekezdésének figyelembevételével kérjiik, hogy
az alabbi felvilagositas kérést és hianypotlast sziveskedjenek teljesiteni:

Felvilagositas kérés:

1. Az elézetes vitarendezési kérelem szerint az elészerzédés alapjan nem vilagos, hogy a
kapacitasnyujto 4plusz Epitész Stadié miként latja el a vallalt zajvédelmi és épiiletakusztikai
tervezési feladatokat, erre van-e megfelelé jogosultsaggal rendelkezd sajat munkavallalojuk,
illetve a targyi referenciamunka — jelen kozbeszerzés szempontjabol relevans zajvédelmi és
épiiletakusztikai — szakagi tervezési munkajat ellatdé F.A.T., illetleg cége bevonasra keriil-e
¢s ha igen, miként.

Kérjiik, adjanak felvildgositast arra vonatkozdan, hogy

- a kapacitdst nyujtd szervezet tevékenysége miként terjedt ki az akusztikai
munkarészek elvégzésére, a generaltervezés soran a koordinacio Kkiterjedt-e ezen
munkarészekre is,

- a referencidban megjeldlt szakember milyen jogviszony keretében vett részt a
teljesitésben (munkavallalo vagy alvallalkoz6 volt-e),

- a kapacitasnyljté 4plusz Epitész Stadi6 miként latja el a vallalt zajvédelmi és
¢épiiletakusztikai tervezési feladatokat, erre van-e megfeleld jogosultsaggal rendelkezd
sajat munkavallalojuk, illetve a targyi referenciamunka — jelen kozbeszerzés
szempontjabol relevans zajvédelmi és épiiletakusztikai — szakagi tervezési munkéjat
ellato F. A. T., illet6leg cége bevonasra kertil-e és ha igen, miként.

- a Kbt. 65. § (9) bekezdése vonatkozasaban a kapacitast nyujtd szervezet ténylegesen
részt fog-e venni a teljesitésben és az 6nok sajat kapacitdsaval egylittesen a bevonas
mértéke a feladat elvégzéséhez sziikséges szakmai tapasztalatot biztositja-e.

Kérjiik, hidnypotlas keretében nyujtsak be az utolsd két pont vonatkozasaban a fentiekkel
kiegészitett modositott elészerzédést.

2. Az eldzetes vitarendezés szerint a tervezési dij megoszlasardl tett nyilatkozatban 6nok
ugy nyilatkoznak, hogy a szakagi részek tarstervezdjeként a kapacitasnyujtd szervezetet
minddssze a tervezési dij 1,45%-a illetné meg, mely figyelembe véve a targyi épiilet
funkcidjat és az elvart akusztikai, zajvédelmi és belsdépitészeti munkarészek jelentds
mértékét, a Kérelmezd szerint irredlisan alacsony. A birdlati szakaszba torténd visszalépés,
valamint az ismételt hianypdtlasra nyitva allo idében 6nok tovabbi kapacitasnyjtot, illetve
alvéllalkoz6t vontak be a szerzOdés teljesitésébe, amely allaspontjuk szerint gydkeresen
valtoztatja meg az arindoklas tartalmat, figyelemmel arra, hogy az eredetileg benyujtott
arindoklds nem tartalmazza az Gjonnan bevont gazdasagi szerepld koltségeire vonatkozo
alatamasztast.

Kérjiik jeloljék meg, hogy az onok altal korabban benyujtott arindokolds 3. pontjaban
felsorolt alvallalkozoi dijak mely sordba tervezték be a kapacitast nyjto tervezod dijazasat.”

55. Az ajanlatkérd 2024. marcius 11-én elutasitotta az eldzetes vitarendezés kérelem 1.
elemét. Kozolte, hogy ,,Az ajanlattevd a vitatott referencia mellett korabban mas referencidkat
is benyujtott, és ezek egyiittes értékelésével allapitotta meg ajanlatkérd, hogy az ajanlattevo
megfelel a referencidra vonatkozod alkalmassagi kovetelménynek. Ajanlatkérd az
Osszegezésben részletesen megindokolta, miért fogadta el a Kulcsar Epitészstudio Kft.
ajanlatat érvényesnek.”
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56. A kérelmezett 2024. marcius 13-an benyujtotta a hianypotlasat/felvilagositasat, az
alabbiak szerint:

,» Tarsasagunk rendelkezésére allo informaciok alapjan a kapacitasnyujtd szervezet — mint a
referencia munka tekintetében generaltervezd — koordindcioja a generaltervezés lényegébol
fakadoan sziikségszeriien kiterjedt az akusztikai munkarészek tervezésének koordindcidjara is,
miképp minden mas munkarész koordinacidjara is, igy a generaltervezd tevékenységének
akusztikai munkarészek elvégzésére vonatkozd kiterjedtsége elvitathatatlan. Meg kivanjuk
jegyezni, hogy ennek vitatdsa egy a tervezési tevékenységben, generaltervezésben jaratos, azt
iizletszerlien végzo tarsasag részérdl felvetheti a rosszhiszemi joggyakorlas lehetoségét.”
»larsasagunk rendelkezésére allo informécidk alapjan a kapacitasnyujtdo szervezet
alvallalkozéként vonta be a teljesitésbe a nevezett szakembert a referenciaként bemutatott
munka vonatkozasdban.”

»2Miként azt tarsasdgunk kétséget kizardan jelezte, a kapacitdsnyujtd szervezet
alvallalkozoként latja el a zajvédelmi és épiiletakusztikai tervezési feladatokat (ez a
hianypotlds soran egyértelmiien rogzitésre keriilt), mely szervezet a nekiink adott tajékoztatas
alapjan a referenciaigazoldsban megjelolt F.A.T. tervezd szakembert foglalkoztatasi és/vagy
megbizasi jogviszonyban foglalkoztatja majd a teljesités soran (tehat nem alvallalkozoként).
Ennek megfeleléen kiegészitésre keriilt az eldszerz6dés.”

,...targyi esetben varhatéan foglalkoztatasi és/vagy megbizasi jogviszony keretében kertil
bevonasra kapacitasnyjtd szervezetiink altal a referenciaigazolasban megjeldlt tervezd
szakember (tehat nem alvallalkozoként).”

,»Az arindokolas 10. oldalan szerepld 3. pontban rogzitett alvallalkozo6i feladatvégzéseket és
azok dijait tartalmazo felsorolds 3. tételében, valamint 14. tételében terveztik a
kapacitasnyujto alvallalkozé dijazasat.”

Csatolta a modositott eldszerzodést.

57. Az ajanlatkérd 2024. marcius 18-an elutasitotta az eldzetes vitarendezés kérelem 2., 3.
elemeit. Az alabbiakat kozolte:

,,2. kérelmi elem

A Kbt. rendelkezései alapjan a kapacitast nyajtd szervezet igénybe vehetd a szerz6dés egy
részének a teljesitéséhez is, a torvényi eldirdsok nem értelmezhetdk ugy, hogy a kapacitést
nyjtdé szervezetnek kell minden olyan tevékenységet végeznie, amire a referencia
vonatkozott.”

»Ajanlatkéré megkereste a kapacitast nyajtd szervezet altal benyujtott referencia igazolast
kiadd Go6dol18i Reformatus Egyhazkozséget arra vonatkozoan, hogy a 4plusz Epitész Studid
Kft. generéltervezést végzett-e. A valaszdban az Egyhazkozség ezt megerdsitette, &s
lenyilatkozta azt is, hogy az akusztikai tervfejezetet elkészitésbe F.A.T. akusztikus tervezd
keriilt bevonasra. Ugyanezt erdsitette meg a Kulcsar Epitészstadio Kft. is a felvildgositas
kérésre adott valaszaban. A kapacitast nyujtd szervezet, mint generaltervezd koordinacios
feladatai kiterjedtek az akusztikai munkarészek tervezésnek koordinaciojara is.

A fentieket 0sszefoglalva az eldszerz6dés mindenben megfelel a Kbt. eldirasainak, a Kbt. 65.
§ (9) bekezdése szerint ellendrzési kotelezettségének pedig az ajanlatkérd eleget fog tenni.”
,»3. kérelmi elem

A Kulcsar Epitészstudié Kft. altal 2023.10.04-én benyujtott arindokolas I1.3. pontja részletes
ismertetést tartalmazott az alvallalkozok altal elvégzendd tevékenységekrdl, és azok
ellenértékérdl. Az arindokolasban megadott dijmértékek megfelelnek a kapacitast nyhjto
szervezet alvallalkozai teljesitésére tervezett %-os aranynak, az 1,45%-nak.”
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A jogorvoslati kérelem

58. A kérelmezd 2024. marcius 21-én nyUjtotta be a jogorvoslati kérelmét, amelyet 2024.
aprilis 8-an hianypotolt.

59. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras iigyintézési hatarideje a
Kbt. 164. § (7) bekezdése szerint 2024. aprilis 16-an kezd6dott meg.

60. A kérelmezO a jogorvoslati kérelemben a kovetkezd kérelmi elemekkel vitatta a
kérelmezett ajanlataval kapcsolatban az ajanlatkérd kdzbeszerzési eljarasnak a jogszertiségét.

Kérelmi elem Jogsértés Tudomasszerzés idépontja Kérelmez6i
idépontja jogosultsagot
alatamaszto tény
Ajanlatkér6 megsértette a | 2024.02.27. 2024.03.11. Kérelmez6 a nyertes
Kbt. 62. § (1) bekezdés i) | modositott B . . . | ajanlat
pontjat, mivel a kérelmezett | Osszegezés E}ozetes Vltare,nde’zem érvénytelensége
altal  benyujtott  hamis | megkiildése kérelemre vonatkozé valasz | ..~
referencia igazolas alapjan a megkiildése. Kkézbeszerzési
igr?lr’nezett nem  keriilt eljaras nyertese
izarasra. lenne.
Kérelmezett megsértette | 2024.02.27. 2024.03.11. Kérelmezd a nyertes
Kbt. 62. § (1) bekezdés i) | modositott ; . . | ajanlat
pontjat, mivel a kérelmezett | dsszegezés E!ozetes Vltare’ndc?zes1 érvénytelensége
szandékosan nyujtott  be | megkiildése kere}(eﬁg? vonatkozo valasz | .-
valétlan tartalmu megkuldese. K6 -
Ozbeszerzési
referenciaigazolast ~ annak sz
eljaras nyertese
érdekében, hogy kedvezdbb | ! Y
T enne.
helyzetbe kertiljon.
Kbt. 73. § (1) bekezdés b) | 2024.02.27. 2024.03.11. Kérelmez6 a nyertes
pontjanak megsértése. modositott ; ) . | ajanlat
Gsszegezés Elbzetes vitarendezési érvénytelensége
megkiildése kérelemre vonatkozo valasz & g
megkiildése. eﬁe cna L.
kozbeszerzési
eljaras nyertese
lenne.

61. A kérelmezd leszdgezte, hogy a jogorvoslati kérelmének nem az a célja, hogy az
ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasat ellehetetlenitse, valamint a szerzddés alairasat késleltesse.
Az altala inditott jogorvoslati eljaras célja az, hogy az altala hamisnak vélt referenciaigazolas
felhasznalasaval ne keriiljon kedvezdbb helyzetbe egy ajanlattevd a kérelmezd karara.

62. Azl kérelmi elem: Ajanlatkerd altal a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjanak serelme:

63. A kérelmez6 az iratbetekintésen azzal szembesiilt, hogy a kérelmezett a felvilagositas
kérésre gyakorlatilag nem valaszolt, tovabbra is kitart amellett, hogy a korabban benyujtott
referencia igazolasa megfelel a felhivasban foglaltaknak.

Amennyiben a kérelmezett nem tudja kétséget kizdrdan igazolni, hogy az eredetileg
benyujtott (és altala az utolsd hianypodtlasdban is megfelelonek tartott) referencia a kiirdssal
Osszhangban van, és ennek megfelelden az eddigi nyilatkozatai a valésagnak megfelelnek,
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ugy ajanlatkéré nincs abban a helyzetben, hogy megéallapitsa, hogy a referencia igazolds
megfelel-e a valosagnak, vagyis a korabban is nyertesként kihirdetett ajanlattevé hamis
nyilatkozatot tett-e vagy sem.

64. A kérelmezett sajat nyilatkozataiban is szerepld tervhibdk, hianyok, ellentmondésok,
valamint a 4D Epitész Stadié altal bemutatott hibak, hianyok, ellentmondasok utélagos
Megrendel6i vagy Tervezdi nyilatkozattal nem potolhatok, orvosolhatok, moddosithatok,
magyarazhatok, hiszen egy referenciaként bemutatott terv tényleges tartalma objektiv tény és
az is objektiv tény, hogy a terv a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld tartalommal rendelkezik-
e, vagy sem. Azaltal, hogy a kérelmezett a kifejezetten hamis adatszolgaltatas vizsgalatara (az
elézoek tisztazdsara) irdnyuld felvilagositaskérésre nem adott valaszt, megalapozza a két
konjunktiv feltétel teljesiilését. Azaltal, hogy érdemben nem tisztdzta magat, ajanlatkérd nincs
abban a helyzetben, hogy megallapitsa, hogy a kérelmezett nem szolgaltatott hamis adatot,
vagyis a hamis adatszolgaltatds gyanaja tovabbra is fennall, vele szemben a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok megallapitasa lett volna sziikséges.

65. Az eljaras korabbi szakaszaban felmeriilt tervhibak, hidnyok, ellentmondéasok
tisztazdsara nyilvanvaloan nem alkalmas a megrendeldi nyilatkozat. A kérelmezett nem
tisztazta, hogy miért nem szolgaltatott hamis adatot, ajanlatkéronek a Kbt. 73. § (1) bekezdés
b) pontjara tekintettel az eljarasbol ki kellett volna zarnia.

66. A 2. kérelmi elem: A kérelmezett dltal a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjanak
megsérteése:

67. Hamis nyilatkozatnak mindsiil, ha a gazdasagi szereplé a kozbeszerzési eljarasban
eldzetes igazolasként benyujtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a
kizar6 okokat vagy a Kbt.82.§ (5) bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi
kotelezettségének.

68. A szandékos félrevezetést tamasztja ald, hogy a kérelmezett a Kozbeszerzési
Dontébizottsag részére az elsd jogorvoslati eljarasban olyan alatamasztd6 dokumentumokat
csatolt, amelyeket utdlag, a jogorvoslati eljaras sikere érdekében modositott.

69. Az eredeti referencia bemutatdsakor a kérelmezett azt nyilatkozta, hogy a referencia
eleget tesz az ajanlatkéré referencia eldirasanak. A nyilatkozat hamis elemei:

A kiirasnak olyan épiilet felel meg, mely rendelkezik a helyiség akusztikai elvarasoknak
megfeleld hangzasi viszonyaira vonatkozo tervekkel, azaz olyan tervekkel, mely a hatalyos
eldirasoknak megfelelnek.

o A kérelmezett Kozbeszerzési DontObizottsdg elott tett nyilatkozata szerint (Ld.
2024.01.24-1 beadvany 3. oldal 3-6. bekezdések) sem felel meg a terve a tervezés idején
hatalyban 1év6, egyébként Az orszagos telepiilésrendezési €s €pitési kovetelményekrol
52616 253/1997. (X1I. 20.) Korm. rendelet [OTEK] 55. § (2) bekezdése szerint kotelezéen
alkalmazando szabvanynak.

e A kérelmezd altal korabban az eljaras soran benyujtott €és jelen beadvanyhoz is csatolt
mellékletben is megismételt miiszaki indokoladsban részletesen bemutatta, hogy a
kérelmezett altal eredetileg referenciaként megjelolt tervdokumentacio mely
vonatkozasokban nem felel meg az eléaddtermekre vonatkoz6 akusztikai elvarasoknak
(szabvanyoknak).
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e A kiirdsnak olyan épiilet felel meg, mely rendelkezik a helyiség akusztikai elvarasoknak
megfeleld hangzasi viszonyaira vonatkozd szamitasokkal, mely a betervezett
berendezésekre vonatkozik, azok megfeleldségét igazolja.

e A BMSK Beruhazasi, Miuszaki Fejlesztési, Sportiizemeltetési €s Kozbeszerzési Zrt.
2021.12.09-én tette kozz¢é a targyi beruhdzds (SE Anyasagi Centrum) létesitésére
vonatkoz6 kivitelezoi kozbeszerzési tendert. A tender keretében elérhetdvé tették a targyi
jelen eljaras soran rendelkezésre bocsatott ,,Akusztikai Fejezet” nevii dokumentumot. Ez
nem szokasos eljaras.

e A bemutatott ,,Akusztikai Fejezet” nincs dsszhangban a tervdokumentacioba betervezett
akusztikai berendezésekkel, azok mennyiségével, igy az abban szerepld szamitasok sem a
betervezett berendezésekre, mennyiségekre vonatkoznak.

e A targyi tervdokumentacio vonatkozasaban a kérelmezett nyilatkozta, hogy a betervezett
berendezések nem mindenben felelnek meg az , Akusztikai Fejezet” nevil
dokumentumnak. (Ld. 2024.01.24-i beadvany 4. oldal 3. bekezdés)

e A kérelmezd altal kordbban az eljards soran benyujtott jelen beadvanyhoz is csatolt
mellékletben is megismételt miszaki indokolasban részletesen bemutatta, hogy a
kérelmezett altal eredetileg referenciaként megjeldlt tervdokumentacidé mely szdmitdsai
nem a betervezett berendezésekrdl, mennyiségekrol szolnak.

o A kérelmezd altal készittetett (és jelen beadvanyhoz csatolt) Akusztikai szakvélemény azt
is bemutatja, hogy az ,,Akusztikai Fejezet” nevii dokumentum mely vonatkozasokban
nem felel meg az akusztikai szabvanyoknak, azoknal ,,gyengébb” elvarasokat tamaszt.
(Ld. szakvélemény 5/11-6/11. oldal). Mivel azonban a kiviteli terv a kérelmezett altal
bemutatott ,,Akusztikai fejezet” nevii dokumentumnak sem felel meg, igy sziikségtelen
annak vizsgalata, hogy akusztikai szakértd szerint egyébként ennél is szigorubb
kovetelményeknek a terv megfelel-e, hiszen nyilvanvaléan nem felel meg.

70. A kérelmezett a Kozbeszerzési Dontébizottsag részére benyujtott 2024.01.24-1 datumu
beadvanydban szamos olyan nyilatkozatot tett, melyekkel megprobalta aldtdmasztani,
igazolni, hogy az &ltala bemutatott referencia megfelel az ajanlatkérd kiirdsanak. Ezeket a
nyilatkozatokat kifejezetten azért tette, hogy ne keriiljon kizarasra, versenyben maradhasson.
Ezeket a nyilatkozatokat Ggy tette, hogy nagymulta épitész és generaltervezdként tudnia
kellett, hogy ezek nem felelnek meg a jogszabalyi eldirdsoknak és alkalmasak arra, hogy
kétséget ébresszenek a miliszaki tervezési eldirasokat nem teljes mélységben ismerdk korében.

71. A kérelmezett a DontObizottsag részére benyujtott 2024.01.24-1 datumu beadvanyahoz
hamis adatot tartalmazé dokumentumot csatolt. Ez a dokumentum egy tervlap a
referenciaként bemutatott tervdokumentaciobol, melybdl torlésre / eltakarasra keriiltek azok a
részek, melyek alapjan az ajtd, annak helye, darabszama pontosan beazonosithatd lenne,
illetve torlésre keriiltek azok a részek, amelyek a tervlapon bemutatott ajtdé jogszabalyi
eldirdsoknak és az ,,Akusztikai Fejezet” nevii dokumentumnak valé meg nem felelésére
utalndnak. A kérelmezd részletes miiszaki-szakmai Gsszefoglalgjabol lathatd, hogy mely
részek keriiletek torlésre.

72. A kérelmezett az ajanlatkéré 2024.02.15-i datummal kiadott felvilagositaskérésében
foglalt, az Anyasagi Centrum referencia tekintetében, a referencia megfeleléségével
kapcsolatos ellentmondasok feloldasa érdekében feltett kérdésekre érdemben nem vélaszolt.
Viszont az Anyasdgi Centrum referenciaval kapcsolatban annyit rogzitett, hogy ,,Tovabbra is
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fenntartjuk megalapozott szakmai alldspontunkat, hogy az é&ltalunk korabban benyujtott
referenciaigazolds minden tekintetben megfelelt”. Ez az éllitasa nem felel meg a kiirdsnak:

73.

74.

75.

mert a tervdokumentacio alapvetden (kérelmezett és Semmelweis Egyetem altal is ismert
modon) nem elégiti ki az OTEK el6irasait, amiatt, hogy a tervezésnél a kotelezben
alkalmazand6 MSZ 2080:2020 akusztikai szabvanyt nem vették figyelembe), és ezt a
tényt sajat maga is elismeri,

a tervdokumentacié nem rendelkezik olyan eldirdsoknak megfeleld betervezett akusztikai
berendezésekkel, melyek megfeleloségét akusztikai szamitasokkal igazoltak (a
bemutatott akusztikai szamitdsok nem a betervezett berendezésekre, mennyiségekre
vonatkoznak), és ezt a tényt sajat maga is elismeri,

a tervdokumentdcid6 nem rendelkezik olyan akusztikai szamitdsokkal, mely a
tervdokumentacioba ténylegesen betervezett akusztikai berendezésekre, mennyiségekre
vonatkozik, és ezt a tényt sajat maga is elismeri,

a tervdokumentécidba ténylegesen betervezett akusztikai berendezések (pl. almennyezet,
falburkolat, ajtd) sem a bemutatott ,,Akusztikai Fejezetnek”, sem a jogszabalyi
eldirasoknak nem felelnek meg, az ,,Akusztikai Fejezetnek” valé meg nem felelést sajat
maga is elismeri.

A 3. kérelmi elem: a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjanak sérelme:

Az ajanlatkérd a dontése sordn elmulasztotta a kdvetkezok figyelembevételét:
Az eredetileg referenciaként bemutatott tervdokumentdcidoban nincsenek a tervbe
ténylegesen betervezett berendezések (pl. almennyezet, falburkolat, ajtd) akusztikai
megfeleldségét igazold szamitdsok, mert a bemutatott ,,Akusztikai Fejezetben” szerepld
szamitdsok részben mas berendezésekre, részben maés kialakitisra (mennyiségre)
vonatkoznak.
A tervdokumentacié hidnyossagat, miiszaki meg nem felelését utdlagos nyilatkozattal
igazolni nem lehet.
Az eredetileg referenciaként bemutatott tervdokumentacid a kérelmezett altal a
Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag eldtt tett nyilatkozat szerint (Ld. 2024.01.24-1 beadvany 3.
oldal 3-6. bekezdések) sem felel meg a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet [OTEK] 55.
§ (2) bekezdése szerint kotelezOen alkalmazando akusztikai szabvanynak.
Az eredetileg referenciaként bemutatott tervdokumenticiorol maga a kérelmezett
nyilatkozta a DontObizottsag részére benyljtott beadvanyban (Ld. 2024.01.24-1 beadvany
4. oldal 2. bekezdés), hogy abban koltséghatékonysagi okbdl a tervdokumentacioban nem
minden eleme jelenik meg az 4ltala bemutatott ,,Akusztikai Fejezetnek”.
A bemutatott referencia nem felel meg a kiirdsnak, mert nincsenek a helyiségbe az
el6adotermekre vonatkozé akusztikai elvarasoknak megfeleld berendezések betervezve.

A kérelmezett altal benyujtott referencia igazolas tartalma valodtlan, az abban foglalt

munkak nem, illetve nem ugy teljesiiltek, ahogy az igazolasban az szerepelt. A kérelmezett
nem vitatta, hogy a referencia igazolast 6 készitette, illetve aldirasra a Semmelweis Egyetem
részére megkiildte. A Semmelweis Egyetem nyilatkozatdbdl megallapithatd, hogy a
szerzodeésszerli teljesités ellendrzésére nem volt megfeleld szakemberiik, vagyis a referencia
igazolas kiallitasa is pusztan formaisag volt, annak valosagtartalmat johiszemiien vélelmezték.
A Budapesti ¢és Pest Varmegyei Mérnoki Kamara tajékoztatasa alapjan az MSZ 2080-as
teremakusztikai szabvany is kotelezden alkalmazando, a vitatott referenciamunka ennek a
szabvanynak nem felel meg.
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76. A kérelmezett a hamis referencia igazoldssal valt elsé korben az eljaras nyertesévé,
vagyis jogszeritlen elonyhdz jutott vele. Az eljaras ismételt birdlati szakaszaban a kérelmezett
részére adott volt a lehetdség, hogy a hamis adatszolgaltatas vadjat tisztdzza, azonban ezt nem
teljesitette.

77. A kérelmez6 446.250.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

78. Az ajanlatkéré kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat, a kovetkezd
indokok alapjan.

79. Ad. 1. kérelmi elem:

80. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti feltételek konjunktivak, tehat minden
elemének egylittesen kell fennallnia. A feltételek fennallasat az ajanlatkérd a birdlat soran
részletesen vizsgalta.

81.  ia)pont

A Kkérelmezett 2023. szeptemberében - ajanlatkérd felhivasara - megkiildte az M1.)
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést alatamaszté 4 darab referencia igazolast az
EKR rendszeren keresztiil ajanlatkérd részére.

Ajanlatkéré az M1.) feltételt és ezaltal az alkalmassagnak valdé megfelelést a referencidk
tekintetében 5 szempont szerint vizsgalta, nevezetesen

(1) 6sszesen legalabb 10000 m2 hasznos alapteriilet,

(2) kozépiilet,

(3) felujitasara vagy épitésére, vagy bovitésének general tervezésére kellett vonatkoznia.

(4) a referencia kovetelmény tobb szerzddéssel is teljesithetd volt, amelybdl legalabb 1db
referencia épiilet rendelkezik el6ado teremmel, €s

(5) egy masik vagy ugyanazon referencia épiilet legalabb 2500 m2 hasznos alapteriiletii.

82. E szempontokra figyelemmel megallapithatdo volt, hogy a kérelmezett a 2023-ban
benytjtott referenciaval - nem vitatottan - az (1)-(3) és az (5) feltételnek megfelelt. A (4)
feltétel (eldadoterem) vonatkozasaban pedig a kérelmezett kérte figyelmen kiviil hagyni a
korabban benyujtott referenciat és egyuttal az Ujonnan benyujtott referenciat figyelembe
venni.

83.  Ajanlatkérd ezen tények figyelembevételével megallapitotta, hogy a kérelmezett a
vitatott referenciaigazolas nélkiil is megfelel az M1.) alkalmassagi kovetelménynek az 1)
referencia igazolassal és a korabban benyujtott és biralt tovabbi harom referencia igazolassal
egylittesen. Leszogezte, hogy az Uj referencia benyljtdsara vonatkozo lehetdség jelen
jogorvoslati eljardsban nem vitatott, ahogyan ennek a referencidnak a tartalma és
megfelelosége sem.

84. Az ajanlatkéré hivatkozott a Dontdbizottsag D.583/27/2023. szamu hatarozataban
foglaltakra is.

85.  Ajanlatkérd allaspontja szerint a vitatott, Anyasdgi Centrumra vonatkozo referencia
nem volt relevans és érdemben nem befolyasolta az ajanlatkérének a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak valé megfeleldségére vagy az ajanlatok
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értékelésére vonatkozo dontését, igy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjanak ia) alpontjaban
foglalt feltétel nem kovetkezett be. E korben hivatkozott a D. 46/2021. és D. 115/2023. szamu
hatarozatokra is.

86.  valotlansag és ib) pont

87.  Ajanlatkérd a hamis nyilatkozat kdvetelményei korében, a vitatott referencia kapcsan
vizsgalta a szandékossag vagy adott helyzetben altaldban elvarhatdo gondossag kovetelményét
is. Ennek felderitése érdekében megkereste a megeléz0 jogorvoslati eljardsban vitatott
referencia kiallitojat, a Semmelweis Egyetemet. Az Egyetem megerdsitette, hogy a
kérelmezett feladata volt a kiviteli tervek elkészitése, benne az eldirt paraméterekkel
rendelkez6 eldaddterem tervezése. Az akusztikai tervfejezet elkészitésének sziikségessége a
tervezés soran meriilt fel, az akusztikai terv tervezdje a jogorvoslati eljarasban megnevezett
két szakember volt. A Semmelweis Egyetem altal eldadottak nem tamasztottdk ald a
kérelmez6 altal a megel6z6 jogorvoslati eljarasban eléadottakat.

88.  Ajanlatkér6 megkereste a Budapesti és Pest Varmegyei Mérnoki Kamarat is.
Valaszaban a Kamara megerdsitette, hogy a megel6z6 jogorvoslati eljarasban a kérelmez6
altal hivatkozott két tervezd szakember a tervezés idején hatalyos jogszabalyok szerint
megfeleld jogosultsaggal rendelkezett, munkéjukat az akkor hatdlyos eldirdsok alapjan
végezték, és etikai-fegyelmi eljaras egyik szakemberrel szemben sem volt €s jelenleg sincs
folyamatban. A Kamara tajékoztatast adott a 2021. oktoberében/novemberében az épiiletekre
vonatkoz6 akusztikai tervezési tevékenységeket érintd szakmai eldirasokrdl, valamint
szabvanyokrél is. A két szervezet megkeresésérdl ¢€s a valaszokrol ajanlatkérd az
Osszegezésben is részletes tajékoztatast adott.

89.  Hivatalos valaszaban a két szervezet megerdsitette és igazolta, hogy a benyujtott
vitatott referencia nem tartalmaz hamis allitasokat. Ajanlatkérd igy valosdgnak nem megfeleld
adatszolgaltatast, szadndékos vagy adott helyzetben 4ltalaban elvarhatdé gondossag
kovetelményét megsértd koriilményt a kérelmezett részérdl nem tudott megallapitani. Ennek
megfelelden a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjdnak ib) alpontjaban foglalt feltétel szintén nem
volt megéllapithato.

90.  részletes nyilatkozat hianya

91.  Ajanlatkéré allaspontja szerint nem fogadhatdé el a kérelmez6é azon allitasa, hogy
azaltal, hogy a kérelmezett a kifejezetten hamis adatszolgaltatds vizsgalatara iranyuld
felvilagositaskérésre nem adott részletes valaszt, megalapozza a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontjaban foglalt feltételeket.

92. Onmagéban az, hogy a kérelmezett részletes indokolast nem adott, az érvénytelenséget
nem alapozhatja meg, a Kbt. kogens elbirdsai alapjan nem lehet a jogszabaly szovegét
kiterjesztéen értelmezni, és arra hivatkozva kizarni egy ajanlattevot, hogy nem vélaszolt.
Ilyen esetben az eredeti ajanlatban tett nyilatkozatokat, igazolasokat és az id6kozben tett
egyéb biralati cselekményt kell figyelembe venni. Az ajanlatkéré ennek megfelelden jart el,
ugyanis figyelembe vette a korabbi nem vitatott referencidkat, az Ujonnan benyujtott
referenciat és a Semmelweis Egyetem és a Budapesti és Pest Varmegyei Mérnoki Kamara
nyilatkozatait is.
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93. Az gjanlatkéré sem a benyujtott referencia igazolas valdtlansagat, sem a nyilatkozat
ajanlatkéré dontésének befolyasolasat, illetve az ezzel kapcsolatos szandékos vagy altaldban
elvarhatd gondossag kovetelményének megsértését sem tudta megallapitani. Tekintettel arra,
hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjanak alkalmazéasara akkor van lehetdség, amennyiben
az ¢érintett nyilatkozat a valotlansagon kiviil az ia) és az ib) alpontokban foglalt
kovetelményeknek is eleget tesz, igy jelen esetben az érvénytelenség megallapitasanak nincs
helye.

94. Ad. 2. kérelmi elem:

95.  Kérte a Dontébizottsagot, hogy a kérelmezettel szemben vizsgalja a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjanak megsértését. E kérelmi elem nem ajanlatkérdére vonatkozik, ettdl
fiiggetleniil azonban ezzel kapcsolatban az 1. kérelmi elemnél kifejtett alldspontjara
hivatkozott.

96. A megel6z6 jogorvoslati eljarast kovetdéen ajanlatkéré feladata a ,teljes biralati
cselekmények ismételt elvégzése” volt, melynek ajanlatkéré a jogszabalyok maradéktalan
betartasa mellett eleget tett.

97. Ad. 3. kérelmi elem:

98.  Hivatkozott az 1., és 2. kérelmi elemeknél kifejtett allaspontjara, melyet az alabbiakkal
egészitett Ki.

99.  Ajanlatkéré - a kérelmez6 allitasaval ellentétben - nem a Semmelweis Egyetem
referenciara vonatkozd nyilatkozata alapjan dontott gy, hogy a 73. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazasanak nincs helye, hanem az eset Osszes koriilményét, a benyujtott igazolasok és
nyilatkozatok tartalmat, valamint a relevans jogszabalyi hivatkozdsok figyelembevételét
kovetden. Ennek keretében a Kbt. 69. § (1) bekezdésének eleget téve ajanlatkéré minden
olyan lehetséges intézkedést megtett, amely a rendelkezésére allt, vagyis hianypotlasi
felhivast és felvilagositas kérést intézett a kérelmezett felé és a Kbt. 69. § (13) bekezdése
szerint igazolas, nyilatkozat tartalmanak ellendrzése érdekében a Semmelweis Egyetemtdl és
a Budapesti ¢és Pest Varmegyei Mérnoki Kamaratdl informaciot kért.

100. A Kbt. 69. § (10) bekezdésére, és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. §
(3) bekezdése a) pontjara, 22. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal elGadta, hogy
ajanlatkérd egy referencia ellendrzése soran a jogszabalyi kerethez kotve van, a rendelkezésre
allo eszkozei az igazolas kérése, az erre vonatkozé felvilagositas kérés, valamint az igazolas
kiallitgjatol valo informacid kérés. E korbe nem tartozhat bele tervdokumentéciok teljeskort
ellendrzése, a szabvanyoknak valdo megfelelés teljeskori vizsgalata, rétegrendek, ajtok,
hanggatlasi tényezOk és egyes tervfejezetek egymashoz vald viszonyanak, egyezdségének
vizsgalata. Féleg nem 1ugy, hogy ezek alapjat korabbi jogorvoslati eljarasban részlegesen
csatolt tervrészletek és az ezzel kapcsolatban tett allitdsok adndk, mikdzben a referenciat
kiadé ajanlatkérd és a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé mérndki kamara valotlan,
hamis nyilatkozat meglétét semmilyen tekintetben nem erdsitett meg.

101. Rogzitette, hogy a vitatott tervdokumentacio nem all ajanlatkérd rendelkezésére, azt a
terv szerzOi vagyoni jogok jogosultjatdl, a Semmelweis Egyetemtdl nem kapta meg, igy azt
nem allt modjaban teljes egészében atvizsgalni €s azt sem volt lehetséges megallapitani, hogy
a kérelmez6 altal a korabbi jogorvoslati eljarasban bemutatott tervrészletek ténylegesen a
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kivitelez6 kivalasztasara iranyuld kozbeszerzési eljarasbol szarmaznak-e, vagy azok
ténylegesen a végleges Semmelweis Egyetemnek leadott és elfogadott tervek-e. Megjegyezte,
hogy a kérelmezo altal jelen jogorvoslati kérelemhez mellékletként csatolt ,,Relevans
tervlapok™ elnevezésti dokumentum szintén nem keriilt megkiildésre ajanlatkérd részére.

102. A fentiek alapjan ajanlatkéré sem a benyujtott referenciaigazolas valdtlansagat, sem a
nyilatkozat ajanlatkérd dontésének befolyasolasat, illetve az ezzel kapcsolatos szdndékos vagy
altalaban elvarhatd gondossag kovetelményének megsértését nem tudta megallapitani.
Tekintettel arra, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjanak alkalmazasara akkor van
lehetdség, amennyiben az érintett nyilatkozat a valdtlansagon kiviil az ia) és az ib)
alpontokban foglalt kdvetelményeknek is eleget tesz, igy jelen esetben ajanlatkérd allaspontja
szerint az érvénytelenség megallapitasanak, igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjanak nincs
helye.

103. Nyilatkozott, hogy a Semmelweis Egyetem a megkeresésre adott vélaszaban
egyértelmiien kijelentette, hogy a tervezés ajanlatkérd kdvetelményeinek megfeleléen tortént
¢s a tervezés részét képezte a referencia kovetelménynek megfeleld eldadoterem tervezése.
Emellett azt is eldadta, hogy a kérelmezett allitotta Ossze a kivitelezésre vonatkozd
kozbeszerzési eljarashoz a miiszaki dokumentéciot, amelyet az Egyetem valtoztatds nélkiil
tovabbitott a BMSK Zrt. részére. A BMSK Zrt. tervellendrzést végzett, és a terveket
megvalositasra alkalmasnak itélte. A tervek megrendeléje nem a BMSK Zrt. hanem a
Semmelweis Egyetem volt, 6 adta meg a kdvetelményeket, 6 vette at a terveket és adta ki a
teljesitésigazolast. A tervek megfeleldségére tehat az Egyetem tudott nyilatkozni.

104. A kérelmezett valaszolt a felvilagositas kérésre azzal, hogy 10j referenciat nyujtott be.
Az ajanlatkérd ettdl fiiggetleniil tovabbra is vizsgélta a Semmelweis Egyetem altal kiallitott
referenciat, és nem allapitotta meg a referencia valotlansagat. Ehhez figyelembe vette a
Semmelweis Egyetemtdl és a Budapesti és Pest Varmegyei Mérndki Kamaratol kapott
informaciokat.

A kérelmezett észrevétele

105. A kérelmezett kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat, a kovetkezd
indokok alapjan.

106. Az 1-2. kérelmi elemek alapjan a kérelmez6 a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjanak a
megsértését kérte megallapitani az ajanlatkérovel és kérelmezettel szemben, mig a 3. kérelmi
elem alapjan — az 1-2. kérelmi elemek kovetkezményeként - a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontjanak megsértését kérte megallapitani az ajanlatkérdvel szemben.

107. A kérelmez6 allaspontja szerint a kérelmezett hamis adatot szolgaltatott a Semmelweis
Egyetem altal kiéllitott referencia igazolas benyujtasaval.

108. A kérelmezett kijelentette, hogy a hamis adatszolgaltatasara vonatkozo kérelmezoi
allitas és ennek megfeleléen a kérelmezettel szemben eléterjesztett jogorvoslati kérelmi elem
megalapozatlan.

109. A kérelmezett hivatkozott arra, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaban keriiltek
megfogalmazasra a hamis nyilatkozattétellel kapcsolatos kizaré ok bekovetkezésének
feltételei. Az ia) alpontban négy vagylagos feltétel szerepel: koztiik az, hogy a hamis adat
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vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek az alkalmassdg fenndllasara
vonatkoz6 dontését.

110. A targyi jogorvoslati kérelem benyutjtasat megel6z6 D.545/2023. szamon lefolytatott
jogorvoslati eljarast kovetden ajanlatkérd a biralati szakaszba torténd visszalépése soran
hianypotlast és felvilagositas kérést intézett kérelmezetthez, melyre a kérelmezett 1
referencia igazolast nyujtott be, 10j kapacitast biztositd szervezet bevonasaval. Ennek
megfelelden a korabbi - Semmelweis Egyetem 4altal kiallitott - referencia igazolds mar
fogalmilag sem lehetett alkalmas arra, hogy az a kérelmezett eljarasban torténd
,»elonyszerzésére” alkalmas legyen.

111. A Kkérelmezett a Dontdbizottsag dontése alapjan az ajanlatkérd altal kikiildott
hianypotlas és felvilagositas kérés alapjan jogosult volt 0j kapacitast biztositdé szervezet
bevonasaval 0j referencia igazolast benyujtani, ezt a kérelmez6 sem vitatta.

112. Tekintettel az uj referencidra, az ajanlatkéré mar kizardlag ennek megfeleloségét
vizsgalhatta, mert csak ez az igazolds képezhette alapjat az eldirt alkalmassagi
kovetelménynek valdo megfelelésnek. A korabbi referenciaigazolds ennek megfeleléen mar
nem lehetett alapja a kérelmezett ajanlata érvényessé nyilvanitasanak, amely miatt ez a
dokumentum, illetve az abban foglaltak tekintetében a Kbt. hamis nyilatkozat fogalmi elemei
koziil a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjdnak ia) alpontja egyetlen vagylagos feltétele sem
teljestil.

113. Ennek megfeleloen a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti tényallds nem
valdsulhat meg.

114. Hivatkozott a D.583/27/2023.szamu Dont6bizottsag hatarozatra, amelynek alapja a
jelen {igy tényallasdhoz hasonld tényallds azzal, hogy ott az ajanlatkérd a korabbi
referenciaigazolést vette a dontése alapjaul figyelembe, és nem vette figyelembe az Gjonnan
benyujtott referenciaigazolasban szerepld adatokat. A DontObizottsdg jogsértést allapitott
meg ¢és rogzitette, hogy a tekintetben, hogy a kozbeszerzési eljardsidban a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti magatartds megvalosult-e, vagy sem, az U0j referenciaigazolas
vizsgalata alapjan lehetett volna megallapitani.

115. A targyi eljards 0sszegezésének tartalma alapjan megallapithat6, hogy az ajanlatkérd
egylittesen biralta a kozbeszerzési eljardsban korabban benyujtott referencidkat €és az 1
biralata sordn a hianypo6tlas keretében beliil benytjtott referenciat. ,,Ezek egyiittes vizsgalata
alapjan megallapitotta, hogy azok kozo6tt nincs hamis nyilatkozat, €s a Kulcsar Kft. ajanlattevd
megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek.”

116. Az ajanlatkérd észrevételeiben foglaltak szerint részletesen vizsgalta a kérelmezd altal
vitatott referencia igazolasban foglaltak valosagtartalmat és a referenciat nyujto szervezettdl, a
Semmelweis Egyetemtdl, tovabba a Budapesti ¢s Pest Varmegyei Mérndki Kamaratol
beszerzett informacidk alapjan nem tudta megallapitani, hogy a vitatott referencia igazolas
hamis adatot tartalmaz, azt viszont igen, hogy az abban foglaltak megfelelnek az altala eldirt
alkalmassag igazolasara vonatkoz6 kovetelményeknek.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

117. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat 2023. majus
19-én inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi
rendelkezései alkalmazandok. Eljarasjogi szempontbol a jogorvoslati kérelem 2024. marcius
21-1 benytjtasakor hatalyos jogszabalyok az irdnyadok.

118. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem vizsgalata alapjan az aldbbi indokokra
tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alaptalan.

119. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az 1., 2., 3. kérelmi elemek tartalmilag
Osszefiiggnek, a kérelmezett eredeti ajanlataban a II1.1.3) M1.) alkalmassagi feltétel korében
benyujtott a Semmelweis Egyetem 1. sz. Sziilészeti és NOgyogyaszati Klinika bdvitése,
Anyasagi Centrum tervezése referenciajaval kapcsolatosak. Erre tekintettel a Dontébizottsag a
jogorvoslati kérelem elemeit egylittesen vizsgalta.

120. A Dontdbizottsag a vizsgalata soran értékelte kiilonosen azt a tényt, hogy a
jogorvoslati kérelemben vitatott a Semmelweis Egyetem 1. sz. Sziilészeti és Nogyogyaszati
Klinika bdvitése, Anyasagi Centrum tervezése targyu korabbi referenciat a kérelmezett a
2024. februar 19-én benyujtott hidnypotlasaban kérte figyelmen kiviil hagyni, melynek
alapjan a felhivas III.1.3) MI1.) pontja szerinti alkalmassdg fennallasara vonatkozo
ajanlatkéréi dontés a kérelmezett esetében a 2024. februar 19-én benyujtott 0 referencian
alapul.

121. A kérelmezett a 2024. februar 19-i hianypotlasaban csatolta a Godolléi Reformatus
Egyhazkozség altal a 4plusz Epitész Stadio Kft. kapacitasnynjto szervezet 100%-0s
teljesitésérol kiallitott referenciaigazolast. Ennek alapjan az ajanlatkérd a kérelmezett
alkalmassagara vonatkozo dontést a felhivas I11.1.3) M1.) pontja kdrében arra tekintettel hozta
meg, hogy a kérelmezett e tekintetben az eldirt alkalmassagi kovetelménynek valo
megfeleléshez mas szervezet kapacitdsdra tdmaszkodva kivant megfelelni. A kérelmezett
ajanlatanak birdlata az irasbeli Osszegezés V.2.11) pontja szerint akként tortént, hogy a
kérelmezett a I1.1.3) M.1) alkalmassagi kovetelménynek valo megfeleléshez a 4plusz Epitész
Studié Kft. kapacitdsnya;td szervezetre tdmaszkodik. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében
a kérelmezett altal a I1.1.3) M.1) alkalmassagi kdvetelménynek valéo megfeleléshez benyujtott
uj referenciat jogorvoslati kérelemmel nem vitatta, a kérelmezd jogorvoslati kérelme a
kérelmezettnek a Semmelweis Egyetem 1. sz. Sziilészeti és NOogyodgyaszati Klinika bovitése,
Anyasagi Centrum tervezése targya korabbi referenciaval kapcsolatos —hamis
adatszolgaltatasanak allitasara korlatozodik.

122. A Dontdbizottsag a fentiek tiikrében folytatta le a jogorvoslati kérelem 1., 2., 3. elemei
alapjan a vizsgalatot. A jogorvoslati kérelem 1. eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjat, a 2. elem szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjat, a 3. elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontjat.

123. A jogorvoslati kérelem vizsgalatara a kovetkezO jogszabalyi rendelkezések az
iranyadok:

124. A nemzeti jog:
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125. A Kbt. 62. § (1) bekezdése értelmében az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre
jelentkezod, alvallalkozo, ¢s nem vehet részt alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi
szereplo, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valosdgnak nem
megfelelé adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a koOzbeszerzési eljarasban elézetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizar6 okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek a kizarasra, az
alkalmassag fennalldséra, az ajanlat miiszaki leirasnak valdo megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg;

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellenérzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha b) az ajanlattevét, részvételre jelentkez6t az eljarasbol kizartak;

126. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Aaltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 82. § [A dontés
véglegessége]| értelmében:

(1) A hatosdg dontése végleges, ha azt a hatésag mar — az e torvényben meghatarozott
kivételekkel — nem valtoztathatja meg. A véglegesség a dontés kozlésével all be.

(5) Az els6éfoku dontés fellebbezéssel nem érintett rendelkezései a (2)—(4) bekezdésben
meghatarozottak szerint véglegessé valnak, ha

b) kizardlag a dontés egyes rendelkezései ellen nyujtottak be fellebbezést, és az tigy jellegébdl
adodoan a fellebbezés elbirdlasa nem hat ki a fellebbezéssel meg nem tamadott
rendelkezésekre.

127. A kozosségi jog:

128. AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i 2014/24/EU
IRANYELVE (a tovabbiakban: 2014/24/EU Iranyelv) a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol:

Preambulum:
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»(85) Fontos, hogy az ajanlatkérd szervek dontései friss informacidkon alapuljanak,
kiilonosen a kizarasi okok vonatkozasaban, tekintve, hogy a jelent0s valtozdsok meglehetdsen
gyorsan is torténhetnek - példaul olyan pénziigyi nehézségek esetében, amelyek a gazdasagi
szerepl6t alkalmatlanna tennék, vagy forditva, ha egy tarsadalombiztositasi jarulékfizetés
kapcsan fennalld tartozas idokozben kifizetésre keriil. Célszerlibb ezért, ha az ajanlatkérd
szervek - amikor csak lehetséges - ezeket az informaciokat ellenérzik a megfeleld
adatbazisokban, amelyeknek nemzeti szinten, azaz kozjogi hatosagok gondozéasiban
rendelkezésre kell allniuk. A jelenlegi fejlettségi szintbdl adoddan eldfordulhatnak még olyan
esetek, amikor ez technikai okokbdl esetleg nem lehetséges. A Bizottsagnak tehat eld kell
iranyoznia megfeleld intézkedések eldmozditasat annak eldsegitésére, hogy a legfrissebb
informaciok elektronikus uton hozzaférhetéek legyenek, példaul a virtualis vallalati aktakhoz
hozzaférést biztositd eszk6zOk megerdsitésével, az adatbazisok kozotti interoperabilitas
megkonnyitésével vagy egyéb hasonlo jellegii hattérintézkedésekkel.

Le kell szégezni azt is, hogy az ajanlatkérd szerveknek nem tanacsos bekérniiik azokat a
tovabbra is naprakész dokumentumokat, amelyek korabbi kozbeszerzési eljarasok révén még
a rendelkezésiikre allnak. Biztositani kell azonban, hogy az ajanlatkéré szervekre ennek
kapcsan ne haruljanak aranytalan nyilvantartas-gondozasi és adatrogzitési terhek. E feladat
végrehajtasa kovetkezésképpen csak akkor irhatdo eld, ha az elektronikus Uton vald
kommunikacié mar kotelezové valt, hiszen az elektronikus dokumentumkezelés e feladatot
sokkal konnyebb¢ teszi az ajanlatkérd szervek szamara.

(101) Biztositani kell tovabba az ajanlatkéré szervek szamara annak lehetdségét, hogy
kizarjadk a megbizhatatlannak bizonyult gazdasagi szereploket, példaul akik megsértették a
kornyezetvédelmi vagy a szocidlis kotelezettségeiket, beleértve a fogyatékossaggal é16
személyek szamara vald akadalymentességre vonatkozd szabéalyokat és a sulyos szakmai
kotelességszegés egyéb formait, mint példaul a versenyszabalyok vagy a szellemi tulajdonhoz
fliz0dd jogok megsértését. Egyértelmiivé kell tenni, hogy a sulyos szakmai kotelességszegés
kétségessé teheti az adott gazdasagi szerepld tisztességességét, €s ezaltal alkalmatlanna teheti
a gazdasagi szerepl6t arra, hogy kdzbeszerzési szerzddést itéljenek oda neki, fiiggetleniil attol,
hogy egyébként rendelkezne-e a szerzddés teljesitéséhez sziikséges technikai €s gazdasagi
képességekkel.

Szem el6tt tartva, hogy az ajanlatkérd szerv fogja viselni a feleldsséget az esetleges hibas
dontésének a kovetkezményeiért, az ajanlatkérd szervnek lehetdséget kell kapnia arra is, hogy
sulyos szakmai kotelezettségszegésnek mindsitse azt az esetet, amikor - a kdtelezé kizarasi
okok fennallasarol szolo végleges és kotelezd erejli dontés meghozatala elétt - barmilyen
elfogadhaté modon bizonyitani tudja, hogy a gazdasagi szerepldé megszegte a kotelezettségeit,
beleértve az adok ¢és a tarsadalombiztositasi jarulékok befizetésével kapcsolatos
kotelezettségeket, kivéve, ha a nemzeti jogszabaly eltéréen rendelkezik. Az ajanlatkérd
szervet arra is fel kell jogositani, hogy kizarja azokat a részvételre jelentkezdket vagy
ajanlattevoket, amelyek korabbi kozbeszerzési szerzddések 1ényeges kovetelményeit sulyos
hianyossagokkal teljesitették, példaul meghitsult a szallitds vagy a teljesités, a széllitott
terméknek vagy nyqjtott szolgaltatidsnak jelentds hibai voltak, amelyek a tervezett
felhasznalasra alkalmatlanna tették, vagy a gazdasagi szerepl0 szabalytalan magatartasa
sulyos kétségeket ébreszt a megbizhatdsagat illetden. A nemzeti jogban rendelkezni kell az
ilyen kizarasok maximalis id6tartamarol.

A fakultativ kizarasi okok alkalmazéasakor az ajanlatkérd szerveknek kiilonos figyelmet kell
forditaniuk az aranyossag elvére. A kisebb szabalytalansdgoknak csak kivételes esetekben
szabad a gazdasagi szerepld kizarasahoz vezetnie. A kisebb szabdlytalansagok ismétlddo
eléforduldsa ugyanakkor kétségekre adhat okot a gazdasagi szerepld megbizhatosagat
illetden, és igy indokoltta teheti a kizérast.”
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,»3. Szakasz

Kizérasok

1. alszakasz

A min6ségi kivalasztas kritériumai

57. cikk

Kizarasi okok

(4) Az ajanlatkérd szerv kizarhat gazdasdgi szerepldt a kozbeszerzési eljarasban vald
részvételbdl, illetve a tagdllamok kotelezhetik az ajanlatkérd szervet a gazdasagi szerepld
kizarasara a kovetkez6 esetek barmelyikében:

h) ha a gazdasagi szerepld a kizarasi okok fenn nem allasédnak és a kivalasztasi szempontok
teljesiilésének ellendrzéséhez sziikséges informaciok szolgdltatdsa sordn hamis nyilatkozatot
tett, informaciokat tartott vissza vagy nem tudja bemutatni az 59. cikk értelmében megkivant
kiegészitd iratokat;”

129. Az érubeszerzésre és az épitési beruhazéasra iranyuld kozbeszerzési szerzddések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazéasara vonatkozé térvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasardl sz6ldo a TANACS 1989. december 21-i
89/665/EGK IRANYELVE (a tovabbiakban: Jogorvoslati iranyelv)

2. cikk A jogorvoslati eljarasokra vonatkoz6 el6irasok

»(8) A tagallamok biztositjadk, hogy a jogorvoslati eljarasokért felelds szervek altal hozott
dontések ténylegesen végrehajthatok legyenek.”

130. A nemzeti joggyakorlat:

A Fodvarosi Torvényszék 103.K.703.014/2022/22. iigyszamu itélete szerint:

»[31] A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjahoz flizott Kommentar [Szterényi Sandor, Tamis
Norbert In: Dezsé Attila (szerk.): Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL torvényhez, 2022. augusztus 1. id6allapoti] szerint a Kbt. tekintetében is fenntarthato
az a korabbi, még a kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: régi
Kbt.) talajan kialakult birdi gyakorlat, amely taglalta, hogy mely esetekben allapithaté meg
hamis adatszolgaltatasra, illetve hamis nyilatkozattételre alapitottan kizard ok a kozbeszerzési
eljarasban. E szerint az ajanlattevéi oldalnak célszerli fokozott gondossaggal eljarni az
ajanlatban szolgaltatasra keriild6 minden adat tekintetében. A hamis adatszolgaltatas akkor
befolyasolja az ajanlatok értékelésére vonatkozd dontést, ha a hamis adatszolgaltatds olyan
adatra vonatkozik, mely az ajanlat érvényességét, ezen beliil az ajanlattevd alkalmassagat, a
kizar6 ok hidnyat igazolta. ,,Az alkalmassag igazolasdhoz megkovetelt referencia kapcsan
kozolt hamis adat veszélyezteti a verseny tisztasagat (Kuria Kfv.11.37.217/2014/4.). A verseny
tisztasagat veszélyezteti az ajanlattevd, ha az alkalmassag igazoldsdhoz megkdvetelt korabbi
sajat teljesités értekére vonatkozdan hamis adatot tartalmazo referenciat csatol (...).”

[32] A Kuria Kfv.11.37.217/2014/4. szamu eseti dontésében még a régi Kbt. alapjan kimondta,
hogy a hamis adatszolgaltatas nem allapithatd6 meg olyan esetben, ahol az lényegtelen, az
alkalmassag elbiraldsara ki nem hat6é adatra vonatkozik. Az alkalmassag igazolasa korében
lényeges az alkalmassag igazolasdhoz kért adat vonatkozdsiban bekovetkezett hamis
adatszolgaltatas, amely kihatott a verseny tisztasgara is. ... A Kuria Kfv.111.38.101/2016/5.
szamu itéletében irtak szerint hamis adatszolgaltatasrdl akkor beszélhetiink, ha a leirt adat
valotlan. Feltételezésekre és ezeken alapuld kovetkeztetésekre nem lehet az ajanlattevd
szankcionaldsat alapozni. A fenti kuriai gyakorlatot a birosdg a Kbt. rendszerében is
alkalmazandonak tartotta, az attol valo eltérésre indokot nem talalta.”

[34] Az alperesnek a jogorvoslati kérelem hivatkozasai mentén, a jogorvoslati kérelem keretei
kozott kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien allapitotta-e meg a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok fennalltat. Ennek soran azokat az adatokat értékelhette,
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amelyek az ajanlatkérd rendelkezésére alltak mar a biralatdnak elkészitésekor, az ajanlatkérdi
eljaras jogszerlis€gét a mar meglevo iratok €s adatok alapjan kellett elvégeznie.”

131. A Kbt. kogens szabalyozasa alapjan az ajanlatkéré az ajanlat érvényességének
megitélése soran a felhivashoz, a kozbeszerzési dokumentumokhoz és a jogszabalyokhoz
kotott, a felhivason, a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtakon nem terjeszkedhet tul. A
biralat soran hidny, hianyossag, vagy nem egyértelmiiség esetén az ajanlatkéré a Kbt. 71. §
(1)-(10) bekezdését koteles alkalmazni. Tovabba a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan az
ajanlatkéré a birdlat sordn jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott
igazolas, nyilatkozat tartalmanak ellendrzése érdekében mas allami vagy oOnkormanyzati
szervtOl, hatosagtol vagy gazdasagi szereplotdl informaciot kérni.

132. Az ajanlatkérd altal lefolytatott birdlat folyamata akkor fejezddik be, ha az ajanlatkérd
a birdlat eredményeként egyértelmli dontést tud hozni az ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérol, és a tovabbi hianypotlas vagy a felvilagositas kérés nem {itkozik a Kbt.-
ben meghatarozott korlatokba. Az érvényesség vagy érvénytelenség a megfeleld eljarasi
cselekmények lefolytatasat kovetden vonhato le.

133. A Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a Dontdbizottsdg eljardsidban a kérelemhez
kotottség elve érvényesiil.

134. A konkrét esetben a Dont6bizottsdg a jogorvoslati kérelem keretei kozott vizsgalddott
abban a tekintetben, hogy a III.1.3) M1.) miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassagi feltétel
korében a kérelmezett altal az eldadd teremmel rendelkezd referenciaval Osszefiiggésben a
kérelmezett hamis adatszolgaltatdsa megvaldsult-e.

135. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az ajanlati felhivas 111.1.1)
pontja rendelkezett a kizard okokrol, ezen beliil a 2014/24/EU Iranyelv 57. cikk (4) bekezdés
h) pontja szerint a nemzeti jogban kotelezd Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizaro
okrol.

136. A hivatkozott nemzeti joggyakorlat értelmében a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja
szerinti kizar6 ok korében a hamis adatszolgaltatds akkor befolydsolja az alkalmassag
fennallasara vonatkozo dontést, ha a hamis adatszolgaltatas olyan Iényeges adatra vonatkozik,
mely az ajanlat érvényességét, ezen beliil az ajanlattevé alkalmassagat igazolta. A nemzeti
joggyakorlat alapjan a Dont6bizottsag azokat az adatokat értékeli, amelyek az ajanlatkérd
rendelkezésére alltak mar a biralat elkészitésekor, az ajanlatkérdi biralat jogszer(iségét a mar
meglevd iratok és adatok alapjan kell elvégezni.

137. A Dontdébizottsdg a fentiekben kiemelte, hogy az ajanlatkéré a kérelmezett
alkalmassagara vonatkoz6 dontését a felhivas III.1.3) M1.) pontjaban eldirt alkalmassagi
feltétel korében arra tekintettel hozta meg, hogy a kérelmezett az eldirt alkalmassagi
kovetelménynek vald megfeleléshez a 4plusz Epitész Stadio Kft. szervezet kapacitisara
tamaszkodva kivant megfelelni. Ennek megfeleléen az irasbeli Gsszegezés V.2.11) pontja
szerint a kérelmezett a I11.1.3) M.1) alkalmassagi kovetelménynek valdo megfeleléshez a
4plusz Epitész Stadio Kft. kapacitasnyujtdé szervezetre tamaszkodik. A kérelmezd a
jogorvoslati kérelmében a kérelmezett altal a I11.1.3) M.1) alkalmassagi kovetelménynek vald
megfeleléshez benyujtott 0 referenciat jogorvoslati kérelemmel nem vitatta, a kérelmezo
jogorvoslati kérelme a kérelmezettnek a Semmelweis Egyetem I. sz. Sziilészeti és
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Nogyogyaszati Klinika bovitése, Anyasagi Centrum tervezése targyu korabbi referenciaval
kapcsolatos hamis adatszolgaltatasanak allitasara korlatozodik.

138. A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjdnak értelmezésére vonatkozo joggyakorlat alapjan,
a kérelmez6 altal allitott hamis adatszolgaltatas nem befolyésolja az alkalmassag fennallasara,
a kérelmezett ajanlatanak érvényességére vonatkozo dontést, mert olyan adatra vonatkozik,
mely az ajanlat érvényességének alapjat nem képezte, a kérelmezett a 111.1.3) M.1) pontban
eldirt alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést a 4plusz Epitész Stadio Kft.
kapacitasnyujtd szervezet referencidjaval igazolta.

139. A vonatkozd jogszabalyok ¢és joggyakorlat alapjan a Dontdbizottsag azokat az
adatokat értékelte, amelyek az ajanlatkéré rendelkezésére alltak a biralat elkészitésekor. A
kérelmezett ajanlatanak a birdlata a 111.1.3) M.1) pontban eldirt alkalmassagi feltétel
tekintetében a 4plusz Epitész Stadio Kft. kapacitasnyjtd szervezet referenciajanak
igénybevételével tortént meg. A kérelmezett ajanlatanak biralataval, a kérelmezett
magatartasdval kapcsolatban a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjdban, a Kbt. 73. § (1) bekezdés
b) pontjdban szabdlyozott torvényi tényallasi elemek nem valdsultak meg, a kérelmezett
alkalmassaga a II1.1.3) M.1) pontban eldirt alkalmassagi feltétel tekintetében az 10j referencia
alapjan fennall, amely tény a jogorvoslati kérelemben vitatasra nem keriilt.

140. Mindezek alapjan a kérelmezett ajanlatat érvényesnek kell tekinteni, a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjanak, a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértése a 111.1.3) M.1)
pontban eldirt alkalmassagi feltétel tekintetében nem valdsult meg.

141. Ami a kérelmezett megel6z6 jogorvoslati eljarasban vizsgalt, a 111.1.3) M.1) pontban
eloirt alkalmassagi feltétel igazolasara az eredeti ajanlatban benyUjtott a Semmelweis
Egyetem 1. sz. Sziilészeti és NOgyogyaszati Klinika boévitése, Anyasdgi Centrum tervezése
targy kordbbi referencidjat illeti, ezen referencia nem befolydsolta az ajanlat értékelésére
vonatkozé ajanlatkér6i dontést. E referencia ellen benyujtott jelen kérelem olyan adatra
vonatkozik, mely az ajanlat érvényességét, ezen beliil az ajanlattevd alkalmassagat nem érinti.

142. Mindazonaltal a DoéntSbizottsag az Akr. 82. § (1), (5) bekezdés b) pontja, a
Jogorvoslati iranyelv 2. cikk (8) bekezdése alapjan értékelte, hogy az ajanlatkérdé a
D.545/20/2023. szam® hatarozat végrehajtasa érdekében eljart az adott kozbeszerzési
eljarasban a biralati szakaszba tortént visszalépése utan.

143. A Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan az irasbeli Osszegezés tartalmazta a kozbeszerzési
eljaras eredményét, rogzitette a kérelmezett ajanlatanak érvényességét, nyertességét, az egyéb
kotelez6 adatokat, és egyuttal tdjékoztatast adott az ajanlatkérd a D.545/20/2023. szamu
hatarozat végrehajtasa soran tett eljarasi cselekményei, azok eredményérol is.

144. Az irasbeli Osszegezés egyértelmiien tartalmazza, hogy a I11.1.3) M.1) pontban el&irt
alkalmassagi feltétel fennallasanak megallapitasara a kérelmezett 01 referenciaja alapjan kertilt
sor. Az irasbeli 0sszegezés emellett részletesen rogziti a D.545/20/2023. szamu hatarozat
végrehajtasa korében az eredeti ajanlatban benytjtott a Semmelweis Egyetem 1. sz. Sziilészeti
és Nogyogyaszati Klinika bdvitése, Anyasagi Centrum tervezése targyu korabbi referenciaval
kapcsolatos ajanlatkéréi eljarasi cselekményeket, megkereséseket, a megkeresett szervezetek
valaszait.
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145. A D.545/20/2023. szdmu hatarozat végrehajtasa soran az ajanlatkérd 2024. februar 15-
én részletes 1-9. pontokba foglalt hianypoétlasi felhivast/felvilagositaskérést adott ki a
Semmelweis Egyetem Anyasagi Centrumara vonatkozé kérelmezetti referencia tekintetében a
felhivas II1.1.3) M1.) pontjaban eldirt tartalmi kovetelmények teljesiilésének a tisztazasara az
arr6l vald dontéséhez, hogy a kozbeszerzési eljarasdban a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja
szerinti magatartas a kérelmezett altal megvaldsult-e, vagy sem. Az ajanlatkérd a
D.545/20/2023. szdmu hatarozat végrehajtdsa soran a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmében foglalt allitdsai korében ¢és a D.545/2023. szdmu jogorvoslati eljarasban a
kérelmez6 altal csatolt uj bizonyitékokra, allitott tényekre figyelemmel a Kbt. 62. § (1)
bekezdés i) pontjaban meghatarozott tényallasi elemekre tovabbi biralati cselekményeket
végzett, megkereséseket IS intézett a referenciaval érintett szervezetekhez.

146. Az ajanlatkérének a biralat uGjranyitasat kovetd ezen eljarasi cselekményei,
megkeresései a kérelmezett 01 referencidja alapjan késébb sziikségtelennek bizonyultak,
mindazonaltal az eljarasi cselekményekre adott valaszok cafoljak a kérelmezd azon allitdsat,
hogy a kérelmezett az 0j referenciat azért nyujtotta be, hogy ne keriiljon kizarasra, versenyben
maradhasson.

147. A kérelmezett a 2024. februar 19-én benytjtott hidnypdtlasaban, felvilagositasaban
kifejezett nyilatkozatot tett, hogy a tovabbi jogvita elkeriilése érdekében nyujt be 1j
referenciat azzal, hogy szakmai allaspontja szerint az eljaras soran altala korabban benyujtott
referencia igazolas minden tekintetben megfelelt az ajanlatkérdi elvarasoknak. A kérelmezett
a folyamatban 1évé hidnypoétlasi hataridd alatt a Kbt. 71. § (5) bekezdése alapjan élt az
onkéntes hianypotlassal, csatolta az 0j referenciat, a Kbt.-ben el6irt adatokat. A kérelmezett
onkéntes hianypotlasa, 1) referenciaja ellen jogorvoslati kérelem nem keriilt benyujtasra.

148. A Dontdébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré Kbt. 69. § (13) bekezdése
szerinti megkereséseire a megkeresett szervezetek valaszaikban visszaigazoltdk a korabbi
referenciaval kapcsolatos a I11.1.3) M.1) pontban eldirt adatokat, a kérelmezett korabbi
referenciara vonatkoz6 nyilatkozatait, egyéb bizonyitékait.

149. A Dontobizottsag a fenti bizonyitékok értékelésével megallapitotta, hogy a
kérelmezett esetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerint torvényi tényallasi elemek
nem teljesiiltek. A kérelmezett alkalmassaganak igazoldsa korében a Kbt. 62. § (1) bekezdés
ia) pontja szerint a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben nem befolyasolja az ajanlatkérének
az alkalmassag fennallasédra vonatkozd dontését, tovabba a biralat alapjat az 0j referencia
képezte. A Kbt. 62. § (1) bekezdés ib) pontja szerint a kérelmezett nem szolgaltatott
szandékosan hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot, mert a Kbt. 69. § (13) bekezdése
szerint megkeresett szervezetek a kérelmezett nyilatkozatait igazoltak vissza.

150. Az ajanlatkérd az alkalmassagi biralat soran azokat az adatokat értékelhette, amelyek a
rendelkezésére alltak a biralat elkészitésekor. Az alkalmassag elbiralasara kihato adatokat az
uj referencia tartalmazza, amely ellen jogorvoslati kérelem nem keriilt benyujtasra. (lasd
ebben a tekintetben a Févarosi Torvényszék 103.K.703.014/2022/22. tigyszamu itélete (31),
(32), (34) pontjait).

151. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
— a fenti indokokra tekintettel - az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan elutasitotta.
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152. A Doéntébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérol, figyelemmel a Kbt. 151. § (9) bekezdésében foglaltakra.

153. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.
154. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. majus 8.
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