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1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatészama: D.218/13/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Petrd Szilvia kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Simon Szabolcs
kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo6: MMV Magyar Maganvasut Zrt.
(Budaors, Rubik Ernd utca 6.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Halmos Tamas Robert iigyvéd

Halmos és Janosi Ugyvédi Iroda
(Budapest, Bécsi ut 3-5. 1. em. 1.)

Az ajanlatkéro: MVM Miatra Energia Zrt.
(Visonta, Erémii utca 11.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Kadar Attila kamarai jogtanacsos
Az L. r. érdekelt: Rail Cargo Hungaria Zrt.
(Budapest, Vaci ut 92.)
Az L r. érdekelt képviseldje: Dr. Székely-Csupor Agnes kamarai jogtanacsos
A 1L r. érdekelt: V-Hid Cargo Zrt.
(Budapest, Hermina tt 17.)
A 1L r. érdekelt képviseldje: Dr. Szabolcs Andrés tigyvéd

Szolnoki és Szabolcs Ugyvédi Iroda
(Budapest, Raday u. 33/A. V.em. 1.)

A beszerzés targya, értéke: Vasuti tomegaru fuvarozas, fuvarozasi keretszerzodés formajaban,
4.411.875.000.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositéja: EKR000918992023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast mindkét kérelmi elem tekintetében megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat kézbesitésétol

szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 22.059.375.-Ft, azaz huszonkétmillio-

otvenkilencezer-haromszazhetvenot forint igazgatasi szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladdan felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kézigazgatasi perben kereseti kérelem

terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a
Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. jalius 3. napjan feladott, 2023/S 129-409258 azonositdszamu eljarast
meginditd hirdetménnyel (a tovabbiakban: felhivas) a Kbt. Masodik Része alapjan iranyado
szabalyok szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a jelen hatdrozat bevezetd része szerinti
szolgaltatasmegrendelés targyaban.

2. Az ajanlatkér6 az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban: EKR) feliiletén, a
kozbeszerzési eljaras elokészitd iratai korében rogzitette, hogy az eljaras becsiilt értéke
4.411.875.000.-Ft, a rendelkezésre allo fedezet pedig a becsiilt értékkel egyezéen 4.411.875.000.-
Ft.

3. A felhivas az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol lényeges eldirasokat
tartalmazta.

»11.1.1) Elnevezés: Vasuti tdmegaru fuvarozas

I1.1.3) A szerz6dés tipusa: Szolgaltatasmegrendelés

I1.1.6) Részekre vonatkozo informaciok

A beszerzés részekbdl all: nem

11.2.3) A teljesités helye

NUTS-koéd: HU311 Borsod-Abatj-Zemplén, NUTS-kod: HU312 Heves

A teljesités f6 helyszine:

Magyarorszag 3271 Visonta Erémii utca 11. _Visonta banya
telephely|Magyarorszag 3422 Biikkdbrany Kiilteriilet Biikkdbrany banya telephely

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Matrai Erémt Zrt szamara Biikkabrany - Visonta viszonylatban tomegaru vastton torténd
fuvarozasa. A tervezett fuvarozasi mennyiség - teljes keretmennyiség opcioval egyiitt - 4 500 000
tonna, amelynek a 70%-ara vallal Ajanlatkérd lehivasi kotelezettséget. Amennyiben Fuvaroztato a
felhivas I1.2.7) pontja szerinti id6beli opcios jogat gyakorolja, akkor a tervezett fuvarozasi
mennyiség - teljes keretmennyiség opcioval egyiitt az opcids iddtartamra - tovabbi 3 000 000
tonna, amelynek a 70%-ara vallal Ajanlatkérd lehivasi kotelezettséget. Fuvaroztatd tehat csak
jogosult, de nem koteles a Keretszerz6dés hatalya alatt 1 350 000 tonna, az idébeli opcid
gyakorlasa esetén 900 000 tonna tdmegaru vasuton torténd fuvarozdsat igényelni (mennyiségi
opcio). Fuvaroztaté ennek megfelelden kizarolag a fixen lehivandé 3 150 000 tonna, illetdleg az
iddbeli opcid gyakorldsa esetén a tovabbi 2 100 000 tonna keretmennyiség Keretszerzodés
lehivasara vallal kotelezettséget.

Amennyiben a Fuvaroztatd az idébeli opcios jogaval €l, akkor a szerzddés ,,alap” id6tartamara eso
keretmennyiség és opcids mennyis€g, valamint az opcids iddszakra esd keretmennyiség €s opcios
mennyiség kumulalodik, azaz az idobeli opcids jog gyakorlasatol kezdédden a teljes, opcids
iddtartammal novelt szerzOdéses idotartam alatt - azaz 2025. december 31. napjdig - Osszesen
lehivandd 5 250 000 tonnéra valtozik a lehivasi kotelezettséggel terhelt mennyiség [tehat nem
2024. december 31. napjaig sziikséges lehivni 3 150 000 tonnat, majd a 12 hoénapos opcids
id6tartam alatt 2 100 000 tonnat, hanem 2025. december 31. napjaig Osszesen 5 250 000 tonnat],
illetéleg ugyanigy, a teljes opcids iddtartammal novelt szerzédéses idétartam alatt Osszesen
lehivhat6 opcidés mennyiség né 2 250 000 tonnara [tehat nem 2024. december 31. napjaig lehet
lehivni 1 350 000 tonnat, majd a 12 honapos opciods iddtartam alatt 900 000 tonnat, hanem a 2025.
december 31. napjaig lehet lehivni az §sszesen 2 250 000 tonnat.

(...)

Az eljaras keretszerzodés megkotésére iranyul. A részleteket a Kozbeszerzési Dokumentumok
részét képezd muszaki leiras tartalmazza.

11.2.7) A szerzédés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer id6tartama



Kezdés: 01/09/2023

Befejezés: 31/12/2024

A szerz6dés meghosszabbithat6: igen

A meghosszabbitasra vonatkoz6 lehetdségek ismertetése:

Ajanlatkéronek lehetOsége van 1 év iddbeli opcid gyakorlasara, amely gyakorlasa esetén
lehetdsége van tovabbi 900 000 tonna mennyiségi eltéréssel (opcioval) €lni.

Fuvaroztatd jogosult a Fuvarozo részére legkésobb az ,alap idétartam” (2024.12.31.) lejartat
megeldzé 6 honappal megkiildott, cégszeriien alairt irdsos értesitéssel a Keretszerzodés hatalyat
tovabbi 12 honapos idotartamra meghosszabbitani (,,opcids idGtartam™).

Ajanlatkéré a kezdés idépontjat tajékoztatd jelleggel tiintette fel, a kezdés idOpontja fligg a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasatol, a kezdés idopontja a szerzodés hatalyba 1épésének a napja.
11.2.11)

Opciokra vonatkozo6 informacid

Opcidk: igen

Opcidk ismertetése: A KeretszerzOdés hatalya alatt ajanlatkéré 1 350 000 tonna mennyiségi
eltéréssel (opcidval) élhet. Ajanlatkéronek lehet6sége van 1 év iddbeli opcid gyakorlasara, amely
gyakorlasa esetén lehetosége van tovabbi 900 000 tonna mennyiségi eltéréssel (opcidval) €lni.
Tovabbi szabalyok a szerzédéstervezetben

11.2.13) Europai unids alapokra vonatkozé informaciok

A beszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel €s/vagy programmal kapcsolatos:
nem.

IV.2.2) Adminisztrativ informaciok

Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtasanak hatarideje

Datum: 19/07/2023 Helyi id6: 16:00”

4. Az ajanlatkéré a 2023/S 140-447095 azonositoszamu, valtozasokat tartalmazo hirdetmény
kozzététele utjan 2023. julius 26. 16:00 ora idépontra modositotta az ajanlattételi hataridot és
modositotta a kozbeszerzési dokumentaciot is.

5. Az ajanlatkér6 kozbeszerzési dokumentaciot készitett, amely 7 fejezetbdl allt. Az 1. fejezet
az ajanlattételhez sziikséges alapvetd informaciokat, a 2. fejezet az ajanlattétellel és az eljarassal
kapcsolatos tudnivalokat, a 3. fejezet a muszaki leirast, a 4. fejezet a szerzddéstervezetet, az 5.
fejezet az iratmintdkat tartalmazta. Az ajanlatkéré a 6. fejezetben adott tdjékoztatast azon
szervezetekrdl, melyekt6l ajanlattevd t4jékoztatdst kaphat a teljesités sordn irdnyado
kovetelményekrdl. a 7. fejezet az adatkezelési tajékoztatot tartalmazta.

6. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési miszaki leirasban meghatarozta a szerzodés keretében
nyUjtand6 szolgaltatas fobb jellemzoit. Rogzitette, hogy a fuvarozoé altal nyajtandd vasuti
tomegaru fuvarozasi szolgéltatds mennyisége az ,,alap” szerzddéses iddtartamra 3.150.000 tonna
lignit fuvarozasa, melyen feliil fuvaroztatd jogosult 1.350.000 tonna opcids mennyiség lehivasara
a szerzddésben foglaltak szerint. Az elsddleges feladat: lignit vasiti fuvarozasa Biikkabrany
allomas (mint berakohely) — Visonta allomas korbuktatdoi vaganyhdlozat (mint kirako hely)
viszonylatban.

A korbuktatd berendezés vaganyhaldzatara torténd kozlekedés tolatasként torténik és a fuvarozo
feladata. A szerelvényhez a tolatdsvezetd biztositasa €s a vagonok buktatasa a fuvaroztatd
feladata.

7. A fuvarozasi keretszerz0dés tervezetben az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol
lényeges rendelkezések szerepeltek.

»4.3. A jelen Keretszerz6dés keretmennyisége a Keretszerzdés 6. pont szerinti ,alap
id6tartamara” 3.150.000 tonna. Amennyiben Fuvaroztatdé a 6. pont szerinti idébeli opcids jogat
gyakorolja, akkor a keretmennyiség az opcids idotartamra 1.350.000 tonna tovabbi mennyiséggel



novekszik, azaz a teljes keretmennyiség az idébeli opcid gyakorlasa esetén 4.500.000 tonnara
valtozik. Fuvaroztatd jogosult jelen Keretszerzodés hatalya alatt tovabbi 1.350.000 tonna, az
idobeli opcio gyakorlasa esetén még tovabbi, az eld6zoek szerinti 1.350.000 tonnas mennyiséghez
hozzaadddo 900.000 tonna, azaz Gsszesen az opcios idOtartammal novelt hataly alatt 2.250.000
tonna tomegaru vasuton torténd fuvarozasat igényelni (mennyiségi opcid). Fuvaroztatdé az
elézéeknek megfeleléen kizarolag a fixen lehivando 3.150.000 tonna, illetdleg az id6beli opcid
gyakorlasa esetén az 0sszesen 5.250.000 tonna keretmennyiség Keretszerzodés lehivasara vallal
kotelezettséget, a Fuvarozo az el6zdek szerinti keretmennyiségeken feliili opcids mennyiségek
részleges vagy teljes kimeritésének elmaradasa okan semmilyen kartéritési, kartalanitasi vagy
egyéb igénnyel nem Iéphet fel a Fuvaroztatoval szemben. Az opcios keretmennyiségek teljes vagy
részleges lehivasa esetén, annak teljesitésére egyebekben a Keretszerzodésben foglaltak
rendelkezések iranyadoak. (Felek a félreértések elkeriilése érdekében rogzitik, hogy a fentiekben
leirtak akként értelmezenddk, hogy amennyiben a Fuvaroztatd az idébeli opcios jogaval él, akkor
a szerzOdés ,,alap” idOtartamara esé keretmennyis€ég és opcids mennyiség, valamint az opcios
idoszakra es0 keretmennyiség és opcids mennyiség kumulalodik, azaz az idébeli opcids jog
gyakorlasatol kezdédden a teljes, opcids idotartammal ndvelt szerzodéses idétartam alatt — azaz
2025. december 31. napjaig - Osszesen lehivandd 5.250.000 tonnara valtozik a lehivasi
kotelezettséggel terhelt mennyiség [tehat nem 2024. december 31. napjaig sziikséges lehivni
3.150.000 tonnat, majd a 12 honapos opcios idotartam alatt 2.100.000 tonnat, hanem 2025.
december 31. napjaig 0sszesen 5.250.000 tonnat], illetéleg ugyanigy, a teljes opcios iddtartammal
novelt szerzodéses iddtartam alatt 0sszesen lehivhatd opcids mennyiség nd 2.250.000 tonnara
[tehat nem 2024. december 31. napjaig lehet lehivni 1.350.000 tonnat, majd a 12 hénapos opcids
iddtartam alatt 900.000 tonnat, hanem a 2025. december 31. napjaig lehet lehivni az dsszesen
2.250.000 tonnat.].)

6.1. Jelen Keretszerzddést a Felek annak aldirasatol szamitva 2024. december 31. napjaig kotik
azzal, hogy Fuvaroztat6 jogosult a Fuvarozo részére legkésObb az ,alap idétartam™ lejartat
megeldzé 6 honappal megkiildott, cégszeriien alairt irdsos értesitéssel a Keretszerzodés hatalyat
tovabbi 12 honapos idotartamra meghosszabbitani (,,opcids id6tartam™).”

8. Az ajanlatok bontasa 2023. julius 26. napjan megtortént. Az ajanlatkéré a bontasi
jegyzokonyvben rogzitette, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran rendelkezésre allo anyagi fedezet
Osszege 4.411.875.000.-Ft.

7. A bontasi jegyzOkonyv tanusdga szerint az ajanlattételi hataridére 3 ajanlat érkezett. A
felolvasolapok az alabbi informéciokat tartalmaztak.

II. r. érdekelt

1. Ajanlati ar (Ft/tonna): 415

2. A teljesitésbe bevonasra keriilé vontatojarmiivek koziil hany db rendelkezik min 6500 kW
teljesitménnyel? (min 0, max 2 db): 2

Indokolas: Az ajanlattevé ajanlata érvényes, jogi, kozbeszerzési, pénziigyi ¢és szakmai
szempontbol megfelel az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

Kérelmezo

1. Ajénlati ar (Ft/tonna): 656

2. A teljesitésbe bevonasra keriil6 vontatdjarmiivek koziil hany db rendelkezik min 6500 kW
teljesitménnyel? (min 0, max 2 db): 2

Indokoléds: Az ajanlattevé ajanlata érvényes, jogi, kozbeszerzési, pénziigyi és szakmai
szempontbol megfelel az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

Az L. r. érdekelt

1. Ajanlati ar (Ft/tonna): 667

2. A teljesitésbe bevonasra keriilé vontatdjarmiivek koziil hany db rendelkezik min 6500 kW
teljesitménnyel? (min 0, max 2 db): 2



Indokolds: Az ajanlattevé ajanlata érvényes, jogi, kozbeszerzési, pénziigyi és szakmai
szempontbol megfelel az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

9. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 3. napjan hianypotlasi felhivast és felvilagositaskérést
kiildott az ajanlattevok részére, akik a rendelkezésre allo hataridon beliil megkiildték valaszukat.

10. Az ajanlatkérd két esetben hivta fel az ajanlattevoket ajanlataik fenntartasara. El6szor
2023. augusztus 23. napjan kiildott . felkérés ajanlati kotottség fenntartdsara™ targyu
dokumentumot az ajanlattevok részére 2023. oktober 20. napjaig, majd ,,felkérés ajanlati kotottség
fenntartasara 11.” targyG dokumentumot kiildott 2023. oktoéber 17. napjan az ajanlatok
fenntartasara 2023. december 15. napjaig. Mindkét esetben valamennyi ajanlattevé fenntartotta az
ajanlatat.

11. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 23. napjan arindokolas-kérést kiildott a II. r. érdekelt
részére 2023. augusztus 30. napja 13:00 orai hataridével. A II. r. érdekelt hataridoben benyujtotta
az arindokolast.

12. Az ajanlatkéro 2023. oktober 10. napjan tovabbi kiegészité arindokolas-kérést kiildott a Il.
r. érdekelt részére, aki hataridében benyujtotta az arindokolast.

13. Az ajanlatkéré 2023. november 20. napjan tovabbi kiegészit6é arindokolas-kérést kiildott a
I1. r. érdekelt részére, aki hataridében benyujtotta az arindokolast.

14. Az ajanlatkér6 2023. december 1. napjan a Kbt. 96. § (4) és (6) bekezdései alapjan felkérte
az ajanlattevoket, hogy csatoljak a felhivas 111.1.1)-111.1.3) pontjaiban eldirt kizaro okok és
alkalmassagi kovetelmények igazolasara szolgalé iratokat.

15. Az ajanlatkéré 2023. december 13. napjan hidnypotlast és felvilagositaskérést kiildott az
ajanlattevok részére, akik a rendelkezésre allo hataridon beliil megkiildték valaszukat.

16. A 2023. december 29. napjan kelt 0sszegezés szerint a kozbeszerzési eljaras eredményes

volt. Az dsszegezés V.2.3) pontjaban szerepelt az ajanlatok értékelése.

Az ajénlattevo neve Sulyszdmmal szorzott értékelési
pontszdmok ajanlattevonként

II. r. érdekelt 1000

1.értékelési szempont — sulyozott pontszam: 800

2.értékelési szempont — sulyozott pontszam: 200

Kérelmezd 706.1
1.értékelési szempont — sulyozott pontszam: 506,1
2.értékelési szempont — sulyozott pontszam: 200

L. 1. érdekelt 697,8
1.értékelési szempont — sulyozott pontszam: 497 pontszamok
2.¢értékelési szempont — sulyozott pontszam: 200

17. Az 6sszegezés V.2.7) pontja szerint az eljaras nyertes ajanlattevéje a IL. r. érdekelt lett.

18. A kérelmezd 2023. december 29. napjan iratbetekintést kezdeményezett a Kbt. 45. § (1)
bekezdés alapjan. Az ajanlatkérd az iratbetekintést 2024. januar 3. napjan engedélyezte.



19. Az L r. érdekelt 2024. januar 3. napjan iratbetekintést kezdeményezett a Kbt. 45. § (1)
bekezdés alapjan. Az ajanlatkérd az iratbetekintést 2024. janudr 4. napjan engedélyezte.

20. A kérelmezd a 2024. januar 3-i iratbetekintésen megismert iratok tartalmara figyelemmel
2024. januar 5. napjan elézetes vitarendezést kezdeményezett.

21. Azl r. érdekelt a 2024. januar 3-i iratbetekintésen megismert iratok tartalmara figyelemmel
2024. januar 8. napjan elézetes vitarendezést kezdeményezett. Az eldzetes vitarendezési kérelem
Osszesen 3 kérelmi elemet tartalmazott.

22. Az ajanlatkéré a kérelmezd és az 1. r. érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmeivel
Osszefliggésben 2023. januar 10. napjan hianypotlasi felhivast és felvilagositaskérést kiildott a

IL. r. érdekelt részére, aki 2024. januar 15. kelt valaszaban teljesitette az ajanlatkérd részérdl
megjelolteket.

23. Az ajanlatkérd 2024. januar 16. napjan kelt valaszaval az kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmét teljes egészében elutasitotta. Az ajanlatkér6 2024. januar 17. napjan kelt valaszaval az I.
r. érdekelt elozetes vitarendezési kérelmét teljes egészében elutasitotta.

24. A kérelmezoé 2024. januar 17. napjan iratbetekintést kezdeményezett a Kbt. 45. § (1)
bekezdés alapjan. Az ajanlatkéro az iratbetekintést 2024. januar 19. napjan részben engedélyezte.

25. A kérelmez6 2024. januar 23. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Dontdbizottsdghoz,
amely 6 kérelmi elemet tartalmazott. A jogorvoslati kérelem 1., 2., 3. és 4. kérelmi elemei
tartalmilag teljesen megegyeztek a kérelmezd részérél 2024. januar 5. napjan kezdeményezett
elozetes vitarendezési eljaras kérelmének 1., 2., 3. és 5. kérelemi elemeivel.

26. A Dontobizottsag D.54/2024. szam alatt meginditotta a jogorvoslati eljarast. A
Dontobizottsag a D.54/32/2024. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 az 1.
kérelmi elem korében megsértette Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdését. A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elemet €érintéen megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését. A
Dontdbizottsag a 3. kérelmi elem korében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontobizottsag a 4. kérelmi elem tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontdbizottsag az 5. €s 6. kérelmi elemeket érintéen megsziintette a jogorvoslati eljarast.

A Dontébizottsag a D.54/32/2024. szamu hatarozataban rendelkezett a 2023. december 29. napjan
kelt Osszegezés megsemmisitésérdl és 10.000.000.-Ft birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel
szemben.

27. Az ajanlatkéré D.54/32/2024. szdmu hatdrozat megismerését kovetden 2024. aprilis 3. €s
aprilis 4. napjan felhivta a kérelmez6t és a II. érdekeltet, hogy nyilatkozzanak ajanlataik
fenntartasarol. Az ajanlattevok a kért nyilatkozatokat megtették. Az ajanlatkérd visszalépett a
biralati szakaszba.

28. A 2024. aprilis 12. napjan kelt Osszegezés V. pontja szerint a kozbeszerzési eljaras
eredményteleniil zarult.
Az ajanlatkérd az 0sszegezés V.1.1) pontjaban az alabbiak szerint ismertette a befejezetlen eljaras
okait.
,»Az eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

e A Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhatd, rendelkezésére 4ll6 anyagi



fedezet Osszege nem elegendd a szerzodés megkotéséhez az értékelés alapjan
legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevével [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont].
o Ajanlatkérd a szerzodés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzodéstol

vald elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye [Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdés]

[Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont].
Az eljaras eredménytelen az alabbi okokbol:
A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanitja az eljarast,
mivel a szerz6dés megkotésére ill. teljesitésére képtelenné valt, illetve amennyiben megkotné a
szerzGdést, abban az esetben a Kbt. 53. § (4) bekezdése alapjan fel kellene mondania, az alabbi -
az ajanlattételi hatarido leteltét kdvetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd és altala eldre nem
lathat6 koriilmény miatti - okokbol:
Ajénlatkérd 2023.07.03-an inditotta meg a kozbeszerzési eljarast. Ajanlatkérd az elokészités soran
2023.09.01-1 szerzodéskotéssel szamolt és figyelemmel a szerzédés 2024.12.31-ig tartd
iddtartamara, 16 honapos teljesitési idotartamra vetitetten kalkulélta a kotelezden lehivandd 70%-
ot kitevd 3.150.000 t elszallitand6 mennyiséget, amely havi 196.875 t mennyiséget tesz ki. Az
eljarasban az Osszegezés 2023.12.29-én keriilt megkiildésre. Tekintettel arra, hogy az eljaras
biralata elhuzodott 2023. év végéig, valamint arra, hogy az eredményhirdetést kdvetéen az
ajanlattevok tobb kords iratbetekintést eszkozoltek ¢€s tobb kords eldzetes vitarendezést
kezdeményeztek, valamint mindezeket kdvetden az MMV Zrt. ajanlattevd jogorvoslati eljaréas
inditott, amely jogorvoslati eljards az Ajanlatkérére nézve a KDB elmarasztalo hatarozataval
zarult 2024.03.14. napjan, Ajanlatkéré olyan helyzetbe keriilt, hogy az eredetileg tervezett 16
hénapos teljesitési hataridé a felére csokkent. Ajanlatkérd szdmara ismeretes az a joggyakorlat,
hogy a koOzbeszerzési eljaras elhtizodasa nem Ajanlatkérd altal elére nem lathatd koriilmény,
azonban ahogy az az ajanlati felhivasbol is latszik, Ajanlatkér6 2023. szeptemberi
szerzodéskotéssel szamolt, Ajanlatkéré allaspontja szerint Ajanlatkéronek a felelds tervezés
mellett sem kell 8 honapos késedelemmel szamolnia egy kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa
esetére. Ajanlatkérd a jogorvoslati eljarast kovetden fennmarado 8 honap alatt nem képes tehat a
szerzOdésben vallalt 3.150.000 t lignit el-szallittatasara, tekintettel arra, hogy sem Biikkabrany
banyatermelési képessége nem duplazhaté meg, sem az Erdmii nem képes az eredetileg tervezett
mennyiség fogadasara, elégetésére.
Tovabbi elére nem lathato koriilmény a villamosenergia piac és jogszabalyi kornyezet Ajanlatkérd
szempontjabol kedvezotlen alakuldsa, amely miatt az eredetileg tervezett 196.875 t/ho mennyiség
sem tud Biikkabrany banyabdl az Erdmiibe beszallitasra keriilni, figyelemmel a kitermelt lignit
mennyiségének csokkenésére:
A 2022-ben késziilt Uzleti terv 2022 novemberében késziilt emelt valtozat (2022 FC9) szerint a
2023-ban tervezett erémiinek atadand6 szén mennyisége 2.819.000 tonna volt, amibdl 2023. IX-
XII. honapjaiban 969.000 tonnat (242,25 et/ho) terveztek beszallitani az erémiibe. Ezzel szemben
a 2023. évben az erémiinek atadott szén mennyisége 2.019.003 tonna volt (168,25 et/ho), 2023. |-
III héban 6sszesen 500e tonna volt (167 et/hd), 2023. IX-XII. honapokban pedig 656.013 tonna
(164 e t/ho). A beszallitott mennyiség éves szinten 800.000 tonnaval, 2023. IX-XII. hénapokban
pedig 312.987 tonnaval volt kevesebb a tervezettnél, mert az erdmii termelése is alacsonyabb volt
a tervezettnél. Az ajanlatkérés idészakaban hatalyos Uzleti terv(emelt valtozata)ben 2024-re
3.000.000 tonna (250 e t/ho), 2025-re pedig 2.932.000 tonna (244,3 e t/hd) szén beszallitasa volt
tervezve az emelt villamosenergia termelés ellatasahoz. Ez a mennyiség csokkent elsddlegesen a
jogszabaly valtozasa és ebbdl fakadd termelés csokkenés, valamint villamosenergia termelés
csOkkenés miatt 167e t/hd mennyiségre. Ez alapjan a 2024-re teljesithetd szerzOdéses mennyiség
nyolc honapra 1.336 e t-ra csokkent.
A 2023-ban készitett 2023. novemberében korrigalt valtozata szerint 2024. évre mar csak
2.531.000 tonna (210,9 e t/ho), 2025. évre pedig 2.176.000 tonna (181,3 e t/hd) szén erémiibe
torténd beszallitasa volt tervbe véve. Ezek a mennyiségek a 2022 FC9 emelt valtozathoz képest
2024-ben 469.000 tonnaval, 2025-ben pedig 756.000 tonnaval alacsonyabbak. A fentickben
ismertetett termelés csokkenés miatti tény adatok ennél is joval kisebb széntermelést mutatnak,



amelynek emelkedése nem varhato.

A lignitfelhasznalas a villamosenergia termelés alakuldsaval Osszhangban az alabbiak szerint
alakult (ebbdl a kozbeszerzéssel csak Biikkabrany érintett).

2023. éves -2024 1-3.ho

terv (kt) /tény (kt) - terv (kt)/ tény (kt)

Lignit Visonta 2 389 /1 947 - 538/ 454

Lignit Bikkabrany 2 805/2 017 - 622 / 500

Lignit 6sszes 5 194 /3 964 -1 160 / 954

A fenti csokkenést a szintén elére nem lathato jogszabalyi kornyezetvaltozas indikalta, ugyanis a
korabbi 1452/2022. (IX. 19.) Kormanyhatarozat helyett, amely el6irta a lignit termelés novelését
¢s fenntartasat 2029-ig, az ajanlattételi hataridé lejartat kovetden (Ajanlat-kéro altal elére nem
lathatoéan és Ajanlatkéré altal kiviill alld okbol) hatalyba 1épett a 1500/2023. (XI. 16.)
Kormanyhatarozat, amely mar nem 2029-ig, hanem a kombindlt ciklusi gazturbinds erémii
tizembe helyezéséig irja el6 a lignites nagy blokkok miikodését és azokat is optimalizaltan kell
mukodtetni. Az optimalizalt mikodtetés eredményezi a termelés optimalizalasanak
kotelezettségét, ami termelés csokkenést eredményezett.

Fentiek alapjan Ajanlatkéré a szerzodés megkdotésére ill. teljesitésére képtelenné valt, mivel ha
megkotné a szerzodést, akkor azt tigy tenné, hogy mar a szerzodéskotés pillanataban tisztaban
lenne azzal, hogy a 3.150.000 t lignit szerzédésszerii elszallittatasara nem képes, illetdleg a
szerzOdéskotés esetén annak 8.1.2. pontja alapjan Ajanlatkéronek a Keretszerzodést azonnali
hatallyal fel kellene mondania. Ebbél az okbdl a szerzodés nem kdthetd meg.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanitja az eljarast,
mivel az EKR-ben megfeleléen rogzitett és a bontaskor is kozolt rendelkezésére alld anyagi
fedezet Osszege nem elegendd a szerzédés megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezdébb
ajanlatot tett ajanlattevOvel (erre tekintettel nem lett kihirdetve a 2023. december 29. napjan kelt
irasbeli Osszegezésben sem az MMV Zrt., mint nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot
tevd). A fedezet Osszege nettd 4 411 875000 Ft, amelyet Ajanlatkéré az opcids idotartamra
(2025.12.31-ig terjed6 idétartam) és az opcids mennyiségre képzett (7.500.000 tonna), amely
alapjan megallapithatdo, hogy az egy tonnara vetitett fedezet 588,25 Ft. A legkedvezobb
ajanlattevd ajanlati ara 656 Ft (a 7.500.000 tonndra vetitve 4 920 000 000 Ft), amely igy
meghaladja Ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezetét. Mindezek alapjan Ajanlatkérd az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasarol dont.”

29. Az 0sszegezés V.1.4) pontjaban szerepelt, hogy a II. r. érdekelt ajanlata érvénytelen a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pont és a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

30. A kérelmezo 2024. aprilis 17. napjan nyujtotta be 2 kérelmi elemet tartalmazo6 jogorvoslati
kérelmét a Dont6bizottsaghoz. A kérelmezdi jogosultsagat alatamasztd tények korében eldadta,
hogy a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljarasban érvényes ajanlatot tett, és amennyiben az
eljaras eredményesen zarulna, gy kérelmezd lenne az eljaras nyertes ajanlattevoje, ezért a Kbt.
148. § (2) bekezdés alapjan jogosult benyujtani a jogorvoslati kérelmet.

31. A kérelmez6 eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértd modon nyilvanitotta
érvénytelenné a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljarast.

32. Az 1. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontjat, idézte az Osszegezés V.1.1) pontjaban szereploket és ramutatott, hogy az
ajanlatkérének a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont szerinti feltételek mindegyike teljestilését
igazolnia kell az eredménytelenségi eset alkalmazasahoz. Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd a



Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont szerinti eredménytelenségi okot két koriilménnyel probalta
alatdmasztani:

- az eljaras elhuzodasa,

- a felhasznaloi igények csokkenése.

33. A kérelmezd 4llaspontja szerint nem helytalld az ajanlatkérd Osszegezésben rogzitett
allaspontja, amely szerint a kozbeszerzési eljaras meginditasakor 2021. szeptember 1-jei
szerzodéskotéssel szamolt. A kérelmez6é ramutatott, hogy az ajanlatkérd el6zo, hasonlo targyu
felhivasa 2020. oktober 20. napjan jelent meg, a szerzédéskotésre 2021. julius 27. napjan keriilt
sor. Kérte annak figyelembevételét, hogy az ajanlatkérd eldzo eljarasa esetében 9 honap telt el az
eljaras meginditasa és a szerzodéskoteés kozott, ezért az ajanlatkérd a targyi eljarasa tervezésénél
nem hagyhatta volna figyelmen kiviil e koriilményt, és amennyiben jelen eljarasa is hasonlo id6
alatt zajlik le, ugy ajanlatkéré nem hivatkozhat ekorben elére nem lathatosagra.

34. A kérelmezd bemutatta, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras
biralati szakaszaban mely eljarasi cselekmények torténtek ¢€s eldadta, hogy a biralat 5 honapig
tartott, ezért az eljaras elhuzodasa az ajanlatkéronek rohatd fel és nem az ajanlatkérén kiviilallo
kortiilményekre vezethetd vissza. Hangsulyozta, hogy nem lehet ellenérzési koron kiviil esé
kortiilménynek tekinteni azt, hogy az ajanlatkérd altal végzett biralatnak mennyi volt az iddigénye.

35. Az ajanlatkéré az Osszegezésben a felhasznaldi igények csokkenésére is hivatkozott,
azonban a kérelmez6 allaspontja szerint ezen ajanlatkérdi indokolas sem helytallo és nem felel
meg a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja altal megkovetelt ,,az (1) bekezdésben foglalt hataridd
leteltét kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd €s altala elére nem lathatd koriilmény miatt”
harmas koriilménynek.

36. A kérelmezd ramutatott, hogy a felhasznalé igény csokkenését - amely koriilményre az
ajanlatkéré az Osszegezésben az eredménytelenség indokaként hivatkozik - az ajanlatkérd sajat
adatai szerint is mar 2023 marciusaban lehetett 1atni.

A kérelmez6 idézte, hogy az ajanlatkérd az 6sszegezésben az alabbiakat rogzitette:

,2023. IX-XII. hénapjaiban 969.000 tonnat (242,25 e t/hd) terveztek beszallitani az erémiibe.
Ezzel szemben a 2023. évben az erémiinek atadott szén mennyisége 2.019.003 tonna volt (168,25
e t/ho), 2023. I-11I hoban dsszesen 500e tonna volt (167 e t/ho), 2023. IX-XII. hénapokban pedig
656.013 tonna (164 e t/ho).”

A kérelmezd allaspontja szerint a fentiekbdl lathatd, hogy a felhasznalas csokkenés nem az
ajanlattételi hatarido utan, hanem a 2023. év sordn kovetkezett be. Az ajanlatkéré maga irja, hogy
a 2023-ban az erdmiinek atadott szén mennyisége 168,25 e t/ho volt, ez a nagysagrend mar 2023.
I-III. hénapban is latszott (167 e t/ho), 2023. IX-XII. honapjaiban is hozzavetdlegesen ugyanez a
nagysagrend volt (164 e t/h6).”

A valtozas tehat a tervhez képest kovetkezett be, de ez mar 2023 marciusaban lathatd volt, és
ahhoz képest mar tovabbi csokkenés nem tortént az ajanlattételi hataridot kovetden sem.

37. Az ajanlatkér6 részérdl az dsszegezésben megjeldlt 1500/2023. (XI. 16.) Korm. hatarozattal
Osszefiiggésben a kérelmezd kiemelte, hogy az az el6z0 Osszegezés megkiildését megeldzden
sziiletett €s a Korm. hatdrozatban még kozvetve sem szerepel olyan rendelkezés, utasitas, amely a
felhasznalas csokkentését rendelné el.

A kérelmezd allaspontja szerint a Korm. hatdrozat arrdl rendelkezik, hogy a Matrai Erémii
telephelyére tervezett kombinalt ciklusii gazturbinas erdmii lizembe helyezéséig az MVM Matra
Energia Zrt. lignites nagy blokkjait tovabbra is optimalizaltan miikodtetni kell.
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38. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy sem az ajanlatkéré altal hivatkozott Korm. hatarozat, sem
egyéb, az ajanlatkérd mikodése kapcsan elérhetdé informaciok nem tamasztjak ala azt az
ajanlatkérdi allitast, miszerint az ajanlattételi hataridot kovetden az ajanlatkérd érdekkorén kiviil
allo, elére nem lathaté termelés csokkenés kovetkezett be. Ramutatott tovabba arra, hogy
mindazon informéciok, amelyekre az ajanlatkérd az eredménytelenség indokaként hivatkozik a
teljesitménycsokkenés vonatkozasaban, az elsd irdsbeli Osszegezés kikiildésekor is teljes korben
rendelkezésre alltak.

39. A kérelmez6 az 1. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt.
75. § (2) bekezdés a) pontjat s ramutatott, hogy az ajanlatkérd azzal valdsitotta meg a jogsértést,
hogy e jogszabalyhelyre hivatkozassal ugy nyilvanitotta érvénytelenné a kozbeszerzési eljarast,
hogy annak térvényi feltételei nem alltak fenn.

40. Nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja €s a jogsértésrol valod
tudomasszerzés idopontja 2024. aprilis 12. napja, a masodik 6sszegezés megkiildésének napja.

41. A 2. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontjat. Idézte az Gsszegezés V.1.1) pontjaban szereploket, az allamhaztartasrol szolo
2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht) 36. § (1) bekezdését, valamint az
allamhaztartasrol szolo torvény végrehajtasardl szoldo 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Avr.) 45. § (1) bekezdését.

42. Indokolasaban eldadta, hogy az ajanlatkérd arra alapozza a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont
szerinti eredménytelenségi ok alatamasztasat, hogy a rendelkezésre allo fedezete azért nem elég a
szerz6dés megkdtéséhez, mivel az ajanlatkérd az 4ltala rogzitett anyagi fedezet Osszegét ugy
értette, hogy az az opcids mennyiség finanszirozasara is kiterjed.

A kérelmezo allaspontja szerint a rendelkezésre allo fedezet nem elegendé mivoltara kizarolag
abban az esetben lehet Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont szerinti eredménytelenséget alapitani,
amennyiben a rendelkezésre allo fedezet azon mennyiség megrendelésére sem elegendd, amelyre
ajanlatkérd az eljarasaban kotelezettséget vallalt. Miutan az opcids tételek megrendelése, lehivasa
eleve esetleges, késobbi ajanlatkér6i dontés fiiggvénye, igy azokra eleve nem is kell az
ajanlatkéronek a szerzédéskotéskor fedezettel rendelkeznie, elegendé majd akkor, amikor azok
megrendelése, lehivasa esedékessé valik.

I[lyen értelemben tehat a kérelmezd alldspontja szerint a becsiilt érték és a rendelkezésre allo
fedezet kozott sulyos jogsértés akként parhuzamot vonni, hogy mig a becsiilt értékbe az opcios
volumen egyértelmiien beleszamit, addig a rendelkezésre 4ll6 fedezet mértékébe azt nem kell
beleérteni.

43. Ramutatott, hogy az opcionalis rész nem vitatottan tovabbi mennyiséget (mennyiségi opcid
esetén) vagy tovabbi iddtartamot (a szerz6dés meghosszabbitasara vonatkozd opcid esetén) jelent,
de annak igénybevételére az ajanlatkéré nem vallal kdtelezettséget. Onmagaban az a tény, hogy az
ajanlatkéré az ajanlat Osszedllitisa soran az opcionalis rész tekintetében is ajanlatot kér az
ajanlattevotdl, nem jelenti, hogy az opciondlis részt is igénybe fogja venni, amely miatt erre a
részre is ellenszolgaltatast kellene biztositania.

44, A kérelmezo6 eldadta, hogy ajanlati ara 656.-Ft/tonna, a kdzbeszerzési eljaras megrendelési
kotelezettséggel érintett mennyisége 3.150.000 tonna, igy a megrendelési kotelezettséggel érintett
mennyiséghez sziikséges fedezet Osszege a kérelmezd ajanlata vonatkozasaban 2.066.400.000.-Ft.
A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd altal rendelkezésre allo fedezetként rogzitett osszeg
(4.411.875.000.-Ft) a szerz6déskotéshez, a szerzédés megrendelési kotelezettséggel érintett
mennyiségének finanszirozadsdhoz elegendd, igy az ajanlatkérd 4ltal az irasbeli Osszegezésben
hivatkozott fedezethidny, mint eredménytelenségi ok valdjaban nem all fenn.
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45. A kérelmezo a 2. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés b) pontjat és ramutatott, hogy az ajanlatkérd azzal valodsitotta meg a jogsértést,
hogy e jogszabalyhelyre hivatkozassal gy nyilvanitotta érvénytelenné a kozbeszerzési eljarast,
hogy annak térvényi feltételei valdjaban nem alltak fenn.

46. Nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja és a jogsértésrol valo
tudomasszerzés idopontja 2024. aprilis 12. napja, a masodik Osszegezés megkiildésének napja.

47. A kérelmezd inditvanyozta, hogy a DontObizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd
megsértette Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat és a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjat, mivel az
ajanlatkéré az eljarast e pontokra hivatkozassal ugy nyilvanitotta eredménytelenné, hogy annak
nem alltak fenn teljeskdrlien a jogszabalyi eldfeltételei. Kérte, hogy a Dont6bizottsdg semmisitse
meg az ajanlatkérd eljarast lezard dontését és egyuttal kotelezze az ajanlatkérdt a fentiekbol
adédoan uj, eljarast lezar6é dontés meghozatalara.

48. A kérelmez6 22.059.375.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

49. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében eldadta, hogy a 2023. évre tervezett,
az eromunek beszallitandd szén mennység csokkenése nem az ajanlattételi hatarid6 utan, hanem a
2023. év soran kovetkezett be. A valtozas tehat a tervhez képest kovetkezett be, de ez mar 2023
marciusaban lathaté volt, és ahhoz képest mar tovabbi csokkenés nem tortént az ajanlattételi
hataridot kovetden sem. Az eljaras 2023. év kozepén indult, amikor az ajanlatkéré mar pontosan
ismerte azokat a csokkend tendencidkat, amelyekre most hivatkozik.

50. Az 1500/2023. (XI. 16.) Korm. hatarozattal kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy a
hivatkozott Korm. hatarozatban még kozvetve sem szerepel olyan rendelkezés, utasitas, amely a
felhasznalas csokkentését rendelné el. A hivatkozott Korm. hatarozat épphogy nem azt rogziti,
hogy a termelés csokkentését rendeli el, hanem azt deklaralja, hogy a Matrai Erémii telephelyére
tervezett kombinalt ciklusu gazturbinas erdmi lizembe helyezéséig az az ajanlatkérd lignites nagy
blokkjait tovabbra is optimalizaltan mikddtetni kell.

51. A 2. kérelmi elem kapcsan hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré a fedezet Osszegét
szabadon hatdrozhatja meg, minden befolyastol mentesen, igy nem rohatja fel, hogy a fedezet
Osszegét gy hatarozta meg, hogy az Osszeg magasabb egységar esetén sem biztositott volna
lehetdséget az eredménytelenné nyilvanitésra.

Az ajanlatkéro észrevételei

52. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében kérte az allaspontja
szerint alaptalan kérelem elutasitasat az alabbi indokokra figyelemmel.

53. Eldadta, hogy az Osszegezésben szerepld valamennyi ismertetett indokot figyelembe véve,
azokat 0Osszességében értelmezve, nem volt mds valasztisa, mint a kozbeszerzési eljaras
eredménytelenné nyilvanitasa.

54. Az 1. kérelmi elemmel Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési eljaras
elékészitésekor és meginditasakor az akkor hatalyos jogszabalyok és az elmult évek tapasztalatai
alapjan tervezett, figyelembe véve az el6re tervezheté karbantartdsi munkédkat is. Az
Osszegezésben is ismertetett lizleti terv szerint 2023-ra 2.819.000 tonna, 2024-re 3.000.000. (250 e
t/ho), 2025-re pedig 2.932.000 tonna (244,3 e t/hd) szén beszallitdsa volt tervezve az emelt
villamosenergia termelés ellatasadhoz, ennek figyelembevételével hatarozta meg a mennyiséget,
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amely 16 honapra a teljes keretmennyiség opcioval egyiitt 4.500.000 tonna volt, amelynek 70%-
ara vallalt az ajanlatkér6 lehivasi kotelezettséget.

55.  Allaspontja szerint a kérelmezd tévesen hivatkozik arra, hogy a valtozas ugyan a tervhez
képest kovetkezett be, de ez mar 2023 marciusaban lathato volt. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a
kérelmezé a marciusra megadott adatot tévesen értelmezi, mivel nem veszi figyelembe, hogy a
kozbeszerzési eljaras meginditasakor az ajanlatkéré feladata a 1452/2022. (IX. 19.) Korm.
hatarozat szerinti termelés fokozasa volt, a kozbeszerzési eljaras mennyisége eszerint lett
tervezve. Ezt kovetéen az 1500/2023. (XI. 16.) Korm. hatirozat miatt a muszaki ¢és
gazdasagossagi szempontokra tekintettel torténd termelés optimalizalds, azaz a termelés
csokkentése lett a feladat.

Az 0Osszegezés szerinti 2023. évi tervhez képesti csokkenést (ide értve kiillonosen az
0sszegezeésben is bemutatott 2023. IX-XII. honapjaiban 969.000 tonna helyett 656.013 tonna) az
lizemzavar miatti kiesések mellett tovabba a IV. blokk javitasanak nem vart elhtizodasa is okozta,
amely vonatkozéasban a termelés kiesés a blokk ledllasa miatt minddssze 2 honapra volt tervezve a
nyari hénapokban, azonban a IV. blokk javitasa nem késziilt el idében, a kalkulalt nyari
idészakban, csak a 2024-es évre, igy emiatt is kevesebb mennyiség lignitre volt sziikség, mivel
az egyik blokk nem iizemelt.

56. Hivatkozott arra, hogy a lignitfelhasznalas mértékét nemcsak a jogszabalyvaltozas
modositotta, hanem ahhoz kapcsolodva a villamosenergia piaci aranak alakulasa is. A fentiekben
ismertetett terv adatokhoz képest is jelentds termeléscsokkenés valosult/valosul meg arra
tekintettel, hogy a villamosenergia piaci ara leesett. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy kizarélag a
rendelkezésre allo jogszabalyok és felelds tervezés mellett tudja tervezni a lignitfelhasznalast az
iizleti tervében, ahogy azt az Gsszegezésben is ismertette, azonban a tényleges lignitfelhasznalés
rajta kiviil allo koriilményektdl fligg, amelyet az ajanlati felhivas feladasat kovetd jogszabalyi
valtozas, illetve a piaci arak tozsdei alakuldsa is meghataroz, ugyanis az erémiiben dragabban
allithaté eld villamosenergia, mint amilyen aron a t6zsdén kereskedni lehet az arammal.
Allaspontja szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlatkérének nincs réhatasa sem a
villamosenergia piaci arara, sem az ebboOl kovetkezO lignitfelhasznaldas mértékére, hiszen
indokolatlan lenne a termelés fokozasa olyan villamosenergia mennyiség eldallitasara, amely nem
értékesithetd.

57. Hangsulyozta, hogy kizardlag a rendelkezésre allo jogszabalyok és felelds tervezés mellett
tudja tervezni a lignitfelhasznalast az tizleti tervében, ahogy azt az Osszegezésben is ismertette,
azonban a tényleges lignitfelhasznalas rajta kiviil all6 koriilményektdl fiigg, amelyet az ajanlati
felhivas feladasat kovetd jogszabalyi valtozas, illetve a piaci arak tézsdei alakuldsa is meghataroz.
Mindezek alapjan megallapithatod, hogy a lignitfelhasznalas csokkenése az ajanlattételi hataridd
leteltét kovetden beallott, az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esé és altala eldre nem lathato
kortilmény.

58. Eldadta tovabba, hogy a fenti koriilmények mellett Iényeges az is, hogy a kodzbeszerzési
eljaras nem tervezhetd mértékben huzodott el. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor a szerzddést 2024. december 31. napjdig tartdé idészakra, 16 honapos teljesitési
idOtartamra vetitetten kalkulalta, azonban a tobb koros iratbetekintések, a eldzetes vitarendezési
eljarasok és az eldzd jogorvoslati eljards iddigénye miatt olyan helyzetbe keriilt, hogy az
eredetileg tervezett 16 honapos teljesitési hatarid6 a felére csokkent, amely alapjan 8 honap alatt
kotelezéen lehivandd mennyiség 3.150.000 tonna lignit lehetne, amely még az ajanlatkérés
idoszakaban hatalyos flizleti terv szerinti 3.000.000 tonna/éves mennyiséget is meghaladja,
nemhogy az id6kdzben, 2024 novemberében korrigalt 2.531.000 tonna mennyiséget.
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59. A 2. kérelmi elemmel 0sszefliggésben eldadta, hogy az 0sszegezésben szerepld indokolasat
fenntartja, amely szerint az EKR feliileten rogzitett és a bontaskor ismertetett rendelkezésre 4llo
anyagi fedezet Osszege nem elegendd a szerzdédés megkdtéséhez az értékelés alapjan
legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlatteviovel.

60. Nyilatkozott, hogy 2023 decemberében, az elsé Gsszegezés elkészitésekor azért nem meriilt
fel a Kbt. 75. § (2) bekezdés szerinti eredménytelenségi ok, mivel az akkori értékelés alapjan
legkedvezébb ajanlatot tett ajanlattevd megajanlasara elegendd fedezetet biztositott a fedezet
mértéke.

61. Eldadta, hogy a 4.411.875.000.-Ft fedezetet az opcids id6tartamra (2025. december 31-ig
napjaig terjedo idétartam) és az opcidés mennyiség (7.500.000 tonna) képezte. Ennek
figyelembevételével az 1 tonnara vetitett fedezet 588,25.-Ft. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a
fentiek szerint keriilt sor a fedezet meghatarozasara, a fedezet a beszerzés targyanak teljes
opcidval névelt mennyiségére all rendelkezésre, ezért a kérelmez6 megajanlasara nem elegendo a
fedezet.

62. Eléadta, hogy a kérelmezd hivatkozik az Aht.-ra és annak végrehajtasarol szolo 368/2011.
(XII. 31.) Korm. rendeletre, azonban az ajanlatkér6é nem tartozik az Aht. hatalya ala.

63. Az ajanlatkéré eldadta, hogy allaspontja szerint feleldsen jart el, amikor az opcios
mennyiségre is képzett fedezetet, és ez a felelds gazdalkodas nem értékelhetd ajanlatkérd rovasara
azzal, hogy egy valdjaban fedezeten feliili ajanlatot el kell, hogy fogadjon, még akkor is, ha
valdjaban nem rendelkezik ra fedezettel. A kérelmezd a kérelmében kiszamolta, hogy a 656.-
Ft/tonna ajanlati 4ra és a 3.150.000 tonna, mint kd&telezOen lehivanddé mennyiség szorzata
2.066.400.000.-Ft, amely igy valoban azt a latszatot kelti, hogy sokkal kevesebb fedezetre van
sziikség, mint a 4.411.875.000.-Ft, azonban ez igy téves latszatot kelt, hiszen nem a jo
viszonyitasi alaphoz van rendelve a szerzodéskotés esetén kifizetendo ellenérték. A becsiilt érték,
amelyet az ajanlatkéré mar az els6 kozbeszerzési eljaras soran is kozolt, 4.411.875.000.-Ft, amely
a teljes id6szakra és teljes mennyiségre lett kiszamolva a becsiilt érték alapjan, az ehhez rendelt
fedezetet ugyanebben az dsszegben értelemszeriien az ajanlatkérd a teljes mennyiségre bocsatotta
rendelkezésre. Igy egyértelmiien megallapithaté, hogy a kérelmezé altal kiszamolt
2.066.400.000.-Ft-ot nem a 4.411.875.000.-Ft-hoz kell viszonyitani, hanem a teljes fedezetnek
ebben a szamitdsi metdodusban a 3.150.000 tonnara ardnyositott mértékéhez, amely
1.852.987.500.-Ft. gy a 2.066.400.000.-Ft-ot a 1.852.987.500.-Ft-hoz viszonyitva mar
egyértelmi, hogy nincs elegendd fedezet eredményes eljaras esetén. Amennyiben elfogadnank a
kérelmez6 gondolatmenetét, amely szerint akkor is eredményesnek kellene nyilvanitani a
kozbeszerzési eljarast, ha a teljes opcioval novelt mennyiségre elkiilonitett fedezet elegendd az
opcid nélkiili mennyiségre, az gazdasagilag nem lenne ésszerti, tovabba a Kbt. szerinti kozpénzek
felelos gazdalkodasanak elvébe is iitkdzne, hiszen akkor jelen esetben az ajanlatkérének el kellene
fogadni pl. egy 1400.-Ft/tonnas megajanlast is, hiszen elviekben a teljes 4mrd-s fedezet akkor is
elegendd lenne az egyébként alap kotelezéen lehivando 3.150.000 tonna mennyiségre, még akkor
is, ha igy egy joval magasabb, hozzavetdleg 2,5 szeres éarat kellene elfogadnia ajanlatkéronek, az
ilyen kortiilmény elkeriilése érdekében teremtette meg a jogalkotd a Kbt. 75. § (2) bekezdés b)
pont szerinti eredménytelenségi okot.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

64. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljarast 2023. julius 3. napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelemben foglaltak
elbiralasara a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit sziikséges alkalmazni, mig a jogorvoslati
eljaras lefolytatdsara a jogorvoslati kérelem benyujtasa idején, azaz a 2024. éprilis 17. napjan
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hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

65. A Dontdbizottsagnak mindkét kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy az ajanlatkérd eljarasa jogszerli volt-e, amikor eredménytelenné nyilvanitotta a
kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés a), illetve b) pontok szerinti eredménytelenségi
okok fennallasara tekintettel.

66. A DontObizottsag a kérelmi elemek tartalmara figyelemmel els6ként az eljarasjogi feltételek
fennallasat vizsgalta, nevezetesen azt, hogy a kérelmez6é rendelkezik-e tgyfélképességgel a
kérelem benyujtasara vonatkozdan.

67. A DontObizottsag az eljarasjogi feltételek vizsgalata korében az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2.§ (7) bekezdés értelmében e térvény szabalyaitdol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén a kdzbeszerzés megkezdésekor
annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi ad6 nélkiil
szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes ellenszolgaltatast kell érteni.
Opcionalis részt tartalmazé ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgaltatasba az opcionalis rész
értekét is bele kell érteni. Mennyiségi eltérés meghatarozasa esetén a szerzddésben megjeldlt
legnagyobb mennyiséget kell figyelembe venni a becsiilt érték meghatarozasa soran.

A Kbt. 68. § (4)bekezdés szol arrdl, hogy az ajanlatok felbontasakor ismertetni kell az
ajanlattevok nevét, cimét (székhelyét, lakohelyét), valamint azokat a fobb, szdmszeriisithetd
adatokat, amelyek az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlatok bontasakor
ismertetheto a rendelkezésére allo fedezet Osszege is.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) €és b) pontja szerint az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarast, ha

a) a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstdl vald elallasnak
vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye [53. § (4)—(6) bekezdés];

b) a — (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhatdé — rendelkezésére allo anyagi fedezet Gsszege
nem elegendd a szerz0dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett
ajanlattevével;

A Kbt. 75. § (4) bekezdés alapjan a (2) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben az ajanlatkérd az
ajanlatok bontasaig az EKR-ben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre allo fedezet Osszegét.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kdzbeszerzési szerzddések odaitélésére
vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz016, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv (a tovabbiakban: jogorvoslati
iranyelv) 1. cikkének 3. pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljards igénybevételét
legalabb azon személyek szamara lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott
szerz6dés elnyerése, ¢s akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek
kockazata fennall.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét
az e torvénybe iitkdz6 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati,
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ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kdzbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak
jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységi
kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt:
kérelmezo.)

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet,
akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az {igy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a
hat6sagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellenérzés ala vontak.

24. A Kuria a Kf.I11.37.835/2019/4. szam itéletében kimondta, hogy

»[34] Az ajanlattevé a Kozbeszerzési Dontobizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be,
ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathato jog- vagy érdeksérelme van a tdmadott kdzbeszerzési
eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitisa esetén az
ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzodés elnyerésére.”

A Fovarosi Torvényszek 104.K.702.284/2021/12. szam itéletében az alabbiakat rogzitette:

,»[20] A birosag ramutat, hogy az ligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti
ugyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki ¢élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel. Az
ugyfélképesség, mint a kozbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom, sziikebb
személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevd — tigyfelek korénél. A
Kbt. 148. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolds egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az egyéb
érdekeltnek kell a kdzvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevo is csak akkor
nyUjthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathatd valamilyen jog- vagy
érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a Kf.I11.37.835/2019/4.
szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a korabbi szabalyozason
alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatalya ald tartozo tligyekben mar nem tartja iranyadonak. A
miniszteri indokolas utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek sérelmének vagy
veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a
kérelem benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati
kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathatdo a vitatott kdzbeszerzéssel
Osszefiiggésben.

[21] A birosag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK europai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel modositott, az drubeszerzésre €s az épitési
beruhazéasra iranyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras
alkalmazasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangolasarol
$z616 1989 december 21-i 89/665/EGK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban: Jogorvoslati iranyelv) 1.
cikke altal tamasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkoveteli, hogy a kozvetlen jog-, illetve
érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefliggd és kellden konkrét legyen —
amely az ligy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi osszefliggések eredményeként hatarozhato
meg —, masrészt a szerzodés elnyeréséhez fliz6dé érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre valo
esélyének fenn kell allnia. A Kuria a KfII1.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében
ramutatott, hogy a jogorvoslati jog fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy
a kérelemre indult jogorvoslati eljaras célja — akar hatdsagi, akar birdsagi eljarasrol van sz6 — nem
egy altalanos kozérdeken alapuld torvényességi feliilvizsgalat. A Kf.II1.37.835/2019/4. szamu
itéletének [27] bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevo érdeke,
hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszeriien birdlja el, ez az altalanos elvaras azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathat6 jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a kérelmezo6i
statuszt, ha az ajanlattevé a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezdbb helyzetbe.
Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras lefolytatasat
megalapoz6 legitimacigjaként altalanossagban a térvény rendelkezéseinek betartdsa iranti
igényére.



16

[22] A birésag utal az Eurdpai Unidé Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) C-230/02. szamu
Grossmann Air Service ligyben hozott 2004. februar 12-1 itéletének [ECLI:EU:C:2004:93] 27.
pontjdban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az ajanlattételi eljardsi szakaszban
eléfeltétele mind a szerzddés elnyerése iranti érdekének, mind pedig az allitdlagos jogsértésbol
ered6 jogsérelem bizonyitasanak. Az EUB-nek a C-249/01. szamti Werner Hackermiiller igyben
hozott 2003. janius 19-i itélete [ECLI:EU:C:2003:359] 27. pontja értelmében, amennyiben az
ajanlatot ki kellett zarni eldzetes jelleggel, az ajanlattevd jogorvoslati kérelmét el kell utasitani
azon az alapon, hogy e koriilményre tekintettel az allitolagos jogsértés nem okozott neki
érdeksérelmet, illetve ennek nem all fenn a kockazata.”

A Dontoébizottsag €s a birésagok egységes és kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslati
kérelem eloterjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog vagy jogos érdeksérelem a
kérelmezé vonatkozasaban kozvetleniil kell, hogy felmeriiljon az adott kdzbeszerzési eljaras
soran.

Az Kbt. kogens szabalyozasaban a Kbt. 148. § (2) bekezdésében deklaralja a jogorvoslati kérelem
benyujtasara jogosultak korét, kiilon nevesiti az ajanlattevot. A Kbt. jogorvoslati eljarasra
vonatkozd szabalyozdsa az eurdpai unids iranyelvekkel Osszhangban keriilt megalkotasra.
Alapveto kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljarasok résztvevoi szamara biztositott legyen a
jogorvoslat lehetdsége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor hangsulyozza, hogy ,,a jog vagy jogos
érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan kellden kdzvetlennek
kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek
nyUjthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathat6 a
vitatott kozbeszerzéssel Osszefiiggésben.” A Kbt. indokoléasa azt is kimondja, hogy ,,nemcsak az
egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevoként (részvételre
jelentkezdként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathaté valamilyen
jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

68. A Dontobizottsagnak a fenti jogszabalyi kovetelményekre és itéleti megallapitasokra
tekintettel azt kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmez6 olyan ajanlattevé-e, akinek kozvetlen,
jogos érdeke flizodik az altala megjeldlt jogsértés megallapitdsdhoz. A Dontdbizottsag a
kérelmezd tigyfélképessége fennallasat a 2. kérelmi elemhez kapcsoloddan lefolytatott vizsgélattal
kezdte.

69. A kérelmezd azzal indokolta tigyfélképeségét a jogorvoslati kérelemben, hogy a
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott be, €s amennyiben az eljaras eredményesen zarulna,
ugy a kérelmezo lenne az eljaras nyertes ajanlattevdje, ezért a Kbt. 148. § (2) bekezdés alapjan
jogosult benyujtani jogorvoslati kérelmet.

A Dontébizottsag a kérelmezd fenti eldadasaval Osszefliggésben rogziti, hogy allandosult
joggyakorlata szerint onmagaban a kérelmezé kozbeszerzési eljarasbeli ajanlattevéi mindsége
nem alapozza meg a Kbt. 148. § (2) bekezdés szerinti jog vagy jogos érdek sérelmét. Az
igyfélképességet az alapozza meg, ha a kérelmezo igazolni tudja, hogy jogszert kozbeszerzési
eljaras esetén kedvezdbb helyzetbe keriilt volna.

70. A DontObizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési dokumentumokat, valamint a kdzbeszerzési
eljaras soran keletkezett relevans iratokat, €s az alabbi indokok alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezd nem rendelkezik ligyfélképességgel a 2. kérelmi elem korében.

71. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az EKR feliiletén mind a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, mind a rendelkezésre allo fedezetet érintéen 4.411.875.000.-
Ft 0sszeget rogzitett.
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72. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az aldbbiak szerint hatarozta meg a
kozbeszerzés teljes alapmennyiségét, az abbdl lehivhatd opciot, valamint az idébeli opcid
gyakorlasa esetén lehivhaté mennyiséget.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban gy rendelkezett, hogy a teljes fuvarozasi
mennyiség (keretmennyiség opcioval egyiitt) 4.500.000 tonna, amely mennyiség 70%-anak
lehivasara vallal kotelezettséget az ajanlatkérd, ami 3.150.000 tonna. A fennmarad6d 30%
(1.350.000 tonna) az a mennység, amely opciosan lehivhato6 a teljes keretmennyiségbol.

A felhivas 11.2.7) pontja szerinti idébeli opci6 (2025. december 31-ig terjedd hataly) gyakorlasa
esetén a tervezett fuvarozasi mennyiség tovabbi 3.000.000 tonna, amely mennyiség 70%-anak
lehivasara vallal kotelezettséget az ajanlatkérd, ami 2.100.000 tonna. A fennmarado 30% (900.000
tonna) az a mennység, amely az idébeli opcid gyakorlasa esetén lehivhaté mennyiségi opcio.

A fentiek alapjan a teljes fuvarozasi mennyiség az idébeli opcidval egyiitt 7.500.000 tonna. Az
ajanlatkéré ebbdl (3.150.000 tonna+2.100.000 tonna) 5.250.000 tonna mennyiség lehivasara
vallalt kotelezettséget, mig a ,,teljes opciés mennyiség” 2.250.000 tonna.

73. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 2023. julius 26. napjan kelt bontasi
jegyzokonyvben az EKR feliileten rogzitettekkel egyezéen kozolte, hogy a rendelkezésre allo
fedezet 6sszege 4.411.875.000.-Ft.

74. A Dontoébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a fedezetet a
becsiilt értékkel egyezd Osszegben allapitotta meg. A Dontdbizottsag ramutat a Kbt. 16. § (1)
bekezdésére, amely szerint a becsiilt értéken a kdzbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az
adott piacon altalaban kért vagy kindlt teljes ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt
tartalmazo ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell
érteni. A Kbt. 16. § (1) bekezdése, valamint a kdzbeszerzési dokumentumok vizsgalata alapjan a
Dontdbizottsag azt allapitotta meg, hogy a targyi esetben az ajanlatkérd a becsiilt érték dsszegének
erejéig vallalt pénziigyi kotelezettséget a beszerzési igénye megvaldsitasara. A Dontébizottsag
nem tudott mas megallapitasra jutni a kdzbeszerzési dokumentumok, valamint a kozbeszerzési
eljaras targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol lényeges eljarasi cselekményeinek vizsgalatat
kovetden, csak arra, hogy az ajanlatkéré a 4.411.875.000.-Ft becsiilt értéket (mely pontosan
megegyezik a rendelkezésre allo fedezet Osszegével) a teljes (opcids) idétartamra (2025.
december 31-ig) és a teljes opcids mennyiségre (7.500.000 tonna) képezte.

75. A Dontbbizottsag a fenti tényadatok alapjan megallapitotta, hogy hogy az 1 tonnéra vetitett
fedezet (4.411.875.000+7.500.000=588,25) 588,25 Ft/tonna. A kérelmezé megajanlasa 656.-
Ft/tonna volt.

76. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezo ajanlata
meghaladta a becsiilt értéket és a rendelkezésre allo fedezet mértékét is.

77. A Dontobizottsag e korben hangsulyozza, hogy az ajanlatkérd kizardlag abban az esetben
tud a kozbeszerzési eljards eredményeként szerz6dést kotni, amennyiben az ahhoz sziikséges
anyagi fedezet rendelkezésére all. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a targyi esetben a
bontaskor ko6zolt, rendelkezésre allo fedezet Gsszege nem elegendd a szerz6dés megkotéséhez,
ami - egy¢éb eredménytelenségi ok mellett - a kozbeszerzési eljaras Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont
szerinti eredménytelenséget vonta maga utan.

78. A fentiek alapjan a Dontobizottsag a 2. kérelmi elem korében eljarva megallapitotta, hogy a
kérelmez0 a targyi kozbeszerzési eljarasban nem keriilhet kedvezébb pozicidba, mert az
ajanlatkéré a szerzOdést nem tudja vele megkdtni, a kdzbeszerzési eljards fedezethidny miatt
mindenképpen eredményteleniil zarul, ezért a kérelmezének a jogorvoslati kérelem
eloterjesztéséhez nem fiizodik kozvetlen jogos érdeke.
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79. A Dontdbizottsag nem tartotta helytallonak a kérelmezd arra vonatkozé eldadasat, amely
szerint a teljes keretmennyiségbdl fixen lehivhaté 3.150.000 tonna mennyiség a beszerzés
targyanak megrendelési kotelezettséggel érintett része, amelyhez sziikséges fedezet mértéke
2.066.400.000.-Ft, ezért az ajanlatkérd altal rendelkezésre 4ll6 fedezetként meghatarozott 6sszeg
(4.411.875.000.-Ft) elegend? a szerzédéskotéshez.

80. A Dontébizottsag a fentiekben rogzitette, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok eléirasai
alapjan azt tudta megallapitani, hogy az ajanlatkéré a 4.411.875.000.-Ft becstilt értéket (mely
pontosan megegyezik a rendelkezésre allo fedezet 6sszegével) a teljes (opcids) iddtartamra (2025.
december 31-ig) és a teljes opcidos mennyiségre (7.500.000 tonna) képezte. A Dontobizottsag
osztotta az ajanlatkérd allaspontjat abban a tekintetben, hogy a kérelmezo fenti szamitasa nem
helyes, ugyanis a kérelmez6 nem a jo viszonyitasi alaphoz rendelte a szerzddéskotés esetén
kifizetendo ellenértéket, mivel a kérelmez6 altal kiszamolt 2.066.400.000.-Ft-ot nem a
4.411.875.000.-Ft-hoz kell viszonyitani, hanem a teljes fedezetnek ebben a szamitasi metodusban
a 3.150.000 tonnara ardnyositott mértékéhez, amely 1.852.987.500.-Ft, igy a 2.066.400.000.-Ft-ot
a 1.852.987.500.-Ft-hoz viszonyitva mar egyértelmii, hogy a rendelkezésre allo fedezet mértéke
nem elegendo a szerzodés megkotéséhez.

81. A Dontobizottsag a 2. kérelmi elem korében eljarva megallapitotta, hogy a kérelmezo nem
rendelkezik tgyfélképességgel, hianyzik a jogorvoslati kérelem benyujtasdhoz sziikséges
kozvetlen jogos érdeksérelme, mint a kérelem eldterjesztése¢hez sziikséges torvényi feltétel, ezért a
Dontdbizottsag a 2. kérelmi elemet érdemben nem vizsgalta.

82. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetéen jutott a
hat6sag tudomasara.

83. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel
az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a kérelmezd
ugyfélképességének hianya miatt megsziintette a 2. kérelmi elem korében.

84. A Dontobizottsag az 1. kérelmi elem tekintetében az alabbi megallapitasokat teszi.

85. A Dontobizottsag a 2. kérelmi elem korében lefolytatott vizsgalat alapjan megallapitotta,
hogy a kérelmez6 nem rendelkezik tigyfélképességgel, ugyanis a targyi kozbeszerzési eljarasban
nem keriilhet kedvezdbb pozicidba, hiszen a fedezethiany ténye miatt az eljaras mindenképpen
eredményteleniil zarul. A 2. kérelmi elem korében tett megallapitasra figyelemmel az 1. kérelmi
elem vizsgalata okafogyotta valt.

86. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras okafogyotta valt. A DontObizottsag az okafogyotta
valt 1. kérelmi elem korében az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette a
jogorvoslati eljarast.

87. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva mindkét
kérelmi elem tekintetében megsziintette a jogorvoslati eljarast.
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88. A DontoObizottsag az eljarasi koltségekrdl az alabbiak szerint rendelkezik.
89. A kérelmezo 22.059.375.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

90. A Kbt. 151. § (8) bekezdés alapjan, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a
kérelmezének visszajar. A Dontébizottsag rendelkezett kérelmezd részére az igazgatasi
szolgaltatasi dij visszafizetésérol.

91. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

92. A Dontébizottsag a tovabbi eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdésére
tekintettel rendelkezett.

93. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténo
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés aa) alpontja szerint a Fdévarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa az elektronikus {igyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdlyairdl szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. majus 16.

Dr. Petro Szilvia sk. Simon Szabolcs sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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