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Iktatoszam: D.67/10/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kézbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kézbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Szigetstil Kft.
(Szigetvar, Dencshaza ut 2-18.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Potocsar Enikd iigyvéd

(Pécs, Nap u. 18.)

Az ajanlatkérok: E.ON Eszak-dunantuli Aramhalézati Zrt.
(Gyér, Kandé Kalman utca 11-13.)
E.ON Dél-dunanttli Aramhalozati Zrt.
(Pécs, Buza tér 8/a.)
ELMU Hélézati Eloszto Kft.
(Budapest, Vaci ut 72-74.)

Az ajanlatkérok képviseldje: Dr.Némethi Peter tigyved
Kolesényi és Némethi Ugyvédi Iroda
(Budapest, Mexikoi ut 52/A 1. em 05.)

A beszerzés targya, értéke: "NAF novényzeti munkak végzése"

9. rész: EDE- Szekszard — nett6 312.983.363.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR
azonositdja: EKR000509572023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemében foglaltaknak helyt ad, és
megallapitja, hogy az ajanlatkérok megsértettek a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 79. § (1) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkérok 2024.
januar 8-an kelt, a kérelmez6i ajanlatot a 9. rész vonatkozasaban érvénytelenné nyilvanito
dontését.

A Dontébizottsag a masodik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dont6bizottsag az ajanlatkérokkel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab

ki. A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkéroket, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal



vezetett 10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsék.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdket, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessenek meg a kérelmez6 részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, és 100.000.-Ft, azaz szazezer forint ligyvédi munkadijat, mint tovabbi
eljarasi koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 1.264.917.-Ft, azaz
egymillio-kétszazhatvannégyezer-kilencszaztizenhét forint igazgatési szolgaltatasi dijat téritsen
vissza a kérelmez0 részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitését6l szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatési per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus tton
benyujtani. A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszté hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérok (a tovabbiakban: ajanlatkérd) 2023. aprilis 26. napjan TED 2023/S 084-
258819 azonositd szamu hirdetménnyel a Kbt. 85. §-a szerinti keretmegallapodas megkotésére
iranyuld részvételi felhivassal induld targyaldsos kozbeszerzési eljarast inditottak a bevezetd
részben meghatarozott szolgaltatismegrendelés targyaban 10 részajanlati korben, melynek
részvételi felhivasa 2023. 4prilis 28. napjan jelent meg az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjanak
Kiegészitésében a TED-en.

2. Arészvételi felhivas jogorvoslat szempontjabodl relevans részei az alabbiak:

A részvételi felhivas 11.1.4) pontja a beszerzés rovid meghatirozasa korében az alabbiakat
tartalmazta:

,NAF novényzeti munkak végzése az E.ON Eszak-Dunantuli Aramhalézati Zrt., az E.ON Dél-
Dunantali Aramhalozati Zrt. és az ELMU Halozati Kft. teriiletén. Keretmegéllapodas
megkaotésére iranyuld targyalasos kozbeszerzési eljaras részajanlat tétel lehetségének
biztositasaval.

A részvételi felhivas 11.2.4) pontja a kozbeszerzés ismertetése korében a 9. rész - EDE-
Szekszard vonatkozasaban az alabbiakat tartalmazta:

»Szekszard részteriileten az alabbi ndvényzeti munkak elvégzése:

Gallyazas: 1160 db

Oszloptd karbantartas: 924 db

Oszloptd utdkezelés 1142 db

Erdonyiladék tisztitasa (kézi, gépi): 2979406 m2

Fakivagas 8734 db



Tusko6zas: 254795 m2

A megadott mennyiségi adatok a jelenlegi igényeknek megfeleléen 3 (harom) évre kalkulalt,
kizarolag tajékoztato jellegti informaciok, melyek megadasara a tervezhetéség érdekében keriilt
sor.

A szerz6dés tipusa részenként vallalkozasi keretmegallapodas egy ajanlattevovel.

A tényleges megrendelés - az eljaras ajanlati szakaszaban megadasra keriil6 munkatételekre
vonatkozoan - az Ajanlatkérénél felmeriilé aktualis igények figyelembe vételével torténik.
Megrendeléskor biztositott az atjarhatosag munkanemek mennyisége tekintetében, a
szerzédéses 6sszeg mértékéig.”

A részvételi felhivas I1.2.5) pontja az értékelési szempontok korében valamennyi részajanlati
korben egyetlen értékelési szempontként a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
legalacsonyabb ar modszerét hatarozta meg.

A részvételi felhivas 11.2.7) pontja a keretmegallapodas iddtartamét valamennyi részajanlati
korben 36 honapban hatdrozta meg, amely a Kbt. 141. § alapjan tovabbi 12 honappal
meghosszabbithato.

A részvételi felhivas 11.2.13) pontja valamennyi rész vonatkozdsdban tartalmazta, hogy a
beszerzés nem eurdpai uniés alapokbdl finanszirozott.

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatotta a
részvételi dokumentéciot, a villamos miivek biztonsagi dvezetének tisztantartdsara vonatkozo
miiszaki specifikaciot, amely tartalmazta a munkafeladatok részletes leirasat, tovabba a NAF
szabadvezetékeken végzendd kertészeti munkak elszdmolasi egységeit tartalmazo tablazatot,
amely tartalmazta az egyes kertészeti munkak részletes leirdsat, alkalmazhatdsagat,
elszamolasat és technologiai utasitasait.

4. A részvételi jelentkezési hatarid6ig a kozbeszerzési eljaras 9. részére 8 db részvételi
jelentkezés keriilt benyujtasra. A 9. rész vonatkozasdban részvételi jelentkezést nyujtott be a
kérelmezd is.

S. Az ajanlatkérd 2023. julius 10-én készitette el és kiildte meg a jelentkezOk részére a
részvételi szakaszt lezard Osszegezést, amelynek V.2.2) pontja szerint a 9. rész vonatkozasaban
benyujtott valamennyi részvételi jelentkezés alkalmasnak és érvényesnek mindsiilt, koztik a
kérelmez0 részvételi jelentkezése is.

6. Az ajanlatkérd 2023. julius 12-én kiildte meg az ajanlattételi felhivast az érvényes
részvételi jelentkezést benyujtdo gazdasagi szereplok — koztik a kérelmezd — részére, amely
tartalmazta a targyalasok lefolytatasdnak menetét és az ajanlatadas feltételeit.

7. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatotta a 11.sz._melléklet NAF NOVENYZET ARURLAPxIsx nevii fajlt, amely 61
munkatételbol allo artirlap tadbldzatot tartalmazott az egyes részajanlati teriileteken irdnyado
mennyiségekkel. Az ajanlattevOknek az artirlap tablazatban szerepld 61 munkatételre megadott
egyseégaruk alapjan kellett az Osszesitett ellenszolgaltatasi arukat megajanlaniuk.



8. A 2023. augusztus 7-én 10 oOraban meghatarozott ajanlattételi hataridéig az alabbi
ajanlattevok nyujtottak be ajanlatot a 9. részre vonatkozoan:

9. rész: EDE
Szekszard

Ajanlattevok/részek

S-7Z Matra Bau’97 Kft.

1.024.525.590.-Ft

Forest- Vill Kft.

14.630.397.890.-Ft

Polemeter Kft.

1.690.426.377.-Ft

Presidente Kft.

1.935.320.406.-Ft

BP GAMMA-K Kift.

1.767.922.164.-Ft

Horvath Halozatépité Kft.

595.491.684.-Ft

Agvago KHt. 643.928.027.-Ft
Kérelmezd 1.493.686.300.-Ft
9. Az ajanlatkérd és az ajanlattevok kozotti targyalasok 2023. augusztus 29-30-an kertiltek

rom

lebonyolitasra a miiszaki €s szerzédéses feltételekrél. Az ajanlatkérd a miszaki- és szerzédéses
feltételekrél az érvényes ajanlattevOkkel kiilon-kiilon, személyes targyalast tartott. A
targyalasrol sz616 jegyzOkonyv és annak mellékletei 2023. augusztus 31-én keriilt megkiildésre
az ajanlattevok részére.

10. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 12-én tajékoztatta az ajanlattevoket az egyes részek
vonatkozasadban rendelkezésre allo6 anyagi fedezet mértékérdl. A 9. rész: EDE-Szekszard
esetében a rendelkezésre 4ll6 fedezet 6sszege 312.983.363.-Ft.

11. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 25., 26., 27., 28., 29. napjan elektronikus arlejtés
tartott, melynek soran az ajanlattevok benyujtottak végleges ajanlatukat az aldbbiak szerint.

Ajanlattevok/részek

9. rész: EDE
Szekszard

S-Z-Matra Bau’97 Kft.

1.024.525.590.-Ft

Forest- Vill Kft.

2.926.079.578.-Ft

Polemeter Kft.

199.500.000.-Ft

Presidente Kft.

360.000.000.-Ft

BP GAMMA-K Kift.

230.000.000.-Ft

Horvath Halozatépito Kft.

328.632.531.-Ft

Agvagb Kft.

292.000.000.-Ft

Kérelmez6

228.477.855.-Ft

12. A kérelmezO az ajanlatkéré felhivasara benyujtotta a végleges ajanlatat tartalmazo
artirlapot a 9. részre vonatkozoan.

9. 1ész

9.  részajanlati

terillet - EDE

Szekszard
Tételkéd Tételnév Mértékegys Mértékado Egységarak Mennyiség X

ég mennyiség (Ft-ban) egységar

GA-0110 Erdényil. karbant.kézi 10000 m2 alatt m2 90 007 30 2700210
GA-0112 Erdényil. karbant.kézi 10000-99999,99 m2 m2 909 689 30 27290 670
GA-0113 Erdényil. karbant.kézi 100000 m2 fol6tt m2 1577742 28 44 176 776
GA-0114 Erdényil. karbant.gépi 10000 m2 alatt m2 32980 38 1253 240
GA-0115 Erdényil. karbant.gépi 10000-99999,99 m2 m2 210 063 40 8402 520




GA-0116 Erdényil. karbant.gépi 100000 m2 fol6tt m2 158 925 38 6 039 150
GA-0120 Erdényiladék tuskozas 10000 m2 alatt m2 23 847 60 1430 820
GA-0121 Erddnyiladék tuskozas 10000-99999,99 m2 m2 67 315 55 3702 325
GA-0122 Erddnyiladék tuskozas 100000 m2 f5lott m2 163 633 10 1636 330
GA-0130 Fakivagas 1-5db 15mig dontés db 125 11 000 1375000
GA-0140 Fakivagas 6-10db 15mig dontés db 212 11 000 2332000
GA-0150 Fakivagas 10db folott 15mig dontés db 6439 10 000 64 390 000
GA-0220 Fakivagas 1-5db 16-25m dontés db 57 11 000 627 000
GA-0230 Fakivagas 6-10db 16-25m dontés db 110 11 000 1210000
GA-0240 Fakivagas 10db folott 16-25m dontés db 320 11 000 3520 000
GA-0310 Fakivagas 1-5db 25m fol6tt dontés db 18 11 000 198 000
GA-0320 Fakivagas 6-10db 25m f5l6tt dontés db 29 11 000 319 000
GA-0330 Fakivagas 10db folott 25m folott dontés db 61 11 000 671 000
GA-0160 Fakivagas 1-5db 15mig kosaras db 36 16 000 576 000
GA-0170 Fakivagas 6-10db 15mig kosaras db 18 16 000 288 000
GA-0180 Fakivagas 10 db fol6tt 15m-ig kosaras db 642 14 000 8988 000
GA-0250 Fakivagas 1-5db 16-25m kosaras db 12 16 000 192 000
GA-0260 Fakivagas 6-10db 16-25m kosaras db 23 16 000 368 000
GA-0270 Fakivagas 10db folstt 16-25m kosaras db 52 14 000 728 000
GA-0340 Fakivagas 1-5db 25m fol6tt kosaras db 3 16 000 48 000
GA-0350 Fakivagas 6-10db 25m fol6tt kosaras db 11 16 000 176 000
GA-0360 Fakivagas 10db folott 25m folott kosaras db 32 14 000 448 000
GA-0190 Fakivagas 1-5db 15mig alpintechn. db 18 14 000 252 000
GA-0200 Fakivagas 6-10db 15mig alpintechn. db 32 14 000 448 000
GA-0210 Fakiv. 10db folott 15mig alpintechn. db 266 12 000 3192 000
GA-0280 Fakivagas 1-5db 16-25m alpintechn. db 19 12 000 228 000
GA-0290 Fakivagas 6-10db 16-25m alpintechn. db 29 12 000 348 000
GA-0300 Fakiv. 10db folott 16-25m alpintechn. db 124 12 000 1488 000
GA-0370 Fakivagas 1-5db 25m f516tt alpintechn. db 6 15 000 90 000
GA-0380 Fakivagas 6-10db 25m fol6tt alpintechn. db 11 15 000 165 000
GA-0390 Fakiv.10db folott 25m fol6tt alpintechn. db 29 14 000 406 000
GA-0400 Gallyazas 1-5 db, 15-m-ig kosaras db 14 12 000 168 000
GA-0420 Gallyazas 6-10 db, 15m-ig kosaras db 21 12 000 252 000
GA-0440 Gallyazas 10 db folott 15-mig kosaras db 87 12 000 1044 000
GA-0460 Gallyazas 1-5 db, 16-25m kosaras db 9 12 000 108 000
GA-0480 Gallyazas 6-10 db, 16-25m kosaras db 154 12 000 1848 000
GA-0500 Gallyazas 10 db folott 16-25m kosaras db 434 12 000 5208 000
GA-0520 Gallyazas 1-5 db, 25m f6l6tt kosaras db 3 15 000 45000
GA-0540 Gallyazas 6-10 db, 25m f616tt kosaras db 11 12 000 132 000
GA-0560 Gallyazas 10db folott 25m f616tt kosaras db 16 13000 208 000
GA-0410 Gally. 1-5 db, 15mig alpintechn. db 19 12 000 228 000
GA-0430 gally. 6-10db 15mig alpintechn. db 20 12 500 250 000
GA-0450 gally.10db fol6tt 15mig alpintechn. db 238 11 000 2618 000
GA-0470 gally.1-5 db 16-25m alpintechn. db 16 12 000 192 000
GA-0490 gally. 6-10db 16-25m alpintechn. db 14 12 000 168 000




GA-0510 gally.10db f6lott 16-25m alpintechn. db 74 11 000 814 000
GA-0530 gally. 1-5 db 25m folott alpintechn. db 2 15 407 30814
GA-0550 gally. 6-10db 25m fol6tt alpintechn. db 11 15 000 165 000
GA-0570 gally.10db fol6tt 25m folott alpintechn. db 17 14 000 238 000
GA-0590 Oszloptd utdkezelés (1 oszlop) db 15 10 000 150 000
GA-0591 Oszloptd utokezelés (2-10 oszlop) db 105 10 000 1050 000
GA-0592 Oszloptd utdkezelés (11 v tobb oszlop) db 1022 10 000 10 220 000
TA-1570 Oszlopt6 karbantartas (1 oszlop) db 15 18 000 270 000
TA-1571 Oszloptd karbantartas (2-5 oszlop) db 63 18 000 1134 000
TA-1572 Oszlopt6 karbantartas (6 v tébb oszlop) db 846 14 000 11 844 000
GA-1000 Uzemzavari behivas munkaidén kiviil ora 30 13 000 390 000
Ajanlati ar (Ft): 228 477 855

13. Az ajanlatkéré 2023. november 2-an a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti aranytalanul
alacsony ar miatti indokolaskérést kiildott tobbek kozott a kérelmezd részére a 9. rész
vonatkozasdban az aldbbiak szerint:

,» Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan felhivja az alabbi Ajanlattevoket, hogy az

altaluk az alabbi részek tekintetében megajanlott ajanlati egységérra vonatkozoan nytjtsanak be

indokolast, tekintettel arra, hogy az ajanlat a megkotni tervezett szerzO6dés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz. [...]

Ajénlattevo az indokolasaban mutassa be a megajanlott ellenszolgaltatds mértékének objektiv

alapu megalapozottsagat, teljesithetdségét, gazdasagi észszerliséggel OsszeegyeztethetOségét.

Ajénlattevo objektiv indokokkal, konkrét adatokkal igazolja, hogy a vallalasa teljesitheto.

Ajénlattevd az indokolasaban részletesen mutassa be, hogy nyertes ajanlattevéként torténd

kihirdetése esetén hogyan képes ilyen alacsony ellenszolgéltatas mellett eleget tenni

szerzddéses kotelezettségének.

Ajanlattevd mutassa be, hogyan szamitotta ki a megajanlott ellenszolgaltatds Osszegét —

figyelemmel a teljesités idejére — az ellenszolgaltatas Osszege milyen koltségelemeket foglal

magaban, igy kiillondsen

- teljesitésben részt vevd személyek szdma, munkabére (A bérkoltségek kozott kérjiik kiilon
bemutatni a munkat végzoé személyek szamat, az adott munkanemre forditott id6t, a munkat
végzOk havi bruttd bérét és a munkéra esé bérét, valamint a munkéra esé iddre fizetendd
kozterheket.);

- mennyi id6re van sziikség a teljesitéshez;

- anyagfelhasznalassal kapcsolatos koltségek;

- gépjarmikoltségek (A gépkoltség kozott kérjiik kiillon bemutatni az alkalmazandd gép tipusat,
beszerzési arat, amortizacidjat az adott munkanemre forditott idére szamitva és az
lizemanyagkoltséget. Kérjiik megadni a gépekben alkalmazott fogyoeszk6zok cseréjének
koltségét is az adott munkanemre szamitva.);

- az ajanlattevd kozponti koltségei (pl. ligyvezetd, konyveld, kézponti dolgozok munkabére és
kozterhei, irodakdltségek, eszk6zok, ingatlanok amortizacioja, adok, kamarai dijak, biztositasi
dijak, telefonkoltség, anyagkoltségek);

- szallitasi koltségek (A szallitasi koltség kozott kérjiik kiillon bemutatni a munkavégzés napjan
torténd munkaerd szallitas koltségét €s a gépek szallitdsanak koltségét. Kérjiilk bemutatni az
alkalmazand6 szallitoeszkoz tipusat, beszerzési 4arat, amortizacidjat munkanaponként
szamitva ¢s az lizemanyagkoltséget. A munkanaponként szamitott koltséget le kell osztani az
egy munkanap alatt elvégzendé munkékra.) [...]”




Az ajanlatkérd a kérelmezotél a 9. rész vonatkozdsdban az arlrlap alabbi tételkddu
munkanemeire megadott ajanlati egységarak vonatkozasaban kért indokolast:

GA-0122, GA-0340, GA-0350, GA-0360, GA-0280, GA-0290, GA-0370, GA-0380, GA-0390,
GA-0460, GA-0520, GA-0540, GA-0560, GA-470, GA-490, GA-0530, GA-0550, GA-0570.

14. A kérelmez6 2023. november 13-an az alabbi valaszt nyujtotta be az indokolaskérésre:

,2Miutan a felsorolt tételekbdl nem deriil ki, hogy milyen fa fajt kell gallyazni, az milyen
kornyezetben van és helyileg hol talalhatd, a tuskdzéas esetében is ezek az informacidk
hianyoznak (helyszin, fafajta, tuské atméré és boritottsag stb.). Armagyarazatom e szerint
Konyvelésiink alapjan a tételek bekertilési koltségét az alabbiak szerint levezetem:
- Szakmunkas brutto bér 335 000 Ft/ho, lebontva 35 Ft/perc
- Anyag, telephely, iroda: 76 318 000 Ft/év, lebontva 441,65 Ft/perc
- Kamarai dij, adok : 5000 Ft + 1 653 000Ft/év, lebontva 9,63 Ft/perc
- Biztositasok: 2 145 000 Ft/év, lebontva 12 Ft/perc
- Toyota Hilux amortizacioja: 342 000 Ft/év, lebontva 3 Ft/perc (fogyasztas: 8 1/100 Km)
- Fendt 936 Traktor amortizacio 3 462 000 Ft/év, lebontva 30 Ft/perc
- Stihl magassagi 4gvagdé HTA 86 (akkumulatoros) amortizaci6é 300 000 Ft/év, lebontva 0,5
Ft/perc
- Stihl MSA 161 egykezes lancfiirész (akkumulatoros) amortizacié 300 000 Ft/év, lebontva
0,5 Ft/perc
- Gallyazas emel6kosaras gépjarmiibol 227, 46 Ft/perc
- QGallyazas alpin technikaval 194, 2 Ft/perc
Tuskomaras 331,02 Ft/perc
Eddlgl tapasztalataink alapjan (1997-t61 KIF-KOF-NAF biztonsagi dvezet tisztantartasa 2023-
ig folyamatos) egy fa gallyazdsa emeldkosarbol maximum 15 percet, gallyazas alpin
technikaval 20 percet vesz igénybe hasonldan a fakivagasokhoz. Az alpin technikds gallyazas
és fakivagas nem relevans, mivel tudomasom szerint az E.ON munkavédelmi szabéalyzata még
nem teszi lehetdvé ezt a fajta modszert. 122 kV esetében ez az id6 lehet rovidebb, mivel sokkal
nagyobb a biztonsagi dvezet.
Tuskomarast jellemzden egy hektaron, 0,7 m munkaszélességli mardval csak a tuskosort marva
4-6 ora alatt lehet elvégezni, kozépértéken 5 draval szamolva 300 perc.
Céglink koltségei 10 fajta tevékenységbdl all 6ssze: foldmunka, gépbérbe adas, erdészeti €s
mez6gazdasagi bérmunka, koziileti bérmunka, MVM Démasz bérmunka, E.ON bérmunka,
iroda, telephely koltsége. Ezért az anyagkdltség tized részét szamoltuk a percdij kimutataskor.
Ugyanigy az irodai adminisztrator erre az idére esd bérét is.

Tuskomaras
Eszkoz: Fendt 936+TMC tuskdmaro+ kezeld (10 000 m2 = 300 perc munkaidd)
- kezel6 (35 Ft/perc) 10. 500 .
- gép amortizacio (30 Ft/perc) 9 000,-
- lizemanyag (23 1/6ra) 58 995,- (513 Ft/l nett6 ar)
- Telephely, iroda, anyag (441,6 Ft/p) 13 250,
- kamarai dij, adok (9,63 Ft/p) 2 889,-
- biztositas (12 Ft/p ) 3 600,
adminisztrator (35 Ft/p) 1 050,-
Osszesen 99 284 Ft/ha (10 000 m2) x megrendelt mennyiség



Gallyazas kosaras gépjarmii igénybevételével 1 db fa gallyazasa 15 perc
Eszkoz: Mercedes Sprinter, HTA 86 Stihl

- kezel6+gallyazo (35 Ft/px2)  1050,-

- magassagi agvago akkus( 0,5 Ft/p ) 8,-

- lizemanyag 101/100km (2,51X513) 1283, -
- iroda, telephely, anyag (441,6 Ft/p) 662,-
- kamarai dij, adok (9,63 Ft/p) 144, -

- Dbiztositasok (12 Ft/p) 180,-

- adminisztrator (35 Ft/p) 53,-

- kosaras amortizacio (2 Ft/p) 30,-
Osszesen: 3 410 Ft/db x megrendelt mennyiség

Alpin technikas gallyazas 1 db fa gallyazasa 20 perc
Eszkoz: Toyota Hilux, firész Stihl MSA 161 Akkus
- 216 gallyaz6 (35 Ft/p x 2) 1 400,-

- egykezes akkus lancfiirész (0,5 Ft/p)  10,-

- magassagi agvago akkus( 0,5 Ft/p ) 8,-

- lizemanyag 81/100km (2X513) 1026,-

- iroda, telephely, anyag (441,6 Ft/p) 883,-

- kamarai dij, adok (9,63 Ft/p) 193,-

- Dbiztositasok (12 Ft/p) 240,-

- adminisztrator (35 Ft/p) 70,-

- gépjarmi amortizacio (3 Ft/p) 60,-

Osszesen: 3882 Ft/db x megrendelt mennyiség

Fakivagas kosaras gépjarmii igénybevételével 1 db fakivagas 15 perc
Eszkoz: Mercedes Sprinter, HTA 86 Stihl

- kezel6+gallyaz6 (35 Ft/px 2)  1050,-

- magassagi agvago akkus( 0,5 Ft/p ) 8,-

- lizemanyag 101/100km (2,51)(513) 1283,-
- iroda, telephely, anyag (441,6 Ft/p) 662,-
- kamarai dij, adok (9,63 Ft/p) 144,-

- biztositasok (12 Ft/p) 180,-

- adminisztrator (35 Ft/p) 53,-

- kosaras amortizacio (2 Ft/p) 30,-
Osszesen: 3 410 Ft/db x megrendelt mennyiség

Alpin technikas fakivagas 1 db fakivagas 20 perc
Eszkoz: Toyota Hilux, flirész Stihl MSA 161 Akkus
- 216 gallyaz6 (35 Ft/p x 2) 1 400,-

- egykezes akkus lancftirész (0,5 Ft/p)  10,-
- magassagi agvago akkus( 0,5 Ft/p ) 8,-

- lizemanyag 81/100km (2x513) 1026,-

- iroda, telephely, anyag (441,6 Ft/p) 883,-
- kamarai dij, adok (9,63 Ft/p) 193,-

- Dbiztositasok (12 Ft/p) 240,

- adminisztrator (35 Ft/p) 70,-

- gépjarmi amortizacio6 (3 Ft/p)  60,-
Osszesen: 3882 Ft/db x megrendelt mennyiség”



15. Az ajanlatkér6 2023. november 21-én a Kbt. 72. § (1) és (2) bekezdése alapjan
kiegészitd arindokoldsra hivta fel tobbek kozott a kérelmezdét a 9. rész vonatkozasdban az
alabbiak szerint.

HKeérjik kiegészitd indokolasukban sziveskedjenek részletesen bemutatni a koltségek
szamszaki kiszamitasanak alapjat jelentd idobeli egységek (perc, naptari nap, munkanap)
alkalmazédsdnak modszertanat.

Az indokolas nem tartalmazza az ajanlatban hivatkozott Mercedes Sprinter tipusu gépjarmi
koltségelemeit.

Az indokolas nem tartalmazza a GA-0122 tétel esetében a tuskdmaré dijat és amortizaciojat.

Az indokolas nem tartalmazza a GA-0122, GA-0340, a GA-0350, a GA-0360, a GA-0280, a
GA-0290, a GA-0370, a GA-0380, a GA-0390, a GA-0460, a GA-0520, a GA-0540, a GA-
0560, a GA-0470, a GA-0490, a GA-0530, a GA-0550, a GA-0570 tételek esetében a
nyereséget, tovabba a vallalt ar és a visszabontas egyezdségét.

Az indokolas nem tartalmazza a szakmunkas munkakor esetében annak részletes bérkoltségeit.
Egyebekben jelezziik, hogy az indokolds bevezetésében szakmunkds munkakdr szerepel, de az
egyes dijtételek indokolasaban kezeld, gallyazd és adminisztrator munkakorok kertiltek
feltlintetésre. Kérjiik ezen ellentmondas feloldasat. Az indokolds nem tartalmazza a teljesitésbe
bevont gépek beszerzési arat.

Kérjiik ezen tételek részletezését, bemutatdsat, illetve annak megjelolését, hogy ezek miként
talalhatéak meg az ajanlatban és/vagy az arindokolasban.”

16. A kérelmez6 2023. november 28-an benyujtotta kiegészitd arindokolasat.

17. Az ajanlatkéré 2023. december 8-an ujabb kiegészitd arindokolas kéréssel fordult a
kérelmez6hoz a 9. rész vonatkozasaban az alabbiak szerint.

,»Az indokolas tovabbra is ellentmondasosan tartalmazza a GA-0122, GA-0340, a GA-0350, a
GA-0360, a GA-0280, a GA-0290, a GA-0370, a GA-0380, a GA-0390, a GA-0460, a GA-
0520, a GA-0540, a GA-0560, a GA-0470, a GA-0490, a GA-0530, a GA-0550, a GA-0570
tételek esetében a nyereséget, tovabba a vallalt ar és a visszabontés egyezdségét.

Kérjiik ezen tételek tovabbi részletezését, levezetését, amelybdl egyértelmiien megallapithato
az ajanlatban foglalt arakkal valo egyezdség.”

18. A kérelmezd 2023. december 12-én benyujtotta jabb kiegészitd arindokolasat az

alabbiak szerint (a 2023. november 28-an Dbenyujtott Kiegészité arindokolassal

egybeszerkesztve).

,,Konyvelésiink alapjan, amit hivatalosan a NAV fel¢é is évente megkiildott bevallas forméjaban

is szerepld, kiilonbozo koltség tételekbdl az alabbi szamitédsi tematikéval hataroztuk meg a kért

munkafolyamatok onkoltségét. Az anyag, ado, biztositasok jellegli koltség tartalmazza minden

jarml egyéb koltségét az amortizacion kiviil, ami az alabbi szdmitdsokban szerepel. A

kiegészité arindoklast zold szinnel emeltiik ki, az atlathatosag szempontjabol.

Koltségek kiszamitasanak modszertana;

- Szakmunkas bruttd bér 334.932 Ft/ho, lebontva 34,88875 Ft/perc

- 334932,- havi bruttd bér: 20 munkanappal/egy honap atlagos munkanapjai/= 16.746,6,-:8
Oraval/ napi atlag munkaidd/ = 2.093,325.- : 60 perccel 34,88875,-/perc onkoltség

- Anyag, telephely, iroda: 76.318.000 Ft/év, lebontva 441,65 Ft/perc

- 76.318.000,-/év/ : 12 hénappal= 6.359.833.33,-/egy havi anyagkoltség/ : 30 naptari nappal =
211.994.444,-/ egy nap anyagkoltség/ : 8 o6raval=26.499,3055,- /egy oOra anyagkoltség/ : 60
perccel =441,65,- /egy perc anyagkdltség/



10

Kamarai dij, adok : 5000 Ft + 1 653.000Ft/év, lebontva 9,63 Ft/perc

1.658.000,-/év/ : 12 honappal =138.167,- /egy honap/ 30 naptari nappal 4.606,- /egy nap/ : 8
oraval =576,- /ora/ : 60 perccel =9.63,- /perc 6nkoltség

Biztositasok: 2.145.000 Ft/év, lebontva 12 Ft/perc

2.145.000,-/¢év : 12 honappal =178.750,- /honap : 30 naptari nappal =5.958,- (nap : 8 draval
744,75,- / 6ra : 60 perccel = 12,- /perc onkdltség

Toyota Hilux amortizacioja: 342.000 Ft/év, lebontva 3 Ft/perc (fogyasztas: 8 1/100 Km
342.000,- év : 12 honappal =28.500,-/honap : 20 munkanappal =1.425,- /nap : 8 oOraval
=178.2,0ra : 60 perccel =3,- (perc onkoltség)

Fendt 936 Traktor amortizacio 3.462.000 Ft/év, lebontva 30 Ft/perc

3.462.000,- év : 12 honappal =288.500,-honap : 20 munkanappal =14.425,-/nap : 8 oraval =
1.803,-/6ra : 60 perccel =30,- /perc 6nkoltség

Stihl magassagi 4gvagd HTA 86 (akkumulatoros) amortizacié 300.000 Ft/év, lebontva 0,5
Ft/perc 300.000,- gj ar : 5 évvel/5 év avultatas/ =60.000,- /év : 12 honappal= 5.000,- /honap :
20 munkanappal 250,- /nap : 8 oraval =31.25,- 16ra : 60 perccel =0,5,- / perc 6nkoltség

Stihl MSA 161 egykezes lancfiirész (akkumulatoros) amortizacio 300.000 Ft/uj ar, lebontva
0,5,- /perc

300.000,- uj ar : 5 évvel/5 év avultatds/ =60.000,- /év : 12 honappal =5.000,- /hénap : 20
munkanappal =250,- /nap : 8 6raval =31 .25,- l6ra : 60 perccel =0,5,- /perc 6nkoltség

GA-0460 Gallyazas 1-5 db, 16-25m kosaras
GA-0520 Gallyazas 1-5 db, 25m fo16tt kosaras
GA-0540 Gallyazas 6-10 db, 25m {616tt kosaras
GA-0560 Gallyazas 10db folott 25m f616tt kosaras
Gallyazas emeldkosaras gépjarmiibdl 228 Ft/perc

Gallyazas kosaras gépjarmiii igénybevételével 1 db fa gallyazasa 15 perc

Eszkoz: Mercedes Sprinter, HTA 86 Stihl

- kezel6 gallyazd/szakmunkésok/ (34,88875 Ft/p x 2) 1 046,6625,

- magassagi agvago akkus(0,5 Ft/p ) 8,-

- izemanyag 101/100km (2,51X513) 1283,

- iroda, telephely, anyag (441,6 Ft/p) 662,

- kamarai dij, adok (9,63 Ft/p) 144,

- biztositasok (12 Ft/p) 180,-

- adminisztrator (34,88875 Ft/p) 52,333125,

- kosaras amortizacio (3 Ft/p) 45,-

Osszesen: 3 420,99562 Ft/db x megrendelt mennyiség

GA-0470 gally. 1-5 db 16-25m alpintechn.
GA-0490 gally. 6-10db 16-25m alpintechn.
GA-0530 gally. 1-5 db 25m fol6tt alpintechn,
GA-0550 gally. 6-10db 25m f616tt alpintechn.
GA-0570 gally. 10db f616tt 25m fo16tt alpintechn.
Gallyazas alpin technikaval 194Ft/perc

Alpin technikas gallyazas 1 db fa gallyazasa 20 perc
Eszkoz: Toyota Hilux, flirész Stihl MSA 161 Akkus
- 2 16 gallyaz6 (34,88875 Ft/p x 2) 1 395,55,

- egykezes akkus lancfiirész (0,5 FUp) 10,

- magassagi agvago akkus( 0,5 Ft/p ) 8,

- izemanyag 81/100km (2X313) 1026,-



11

- iroda, telephely, anyag (441,6 Ft/p) 883,

- kamarai dij, adok (9,63 Ft/p) 193,

- biztositasok (12 Ft/p) 240,-

- adminisztrator (34,88875 Ft/p) 69,7775,

- gépjarmi amortizacio (3 Ft/p) 60,-

Osszesen: 3885,3275 Ft/db x megrendelt mennyiség

GA-0340 Fakivagas 1-5db 25m fo16tt kosaras

GA-0350 Fakivagas 6-10db 25m {616tt kosaras

GA-0360 Fakivagas 10db folott 25m f6l6tt kosaras

Fakivagas kosaras gépjarmi igénybevételével 1 db fakivagas 15 perc, 228 Ft/perc

Eszkoz: Mercedes Sprinter, HTA 86 Stihl

- kezel6 gallyazo6/szakmunkasok/ (34,88875 Ft/p x 2) 1 046,6625,
- magassagi agvago akkus( 0,5 Ft/p ) 8,-

- lizemanyag 101/100km (2,51X513) 1283,

- iroda, telephely, anyag (441,6 Ft/p) 662,

- kamarai dij, adok (9,63 Ft/p) 144,

- biztositasok (12 Ft/p) 180,-

- adminisztrator (34,88875 Ft/p) 52,333125,

- kosaras amortizacio (3 Ft/p) 45,-

Osszesen: 3 420,99562 Ft/db x megrendelt mennyiség

GA-0280 Fakivagas 1-5db 16-25m alpintechn.
GA-0290 Fakivagas 6-10db 16-25m alpintechn,
GA-0370 Fakivagas 1-5db 25m fo16tt alpintechn.
GA-0380 Fakivagas 6-10db 25m {616tt alpintechn.
GA-0390 Fakiv,10db folott 25m f616tt alpintechn.
Alpin technikas fakivagas 1 db fakivagas 20 perc, 194Ft/perc
Alpin technikas fakivagés 1 db fa gallyazasa 20 perc
Eszkoz: Toyota Hilux, flirész Stihl MSA 161 Akkus

- 2 16 gallyaz6 (34,88875 x 2) 1 395,55,

- egykezes akkus lancfiirész (0,5 Ft/p) 10,

- magassagi agvago akkus( 0,5 Ft/p ) 8,

- lizemanyag 81/100km (2X 513) 1026,-

- iroda, telephely, anyag (441,6 Ft/p) 883,

- kamarai dij, adok (9,63 Ft/p) 193,

- biztositasok (12 Ft/p) 240,

- adminisztrator (34,88875 Ft/p) 69,7775,

- gépjarmiii amortizacio (3 Ft/p) 60,-

Osszesen: 3885,3275 Ft/db x megrendelt mennyiség

Tuskémar6 dija és amortizacioja:
- 1.250.000,-/hasznalt ar : 3 év/avultatas =250.000,-/év : 12 honappal =20.833,-/honap : 20
munkanappal =1.042,-/nap : 8 oraval =130,-/6ra : 60 perccel =2,-/perc

GA-0122 Erdényiladék tuskdzas 100000 m2 folott

Tuskémaras 332,824292 Ft/perc

- 1 hektar tuskomaras atlagos munkaideje 300 perc x 332,824292Ft/perc =99.847,2875 -/hektar
x megrendelt mennyiség
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Eszko6z: Fendt 936+TMC tuskomaro+ kezeld ( 10.000 m2/1Ha/ =300 perc munkaidd)
- kezelé/szakmunkas/ (34,88875 Ft/perc) 10. 466,625 .-

- gép amortizacio/traktor+TMC tuskomard(32 Ft/perc) 9.600,-

- lizemanyag (231/6ra) 58.995,- (513 Ft/l netto ar)

- Telephely, iroda, anyag (441,6 Ft/p) 13.250,

- kamarai dij, adok (9,63 Ft/p) 2 889,

- biztositas (12 Ft/p ) 3 600,-

- adminisztrator/szakmunkas/ (34,88875 Ft/p) 1 046,6625,-

- Osszesen: 99.847,2875 Ft/ha (10,000 m2) x megrendelt mennyiség

A teljesitésbe bevont gépek beszerzési ara:
- Mercedes sprinter  1.650.000Ft

- Fendt 936 vario 24.212.603Ft

- Toyota hilux 1.712.000Ft

- Stihl HTA 86 300.000Ft

- Stihl MSA 161 300.000Ft

-TMC cancela tuskémaro 1.250.000Ft

GA-0122, GA-0340, a GA-0350, a GA-0360, a GA-0280, a GA-0290, a GA-0370, a GA-0380,
a GA-0390, a GA-0460, a GA-0520, a GA-0540, a GA-0560, GA-0470, a GA-0490, a GA-
0530, a GA-0550, a GA-0570 tételek esetében a nyereség, tovabba a vallalt ar.

- a fenti tételek megrendelt mennyiségét nem tudjuk, ezért az egy darabra vetitett onkoltséget és
az Onkoltség kiszamitdsat a fenti tematikaval és a mellékelt tdblazatban leirt definicioval
szemléltettiik. A vallalt arral, amit az arajanlatban mellékeltiink, a a GA-122 tétel/nem relevans,
1997 ota 26 éves tapasztalt alapjan nem volt ilyen megrendelés/ esetében 0,01527125% , a
tobbi tétel esetében GA-0340, a GA-0350, a GA-0360, a GA-0280, a GA-0290, a GA-0370, a
GA-0380, a GA-0390, a GA-0460, a GA-0520, a GA-0540, a GA-0560, a GA-0470, a GA-
0490, a GA-0530, a GA-0550, a GA-0570 30% arréssel kalkulaltunk.

Szakmunkas részletes bérkoltsége:
8 ora

Osszes bérkoltség 334.93200 Ft
Munkaltatoi terhek: 38.532 Ft
Brutté minimalbér: 296.400 Ft
Netté minimalbér: 197.106 Ft

Ellentmondas feloldésa:

- Szakmunkas egy gyiijt6é fogalom, amibe beletartozik tobb kiilonb6zo képesitéssel rendelkezd
munkavallalo, mint gépkezeld, belteriileti fakitermel6 /gallyazd/, adminisztrator stb. Esetenként
a munkat elvégzd szakmunkas képesitését szerepeltettiik az arindokolasban.

Mercedes sprinter koltségelemei;

- Mercedes sprinter emel6 kosaras gépjarmii amortizacié 330.000,-/év , lebontva 3Ft/perc
330.000,-/év : 12 honappal =27.500,-/hénap : 20 munkanappal =1.375,-/nap : 8 oraval = 172,-
/ora: 60 perccel = 3,-/perc

A tobbi koltségelemet a biztositasok, adok, anyag koltségtételek teszik ki.

GA-0122 tétel /tdblazat G oszlop mdasodik sor/ nem szadmoltunk pillanatnyilag nem
meghatarozhatd koltséget, mivel a technologiai sorrend a tuskdmarast megel6zé szarzazas. A
két miiveletet ugyan az az erdgép /Fendt 936 traktor/ végzi, és a zizas miiveletben szdmoljuk
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ezt.”

A kérelmezd a kiegészitd arindokoldsahoz csatolt egy tablazatot is, melyben mind a 18
munkatétel vonatkozdsaban kimutatta a megajanlott egységar Osszetételét alkotd koltség
elemeket, ugymint onkoltség, pillanatnyilag nem meghatarozhatéd koltség/kiszallas, mennyiség
stb. €s a nyereség.

19. Az ajanlatkéré 2024. janudr 8-an kozbensé dontésével érvénytelenné nyilvanitotta a
kérelmez6 9. részre vonatkozo ajanlatat az alabbi indokok alapjan.

,Ajanlattevo altal nem Kkeriilt részletes bemutatasra a koltségek (munkabér, add, arbevétel)
szamszaki kiszamitdsanak alapjat jelentd idobeli egységek (perc, naptari nap, munkanap)
alkalmazasdnak modszertana.

Az alabbi koltségek és tételek esetében tovabbra sem allapithaté meg az ajanlatban és
indokléasban foglalt arakkal valo egyezdség:

* Tuskémaro dija és amortizacioja;

* Mercedes Sprinter amortizacioja;

* GA-0550.

A pillanatnyilag nem meghatarozhatd koltségek korében feltiintetett kiszallas és mennyiség
kétszer keriilt figyelembevételre az arindoklasban, illetve nem deriil ki pontosan, hogy milyen
tételek tartoznak ebbe a kategoridba.

Tekintettel arra, hogy a fent megnevezett Szigetstil Korlatolt Felel0sségli Tarsasag a kiegészitd
arindoklas benyujtasidban nem teljesitette az Ajanlatkérd altal eldirt a Kbt. 72. § (1) és (2)
bekezdése alapjan arindoklds benyujtasara vonatkoz6 felhivasban foglaltakat, igy a Szigetstil
Korlatolt Felel6sségli Tarsasag az eljarasban nem bocsajtott rendelkezésre az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot, igy nem indokolta
megfelelden az ajanlati 4ra megalapozottsagat, illetve, hogy a szerz6dés az adott éaron
teljesithetd, ezért a Kbt. 73.§ (2) bekezdés alapjan érvénytelen a Szigetstil Korlatolt
Felelosségli Tarsasag Ajanlattevd altal benyujtott ajanlat a targyi kozbeszerzési eljaras 9.
részében.

20. A kérelmez6 2024. januar 11-én elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett el6, melyben
vitatta ajanlatanak a Kbt. 73. § (2) bekezdése miatti érvénytelenségét a 9. rész vonatkozasaban.

21. Az ajanlatkérd 2024. januar 16-an megkiildott véalaszdban az eldzetes vitarendezési

kérelmet elutasitotta, egyebek mellett az alabbi indokokkal.

,»A jelen helyzetben tényszerlien megallapithatd, hogy — Kérelmezd hivatkozasa ellenére — az

ajanlatdban, arindokoldsaban ¢&s kiegészitd arindokolasaiban nem keriiltek részletesen

bemutatdsra az alabbiak:

- a koltségek (munkabér, add, arbevétel) szdmszaki kiszamitasadnak alapjat jelentd iddbeli
egységek (perc, naptari nap, munkanap) alkalmazisanak modszertana nem keriilt
bemutatasra (gondolunk itt arra, hogy a szakmunkas brutté bér, anyag, telephely, iroda,
kamarai dijak, adok, biztositasok esetében miért keriilt alkalmazasra eltérd havi napszam az
arindoklas, illetve a tovabbi kiegészitd indoklasok esetében — 20 munkanap, 30 naptari nap —
és miért keriilt minden esetben napi 8 oOra figyelembe vételre a perc alapti koltség
meghatarozasa soran);

- az arindoklas ¢s a kiegészitd indoklasok esetében az egyes munkatételekhez kapcsolddod
egysegar Osszetételének részletes bemutatasa ellentmondasokat tartalmaz:
¢ Gallyazas emelOkosaras gépjarmiibol (GA-0460, GA-0520, GA-0540, GA-0560) tételek

esetében 228 Ft/perc egységkoltség keriilt feltiintetésre, illetve 15 percben kertilt
meghatarozasra a munkatételek elvégzése. Ez alapjan a munkatételhez kapcsolodo
koltség
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228 Ft/db * 15 perc = 3.420 Ft/db 6sszegben keriil megallapitasra.

A munkatételhez tartoz6 koltségelemek részletezése esetén a megjelolt koltségelemek
Osszérteke 3.420, 99562 Ft/db, mely nem egyezik meg a fenti koltséggel.

A kiegészitd indoklas keretében benyujtott tdblazatos Osszefoglaloban szintén a
3.420,99562 Ft/db egységar keriilt figyelembevételre.

Gallyazas alpin technikaval (GA-0470, GA-0490, GA-0530, GA-0550, GA-0570) tételek
esetében 194 Ft/perc egységkoltség keriilt feltiintetésre, illetve 20 percben Kkeriilt
meghatarozasra a munkatételek elvégzése. Ez alapjan a munkatételhez kapcsoldodod
koltség 194 Ft * 20 perc = 3.880 Ft/db 6sszegben keriilt megallapitasra.

A munkatételhez tartozd koltségelemek részletezése esetén a megjeldlt koltségelemek
Osszértéke 3.885,3275 Ft/db, mely nem egyezik meg a fenti koltséggel.

A kiegészitd indoklas keretében benyujtott tablazatos Osszefoglaloban szintén a
3.885,3275 Ft/db egységar kertilt figyelembevételre.

Fakivagas kosaras gépjarmil igénybevételével (GA-0340, GA-0350, GA-0360) tételek
esetében 228 Ft/perc egységkoltség keriilt feltiintetésre, illetve 15 percben keriilt
meghatarozdsra a munkatételek elvégzése. Ez alapjan a munkatételhez kapcsolodod
koltség 228 Ft * 15 perc = 3.420 Ft/db 6sszegben keriilt megallapitasra.

A munkatételhez tartozo koltségelemek részletezése esetén a megjeldlt koltségelemek
Osszértéke 3420,99562 Ft/db, mely nem egyezik meg a fenti koltséggel.

A kiegészitd indoklas keretében benytjtott tdblazatos Osszefoglaloban szintén a
3420,99562 Ft/db egységar kertiilt figyelembevételre.

Alpin technikas fakivagas (GA-0280, GA-0290, GA-0370, GA-0380, GA-0390) tételek
esetében 194 Ft/perc egységkoltség keriilt feltiintetésre, illetve 20 percben kertilt
meghatarozasra a munkatételek elvégzése. Ez alapjan a munkatételhez kapcsoldodod
koltség 194 Ft * 20 perc = 3.880 Ft/db 0sszegben kertilt megallapitasra.

A munkatételhez tartozd koltségelemek részletezése esetén a megjeldlt koltségelemek
Osszértéke 3.885,3275 Ft/db, mely nem egyezik meg a fenti koltséggel.

A kiegészitd indoklas keretében benyujtott tidblazatos Osszefoglaloban szintén a
3.885,3275

Ft/db egységar kertilt figyelembevételre

Az alabbi koltségek és tételek esetében tovabbra sem allapithato meg az ajanlatban és
indoklasban foglalt arakkal valo egyezdség:

Tuskémaro dija és amortizacigja: 1.250.000 Ft keriilt megjeldlésre a tuskdmar6 dijat
tekintve. A megadott 5 év avulasi idvel szamolva 1.250.000 Ft / 5 év / 12 honap / 20
munkanap / 8 o6ra / 60 perc = 2,17 Ft/perc az amortizacidés dij. Ezzel szemben
ajanlattevo 2 Ft/perc amortizacios dijat jelolt meg;

Mercedes Sprinter amortizacioja: 330.000 Ft/év amortizaciés koltség kertilt
megjelolésre a Mercedes Sprinter esetében. Perc alapu visszaosztas esetében 330.000 Ft
/ 12 honap / 20 munkanap / 8 o6ra / 60 perc = 2,86 Ft/perc az amortizacios dij. Ezzel
szemben ajanlattevd 3 Ft/perc amortizacids dijat jelolt meg;

GA-0550 munkatétel esetében a tevékenység vallalasi egységara 15.000 Ft/db arban
keriilt meghatarozasra. A kiegészité indoklas keretében benyujtott tablazatban a
megjelolt munkatételhez tartozd koltségelemek Gsszege 3.885,3275 Ft + 7.079,00438 Ft
+ 4.500 Ft = 15.464,33188 Ft/db, mely nem egyezik meg az adott munkatétel vallalasi
araval.

A kiegészité indoklas keretében benyujtott tablazatban feltlintetésre keriilt az alabbi
koltségelem —,Pillanatnyilag nem meghatarozhatdé koltség (kiszallas, mennyiség stb.)”,
mellyel kapcsolatban AjanlatkérOnek az aldbbi észrevételei vannak:

Minden munkatétel vallalasi ardban szerepel az adott munkagépekhez tartoz6 koltség.
Amennyiben kiilon koltségként is meghatarozasra keriil az adott gépkoltség, ugy
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Ajanlatkérd véleménye szerint a gépkoltség dija duplan keriil figyelembevételre egy
munkatételen beliil. Az adott kdltségbe tartozo kiszallasi koltség Ajanlatkéré szakmai
allaspontja szerint tehat nem vehetd figyelembe jelen tétel koltségelemeként.

e Minden munkatétel esetében 1 egységnyi tételhez tartoz6 vallalasi dij Osszetételét
mutatta be Ajanlattevd. Ennek értelmében az adott koltségben feltiintetett ,,mennyiség”
tételt
Ajanlatkérd nem tudja értelmezni, illetve az arindoklasbdl és a kiegészitd indoklasokbol
nem beazonosithatd Ajanlattevo altal megjeldlt ,,mennyiség” tartalma.

e A megjelolt koltség oOsszetételének részletezése esetén Ajanlatkéré nem tudja
beazonositani a ,,stb” megjelolés esetében, hogy milyen egyéb koltségelemek vesznek
részt az arképzésben.

e Tovabba Ajanlatkérd jelzi Ajanlattevd felé, hogy az arindoklas és a tovabbi kiegészitd
indoklasok célja az volt, hogy minden megjelolt munkatétel arképzése esetében
keriiljenek bemutatasra azon tételek, melyeket Ajanlattevd figyelembe vett az arképzés
esetében.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

22. A kérelmez6 2024. januar 31-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be, amelyben kettd
kérelmi elemet terjesztett eld. A kérelmezd mindkét kérelmi elem esetében a jogsértés
datumaként 2024. januar 8-at, az ajanlatit érvénytelenné nyilvanitdé koézbensd dontés
megkiildésének napjat jelolte meg, a jogsértésrdl vald tudomasszerzés datumaként pedig 2024.
januar 16-at az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz napjat.

23. A kérelmez6 jogorvoslati jogosultsaga korében eléadta, hogy a jogorvoslati eljaras
targyat képezo kozbeszerzési eljaras 9. részében ajanlatot nyujtott be, és a jogorvoslati kérelme
kedvezé elbiralasa esetén az ajanlata lenne a nyertes ajanlat. Tehat tigyfélképessége az ajanlatat
érvénytelenitdé dontés jogsértd tartalmanak vitatasa tekintetében egyértelmiien fennall.

24. A kérelmez6 az els6 kérelmi elemben arra hivatkozott, hogy az ajanlatkér6 az ajanlatat
érvénytelenitd dontését a Kbt. 79. §. (1) bekezdését sértd modon fogalmazta meg, abbol az
érvénytelenités pontos, részletes oka nem ismerhetdé meg, az érvénytelenités szovegezése
ekként hianyos, jogszertitlen.

25. A kérelmez6 ismertette, hogy az ajanlatkéré Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdés szerinti
arindokolas ¢és kiegészitd arindokolés kérésére a 9. részre vonatkoz6 arindokolasat és kiegészitd
arindokolédsat benytjtotta. Kiegészitd arindokolasaban tételes €s konkrét adatokat tartalmazo
valaszt adott, bemutatta szovegesen a bekeriilési koltségeit, igy a bér, anyag, rezsi koltségeket,
az alkalmazott eszkozok, berendezések koltségeit, az alkalmazott egységeket, részletes
levezetést tett, és még egy tételes tablazatot is csatolt.

26. A kérelmez6 e korben utalt arra, hogy sok éve végzi a kdzbeszerzés targyaval azonos
tevékenységet az ajanlatkéronél, és jelenleg is szerzddése van ugyanezen feladatok ellatasara,
melyet a mai napig is teljesit. A sok éve fennalldo szerzddéses kapcsolatban szerzett
tapasztalatai alapjan, a napi feladatokat jol ismerve adott ajanlatot a targyi kozbeszerzési
eljarasban. Az ajanlatadds soran a jelenlegi arait korrekcidval alkalmazva tudott teljesen
szakszerll ajanlatot adni. Azért fontos ezt hangsulyozni, mert a kérelmezd ajanlati arat, annak
tételeit, a kozbeszerzési eljarastdl fliggetleniil is ismeri az ajanlatkérd. Tisztdban van tehat
azzal, hogy a kérelmez6 ezeken az arakon dolgozik, a feladatot ezeken az arakon jelenleg is el
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tudja latni, azaz a vallalasa ezekkel az adatokkal tényszeritien teljesithetd, gazdasagilag
megalapozott.

27. A kérelmezd ismertette az ajanlatdt érvénytelenitd dontés tartalmat, mellyel
kapcsolatban utalt mar az el6zetes vitarendezési kérelmében is eléadott kifogasaira, melyek
koziil kiemelte, hogy az érvénytelenité dontésbdl nem deriil ki, hogy melyik ajanlati elem a
gazdasagilag megalapozatlan. Ha egy ajanlattevé az ajanlatkéré szerint nem ad megfeleld
indokolast, attol még lehet adott elem megalapozott, tehat nem lehet az indokolas hidnya/nem
megfelelosége az érvénytelenség oka. Sérelmezte, hogy nem deriil ki az érvénytelenitési
indokolasbol milyen modszertan az, amit hidnyolnak, és mivel nem volt eléirva adott
modszertan alkalmazasa, erre hianyként hivatkozni nem lehet, az indokolas e téren hianyos.
Allaspontja szerint nem az ajanlatban és az arindokolasban megadott értékek egyez3ségérdl
kellett véleményt formdlnia az ajanlatkérdnek, hanem az ajanlati ar megalapozott voltarol. Az
arindokolas soran azt a kérdést kellet vizsgalnia az ajanlatkérének, hogy megalapozott-e a
kérelmez0i ajanlat vagy sem. Ha nem, akkor pontosan meg kell jeldlnie, hogy miért nem. Ez
nem deriil ki az érvénytelenités indokoldsabol, mert az irrelevans hivatkozasokat tartalmaz,
megfogalmazasa altalanos jellegli, szakszertitlen, abbdl az érvénytelenités pontos indoka nem
derdl ki.

28. A Kkérelmez6 hivatkozott arra, hogy az elbzetes vitarendezési kérelmére adott
ajanlatkérdi valaszbol jol lathatd, hogy az ajanlatkérd a gazdasdgi megalapozatlansag korében
azt értékelte egyrészt nem megfelelének, hogy az alatamasztd szdmitasai soran a kérelmezo a
matematikai kerekités szabalyait alkalmazta, igy pl: 0,99 fillért felkerekitett, vagy 2,86 forint
esetében 3 forinttal szamolt, vagy 0,17 forintot elhagyott. Masrészt, ha az ajanlatkérd szerint
kétszer szamolt el egy adott koltséget - példaul a munkagépekhez tartozo koltség esetében -
akkor szerinte ezért megalapozatlan az ajanlat. Ramutatott arra, hogy ha a kérelmez6 magasabb
Osszegli ajanlatot adott meg, mint amire koltsége meriil fel, akkor nincs jelentésége annak,
hogy adott koltségelemet az ajanlatkérd szerint kétszer vette figyelembe, hiszen akkor, ha csak
egyszer meriil fel, még nagyobb lesz a nyeresége, illetdleg tartaléka. Amennyiben kétszer
szamol el egy koltséget a kérelmezd, abban az esetben is szamolt minden felmeriild koltséggel,
és legfeljebb a nyeresége, tartaléka nd, ha a kalkulaltnal kevesebb koltsége lesz. Ett6]l még nem
lesz irredlisan alacsony az ajanlat, nem lesz megalapozatlan.

Masrészt a KDB2022.14. dontés L. pontja a kerekités szabalyai korében kimondta:

,»l. Arra valo tekintettel, hogy a fizetési forgalomban mar csak egész forintok utaldsara van
mod, a fillérek mar nem kezelhetdk, - a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megitélése szerint - az
ajanlattevd jogszertien alkalmazta megajanldsa soran a kerekités altalanos szabalyait, és
jogszeriien tett megajanlast a felolvasolapon szerepld egyodsszegii nettd vallalkozasi dijra, ezzel
nem sértette meg az iskolaszovetkezetek, a kozérdekli nyugdijas szovetkezetek és a
kisgyermekkel otthon 1évok szovetkezetei szamara fizetendé minimalis szolgaltatasi dijrol
szol6 127/2022. (I11. 30.) Korm. rendelet eldirasait.”

Tehat az, hogy a kérelmez6 a kerekités szabalyait alkalmazta, raadasul éppen felfelé kerekitette
az ajanlati arat, amit megadott - azaz még nagyobb a fedezete, mint ami a pontos
koltségszamitas alapjan kovetkezik - nem teszi gazdasagilag megalapozatlanna az ajanlatat és
nem is teszi kovethetetlenné vagy nem egyezévé a szamitasait.

29. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlat érvénytelenitésérdl szold dontést késdbb nem
egészitheti ki az ajanlatkérd sem az eldzetes vitarendezés, sem a jogorvoslati eljaras soran. Azt
kell vizsgédlni, ami az érvénytelenités szovege. Az ellen tud eldzetes vitarendezést
kezdeményezni a kérelmezd, nem pedig az eldzetes vitarendezés soran kiegészitett szovege
ellen (pl: ujabb vitarendezés). Ebbdl kovetkezden az eldzetes vitarendezési valaszban az
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érvénytelenités szovege sem nem egészithetd ki, sem nem valtoztathatd meg. Azzal, hogy az
ajanlatkéré érdemében kiegészitette az eldzetes vitarendezési valaszdban az érvénytelenitd
dontését, kvazi maga is elismeri, hogy az eredeti érvénytelenités szovege nem volt megfeleld.
Ha nem tartotta megfelelonek az ajanlatkérd a sajat érvénytelenitd dontése eredeti szovegét,
akkor azt a dontés modositasaval, illetve visszavonasa utjan kezelhette volna jogszeriien, nem
pedig a vitarendezési valaszban tett kiegészitéssel. A kérelmezd alldspontja szerint ezért
kizarélag az ajanlatot érvénytelenitd dontés szovege, annak tartalma vizsgalhatdo a
jogszabalyoknak vald megfeleldség szempontjabol.

30. A kérelmezo szerint az ajanlatkéré a Kbt. 79. §. (1) bekezdését sértve jart el, mert az
érvénytelenités szovegezése nem jogszerli, abbol az érvénytelenség okara vonatkozdan a
kérelmez6 nem kapott részletes és egyértelmii tajékoztatast, igy az érvénytelenség pontos
mibenléte meg sem dllapithat6. Onmagiban az altalanossag, a testreszabas hidnya is azt
mutatja, hogy valdjadban nem azonosithaté be, hogy erre a részre ezen ajanlattevore mi
vonatkozik. Az ajanlatkéré egyenindokolassal élt, melyet azonos szoveggel mas ajanlattevo
teljesen mas részre vonatkozo érvénytelenitésénél is kvazi sablonként alkalmazott. Az pedig
jogszerti, a Kbt. 79. §. (1) bekezdésének megfeleld6 nem lehet, hogy a konkrét esettdl
fliggetleniil minden rész, minden ajanlattevéje érvénytelenitésére ugyanazt a sablonszoveget
hasznalja az ajanlatkéro.

31. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy az arindokolas soran az volt a feladata, hogy a
szerz6dés ajanlati aron valo teljesithetdségét alatamassza, ugy, hogy kézben az ajanlatkérd altal
is tudottan ezekkel a feltételekkel éppen teljesiti ugyanezt a feladatot.

A kérelmez6 sajat megitélése szerint egy részletes és objektiv alapu arindokolast adott. Ezen
arindokolas sordn maga valaszthatja meg az indokolas tartalmat, modszerét, a rendelkezésre
bocsatott adatokat. Az ajanlatkérd ennek megfeleléen nem irhat eld szaméra konkrét indokolési
modszertant, nem irhat el szamara adott szamitasi modot vagy kimutatasi modot. A kérelmez6
barmilyen modon indokolhat, ha egyébként az adott adatok és magyarazat alatdmasztjak a
vallalasat.

32. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatat érvénytelenitd dontés elséként az iddbeli
egységek alkalmazdsa modszertandnak bemutatasat hidnyolja. Csakhogy nem modszertant
kellett ismertetni. Nem vitasan a kérelmezé megadta azt, hogy milyen iddbeli egységekkel
szamolt, azokhoz értékeket rendelt, részletes szamitast mutatott be. Hogy mit kellett volna
mddszertan alatt bemutatnia a kérelmezdnek, miért, illetve egyaltalan mit ért modszertan alatt
az ajanlatkérd, arra miért van sziiksége - ha egyébként a kért adatok rendelkezésre allnak - az
érvénytelenitd dontésbdl nem tudhaté meg. Allaspontja szerint egy modszertan ismertetésének

hidnya nem teszi 6nmagaban érvénytelenné, gazdasagilag megalapozatlanna az ajanlatot.

33. A kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitdé dontés hivatkozott arra, hogy a
Tuskémaro dija és amortizacidja, a Mercedes Sprinter amortizacidja, és a GA-0550 tételek
esetében tovabbra sem dallapithatd6 meg az ajanlatban és indoklasban foglalt arakkal valo
egyezdség. Tényként sziikséges leszogezni, hogy az érvénytelenitésben tett megallapitassal
szemben nem kellett arat adni sem a Tuskomaré dija és amortizacidja tételre, sem a Mercedes
Sprinter amortizacigja tételre. Mivel pedig erre arakat nem kellett megadni az ajanlatban, igy
nem érthetd az érvénytelenitésbol, hogy milyen egyezO0ség nem all fenn, ha egyébként az
ajanlatban ilyen tétel nem is volt. A GA-0550 tételszam valdban szerepelt az ajanlatban, erre a
kérelmezd részletes indokoléast adott, amely indokolas semmiben sem tért el mas hasonlo
tételekétdl. Az érvénytelenitésbél az sem ismerhetd meg, hogy miért kezeli ezt a tételt
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eltéroként az ajanlatkérd. Tovabba az sem egyértelmii, hogy milyen egyezdség hianyara utal az
ajanlatkérd ezen tétellel kapcsolatban.

34. A kérelmezd ajanlatit érvénytelenné nyilvanitd dontés hivatkozott arra is, hogy a
pillanatnyilag nem meghatarozhato koltségek korében feltiintetett kiszallas és mennyiség
kétszer kertilt figyelembevételre az arindokolasban, illetve nem deriil ki pontosan, hogy milyen
tételek tartoznak ebbe a kategdridba. A kérelmezd allaspontja szerint ezen megallapitasbol nem
tudhaté meg, hogy az adott tételhez nem rendelt, pillanatnyilag meg nem hatdrozhat6 koltségek
esetében mihez mérten, milyen kiszallas keriilt kétszer figyelembevételre és hol, milyen
mennyiség keriilt kétszer figyelembevételre és hol, nem tudhaté meg tovabba, hogy milyen
tételekrdl nem allapithatdé meg, hogy egy meg nem hatarozott kategoriaba beletartoznak vagy
sem. De hangsulyozottan nem tudhat6 meg az sem, hogy az ajanlati ar melyik tételére
vonatkozik ez az altalanos allitas.

35. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatat érvénytelenné nyilvanité dontés esetében
nem teljestil a Kbt. 79. §. (1) bekezdés szerinti eldiras, mivel az indokolas nem részletes, abbol
nem tudhatd meg, hogy melyik arelemet, és pontosan miért nem tartja az ajanlatkérd
gazdasagilag megalapozottnak. Ennek oka az érvénytelenités altalanos, de Onmaganak is
ellentmond6, adott elemeiben értelmezhetetlen megfogalmazasa. Az érvénytelenités
szovegében a konkrét megjelolés hianya sziikségszerlien vezet az ok-okozati kapcsolat
hianyahoz, azaz nem tartalmazza az érvénytelenités, hogy adott probléma miként hat ki az
ajanlatra, miként eredményezi konkrétan annak érvénytelenségét.

36. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemben arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéré a
kérelmezd6i ajanlatot érvénytelenné nyilvanité dontésében nem allapitotta meg a kérelmezoi
ajanlat ajanlati aranak aranytalanul alacsony voltat. Az ajanlatkérd tehat valgjaban érdemben
nem is tett eleget a Kbt. 69. §. (1) és (2) bekezdése szerinti biralati kotelezettségének. Erre
tekintettel az ajanlatkérd jogsérté modon - a Kbt. 69. §. (1) és (2) bekezdése megsértésével -
nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmezo6 ajanlatat a Kbt. 73. §. (2) bekezdése alapjan.

37. A kérelmez6 allaspontja szerint az érvénytelenité dontés azon megallapitasat, miszerint
nem allapithaté meg az ajanlati arakkal valé egyezOség, nem lehet az ellenszolgaltatas
aranytalanul alacsony volta megallapitdsaként értékelni. Ugyancsak nem lehet igy értékelni azt
sem, hogy az ajanlatkér6 megitélése szerint a kérelmez6 nem bocsatott rendelkezésre
moddszertani magyarazatot, ¢és ezért nem indokolta megfelelden az ajanlati 4ra
megalapozottsagat, illetve, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd. Az ajanlatkérd altal a
nem megfelelének tekintett indokolads hidnya, és ezen indokolasi hidny megallapitasa
onmagaban az ajanlatban megadott ellenszolgéltatas indokolasarol tortént allasfoglalds, nem az
ellenszolgaltatas ardnytalanul alacsonynak mindsitésérdl sz616 dontés.

38. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy az ajanlatkérdnek az ajanlatat érvénytelenné nyilvanito
dontésében azt kellett volna megallapitania, ami az érvénytelenités alapja lehet a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerint, vagyis, hogy a kérelmez6 altal megajanlott ellenszolgaltatas aranytalanul
alacsony. Ehhez képest csak az kerilt megallapitisra, hogy a kérelmez6 nem adott az
ajanlatkérd altal elvart modszernek megfeleld indokolast, és hogy nem megallapithatd az
indokolasabdl az ajanlatban foglalt arakkal valo egyezOség. Amennyiben az ellenszolgaltatas
aranytalanul alacsony voltat allapitotta volna meg az ajanlatkérd, akkor kideriilt volna, hogy
melyik konkrét aradata, melyik konkrét egységara az, amit aranytalanul alacsonynak értékelt,
¢s akkor ahhoz kellett volna konkrét indokolast eléadnia, amibdl az érvénytelenités valos oka
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beazonosithaté lenne, vizsgalhatdo lenne, és jogorvoslati kérelem keretében konkrétan
tamadhato lenne.

39. A kérelmezd allitotta, hogy megfeleld, az ajanlati arait alatdmasztd indokolast adott. A
kérelmezbnek az ajanlati arat megalapozo indokolast kellett adnia, nem pedig az ajanlatkér6
altal elézetesen elé nem irt, csak az indokoltatds soran megfogalmazott specidlis tartalmu
indokolast.

Valotlan az érvénytelenités azon allitdsa, miszerint ne keriilt volna bemutatasra az idéegységek
alkalmazasanak modszertana, hiszen azt maga az ajanlatkér6é is be tudta azonositani, azt
hasznalta, azzal szamolt, azzal vizsgalta az indokoldsok megalapozottsagat.

40. A kérelmezd allaspontja szerint nem alapozzdk meg az érvénytelenséget az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valaszban az aregyezOség hianya korében a
kerekitésbol adodo eltérésekre vald hivatkozasok sem. A tuskomard dija és amortizacioja
megjelolés alatt az ajanlatkérd érvénytelenitési okként azt jelolte meg, hogy az 5 éves avuldsi
iId6bol altala visszaszamolt percdij 2,17 forint, mikdzben az indokolasaban a kérelmezod 2,-
forintos értékkel szdmolt. Az adott tétel részeleme esetében van szd tehat egy kerekitési
kérdésrél. Egy részelem kerekitési eltérése, az altétel amugy is jelentéktelen, az ajanlat
egészére ki sem hatd volta nem alapozza meg az ajanlat irrealitdsat, gazdasdgilag
megalapozatlan voltat.

A Mercedes Sprinter amortizacidjanal ugyanez a helyzet a vitarendezési valaszban. Itt raadasul
eléall az, hogy mikozben a kérelmez6 3.-Ft-al szamolt, addig az ajanlatkéré 2,86-Ft értéket
szamolt. A kérelmez6é 6nmaga szamara kedvezbtlenebb értéket vett koltségoldalon figyelembe,
azaz, ha ennél kisebb lesz a koltsége, akkor az fedezetként, nyereségként jelentkezik. A tul
magas ar azonban értelmezhetetlen kategéria az ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatés
vonatkozasaban, €s az ajanlat irrealitasat sem alapozza meg.

A GA-0550 tétel esetében az ajanlatkérd altal allitott egységar 15.000,- forintos volta és a
kiegészit6 indokolas tablazata indokolasbol az ajanlatkéré altal onkényesen kiragadott adataival
végzett sajat szamitdsdnak egyezOségét hianyolja, mivel szerinte ott a koltségelemek Gsszege
15.464,33188 forint. A szamitas Onkényes, és figyelmen kiviil hagyja az indokolas tobbi
részeit, igy azt, hogy a megrendelt mennyiség befolyasolja a tételértéket, illetve, hogy 3883.-
forint/darab a mennyiségi szamitas alapja. JOl lathatéan az ajanlatkérd nem értette a szamitasi
Osszefliggéseket, a magyarazatot, de legalabbis azt teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta és
maga képzett 6nmaga szdmara egy szamitast.

A nevezett harom tétel még a vitarendezési valasz ismeretében sem alkalmas arra, hogy az
ajanlat megalapozott voltat lerontsa, nem alkalmas az ellenszolgéltatds aranytalanul alacsony
volta megéllapitasara.

41. A kérelmezd allaspontja szerint nem alapozza meg az érvénytelenséget az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valaszban a ,,pillanatnyilag nem meghatarozhat6”
koltségek vonatkozéasdban azok duplan vald figyelembe vételével kapcsolatos megallapitas
sem.

Az ajanlatkérd szerint, mivel a munkatétel véllalasi ardban is szerepel a munkagéphez tartozo
koltség, igy ha kiilon koltségként is meghatarozasra keriil, gy dupléan kertil figyelembe vételre.
Ebbdl az ajanlatkérd szerint az kovetkezik, hogy a kiszallasi koltség nem vehetd figyelembe
koltségelemként. Az érvelés a logika szabalyainak nem felel meg. Nincs ok-okozati
Osszefiiggés. Azt pedig, hogy melyik tételre vonatozik az érvelés, nem tudhaté meg most sem.
Ugyancsak adodik itt is az, hogy ha valamivel a koltségek korében kétszer szamolt a kérelmezd
¢és ezért til magas arat adott, az nem alapozza meg a fentebb mar kifejtettek szerint az irredlisan
alacsony arat. A vitarendezés arra is hivatkozott, hogy a mennyiségi tételt az arindokolasban
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nem tudta értelmezni. Ezzel egyrészt az a probléma, hogy az érvénytelenités szovegének ilyen
tartalma nincsen, masrészt erre kiegészitd indokoltatas keretében ra kellett volna kérdeznie az
ajanlatkérdnek, ha valoban nem tudta azonositani a kategoriat. Ilyenre azonban nem kérdezett
rd az ajanlatkéré. Anélkiil pedig, hogy az ajanlatkéré tovabbi indokolast kért volna, nem
érvénytelenitheti ezen okbdl az ajanlatot. Ugyanigy hivatkozott a ,,stb.” jelzésre is az
ajanlatkérd. Itt is latszik a hivatkozas krealt, komolytalan volta elsdre is, és itt is kiegészitd
indokolast kellett volna kérnie az ajanlatkérének ahhoz, hogy az érvénytelenitést alkalmazza.
Ilyenre azonban nem keriilt sor.

42. A kérelmez6 Osszegzésképpen hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérének a kérelmezo
indokolasa adatait azzal kellett volna Gsszevetnie, hogy jelenleg a konkrét arakon a kérelmez6
képes a részére valo teljesitésre. Ez nem tortént meg. Ehhez képest a jol lathatd hibakeresés,
kotozkodés jellemezte az ajanlatkérdi magatartast, igy jutott el oda az érvénytelenités, hogy
jelentéktelen ,,hidnyokat™ értékelt érdeminek, a rendelkezésre allo adatokat pedig egyértelmtien
figyelmen kiviil hagyta. Szakszer(i értékelés mellett az ellenszolgaltatas ardnytalanul alacsony
volta nem lett volna megallapithatd, mivel az indokolas adatai, illetve az ajanlatkérdé szamara
sajat miikodési korében rendelkezésre allo informéciok a vallalas realitasat, teljesithetdségét és
megalapozott voltat alatdmasztjak, azokat értékelnie kellett volna az ajanlatkéronek. Az
ajanlatkéro altal vizsgalt és figyelembe vett bagatell eltérések - melyek valgjdban nem is voltak
sziikségesek az értékeléshez - nem rontjdk le a rendelkezésre all6 adatokat, az ismert
koriilmények bizonyitd erejét, az ajanlati ar megalapozottsdgat. A rendelkezésre all6 adatok
alapjan tehat az ajanlat megalapozottsagat, az ajanlati ar realis voltat kellett volna
megallapitani, a Kbt. 73. §. (2) bekezdése alkalmazasdnak nem volt helye.

43. A kérelmezd mindkét eldterjesztett kérelmi elem tekintetében kérte a Kbt. 165. §. (2)
bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megallapitasat, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan az ajanlatat a 9. rész vonatkozéasidban érvénytelenné nyilvanité ajanlatkéréi dontés
megsemmisitését. Kérte az ajanlatkérd kotelezését az eljarasi koltségek viselésére, tovabba
brutt6 400.000.-Ft tigyvédi megbizasi dij megtéritésére.

44, A kérelmezd az ajanlatkérd észrevételével kapcsolatban eldadta, hogy allaspontja
tovabbra is az, hogy a vallalasat kell alatdmasztania, nem pedig forintra pontos kidolgozottsag
szamitast produkalnia. Igy az ajanlatkéré feladata a gazdasigi megalapozottsag vizsgilata, és
nem matematikatanari feladatok szerinti szamtani levezetés osztalyozasa. Masrészt a kerekités
tényét ezek szerint az ajanlatkéré is felismerte, azaz az egyezOséget is meg tudta volna
allapitani.

Eppen ezért a kerekitésre lehetdség van, az nem befolyasolja a gazdasagi megalapozottsag
kérdését. A KDB2022.14. dontés 1. pontja egyébként is vilagos utmutatast ad a kérdésben. Az,
hogy az ajanlatkérd ezen szamszaki kerekitési eltérésben latja a gazdasagi megalapozatlansagot
€s az érvénytelenitési alapot, alldspontja szerint egyértelmiien jogszeriitlen ¢és az
érvénytelenitést nem alapozza meg.

45. Az ajanlatkérének a D.490/20/2022. szamu dontdbizottsagi hatarozatra valo hivatkozasa
jelen esetben nem alkalmazhato, mivel a kérelmezd az ajanlatkérd altal kért adatokat egy
részletes szamitas levezetésével bemutatta, a szamitas soran a kért idébeli egységekkel szamolt,
azokhoz értékeket rendelt. Hogy mit kellett volna mddszertan alatt bemutatnia a kérelmezének
¢és miért, illetve egyaltalan mit értett modszertan alatt az ajanlatkérd, arra miért volt sziiksége,
ha egyébként a kért adatok rendelkezésre allnak, az érvénytelenitésbdl nem dertilt ki.
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46. Az ajanlatkér6 maga sem cafolta a kérelmez6 azon allitasat, hogy jelenleg is ezeket az
arakat alkalmazva teljesit nala. Az, hogy a jelenlegi elszdmolds sordn mas &arbontast
alkalmaznak azonos elszamolds mellett, semmiféle jelentoséggel nem bir, mert a miiszaki
tartalom az eltérd tételazonositok ellenére is meghatarozhatd, azonos, azaz a jelenlegi munkéak
¢€s a beszerzés targya szerinti munkak tételezése dsszevethetd, hiszen a megrendelés is miiszaki
tartalomra torténik a szerzddés keretében. Ajanlatkéré nem egyetlen tételt rendel meg, hanem
egy miszaki tartalmat, azaz komplexen kell a miiszaki tartalmat egységként, az azt alkotd
tételek egyiitteseként megitélni és Osszehasonlitani. Marpedig a kettd dsszevethetd, a kérelmezd
jogorvoslati kérelemben tett el6adasa megalapozott, amit jol lathatéan az ajanlatkéré sem tudott
vitatni.

47.  Ajanlatkérd, ha akarta volna, &ssze tudta volna hasonlitani a jelenlegi KIF és KOF
szerz6dését a beszerzés targya szerinti, azonos miiszaki tartalomra valé tekintettel. A jelenleg
¢l6 parhuzamos szerzddésben alapvetden kilométer alapt az elszamolasi egység, ami 52.570,-
forint/km ¢és ezért az 0sszegért kell egy kilométernyi vezeték szakaszon elvégezni a biztonsagi
ovezetbe bendtt novények eltavolitasat, nyiladékot tisztitani, fakat kivagni, gallyazni, oszlop
toveket kitisztitani (adott 0sszetételii miiszaki tartalmat megvalositani). Ez a sok éve miikodd
logikus rendszer keriilt most a beszerzésben mas modon meghatarozasra. KIF esetében ez 720
km tav. Havi ataldnydij 4.705.589,- forint, ami évi 56.467.068,- forint. Az egy kilométerre esd
dij igy 78.426,- forint. A KOF szamaival ez 52.570, forint. A jelenlegi beszerzés arainal — ez a
tételbontasbol megallapithatd - ez Iényegesen alacsonyabb érték, mégis nyereségesen teljesit a
kérelmez6. Masrészt igazolja, hogy kerekitési értékek vitaja nélkiil is tisztaban van azzal az
ajanlatkér6, hogy a kérelmezé képes a nyereséges és szerzodésszert teljesitésre.

48. A kérelmezd 1.564.917.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

49. Az ajanlatkérd 2024. februar 26-an benyujtott észrevételében jogsértés hianyara
tekintettel, kérte mindkettd kérelmi elem alaptalansag miatti elutasitasat.

50. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa
soran a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti tételes indokolasi kotelezettségének mindenben eleget
tett. Eppen a kérelmezé az, aki az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanito dontését altalanos elvi
¢llel és kevés ténybeli konkrétummal vitatja. Az is megallapithato, hogy a jogorvoslati kérelem
nem tartalmaz bévebb észrevételeket az eldzetes vitarendezési kérelemhez képest.

51. Az ajanlatkérd részletesen ismertette, hogy a Kbt. 72. §-a milyen eljarasrendet hataroz
meg az ajanlatkérd szamara, amennyiben megallapitja, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz. Az ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (2) — (6) bekezdéseiben
foglaltaknak megfeleléen kell az indokolas(ok) tartalma alapjan vizsgélnia a szerzédésnek a
megajanlott aron valo teljesithetdségét, a véallalas megalapozottsagat.

Az ajanlatkéronek az indokolaskéréseiben konkrétan meg kell adnia azokat az altala
lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok és az indokolas
benyujtasat. Az arindokolasra felhivott ajanlattevonek objektiv tényeket és szamitasokat kell
kozolnie annak érdekében, hogy az ajanlatkérd megalapozott dontést hozzon. Alapvetéen az
ajanlattevd feleldssége, hogy ugy mutassa be az ajanlati ardnak koltségelemeit, olyan
részletességgel, hogy az megalapozottan aldtdmassza a vallalasat, bemutassa, hogy konkrétan
milyen koltségekkel szamolt ajanlati ara kalkulalasakor és ezzel meggybzze az ajanlatkérot is,
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hogy a vallaldsa teljes biztonsaggal megalapozott, alatdmasztott. Ezt kell ismertetnie az
ajanlattevOnek arindokolds benyujtas soran. Az ajanlatkérd pedig a jogszabalyi rendelkezések
¢s a kialakult joggyakorlat értelmében kizardlag abban az esetben fogadhatja el az ajanlattevo
arindokolasat, indokolasait és annak alapjan az ajanlatban megadott vallalast, amennyiben az
kétséget kizardan, szamszerii adatokkal aldtdmasztott, objektiv mddon ismertetett vallalast
tartalmaz.

52. Az ajanlatkérdé ramutatott arra, hogy targyi esetben a kérelmez6 arindokolasai az eltérd
adatokra tekintettel nem voltak kovetkezetesek, egyértelmiieck az egyes artételek értékét
tekintve.

A kérelmez6 arindokolasaiban nem egymasra épiilé, egymast meger6sité adatok kertiltek
bemutatasra, hanem az egyes koltségtételek, arelemek esetén eltéré adatokat mutatott be az
indokolasaiban. Ebbdl kovetkezéen a kérelmezd indokolasaiban szereplé adatok nem
mindsiilnek objektivnek, nem tdmasztjadk alda meggy6zdéen az aranytalanul alacsony ajanlati
arat. Igy az indokolasokban szerepld eltérd adatokra tekintettel nem volt vizsgalhaté, hogy az
egyes arelemek mértéke megfelel-e az egyes tételek tekintetében irdnyadd jogszabalyi
rendelkezésekben foglaltaknak.

53. Az ajanlatkérd ismertette, hogy a 9. rész vonatkozdsdban a kérelmezd tette a
legalacsonyabb Gsszegii ajanlatot. Az ajanlatkéré megvizsgalta az ajanlati kotottséggel terhelt
egységarakat, ¢s azon egységarak vonatkozasdban kérte fel a kérelmezdét arindokolasra,
amelyek 40%-nal nagyobb eltérést mutattak a nyertes pozicidban 1évd ajanlatok egységarainak
atlagdhoz képest.

54. Az ajanlatkérd ismertette, hogy arindokolds kérésében milyen koltségek bemutatasat
varta el a kérelmez6tdl. Tovabba, hogy a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére adott
ajanlatkérdi valaszaban részletesen kifejtette, hogy a kérelmezd mely koltségeket nem mutatott
ki az arindokolasaban és a kiegészitd arindokolasaiban. Idézte az elGzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban kifejtett a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat
megalapoz6 részletes indokolasat.

955. Az ajanlatkérd a kérelmezd altal vitatott érvénytelenségi indokok megalapozottsaganak
¢és helytallosdganak aldtdmasztasa céljabol megismételte az eldzetes vitarendezésre adott
valaszaban szerepld indokolasat.

56. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy az ajanlattevé nem kovetkezetesen alkalmazta a
kerekités szabalyait, van, ahol Ft-ban adta meg egész szamra kerekitve, és van, ahol Ft-ban
tizedesjegyre (5 tizedesjegy) kerekitve adta meg. Az ajanlattevonek az ajanlati arat kell
indokolnia, igy az arindokolasban, kiegészitd 4arindokoladsban forintra pontosan kell
aldtdmasztania a vallalt arat. A forintra pontos egyezdség az arindokoldsban nem volt
megallapithaté a vallalt arra vonatkozdéan. Az ajanlatkéronek nem feladata az arindokolés
vizsgalata soran a kérelmez6 feltételezéseit, elképzeléseit értékelni. Az ajanlatkérd kizardlag a
benyujtott tényeket, adatokat és azok tényszerii, szamszaki dsszefiiggéseit vizsgalhatja.

57. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré és az ajanlattevd is kotve van az
ajanlatkéré altal az aranytalanul alacsony arral kapcsolatos indokolaskéréshez, illetve
kiegészitd indokolaskéréshez, amennyiben a kérelmezd azt hataridében nem tamadja meg. Az
gjanlattevonek ez alapjan az indokoldst olyan szerkezetben és tartalommal kell megadnia,
ahogyan azt az ajanlatkérd kérte. A Dontébizottsdg ramutatott, hogy az ajanlatkérd a sajat
felhivasahoz maga is kotve van, azaz az indokolast csak akkor fogadhatja el, ha az altala elvart
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informaciot teljes koriien tartalmazza. (D.490/21/2022.) A kérelmez6 azon kijelentése, hogy
barmilyen modon indokolhat, ha egyébként az adott adatok és magyardzat alatdmasztjak a
vallalasat, nem helytallo.

58. Az ajanlatkér6 a Kbt. 79.§ (1) bekezdése alapjan hataridében tajékoztatta a kérelmezot
az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol és ennek részletes indokarol. A kérelmezd a
dontéssel kapcsolatban eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyet az ajanlatkéro
hatariddben megvalaszolt. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszéban
tovabbi alpontokra bontotta az érvénytelenitésrdl sz616 dontésben felsorolt pontokat, valaszolva
az elOzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra. A kérelmezé azon allitasa, hogy - az
gjanlatkéré érdemében kiegészitette a vitarendezési valaszaban az érvénytelenitd dontését,
kvazi maga is elismeri, hogy az eredeti érvénytelenités szovege nem volt megfeleld - nem
helytallo. Az ajanlatkérd nem véaltoztatta meg a dontését, hanem az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszdban azokat részletesebben kifejtette. Az a tény, hogy az ajanlatkérd
részletezte az eldzetes vitarendezési kérelemben a dontését, nem befolyasolja a kérelmezd
ajanlatanak érvényességét.

59. Az gjanlatkéré a Kbt. 72. § (1) és (2) bekezdése alapjan az arindokolas benyujtasara
sz0l6 felhivasaban meghatarozta a Kbt. 72.§ (2)-(3) bekezdése szerinti objektiv indokoltatas
feltételeit. A koltségek (munkabér, ado, arbevétel) szamszaki kiszamitasanak alapjat jelentd
idoébeli egységek (perc, naptari nap, munkanap) alkalmazasdnak modszertana nem keriilt
bemutatasra (gondolunk itt arra, hogy a szakmunkés brutté bér, anyag, telephely, iroda,
kamarai dijak, adok, biztositasok esetében miért keriilt alkalmazésra eltérd havi napszam az
arindokolas, illetve a tovabbi kiegészitd indoklasok esetében — 20 munkanap, 30 naptari nap —
és miért keriilt minden esetben napi 8 oOra figyelembe vételre a perc alapi koltség
meghatarozasa soran).

Az ajanlatkérd és a kérelmezd is kotve van az ajanlatkérd altal az aranytalanul alacsony arral
kapcsolatos indokolas-kéréséhez, illetve kiegészitd indokolaskéréshez, amennyiben a
kérelmezd azt hataridében nem tdmadja meg.

A kérelmezOnek ez alapjan az indokolast olyan szerkezetben és tartalommal kell megadnia,
ahogyan azt az ajanlatkérd kérte. A KDB (D.490/21/2022.) ramutatott, hogy ajanlatkérd a sajat
felhivasahoz maga is kotve van, azaz az indokolast csak akkor fogadhatja el, ha az altala elvart
informéciot teljeskortien tartalmazza.

60. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az arindokoléas kérésben részletesen ismertette az objektiv
szempontokat. A benyujtott arindokolds és a kiegészitd indokldsok nem tartalmaztik
objektiven, minden kétséget kizardan a vallalt egységarak megalapozottsagat. Az arindokolas
¢s a kiegészitdé indoklasok esetében az egyes munkatételekhez kapcsolodd egységar
Osszetételek részletes bemutatdsa ellentmonddsokat tartalmazott, melynek aldtdmasztasara
beidézte a vitarendezési kérelemre adott valaszaban megjelolt munkatételek ajanlati
egységaranak ¢s az indokolasban szerepld egységaranak eltéréseit.

61. Az ajanlatkérd a pillanatnyilag nem meghatdrozhat6 koltségek vonatkozasdban eldadta,
hogy az arindokolds kérésben a gépjarmi koltségek kozott kérte bemutatni az alkalmazando
gép tipusat, beszerzési arat, amortizaciojat az adott munkanemre forditott idére szdmitva és az
iizemanyagkoltséget, tovabba a gépekben alkalmazott fogydeszk6zok cseréjének koltségét is az
adott munkanemre szamitva. A tételekhez tartozik egy kiszallas, kiilonben masképpen nem
végezhetd el az adott munka. A kérelmezé a kiegészité arindokolasaban kiilon feltiintette a
pillanatnyilag meg nem hatarozhat6 koltségek kozott a kiszallast. Az ajanlattevonek ajanlata
arképzése soran szadmolnia kell minden olyan koltséggel, ami a szerzddés teljesitése alatt



24

felmeriilhet. A kiszallas ebben az esetben kétszer keriilt szamitasra, egyszer a tételeknél,
egyszer pedig a pillanatnyilag nem meghatarozhat6 koltségeknél.

62. A Kozbeszerzési DontObizottsag a D.471/11/2019. szamu hatarozatdban rogziti, hogy az
ajanlattételkor kalkulalt ajanlati ar egyes elemeinek téves szamitdsa miatt nem alkalmazhat6 a
nyereség terhére torténd elszamolas, az adott koltségelemet ott kell feltiintetni, ahol az
felmertilt, nem terhelhetd a nyereség 0sszegébe (keresztfinanszirozas tilalma).

Ha az egyes arelemek nem egyértelmiien keriilnek bemutatasra az ajanlattevd részérdl, illetve,
ha az ajanlattevd nem ott kalkuldlja az egyes koltségeket, ahol azok felmeriilnek, nem mutatja
be konkrétan, hogy mekkora Osszeggel szamolt, akkor az az ajanlatkér0 szamara nem
ellendrizhetd €s nem tud meggy6zOdni az ajanlati ar megalapozottsagarol, teljesithetéségérol.
Az ilyen tartalmi indokolds nem alapozza meg az ajanlati ar objektiv aldtdmasztasat, a
teljesithetdség igazolasat, pedig az indokolasnak erre kell szolgélnia. (D.20/16/2022.)

63. Az ajanlatkéré beidézte a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanité dontését, és
kiemelte, hogy a kérelmezd nem teljesitette az ajanlatkérd altal eldirt kiegészité arindokolasban
foglaltakat, igy az ajanlatkéré szamara nem volt megallapithato, hogy a szerzédés adott aron
teljesithetd, tehat az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas nem keriilt indoklasra.

64. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy egy darindokolds kérés soran nem azt kell
vizsgalnia, hogy egy kordbbi szerzddés alapjan jelenleg is teljesit a kérelmezd. Az
ajanlatkéronek a targyi eljardsban benyujtott ajanlatokat kell vizsgédlnia a jelenlegi piaci
kortiilményeket figyelembevéve. Az ajanlatkéré az objektiv alapi arindokolas alapjan tudta
volna az ajanlati ar megalapozottsdgat vizsgalni. Objektiv alaptl arindokolds nem Kkeriilt
benyujtasra a kérelmez6 részErdl, igy az ajanlati &r megalapozottsaga nem volt megallapithato,
emiatt az ajanlatkérd a Kbt. 73.§ (2) bekezdés alapjan érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd
ajanlatat. Megjegyezte tovabba, hogy a jelenleg az ajanlatkérdvel érvényben 1évo szerzédések
dijtételjegyzéke és a targyi kozbeszerzési eljarasban kiadott artirlap tételei, egységarai nem
azonosak sem szamat, sem azok miiszaki tartalmat tekintve.

65. Az ajanlatkérd Osszegezve a fentieket kiemelte, hogy megallapithato, hogy az
ajanlatkérd a jogszabalyok altal eldirtakra is tekintettel, azokat szem el6tt tartva - a Kbt. kogens
rendelkezései altal kototten - felelds modon jart el. Mindezekre figyelemmel kérte a
jogorvoslati kérelem mindkét elemének, mint alaptalan kérelmi elemnek az elutasitasat.

66. Az ajanlatkér nyilatkozott, hogy a kozbeszerzést sajat forrasbol valdsitja meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

67. A Dontdébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2023.
aprilis 26-an inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatéalyos rendelkezései az iranyadok.

68. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme korében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat a 9. rész esetében
érvénytelenné nyilvanitd dontését a Kbt. 79. §. (1) bekezdését sérté modon fogalmazta-e meg,
tekintettel arra, hogy a dontésbdl az érvénytelenités pontos, részletes oka nem ismerhetd meg,
az érvénytelenités szovegezése ekként hidnyos és jogszerltlen.
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69. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) - (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tdimogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatésaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokoldst kérhet az ajanlattevitdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsdgarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzdédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezdt irasban tajékoztatni az eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszdnak eredményérdl,
az eljaras eredménytelenségérdl, az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve
részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvéanitasarol, valamely gazdasagi szerepld

rrrrr

leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.
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70. A Dont6ébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint az ajanlatok
elbiralasanak célja annak megallapitasa, hogy a benyujtott ajanlatok érvényesek-e, azaz
mindenben megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérél valod
ajanlatkérdi meggy6zodés egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgalata.
Egy ajanlati ar ardnytalanul alacsony voltdnak megallapitdsa sordn a szerzddés targyara, a
becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, a korabbi eljarasok, szerzddések
tapasztalataira, valamint a piaci viszonyokra, a kdozbeszerzési eljarasban beérkezett ajanlatokra
tud az ajanlatkérd tdmaszkodni. Az arindokolas intézménye arra szolgal, hogy az ajanlattevo az
értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint
indokolast nytjtson tobbek kozott példaul a sajat  arszamitdsi modszertanara, a
szolgaltatasnyujtds modszerének gazdasagossagara, a valasztott megoldasokra, a teljesitésnek
az ajanlattevd szdmara kivételesen elényds koriilményeire tekintettel. Az ajanlatkérének a
részére benyujtott indokolasban ¢és kiegészité indokolas(ok)ban foglaltak alapjan kell
megitélnie, hogy a megajanlott aron a szerzddés teljesithetd-e, és ez alapjan dontenie az ajanlat
érvényességérol vagy érvénytelenségérol.

71. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy az ajanlatkérd feladata, hogy a Kbt. 72. §-a
szerinti eljarasrendben beszerzett adatokat okszeriien mérlegelve megalapozott és megfeleléen
indokolt dontést hozzon az ajanlat érvénytelenségérol, és ezt a dontését és annak folyamatat
megfeleléen dokumentdlja, tovabba a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megfelelden az érvényessé
vagy érvénytelenné nyilvanitdo dontésében olyan mélységben és részletezettséggel adja meg
dontése indokait, ami lehet6vé teszi az ajanlattevd szaméra, hogy megértse az
érvénytelenséghez vezetd okokat és az ezzel kapcsolatos indokokat, és élni tudjon jogorvoslati
jogainak érvényesitésével. Az 4rindokolds meg nem feleléségének okan az ajanlat
érvénytelenségét a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan ugy sziikséges megadni, hogy az
ajanlattevd altal megadott adatokra vonatkozdan részletesen ki kell fejteni, hogy a kozolt
informaciok miért nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd.

72. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2024. janudr 8-ai kozbensd
dontéseével a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat
a targyi kozbeszerzési eljaras 9. része vonatkozasaban hivatkozassal arra, hogy nem keriilt
részletes bemutatasra a koltségek (munkabér, add, arbevétel) szamszaki kiszamitasanak alapjat
jelentd idébeli egységek (perc, naptari nap, munkanap) alkalmazasanak modszertana, tovabba
hogy a Tuskomaré dija és amortizacidja, a Mercedes Sprinter amortizacidja és a GA-0550
tételek esetében nem dallapithatdé meg az ajanlatban és az indoklasban foglalt arakkal valo
egyezdség. A pillanatnyilag nem meghatarozhatd koltségek korében feltiintetett kiszallas és
mennyiség kétszer keriilt figyelembevételre az arindokolasban, illetve nem deriil ki, hogy
milyen tételek tartoznak ebbe a kategoriaba. Tekintettel arra, hogy a kérelmezé a kiegészitd
arindokolas benyujtasdban nem teljesitette az arindokolds benyujtasara vonatkozo6 felhivasban
foglaltakat, igy nem bocsatott rendelkezésre az ajanlati dra megalapozottsdgara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot, igy nem indokolta megfeleléen az ajanlati &ra
megalapozottsagat, illetve, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd.

73. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében vitatta az ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasat, és kérte az érvénytelenné nyilvanité dontés visszavonasat. Hivatkozott arra, hogy
az érvénytelenné nyilvanitd dontésbdl nem deriil ki, hogy melyik ajanlati elem a gazdasagilag
megalapozatlan, nem deril ki az indokolasbdl, hogy milyen mddszertant hidnyolnak, illetdleg,
hogy hol keriilt kétszer figyelembe vételre az adott koltségelem. Az ajanlatkérének az
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arindokoléas soran azt kell vizsgalnia, hogy megalapozott-e az ajanlat vagy sem, és ha nem,
pontosan meg kell jeldlni, hogy miért nem. Ez azonban az érvénytelenités indokolasabol nem
deriil ki, mert annak megfogalmazasa altalanos jellegii, szakszerltlen, abbol az érvénytelenités
pontos indoka nem deriil ki.

74. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta, valaszdban tovabb
részletezte az érvénytelenitd dontésének indokait, illetleg 1j indokokat jeldlt meg a kérelmezoi
ajanlat érvénytelensége korében. Tobbek kozott, hogy a koltségek szdmszaki kiszamitdsanak
alapjat jelentd idobeli egységek alkalmazasanak soran nem keriilt bemutatasra, hogy az egyes
koltségelemek esetében miért eltérd havi napszamokkal, és minden esetben napi 8 ora
alapulvételével kertilt a perc alapt koltség kiszamitasra. Részletesen felsoroldsra kertiltek azok
a munkatételek, amelyek esetében nem volt forintra pontos egyezdség az ajanlati egységar és az
indokolasban levezetett szamitdsok kozott. E korben keriiltek megjeldlésre az érvénytelenné
nyilvanitd dontésben szereplé Tuskémard dija és amortizacidja, a Mercedes Sprinter
amortizacidja és a GA-0550 tételek, részletesen ismertetve a forintra pontos nem egyezdséget
is. Részletesen ismertetésre keriilt az is, hogy a pillanatnyilag nem meghatarozhato koltségek
miért keriiltek duplan figyelembe vételre, illetéleg, hogy ezen koltségelemen beliil a
,mennyiség” és a ,,stb” megjelolések nem értelmezhetok.

75. A kérelmez6 kifogasolta, hogy az érvénytelenité dontésben nem az ajanlatban és az
arindokolasban megadott értékek egyez6ségérél kellett volna véleményt formalnia az
ajanlatkérének, hanem az ajanlati ar megalapozott voltarol. Ha az nem megalapozott, akkor
pontosan meg kell jelolnie, hogy miért nem, melyik ajanlati elem tekintetében nem. Ez nem
deriil ki az érvénytelenités indokolasabol, mert annak megfogalmazasa altalanos jellegi,
szakszertitlen, abbol az érvénytelenség pontos mibenléte sem allapithato meg. Allaspontja
szerint az ajanlat érvénytelenitésérdl szolo dontést késobb nem egészitheti ki az ajanlatkéré sem
az eldzetes vitarendezés, sem a jogorvoslati eljaras soran.

76. Az ajanlatkérd ezzel szemben azzal érvelt, hogy a kérelmezd arindokoldsai az eltérd
adatokra tekintettel nem voltak kovetkezetesek és egyértelmiick. Ebbdl kovetkezden a
kérelmezd arindokolasaiban szerepld adatok nem mindstiltek objektivnek, nem tdmasztottak ala
meggy0zden az aranytalanul alacsony ajanlati arat. Mind az érvénytelenitd dontésében, mind
pedig az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban részletesen kifejtette, hogy mely
koltségelemek bemutatasat nem teljesitette a kérelmezd, ami altal a kérelmez6 nem igazolta,
hogy a szerzddés az 4ltala adott aron teljesithetd. Az ajanlatkérd nem valtoztatta meg az
érvénytelenitd dontését és annak indokait, csupan az elézetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban részletesebben kifejtette az arindokolds azon hianyossagait, amelyek a Kbt. 73. §
(2) bekezdése szerinti érvénytelenséghez vezettek.

77. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd Kbt. 79. § (1) bekezdés szerinti
kotelezettsége, hogy az ajanlattevd ajanlatanak az érvénytelenségét megindokolja akként, hogy
az érvénytelenség indokolasabol egyértelmiien megallapithatd legyen, mely koriilményre,
adatra, informdciora tekintettel nyilvanitotta az ajanlattevéi ajanlatot érvénytelennek, ennek
hidnyaban az érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevd maga sem tudja, hogy mely indokbol keriilt
az ajanlata ténylegesen érvénytelenné nyilvanitasra, igy a jogorvoslati joga sériil. E korben nem
elégséges csupan az arindokoldsban eldirt idobeli egység alapti szamitasi modszertan hianyara
hivatkozni, hanem egyértelmtien meg kell hatarozni, hogy a kérelmezd altal alkalmazott perc
alapt koltségszamitasnak mi volt az a hibdja vagy hianyossaga, amely alapjan az nem volt
elfogadhatd. Ugyanigy nem elégséges csak arra hivatkozni, hogy a megjeldlt 3 tétel esetében
nem volt megallapithatd az ajanlatban ¢és az indokolasban foglalt arakkal valé egyezdség,
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hanem be kell mutatni, hogy az ajanlatkéré miben latja ezt a nem egyezdséget, tovabba mivel
ezen 3 tételbdl csak az egyik volt egységaras munkatétel, a masik két tétel aranak nem
egyezOsége mely ajanlati elemek (egységarak) esetében idézte el6 az ajanlati ar
megalapozatlansagat. Az érvénytelenné nyilvanitas korében teljeskortien be kell mutatni azokat
az ajanlati elemeket (egységarakat), amelyek esetében az ajanlatkéré kifogasolja az
arindokolasban és az ajanlatban szerepld arak nem egyezOségét. Nem elfogadhato, ha szamos
munkatétel esetében erre csak a vitarendezésre adott valaszaban kerit sort az ajanlatkérd.
Amennyiben az ajanlatkérd az érvénytelenség korében arra hivatkozik, hogy egy koltség
(kiszallas) dupléan keriilt figyelembevételre, indokolnia kell, hogy mire alapozza ezt a
meglatasat. Az arindokolds meg nem felel6ségének okan az ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73.
§ (2) bekezdése alapjan ugy sziikséges megadni, hogy az ajanlattevd altal megadott adatokra
vonatkozoan részletesen ki kell fejteni, hogy a kozolt informéciok miért nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. A részletes indokolés
alapjan keriil az ajanlattevé abba a helyzetbe, hogy tudomast szerez az ajanlata orvosolhatatlan
hib4jarol és annak okairdl, kovetkezményeirdl, amely ellen jogorvoslattal élhet.

78. A kozbeszerzések soran a verseny tisztasdganak biztositdsa, a nyilvanossidg és az
esélyegyenloség alapelvi rendelkezések érvényesitésének kovetelménye nem ad arra
lehetséget, hogy az ajanlatkéré az érvénytelenné nyilvanité dontését utdlag — az elGzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban — a kozbensd dontésében kozolt indokoktol eltérden,
azt kiterjesztve, kibovitve indokolja. Az ajanlatot érvénytelenné nyilvanité dontés - és nem az
elozetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz - torvényi rendeltetése megjeleniteni azokat a
tényeket, szempontokat, érveket és Osszefiiggéseket, amelyeken az ajanlatkéré dontése alapul.
Az érvénytelenség indokolasanak lehetévé kell tennie az ajanlattevé szamara, hogy jogorvoslati
jogait érvényesitse. Abban az esetben, ha az érvénytelenné nyilvanitd6 dontést kovetd
vitarendezésre adott valasz tobb, és mas érvénytelenségi indokot tartalmaz, azok kapcsan az
ajanlattevd nem élhet a jogorvoslathoz valo jogaval.

79.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az elsé kérelmi elemben
foglaltak szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert
kozbensd dontésében nem megfeleld részletezettséggel, csak altalanossagban tarta fel a
kérelmez6i ajanlat arindokolassal kapcsolatos érvénytelenségének okait. Mindezek alapjan a
Dontdbizottsag az elsd kérelmi elem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét €s alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkéréd 2024. janudr 8-ai a kérelmezdi
ajanlatot a 9. rész esetében érvénytelenné nyilvanitdo dontését.

80. Az ajanlatkéré jogszeriitlen kérelmez6i ajanlatot érvénytelenné nyilvanitdo dontése
megsemmisitésére figyelemmel a Dontdbizottsdg nem tudta megvizsgdlni, hogy jogszeriien
keriilt-e sor a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara. Nem megfelelden kifejtett és
megindokolt érvénytelenségi okok vizsgalata nem lehetséges érdemben, mert csak a leirt
pontos indokok vethetéek 0ssze a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal, a jelen esetben azonban
az ajanlatkérd nem fejtette ki az érvénytelenség részletes indokait - azt, hogy pontosan mi
alapjan nem talalta megfelelonek az ajanlatot - az érvénytelenség érdemi vizsgalata ezért nem
volt elvégezhetd. Az érvénytelenités indokait az ajanlatkérdnek kell feltarnia, és azokat
részletesen rogzitenie, a Dontdbizottsag ezen indokokat vizsgalhatja meg egy esetleges
jogorvoslati kérelem alapjan. Erre tekintettel a Dontdbizottsag a masodik kérelmi elem
vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast okafogyottsag cimén megsziintetette.

8l. Az ajanlatkérd jogszerltlen eljarast lezaré dontése megsemmisitésére figyelemmel a
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Dontobizottsag nem tudta megvizsgalni, hogy jogszerlien keriilt-e sor a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasara, ugyanakkor a DontObizottsag a kovetkezokre kivanja felhivni az
ajanlatkérd figyelmét a kérelmezdi ajanlat jogszerti birdlataval kapcsolatban.

1. Egy kozbeszerzési eljaras soran az ajanlattevd rendelkezik az ajanlatanak Osszeallitasaval
kapcsolatos informaciok Osszességével, ezen beliil is hangsulyozottan az ajanlati arat
meghataroz6 gazdalkodasi adatokkal és kalkulaciokkal.

2. A DontObizottsag allaspontja szerint az arirlapban szereplé m2-ben és db-ban
meghatdrozott munkatételek egységarainak  aldtdmasztdsdra az arindokolads kérésben
meghatarozott ¢és elvart idéegységre (perc, naptari nap, munkanap) vetitett koltségszamitasi
modszertan szamonkérése olyan talzo és indokolatlan ajanlatkéréi elvaras, amely meghaladja
azt a szintet, amelynek teljesitése a részvételi és ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok erre vonatkozo eldirasai hianyaban az ajanlattevon szamon kérhet6 lenne. Az
arindokolasnak az ardnytalanul alacsony arral kapcsolatban felmertiilt ajanlatkérdi kétségeket
kell eloszlatnia és ezt kell alatamasztania, ez a kotelezettség azonban nem terjedhet odaig, hogy
az ajanlattevonek az ajanlati felhivasban és dokumentéicioban eld nem irt koltségszamitdsi
modszertan alapjan kellene igazolnia az ajanlatdban szerepld egységarak megalapozottsagat.

3. Egy olyan ajanlattevd esetében, aki hosszu id6 6ta szerzOdéses partnere az ajanlatkérdnek, és
jol ismeri az adott lizemi terililet kdzbeszerzési eljards targya szerinti szolgaltatasi feladatait,
azok ténylegesen eldforduldé mennyiségét, az egyes munkatételekre adott ajanlati ara
megalapozottsaga korében nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy az ajanlattevé az
ajanlati ardval megegyezd aron jelenleg is teljesiti az ajanlatkérd részére a kozbeszerzés
targyaval muszaki tartalmdban megegyezd feladatokat. Hangsulyozottan igaz ez a
kozbeszerzési eljaras keretmegallapodasos jellegére tekintettel, hiszen az ariirlapon megadott
mennyiségi adatok a 3 (harom) évre kalkulalt, kizarolag tajékoztato jellegti informaciok, nem
valdés mennyiségi adatok, melyek megadasara csupan a tervezhetéség érdekében keriilt sor.
Amennyiben az ajanlattevé megfelelden ala tudja tamasztani, hogy ajanlati ara igazodik a
jelenlegi szerzddéses araihoz, nincs azokhoz képest redlis eltérés, az ajanlatkérének ezt objektiv
indokként figyelembe kell vennie.

82. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az elsé kérelmi elem
tekintetében a rendelkezd részben meghatarozott jogsértést allapitotta meg. A Dontdbizottsag a
Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2024. januar 8-ai
keltezésti a kérelmezdi ajanlatot a 9. rész esetében érvénytelenné nyilvanitd dontését, tovabba a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlatkérdvel szemben birsdgot szabott ki.

83. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési DontoObizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott
végrehajtasi rendelet kiegészité vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével. Az Akr. 47.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a hatoésag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras okafogyotta
valt. A Dontébizottsag az okafogyotta valt masodik kérelmi elem korében az Akr. 47. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan megsziintette a jogorvoslati eljarast.

84. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
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megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

85. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a Dbirsdg kiszabasa, valamint a birsdg Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idotartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

86. A Dontébizottsag jelen esetben jogkOvetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, mivel az ajanlatkér6é sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy nem megfeleld
részletezettséggel, csak altalanossagban tarta fel a kérelmezdi ajanlat 4arindokolassal
kapcsolatos érvénytelenségének okait. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési
jogkorében eljarva a birsag indokoltsaga és dsszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra,
hogy az ajanlatkérd részérdl elkovetett jogsértés a jogsértd érvénytelenné nyilvanitd dontés
megsemmisitésével reparalhatdo. A DontObizottsag tekintettel volt a kozbeszerzeési eljaras
targyara és becsiilt értékére. A Dontdbizottsag a birsag kiszabdsa soran értékelte, hogy az adott
kozbeszerzési eljards vonatkozasaban jogsértés megallapitdsara korabban nem keriilt sor. A
Dontdbizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsdg Gsszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

87. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezar6é érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek a
Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszdzezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo éltalinos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési
szolgaltatasi dij teljes Gsszegét.

88. A Dontdbizottsag az Akr.126. § (2) bekezdése b) pontja és a 129. § (1) bekezdése,
tovabba a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdése alapjan dontott az igazgatasi szolgaltatasi dij
viselésérél. A kérelmez6 a két kérelmi elemre 1.564.917.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg, melynek egy kérelmi elemre esd része 782.458.-Ft. Az els6 alapos kérelmi elem
tekintetében a DontObizottsag rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dij 300.000.-Ft-on feliili
részének visszautalasardl. Figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsadg a jogorvoslati kérelem elsd
kérelmi elemének helyt adott, a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 126. § (2)
bekezdés b) pontjara figyelemmel az ajanlatkéronek meg kell fizetnie a kérelmezd részére
300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat, amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezd
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visel. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatési szolgaltatasi dij a
kérelmezoének visszajar, ezért a DontObizottsdg rendelkezett a masodik kérelmi elemre jutod
782.459.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezdnek torténd visszautalasarol.

89. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében az iigyvédi munkadijra vonatkozoé eljarési
koltségigényét bruttdé 400.000.-Ft Osszegben jelolte meg, melyet a megbizasi szerzddés
csatolasaval igazolt. A Dontbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, valamint az Akr. 129. §
(1)-(3) bekezdése alapjan rendelkezett az egyéb eljarasi koltségrél. A DontObizottsag az egyéb
eljarasi koltség Osszegének megitélésénél figyelembe vette, hogy az iigyben targyalast nem
tartott, figyelembe vette az eldterjesztett iratok terjedelmét, megszerkesztésének
idoigényességét, és az azokban kifejezésre juttatott érvelés bonyolultsagdnak fokat és
helytallosagat. Osszességében a Dontdbizottsag az egyéb eljarasi koltséget 100.000.-Ft
Osszegben allapitotta meg. A DontSbizottsdg az egyéb eljarasi koltség utdin AFA-t nem
allapitott meg.

90. A Dontébizottsag az egyéb eljarasi koltségekrdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

91. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

92. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni ©nalldé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja az iigyfeleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és
a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabdlyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. marcius 27.
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1. Kérelmez6 képviseldje, kizarolag elektronikus uton
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