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Az iigy iktatészama: D.71/15/2022.

A tandcs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Bonifert Zsolt
kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo I.: Pénziigyminisztérium, mint a
Gazdasagfejlesztési Programok
Végrehajtasaért FelelOs Iranyité Hatosag
(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)

A hivatalboéli kezdeményezo 1. képviselgje: Hagen Andrea felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod

A hivatalbéli kezdeményezé 11.: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményez6 11. képviseldje: Dr. Simon Eniké felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéré: ZOLEND Szolgaltatd és Kereskedelmi
Kft.
(Debrecen, Hazgyar u. 17.)

Az ajanlatkéré képviselje: Jambor Téth Kollath Ugyvédi Iroda,

Dr. Toth Gergely itigyvéd (Miskolc,
Rakocziu. 14.)

A kérelmezett: ITNH InnoTech Nord Hungary Kft.
(Budapest, Vaciut 91/a.)
A kérelmezett képviseloje: Dr. Varga Mate¢ iigyvéd

(Miskole, Rakoczi Ferenc utca 14. 1/S.)

A beszerzés targya, értéke: Feliiletkezeld berendezések beszerzése, 2., 3., 4. szdmu
szerz6désmodositasok, 341.345.967.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményez6 1. kezdeményezésére megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését. A DontObizottsag a hivatalboli
kezdeményezd 1. kezdeményezésére, és a hivatalboli kezdeményezé II. 1., 2., 3.,
kezdeményezési elemei korében megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. §
(4) bekezdés ca) alpontjara tekintettel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat, valamint a
hivatalboli kezdeményezd II. 1., 2., 3. kezdeményezési elemei korében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondatat, a Kbt. 141. § (6)
bekezdés a) pont masodik fordulatit. A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezd 1.



kezdeményezésének 4. elemére megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. §
(7) bekezdését

A Dontobizottsag az ajanlatkérdt 3.000.000.-Ft, azaz harommillié forint birsdg megfizetésére
kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithaté, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatirozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Egyrészr6l a Nemzetgazdasdgi Minisztérium, mint tdmogatd, masrészrél az
ajanlatkérd, mint kedvezményezett kozott 2017. december 1. napjan GINOP-1.2.1-16-2017-
01119 sz. tamogatasi szerz6dés jott létre a ,,Mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok termelési
kapacitdsainak bdvitése” targyu felhivas keretében, a ,,Meglévd telephely kapacitas bdvitése a
Zolend Kft.-nél” targyban.

A projekt elszdmolhato6 brutté osszkoltsége 1.010.897.210.-Ft.

A projekt fizikai befejezésének tervezett napja 2019.06.30.

A tamogatéasi szerz6dés 2.2. pontja szerint ,,A Kedvezményezett a Szerz6dés aldirasaval
kotelezi magat arra, hogy a Projektet a vonatkozo jogszabalyoknak megfelelden, kelld
alapossaggal, hatékonysaggal és gondossaggal valdsitja meg, illetve a 2014-2020.
programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szadrmazd tdmogatiasok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban:
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) rogzitett feltételek fennallasa esetén az ott eldirt modon a
kdzbeszerzési eljarasok lebonyolitdsaba a Tamogatot és a Miniszterelndkséget bevonja.”

A tamogatasi szerz6dés 5. pontja szerint ,,A Projekt miiszaki-szakmai tartalma” pontja alapjan
,»A Kedvezményezett a Projektet az 5. szamt mellékletben meghatarozott miiszaki-szakmai
tartalom szerint valositja meg. A miiszaki-szakmai tartalom nem teljesitése esetén a 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet 1. mellékletének 65.4 pontjaban szabalyozottaknak megfelelGen kell
eljarni.”

2. A felek a tamogatasi szerzddést tobbszor modositottak. A 2019.09.04-i modositas
szerint a projekt fizikai befejezésének tervezett napja 2020.03.31. napjara moéddosult. A
2021.02.24-1 modositas szerint a projekt fizikai befejezésének tervezett napja 2021.05.31.
napjara modosult, a zar6 kifizetés igénylés benytjtasanak hatarideje 2021.06.15. lett.



3. Az ajanlatkér6 az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben EKR000632032019
azonositészamon a Kbt. Harmadik Rész 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt eljarast inditott a
rendelkez0 részben meghatarozott arubeszerzes targyaban.

Az ajanlattételi felhivas 2019. méjus 24. napjan keriilt megkiildésre az ajanlattételre felhivott és
érdeklodéstiket jelz6 3 gazdasagi szerepld részére.

4. A felhivas EKR rendszerben talalhato rendelkezései szerint:

1.3) Az ajanlatkérd tipusa: Tamogatott szervezet [Kbt. 5. § (2)-(3) bekezdés].
1.4) Egyéb tevékenység: Gépgyartas.

I1.1.1) A szerz3dés tipusa: Arubeszerzés.

I1.1.2) F6 CPV-kdd: 42900000-5.

I1.1.3) A szerzodés targya:

Feliiletkezeld berendezések beszerzése.

II1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

1 db Szemcseszord kamra 1 db Ipari festokamra 1 db Feliilettisztito kamra 1 db Leszaritd
kamra az elvart miiszaki tartalomnak megfelelden, vagy ezekkel egyenértékii termék.

II.1.5) A szerzédés idotartama: 150 nap.

I1.1.6) A teljesités helye:
4031 Debrecen Hazgyar u. 17.; 17193/6 hrsz.

I1.1.7) Részekre bontas.

Részajanlat tételére lehetdség: Nem.

A részajanlat tételének kizarasanak indoka(i): A Kbt. 61. § (4) bek. szerint végzett vizsgalat
alapjan a beszerzés targyat képezd arubeszerzés esetében gazdasdgi és miiszaki szempontok
miatt ésszerltlen tobb szerz6dés megkotése.

A 11.2.5) pont tartalmazta az értékelési szempontokat.

I1.2.12) Eurdpai unids alapokra vonatkoz6 informaciok: A kozbeszerzés eurdpai unids
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos: lgen. Projekt szama:
GINOP-1.2.1-16 — 2017-01119 projekt.

A 1I1. szakasz rogzitette a részvételi feltételeket.

V.2) Tovabbi informaciok.

8.) AK csak az eljaras nyertesével kotheti meg a szerz0dést, vagy — a nyertes visszalépése
esetén — az ajanlatok értékelése soran a kovetkezd legkedvezObb ajanlatot tevonek mindsitett
szervezettel (személlyel), ha 6t a 79. § (2) bekezdése szerinti 0sszegezésben megjelolte.

S. Az ajanlatkéréd dokumentaciot is készitett, amely nyilatkozatmintédkat, arazatlan
koltségvetést, miiszaki leirast (tenderlapot) tartalmazott.

6. Az ajanlattételi hatarido lejartaig, 2019. junius 4. napjan 14:00 6raig két ajanlattevd
nyUjtott be ajanlatot.



7. Az ajanlatkérd a 2019. jalius 25. napjan készitett és megkiildott Osszegezésben a
kozbeszerzést eredményessé nyilvanitotta, és a PROFIN PROFESSIONAL Miiszaki- ¢€s
Pénziigyi Megoldasszallito, Projekt- és Vallalkozas-fejlesztési és Innovacidés Tanacsadd Kit.-t
(2021. aprilis 7. napjatdl hatdlyosan a cég elnevezése a kérelmezett nevére valtozott) jelolte
meg a nyertes ajanlattevoként.

8. Az ajanlatkérd, mint megrendeld és a kérelmezett, mint vallalkozo kozott 2019.
augusztus 5. napjan keriilt sor az adasvételi szerzédés megkotésére nettd 324.746.000.-Ft
vallalkoz6i dijon (tovabbiakban: Szerzddés).

A Szerzb6dés relevans rendelkezései:

»2. A szerz6dés targya

Feliiletkezel6 berendezések teljesitési helyre torténd leszallitasa, belizemelése és a gépkezeld
személyzet betanitasa.”

,,3. Teljesitési hatarido
A teljesités hatarideje a jelen Szerz6dés megkotésétdl szamitott 150 naptari nap. A
Megrendel0 eldteljesitést elfogad.”

5. A vallalkozo6i dij

5.2 A Megrendeld a szerzddésszerli teljesitést a Megrendeld részére atadott szamla alapjan az
alabbiak szerint fizeti meg, 4tutalassal a Vallalkoz6 Szerzddésben rogzitett szamlaszdmara:
»Ajanlattevd 1 db eldleg, 3 db részszamlat, 1 db végszdmlat nyudjthat be az alabbiak szerint:”

,»1 db végszamla

o Meértéke a nettd szerzodéses érték fennmarad6 10 %-a (6sszesen 100 %-os szerzodés
szerinti teljesités)
o Fizetendd a sikeres probaiizem és oktatassal lezart atadas-atvételt kovetden

Fizetési hataridd az eldleg, a részszamlak és a végszamla esetében 30 naptéri nap.”

,» 7. A felek kotelezettsége €és jogai

7.1. A Villalkozo koteles a 3. pontban foglaltak szerint meghatarozott hataridében a jelen
Szerzddés targyat képezd gépet a Miiszaki leirdsban meghatarozott kovetelményeknek és
felszereltséggel leszallitani, a Megrendeld részére atadni és hibatlanul a gépek névleges
teljesitményét tekintve belizemelni. Vallalkoz6 feladatat képezi az aru teljesitési helyre
torténo szallitdsa és atadasa, Gsszeszerelése €s belizemelése (installacioja).

7.2. A Megrendeld koteles a Vallalkozdval eldzetesen egyeztetett idOpontban, a jelen
Szerz6dés targyat képezd gépek szerzddésszerli leszallitasat, beiizemelését €s betanitasat
kovetden a gépet a Vallalkozotol miiszaki atadas-atvétel keretében atvenni.

7.4. A Vallalkoz6 a gépek teljeskorli beiizemelését kovetden koteles a Megrendeld altal
megnevezett szakemberei szdmara (gépkezeldk, karbantartok, programozo) a gép kezelését,
karbantartdsat megfeleléen betanitani (,,betanitds” vagy ,,oktatas”), (kezel€s, programozas,
karbantartds. A betanitds/oktatdsi tevékenységgel szembeni minimalis elvarasa: legaldbb 4 6
oktatasa napi 8 oraban, egy nap alatt. Ennek igény szerinti egyszeri megismétlése Ajanlatkérd
irasos kérése alapjan az oktatast kovetd maximum 3 honapon beliil.

7.6. A sikeres Miiszaki atadas-atvételi eljaras és betanitas befejezését kdvetéen a Megrendeld
koteles Teljesitési Igazolast kidllitani, melyben a Megrendeld kijelenti azt, hogy a Vallalkoz6
teljesitése megfelel a Miiszaki leirdsban eldirt mennyiségi, mindségi, miiszaki és egyeb
kovetelményeknek, valamint tartalmazza a teljesités esetleges észlelt hibdinak,
hianyossagainak megjellését.”



9. A Szerz6dést az ajanlatkéré és a kérelmezett els6 alkalommal 2019. december 2.
napjan modositottak (tovabbiakban: 1. szamu szerz6désmodositas), a Kbt. 141. § (4) bekezdés
C) pontjara, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdésére hivatkozassal.

10. A 2019. december 2-i 1. szamu szerzédésmodositas indokolasa tekintetében a
szerz6désmodositas 2. pontja a kdvetkezoket rogzitette:

»A felek kozott 1étrejott adasvételi szerzodés alairasat kovetden a Megrendeld, mint az
autoipar, az olajipar, a vegyipar, az ¢élelmiszeripar és az energetika teriiletén tevékenykedo,
gépgyartd cég a 2019. év végén az eldbbiekben felsorolt szektorokban tapasztalhato,
megndvekedett piaci kereslet folytan tobb nagy volumeni megrendelést kapott korabbi
munkalatokat ideiglenesen felfliggeszteni, ugyanis az épitési €és technoldgiai kivitelezési
munkalatok okan lezart lizemrészek, illetve atadott megvalositasi teriiletek rendelkezésre
allasanak hianyaban a - termékeinket érint0 - keresletet kielégiteni nem tudtak, ami jelentds
bevételkiesést és piacvesztést eredményezett volna abban az idészakban, amikor mar tobb
kiilfoldi partneriik is jelezte, hogy eldre lathatdoan komolyabban csokken majd a Nyugat-
europai ipari konjunktura altaldnos mértéke. Az el6zd évek tapasztalatai, és a nemzetkozi
piaci hangulat alapjan eldzetesen komolyabb mértékii novekedésre nem szamitottak, illetve
errdl eldrejelzés - a projekt eldkészitési és kozbeszerzési szakaszaban - nem érkezett a
partnereik felél, ugyanakkor sokéves megrendel6i tapasztalat, hogy a meglévé vevoik
igényeinek visszamondéasa duplan visszalit: egyrészt mas gyartokhoz partolnak, masrészt a
keletkezett termelési rést uj vevokkel feltolteni sokkal nehezebb feladat!

Megrendeld annak érdekében, hogy az éltala gyartott termékek iranti jelentkezd keresletet
kielégithesse, kénytelen az 1. pontban részletesen koriilirt addsvételi szerzddés ideiglenes
felfiiggesztése mellett donteni, ugyanis a lezart lizemrészek hidnydban a megndvekedett
keresletet kielégiteni nem tudnd, ami szamara jelentds bevételkiesést és piacvesztést
eredményezne, ami a projekt finanszirozasat is szinte lehetetlenné tette volna (6nerd
biztositasa).

Megrendeld a piaci igények 4altal indokolt munkafolyamatok iddigényét felmérte, és
megallapitotta, hogy az ideiglenesen nem hasznalhatd lizemi teriiletek felszabaditisa, a
gyartofeliilet ismételt igénybevétele esetén a termékei iranti megndvekedett megrendeldi
igényeket a korabbi tapasztalatai alapjan a mddositas altal indokolt idejli tizemid6 alatt tudja
teljesiteni a Megrendeld altal meghatarozott kivitelezési/megvaldsitasi teriileten.

A fenti koriilmények okan az adasvételi folyamatok ideiglenesen felfiiggesztésre keriilnek,
ezért a szerz6dés szerinti teljesitési hataridd 2020. januar 2. napjardl 2020. aprilis 30. napjara
torténd meghosszabbitasa sziikséges.

Felek rogzitik, hogy a szerz6dés Vallalkozo tekintetében irdnyado teljesitési hatarideje nem
valtozik, mindossze ideiglenesen felfliggesztésre keriill a Megrendeld oldalan felmeriilt
okbol.”.

11. Az 1. szamu szerz6désmodositas 3. pontja szerint: ,,Felek a kivitelezési szerz6dés 3.
pontjat egyezd akaratnyilvanitassal modositjak akként, hogy a szerz6dés korabbi szovegezését
hatalyon kiviil helyezik és az aldbbi szovegezés 1ép annak helyébe:

»3. A szerzddés vég-hatarideje: 2020.04.30.”

12. Az 1. szamu szerz6désmodositas 4. Egyéb rendelkezések pontjaban rogzitésre keriilt
tovabba, hogy a ,,Szerz6dés modositdsa a Kbt. 141. (4) bekezdés c) pontjaban foglalt
feltételek alapjan - 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil - torténik, tekintettel arra, hogy
a kovetkezo feltételek egylittesen teljesiilnek:



e a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

e amoddositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

o az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at (az
ellenérték nem valtozik).

Felek rogzitik, hogy a szerzddés Elado tekintetében iranyadd teljesitési hatarideje nem

valtozik, mindossze ideiglenesen felfliggesztésre keriil a Megrendeld oldalan felmeriilt okbol.

Felek allaspontja szerint jelen szerzédésmoddositas jogalapjaként a Kbt. 141. (6) bekezdése is

megjelolheto.

A mobdositds sordn a szerzddés idOtartamanak modositasan tul az Elad6 feladatai nem

csokkentek, a teljesitésének ellenértéke nem valtozott, a gazdasagi egyensuly egyik fél felé

sem billent; melyre tekintettel Felek megvizsgaltak a Kbt. 141. (6) bekezdésében rogzitett

feltételeket és megallapitjak, hogy azoknak a jelen szerzédésmodositas megfelel, mert nem

tekinthetd 1ényegesnek, ezaltal allaspontjuk szerint kozbeszerzési jogi akadélya nincs.”.

13. Az 1. szamu szerz8deésmodositasrol szO0l6 hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesit6
2021/164. szamaban 2021. augusztus 26. napjan KE-13888/2021. iktatoszamon keriilt
kozzétételre.

14. A Szerzidést az ajanlatkérd és a kérelmezett masodik alkalommal 2020. aprilis 30.
napjan modositottak (tovabbiakban: 2. szam Szerzédésmodositas), a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjara, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdésére hivatkozassal.

15. A 2020. aprilis 30-i 2. szamu szerzédésmodositds indokoldsa tekintetében a
Szerz6désmodositas 2. pontja a kdvetkezdket rogzitette:

,Jelen modositas azért valt sziikségessé, mert a 2020. évi Covid-19 jarvany okan kialakult
jelentds munkaeréhidny és a gazdasagi-piaci nehézségek, valamint a jarvany terjedésének
megakadalyozéasa érdekében egész Eurdpaban és hazankban is bevezetett korlatozo-védelmi
intézkedések miatt a munkavallalok egészségének €s a meglévd megrendeléseink, az iizleti
partnerek valamint a mitkoddképesség védelmében a Megrendeld kénytelen volt komolyabb
korlatozasokat bevezetni, illetve minden torekvés ellenére a koronavirus jarvany a
munkavallalok jelentds szdmdanak lebetegedését eredményezte, emiatt lényegesen kisebb
munkavallalé szammal volt kénytelen az igényeket kielégiteni termelési kapacitast fokozni, a
piacon a koronavirus jarvany okén kialakult hianytermékek eldallitdsat bdviteni, az ezzel
kapcsolatos termelési kapacitast fokozni. Ezt csak ugy tudta megvalositani, hogy az épitési-
kivitelezési, technoldgiai szerelési munkalatok ideiglenesen felfiiggesztésre keriiltek (a
nagyobb teriiletigény részben a vallalati alkalmazottak fizikai kontaktusanak csokkentését
c€lzo, nagyobb technoldgiai alapteriilet kijelolésével valdsulthat meg (az egy fOre esd
termelési-gyartasi terlilet jelentés novelésével, Osszhangban a kormanyzat 4altal a
kereskedelmi egységekben bevezetett vevoi 1étszdm korlatozasaval). Ez a torekvés az épitési
munkalatok miatt lezart lizemteriiletek hidnydban nem lett volna lehetséges. Ezen oknal fogva
Megrendel6 a projekt halasztasa mellett dont, a projekt kivitelezési folyamatat felfiiggeszti,
annak érdekében, hogy a nemzetgazdasagi és human-egészségligyi stratégiai célok primatusa
ne sériiljon.

A fenti koriilmények okén az adasvételi szerzddéssel kapcsolatos munkalatok tovabbra is
felfliggesztésre keriilnek, ezért a szerzodés szerinti teljesitési hataridé 2020. szeptember 30.
napjaig torténd meghosszabbitasa sziikséges.

Felek rogzitik, hogy a szerzédés Vallalkozo tekintetében iranyadé teljesitési hatarideje nem
valtozik, mindossze ideiglenesen felfliggesztésre keriil a Megrendeld oldalan felmeriilt
okbol.”



,.3./ Modositas
3. A szerz6dés véghatarideje: 2020.09.30.”

”4.] Egyéb rendelkezések

Szerz6do felek rogzitik, hogy a Szerzédés modositasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltételek alapjan - ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill — torténik, tekintettel
arra, hogy a kovetkezo feltételek egylittesen teljesiilnek:

e a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld

gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;
e amodositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;
e az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at (az
ellenérték nem valtozik).

Felek rogzitik, hogy a szerzodés Elado tekintetében irdnyado teljesitési hatarideje nem
valtozik, mindossze ideiglenesen felfliggesztésre keriil a Megrendel6 oldalan felmertilt okbol.
Felek allaspontja szerint jelen szerzédésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdése
is megjelolhetd.
A modositds soran a szerzddés idOtartamanak modositdsan tal az Elado feladatai nem
csokkentek, a teljesitésének ellenértéke nem valtozott, a gazdasagi egyensuly egyik fél felé
sem billent; melyre tekintettel Felek megvizsgéltak a Kbt. 141. § (6) bekezdésében rogzitett
feltételeket és megallapitottak, hogy azoknak a jelen szerz6désmodositas megfelel, mert nem
tekinthet6 1ényegesnek, ezaltal allaspontjuk szerint kozbeszerzési jogi akadalya nincs.
Szerz6do felek rogzitik, hogy a kozottik 1étrejott Szerzodést egyebekben modositani nem
kivanjak, annak a jelen modositassal nem érintett részeit magukra nézve tovabbra is kotelezd
érvényiinek tekintik.”

16. A 2. szamu szerzédésmoédositasrol sz0l6 hirdetmény a Kozbeszerzesi Ertesit6
2021/251. szamaban 2021. december 28. napjan KE-22468/2021. iktatoszamon Keriilt
kozzétételre.

17. A Szerzddést az ajanlatkérd és a kérelmezett harmadik alkalommal 2020. szeptember
30. napjan modositottak (tovabbiakban: 3. szamu szerz6désmodositas), a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjara, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdésére hivatkozassal.

18. A 2020. szeptember 30-i 3. szamu szerzédésmodositas indokolasa tekintetében a
szerzOdésmodositas 2. pontja a kdvetkezdket rogzitette:

,Jelen modositas tovabbra is azért valt sziikségessé, mert a 2020. évi Covid-19 jarvany okan
kialakult jelentds munkaerdhidny és a gazdasagi-piaci nehézségek, valamint a jarvany
terjedésének megakadalyozasa érdekében egész Europaban és hazankban is bevezetett
korlatozo-védelmi intézkedések miatt a munkavallalok egészségének ¢s a meglévd
megrendeléseink, az iizleti partnerek, valamint a miikoddképesség védelmében a Megrendeld
kénytelen volt komolyabb korlatozasokat bevezetni, illetve minden torekvés ellenére a
koronavirus jarvany a munkavallalok jelentds szaménak lebetegedését eredményezte, emiatt
lényegesen kisebb munkavallalé szammal volt kénytelen az igényeket kielégiteni termelési
kapacitast fokozni, a piacon a koronavirus jarvany okan kialakult hianytermékek eldallitasat
bdviteni, az ezzel kapcsolatos termelési kapacitast fokozni. Ezt csak tigy tudta megvaldsitani,
hogy az épitési-kivitelezési, technologiai szerelési munkalatok ideiglenesen felfiiggesztésre
keriiltek (a nagyobb teriiletigény részben a vallalati alkalmazottak fizikai kontaktusanak
csokkentését célzo, nagyobb technologiai alapteriilet kijelolésével valosulthat meg (az egy
fére esé termelési-gyartasi teriilet jelentds novelésével, Gsszhangban a kormanyzat altal a
kereskedelmi egységekben bevezetett vevoi 1étszdm korldtozasaval). Ez a torekvés az épitési



munkalatok miatt lezart tizemteriiletek hidnyaban nem lett volna lehetséges. Ezen oknal fogva
Megrendeld a projekt halasztasa mellett dont, a projekt kivitelezési folyamatat felfiiggeszti,
annak érdekében, hogy a nemzetgazdasagi és human-egészségiigyi stratégiai célok primatusa
ne sériiljon.

A fenti koriilmények okan az adasvételi szerzddéssel kapcsolatos munkalatok tovébbra is
felfiggesztésre keriilnek, ezért a szerzodés szerinti teljesitési hataridé 2021. januar 31. napjaig
torténd meghosszabbitasa sziikséges.”

,.3./ Modositas
3. A szerz6dés véghatarideje: 2021.01.31.”

4./ Egyéb rendelkezések

Szerz6do felek rogzitik, hogy a Szerzodés modositasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjaban
foglalt feltételek alapjan - Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil - torténik, tekintettel
arra, hogy a kovetkez6 feltételek egyiittesen teljesiilnek:

e a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld

gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;
e a modositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét;
e az ellenértek novekedése nem haladja meg az eredeti szerz8dés értékének 50%-at (az
ellenérték nem valtozik).

Felek rogzitik, hogy a szerzédés Eladd tekintetében iranyado teljesitési hatdrideje nem
valtozik, mindossze ideiglenesen felfliggesztésre keriil a Megrendeld oldalan felmertilt okbol.
Felek allaspontja szerint jelen szerzédésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdése
is megjelolhetd.
A modositds soran a szerzddés idOtartamanak modositdsan tal az Elado feladatai nem
csokkentek, a teljesitésének ellenértéke nem valtozott, a gazdasagi egyensuly egyik fél felé
sem billent; melyre tekintettel Felek megvizsgéltak a Kbt. 141. § (6) bekezdésében rogzitett
feltételeket és megallapitottak, hogy azoknak a jelen szerz6désmodositas megfelel, mert nem
tekinthet6 1ényegesnek, ezaltal allaspontjuk szerint kozbeszerzési jogi akadalya nincs.
Szerzédo felek rogzitik, hogy a kozottik 1étrejott Szerzodést egyebekben modositani nem
kivanjak, annak a jelen modositassal nem érintett részeit magukra nézve tovabbra is kotelezd
érvényiinek tekintik.”

19. A Szerz6dést az ajanlatkérd és a kérelmezett negyedik alkalommal 2021. januar 31.
napjan modositottak (tovabbiakban: 4. szamu szerz6désmodositas), a Kbt. 141. § (4) bekezdés
C) pontjara, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdésére hivatkozassal.

20. A 2021. januar 31-i 4. szamu szerzdédésmodositas indokolasa tekintetében a
Szerz6désmodositas 2. pontja a kovetkezdket rogzitette:

»Szerz6dd felek rogzitik, hogy a megkotott szerzddés vonatkozdsdban annak ismételt
modositasa valt sziikségessé.

Jelen modositas tovabbra is azért valt sziikségessé, mert a 2020. évi Covid-19 jarvany okan
kialakult jelentds munkaeréhidny és a gazdasagi-piaci nehézségek, valamint a jarvany
terjedésének megakadalyozasa érdekében egész Eurdpaban és hazankban is bevezetett
korlatozo-védelmi intézkedések miatt a munkavallalok egészségének ¢€és a meglévo
megrendeléseink, az {izleti partnerek valamint a miikodéképesség védelmében a Megrendeld
kénytelen volt komolyabb korlatozasokat bevezetni, illetve minden torekvés ellenére a
koronavirus jarvany a munkavallalok jelents szaménak lebetegedését eredményezte, emiatt
lényegesen kisebb munkavallalé szammal volt kénytelen az igényeket kielégiteni termelési



kapacitast fokozni, a piacon a koronavirus jarvany okan kialakult hianytermékek eldallitasat
bdviteni, az ezzel kapcsolatos termelési kapacitast fokozni. Ezt csak tigy tudta megvaldsitani,
hogy az épitési-kivitelezési, technologiai szerelési munkalatok ideiglenesen felfiiggesztésre
keriiltek (a nagyobb teriiletigény részben a vallalati alkalmazottak fizikai kontaktusanak
csokkentését célzo, nagyobb technoldgiai alapteriilet kijelolésével valdsulthat meg (az egy
fére esé termelési-gyartasi teriilet jelentds novelésével, dsszhangban a kormanyzat altal a
kereskedelmi egységekben bevezetett vevoi 1étszam korlatozasaval). Ez a torekvés az épitési
munkalatok miatt lezart lizemteriiletek hianydban nem lett volna lehetséges. Ezen oknal fogva
Megrendeld a projekt halasztdsa mellett dont, a projekt kivitelezési folyamatat felfliggeszti,
annak érdekében, hogy a nemzetgazdasagi ¢s huméan-egészségiigyi stratégiai célok primatusa
ne sériiljon.

A fenti koriilmények okén az adasvételi szerzddéssel kapcsolatos munkélatok tovabbra is
felfiiggesztésre keriilnek, ezért a szerz6dés szerinti teljesitési hataridé 2021. majus 31. napjaig
torténé meghosszabbitasa sziikséges.”

,.3./ Mddositas
3. A szerz6dés véghatarideje: 2021.05.31.”

4./ Egyéb rendelkezések

Szerz6do felek rogzitik, hogy a Szerzodés modositasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt feltételek alapjan - 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil - torténik, tekintettel
arra, hogy a kovetkez6 feltételek egyiittesen teljesiilnek:

e a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld

gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;
e amodositds nem valtoztatja meg a szerzdd¢s altalanos jellegét;
e az cllenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at (az
ellenérték nem valtozik).

Felek rogzitik, hogy a szerz6dés Elado tekintetében iranyado teljesitési hatarideje nem
valtozik, mindossze ideiglenesen felfliggesztésre keriil a Megrendel6 oldalan felmertilt okbol.
Felek allaspontja szerint jelen szerzédésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdése
is megjeldlhetd.
A modositds soran a szerzddés idOtartamanak modositdsan tal az FElado feladatai nem
csokkentek, a teljesitésének ellenértéke nem valtozott, a gazdasagi egyensuly egyik fél felé
sem billent; melyre tekintettel Felek megvizsgaltak a Kbt. 141. § (6) bekezdésében rogzitett
feltételeket és megallapitottak, hogy azoknak a jelen szerz6désmodositas megfelel, mert nem
tekinthet6 1ényegesnek, ezaltal allaspontjuk szerint kozbeszerzési jogi akadalya nincs.
Szerzédo felek rogzitik, hogy a kozottiik létrejott Szerzédést egyebekben modositani nem
kivanjak, annak a jelen modositassal nem érintett részeit magukra nézve tovabbra is kotelez
érvénytinek tekintik.”

A hivatalboéli kezdeményezés |.

21. A hivatalboli kezdeményezé 1. 2022. januar 6-an nyujtotta be a hivatalbdli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan, amelyet 2022. januar 12-én és
2022. januar 18-an hidnypatolt.

22. A kezdeményez6i jogosultsag alatdmasztasa korében eldadta, hogy a jelen
kozbeszerzés a GINOP-1.2.1-16-2017-01119 azonositd szamu, unidés €és hazai forrasbol
finanszirozott projektet érinti. A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios
alapokbdl szarmazo6 tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm.
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rendelet (a tovabbiakban: 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet) 3. szamu melléklete alapjan a
Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Programok tekintetében a Kormanynak az eurdpai
unios forrasok felhasznalasaval kapcsolatos iranyito hatdsagi feladatok ellatasara kijeldlt tagja
a pénziigyminiszter, ezért jelen ligyben az altala vezetett Pénziigyminisztérium jogosult
eljarni. A Pénziigyminisztérium a Kbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontja szerinti
szervezetnek mindsiil.

23. Az agjéanlatkér6 a ,Feliiletkezeld berendezések beszerzése” targyt kozbeszerzési
eljarasa eredményeként 2019. augusztus 5. napjan kototte meg az adasvételi szerzddést a
kérelmezettel. A szerzddés teljesitési hatarideje a szerzdéskotéstdl szamitott 150 naptari nap
volt, amely 2020. januar 2. napjan jart le.

Az agjanlatkérd a kozbeszerzés eredményeként kotott szerzédését négy alkalommal
modositotta a teljesitési hataridd vonatkozasdban, amely sordn a teljesitési hataridé 2021.
majus 31. napjara valtozott, igy az eredeti teljesités a 150 nap helyett 665 nap alatt valosult
meg.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards eredményeként kotott szerzddés 1. szdmu
modositasanak dokumentumait 2021/06/03131/A-1-1 szamon, 2021. junius 29. napjan t5ltdtte
fel miiszaki, elszamolhatdsagi, timogathatosagi ellendrzés céljabol, majd 2021. szeptember 1.
napjan kezdeményezte a szerzddésmodositas kozbeszerzési-jogi szempontu ellendrzését.
(kezdeményezés 14. szamt melléklet)

24. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 97. § (1) bekezdése alapjan, tekintettel a
kozbeszerzési eljaras 341.345.967.-Ft Osszegli becsiilt értékére, a kozbeszerzési eljaras
kozbeszerzési-jogi szempontu ellendrzésére a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti
Foosztalya (a tovabbiakban: KFF) volt jogosult, aki az ellenérzését 2021. december 20.
napjan zarta le.

25. A kozbeszerzési eljaras ellendrzésére a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 109. § (1)
bekezdése alapjan utdlagos ellendrzés keretében keriilt sor, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérdé megszegte a 101-106. §-ban foglalt kotelezettségét, mivel a kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzodés 1. szaml modositasdnak dokumentumait nem a 101-106. §-
ban foglaltaknak megfelelden, folyamatba épitett ex-ante ellendrzésként kezdeményezte,
hanem a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzodés 1. szamu modositdsanak
hatalyba 1épését kovetden, utdlagosan toltdtte fel ellendrzésre.

26. A KFF 2021. december 20. napjan szabdlytalansdgi gyanubejelentét kiildott az
Iranyitdo Hatosag részére, amelyben kérte annak vizsgalatat, hogy az eladonak a modositas
alapjan az eredeti teljesitési idOtartammal ardnyos id6 allt-e rendelkezésére, és hogy a
meghosszabbitott teljesitési hataridé feltétlen sziikséges a szerzOdésszerii teljesitéshez.
(kezdeményezés 3. szamu melléklet)

27. Az Iranyito Hatosag vizsgalata soran az aldbbiakat allapitotta meg:
Az ajanlatkéré a Kbt. 141. § (4) bekezdéds c) pontjara hivatkozassal, négy alkalommal

modositotta a 2019. augusztus 5. napjan a kérelmezettel megkotott adasvételi szerzodeését
(kezdeményezés 4. szamu melléklet), az alabbiak szerint:
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Modositas szama | Szerzddés/modositas Teljesitési hatarido A szerzddés
hatalybalépésnek modositasanak Kbt.
datuma hivatkozasa
Szerzddés megkotésétol
Alapszerz6dés 2019.08.05. szadmitott 150 naptari nap = -
2020.01.02.

. szamu 2020.04.30. (+ 11 AT Kbt. 141. § (4
1,SZB.I’,I11:1 2019.12.02. 020.04.30. ( 9 napari b : § ( )'
modositas nap) bekezdés c) pontja

. szamu 2020.09.30. (+ 272 naptari Kbt. 141. § (4
2,SZH.I’,I11:1 2020.04.30. 020.09.30. (+ 272 naptari b : § ( )'
modositas nap) bekezdés c) pontja

. szamu 2021.01.31. (+ tari Kbt. 141. § (4
3,SZH.I’,I11:1 2020.09.30. 021.01.31. (+ 395 naptari b ’ § ( )'
modositas nap) bekezdés c) pontja
4. szamu 2021.05.31. (+ 51 ari Kbt. 141. § (4

,szar,nl’l 20210131, 021.05.31. (+ 515 naptari bt : § ( )'
modositas nap) bekezdés c) pontja

28. Az @gjanlatkér6 a szabalytalansagi eljards meginditdsdig az 1. szamu
szerz6désmodositas dokumentumait toltotte fel ellendrzés céljabol.

29. A hivatalbdli kezdeményez6 1. az 1. szamt szerz6désmodositassal kapcsolatban arra
hivatkozott, az ajanlatkéré ,,Ingatlan korszerisités és festétechnologia alépitményi munkak a
Zolend Kft. debreceni telephelyén” tdrgyban, EKR000918442018 szdmon ¢épitési beruhdzasra
iranyuld kozbeszerzési eljarast folytatott le, amely kivitelezési munkaknak részét képezték a
jelen jogorvoslati kérelemmel érintett feliiletkezeld berendezések belizemeléséhez sziikséges
festétechnologiai alépitményi munkak.

Az ajanlatkéré az 1. szdml modositds indokaként eldadta, hogy a 2018. év végén
megndvekedett piaci kereslet folytdn tobb nagy volumenii megrendelést kapott korabbi
igyfeleitdl. igy kénytelen volt az ,,Ingatlan korszerlsités és festdtechnologia alépitményi
munkak a Zolend Kft. debreceni telephelyén” targyll kozbeszerzésének kivitelezési szerzédés
szerinti épitési €s technoldgiai kivitelezési munkalatait ideiglenesen felfliggeszteni.

Az ajanlatkérd a 2019. december 2. napjan hatalyba Iépett szerz6désmoddositds soran a
teljesités hataridejét 2020. januar 2. napjardl 2020. aprilis 30. napjara modositotta, tovabbi
119 nappal meghosszabbitva ezzel a teljesitési hataridot.

Az ,Ingatlan korszeriisités €s festdtechnologia alépitményi munkdk a Zolend Kft. debreceni
telephelyén” targyu kivitelezési szerz6dés modositasara 2019. junius 25. napjan keriilt sor,
tehat az ajanlatkérd csak a 2018. év végi nagyobb volumenii megrendelésre hivatkozhatott.

Az ajanlatkéré a ,Feliiletkezeld berendezések beszerzése” megnevezésli kozbeszerzési
eljarasanak elézetes dokumentumait 2018. december 20. napjan csatolta fel ellendrzés
c€ljabol, azaz abban az idészakban mar ismert volt az ajanlatkéré szadmara, hogy nagyobb
volumenii megrendelések érkeztek.

A ,Feliiletkezeld berendezések beszerzése” targyu kozbeszerzési eljards meginditasara 2019.
majus 24. napjan keriilt sor.
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Az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras eldkészitésekor figyelembe kellett volna vennie,
hogy olyan kivitelezési munkak vannak folyamatban, amelyek esetleges cstiszésa hatdssal van
a beruhazas megvalositasara.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast rosszul iitemezte, ezzel megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdését.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkérének a szerzédésmodositasok
elkertilésére torekednie kell.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerint szerz6désmodositasra ebben az esetben
keriilhet sor, ha a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd
kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elore.

30. Az agjanlatkéré a ,Feliiletkezeld berendezések beszerzése” targyu kozbeszerzési
eljarasanak eldkészitése soran figyelmen kiviill hagyta az ,Ingatlan korszerlisités ¢&s
festétechnologia alépitményi munkdk a Zolend Kft. debreceni telephelyén” targyu
kozbeszerzés kivitelezési munkalatainak felfiiggesztését indokold koriilményeket.

31. A Dont6bizottsag az 1. szamu szerzédésmodositassal kapcsolatos 2022. januar 11-én
kelt D.462/15/2021. szamu hatarozatdban megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjat, tovabba a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjat, a Kbt.
43. § (1) bekezdés c) pontjat, a Kbt. 187. § (3) bekezdését, a Kbt. 142. § (1) bekezdését, és az
gjanlatkérét 1.500.000.-Ft birsag megfizetésére kotelezte. A hatarozat végleges, ellene
keresetet nem nyujtottak be.

32. Az 1. szamu szerz6désmodositds vonatkozasaban eldterjesztett D.8/2022. iktatoszamu
kezdeményezését a kezdeményez6é 1. 2022. januar 12-én visszavonta, figyelemmel a
Dontdbizottsag D.462/15/2021. szamu hatarozatdra, melyre tekintettel a Dontdbizottsag a
hivatalboli kezdeményezd 1. kezdeményezését e korben a D.8/4/2022. szamu végzésével
visszautasitotta.

33. A hivatalboli kezdeményezés 1. alapjan a 2. és 3. szamu szerz6désmodositassal
megsértett Kbt. rendelkezések.

Az gjanlatkérd a ,Feliiletkezeld berendezések beszerzése” targyu szerzddés 2. és 3. szamu
modositasanak indokaként (kezdeményezés 6. és 7. szamt mellékletek) a 2020. évi Covid-19
jarvany miatt kialakult jelentds munkaer6hianyt és a gazdasagi-piaci nehézségeket jelolte
meg. Ennek soran az ,Ingatlan korszerisités és festdtechnologia alépitményi munkak a
Zolend Kft. debreceni telephelyén” targyti kozbeszerzésének kivitelezési munkalatait
fiiggeszti fel, hogy biztositsa a nagyobb teriiletigényt a vallalati alkalmazottak fizikai
kontaktusanak csokkentését c€lzo, nagyobb technoldgiai alapteriilet kijelolésével.

Az ajanlatkérd a 2. és a 3. szdmu szerzddésmodositas sordn a teljesités hataridejét 2020.
aprilis 30. napjardl 2020. szeptember 30. napjara, majd 2021. januar 31. napjara modositotta,
tovabbi 395 nappal meghosszabbitva ezzel a teljesitési hataridot.

Az gjanlatkérd a tamogatési szerz6dés 1. szamu modositasa soran, a kozbeszerzési eljarasok
meginditasa eldtt, 2018. oktober 8. napjan kelt nyilatkozatdban az aldbbiakat rogzitette
(kezdeményezés 9. szamu melléklet): ,,Az eredeti miiszaki tartalom szerint 2 épiilet keriil
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felujitasra, illetve egy napelemes rendszert kivantunk beszerezni. A napelemes rendszert jelen
modositas szerinti projekten kiviil kivanjuk megvalositani. Helyette a festdtechnologia
alépitményi munkak keriilnének be a megvaldsitasba, mivel a megndvekedett vevoi igények,
elérelathatd megrendelések nagysaga miatt a festdtechnologiat az épiileten kiviil sziikséges
elhelyezniink.”

Az gjanlatkérd nyilatkozata alapjan a festétechnologiat azért helyezte el az épiileten kiviil,
hogy az ott folyd munkalat ne befolydsolja a megnovekedett vevoi igények teljesitését.

A nyilatkozatbol és a rendelkezésre allo helyszinrajzbodl (kezdeményezés 10. szdma melléklet)
egyértelmiien megallapithato, hogy a festotechnologiat az épiileten kiviil helyezték el, igy ez a
megoldas nem biztositott tovabbi teriiletet az ajanlatkéré munkavallaléi szamara.

Mindez ellentmondasban all az ajanlatkér6 azon nyilatkozataval, mely szerint a Covid-19
jarvany miatt nagyobb teriiletet kellett biztositania alkalmazottainak.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a festétechnologia kivitelezésére szolgalé munkalatok
felfliggesztése semmilyen hatdssal nem volt a munkavallalok szdmara biztositand6 teriilet
szempontjabol.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja két egyiittes feltételt kivin meg az
alkalmazhatdsagahoz. Az ajanlatkéronek a szerzoédésmodositas jogszerlisége aldtdmasztasara
egyrészt olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a
szerz6désmodositast, masrészt ezeknek a koriilményeknek — altala, kellé gondossaggal eljarva
— elére nem lathatoknak kell lennitik.

Az ajanlatkérd szerzddésmodositasra okot add indokai nem igazoltak olyan elére nem lathatd
kortilményeket, amelyek sziikségessé tették volna a modositast.

Az gjanlatkérd vallalhatta volna a termeléskieséssel jard iizleti veszteséget, a kdzbeszerzések
mieldbbi teljesitése érdekében, figyelemmel arra, hogy ennek tényével mar a kdzbeszerzési
eljarasok meginditasa eldtt szdmolnia kellett, figyelemmel annak tényére, hogy a
festétechnologiai teriileten termelési folyamat nem zajlott, igy az ott végzett kivitelezési
munkalatok nem befolyasolhattak a megrendelések teljesitését.

34.  Fentiekre tekintettel az ajanlatkérd a 2. és 3. szam modositassal megsértette a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjanak ca) alpontjat.

35. A 4. szamu szerzédésmodositassal megsértett Kbt. rendelkezések.

Az ajanlatkérd a ,,Feliiletkezeld berendezések beszerzése” targyu szerzddésének 4. szamu
modositasdnak (kezdeményezés 8. szamu melléklet) indokaként a 2020. évi Covid-19 jarvany
miatt kialakult jelent6s munkaeréhiany és a gazdasagi-piaci nehézségeket jelolte meg. Ennek
soran az ,JIngatlan korszeriisités ¢€s festdtechnoldgia alépitményi munkdk a Zolend Kft.
debreceni telephelyén” targyu kozbeszerzésének kivitelezési munkalatait fliggeszti fel, hogy
biztositsa a nagyobb teriiletigényt a vallalati alkalmazottak fizikai kontaktusanak csokkentését
célz6, nagyobb technoldgiai alapteriilet kijelolésével.

Az ajénlatkérd a 4. szamu szerzédésmodositas soran a teljesités hataridejét 2021. januar 31.
napjarol 2021. majus 31. napjara modositotta, tovabbi 515 nappal meghosszabbitva ezzel a
teljesitési hataridot.
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A hivatalboli kezdeményez6 1. a 4. szami modositas tényérél a KFF szabalytalansagi
gyanubejelentésének vizsgalata soran, az EKR rendszerbe 2021. november 10. napjan
feltoltott dokumentumbol szerzett tudomast.

A rendelkezésre allo6 dokumentumokbol megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a kivitelezési
munkalatokat, azon beliil is a festdtechnoldgiai alépitményi munkékat 2020. oktober 1. napjan
befejezte, tovabba a benyujtott szamlak alapjan a feliiletkezeld berendezések ellenértékének
kifizetése 90%-os késziiltségi foknak megfeleléen, 2020. december 10. napjan megtortént.

Ajanlatkérd a festdtechnologiai alapépitményi munkaira az aldbbi kifizetéseket teljesitette
(kezdeményezés 12. szamu melléklet):

Szamla Szamla kelte | Teljesités Késziiltségi Elszamolt
sorszama kelte fok Osszeg (nettd)
1. részteljesites | 2019/000022 | 2019.06.14. | 2019.05.31. 5,35 % 1.201.118.-Ft
2. részteljesites | 2019/000041 | 2019.10.30. | 2019.10.04. 28,07 % 6.303.431.-Ft
3. részteljesités | 2019/000045 | 2019.12.11. | 2019.11.26. 42,03 % 9.440.894.-Ft
Végteljesités | 9020/000049 | 2020.10.21. | 2020.10.01. 5.514.557.-Ft

24,55 % .
(de eldleg
miatt 0.-Ft)

A feliiletkezel berendezések finanszirozasa a benyujtott teljesitésigazolasok alapjan az
alabbiak szerint valosult meg (kezdeményezés 13. szamu melléklet):

Szamla Telj.ig. altal lefedett | Késziiltségi Kiallitas / Osszeg (netto)
iddszak fok teljesités idépontja
Eloleg NR NR 2019.09.04. | 48.711.900.- Ft
szamla
1 2019.08.05-2019.12.02 25% 2019.12.02. 81.186.500.-Ft
2 2019.12.03-2020.05.29 50% 2020.05.31. 81.186.500.-Ft
3 2020.06.01-2020.12.10 90% 2020.12.10. 81.186.500.-Ft

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja két egyiittes feltételt kivan meg az
alkalmazhatdsagédhoz. Az ajanlatkéronek a szerz6désmodositas jogszerlisége aldtdmasztasara
egyrészt olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé¢ teszik a
szerzOdésmodositast, masrészt ezeknek a koriilményeknek — 4ltala, kell6 gondossaggal eljarva
— elére nem lathatoknak kell lennitik.

Azaltal, hogy a feliiletkezeld berendezések belizemelését akadalyozo kivitelezési munkalatok
befejezddtek, és az adasvételi szerz6dés 5.2. pontjdban rogzitettek alapjan, a kérelmezett felé
is kiegyenlitésre keriilt a 90%-os késziiltségi foknak megfeleld ellenérték, mar semmilyen
korilmény nem indokolta az adasvételi szerzddés teljesitési hataridejének tovabbi
meghosszabbitasat.

A 2019. augusztus 5. napjan kelt adasvételi szerzodés 5.2. pontja alapjan a szerzddés
teljesitéséhez az atadas-atvételt kovetd sikeres probaiizem és oktatas hidnyzott.
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A Covid-19 jarvany miatt sziikségessé valo teriiletigény nem volt hatdssal a jogorvoslattal
érintett kdzbeszerzési eljaras teljesitésére.

Az ajanlatkérd nyilatkozatabol (kezdeményezés 9. szamu melléklet) és a rendelkezésre allo
helyszinrajzbol (kezdeményezés 10. szamu melléklet) egyértelmlien megallapithat6, hogy a
festotechnologiat az épiileten kiviil helyezték el, igy ez a megoldas nem biztositott tovabbi
teriiletet az ajanlatkéré munkavallaloi szamara.

36.  Fentiek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a 4. szamu modositassal
megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjdnak ca) alpontjat, figyelemmel arra, hogy a
modositasban részletezett koriilmények nem tették sziikségessé a szerz6désmodositast,
tovabba olyan koriilmények sem meriiltek fel, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal
eljarva nem lathatott eldre.

37. Akezdeményezd I. a hivatalbdli kezdeményezésében kozolte, hogy

o jogsértés datuma: 2019. december 02. (A nyertes ajanlattevével kotott szerzodés 1.
szamu modositasanak hatalybalépési datuma);
. tudomasszerzés datuma: 2021. december 28. (a szabalytalansagi eljaras

meginditasanak ddtuma).

38. A hivatalboli kezdeményez6 |. a 2022. januar 12-1 hianypoétlasdban a jogsértésrol
tortént tudomasszerzése vonatkozasaban a kdvetkezdket kdzolte.

A jogsértésrol torténd tudomasszerzése a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjahoz,
azaz 2021. december 28. napjahoz kothetd, figyelemmel a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében
foglaltakra.

Az ajanlatkérd nem toltotte fel miszaki, elszamolhatosdgi, tdmogathatosagi ellendrzés
céljabol a 2., 3., 4. szdml mddositasok dokumentumait. (kezdeményezés 18. szamu melléklet)
Ajénlatkér6 a ,,Feliiletkezel berendezések beszerzése” targyu kozbeszerzése eredményeként
kotott szerzddés 2., 3., 4. szami modositasdnak dokumentumait nem toltotte fel a 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet 108. § (1) bekezdésében, tovabba a 109. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen ellendrzés céljabol. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a 2., 3., 4.
szamU modositdsok vonatkozasaban nem kérte a hivatalboli kezdeményez6 (irdnyitd hatosag),
illetve a kozbeszerzésekért felelds miniszter irasbeli véleményét a monitoring és informacios
rendszeren keresztiil, a hivatalboli kezdeményez6 a modositasokban foglaltakat és annak
esetleges jogsértését a KFF szabalytalansagi gyantbejelentését kovetden vizsgalta.

Mell¢kelte a fentieket igazold EKR képernybfelvételt.

39. A hivatalboli kezdeményez6é 1. a 2022. januar 18-i hidnypotlasaban a jogsértésrol
tortént tudomasszerzése vonatkozasaban a kovetkezoket kozolte.

2. szdmu szerz8désmodositas:

A hivatalboli kezdeményezd, mint iranyitdé hatésag a 2. szamu modositas dokumentumait
2021. december 20. napjatol, azaz a szabalytalansagi gyantbejelentd beérkezését kdvetden
vizsgélta, az EKR rendszerben megjelend publikus adatok alapjan.

Ajénlatkérd a 2. szamu szerzédésmodositast 2021. november 10. napjan toltotte fel az EKR
rendszer publikus adatai k6z¢é, amely rendszerbdl 2021. december 20. utan tortént letoltest
kovetden allt a kezdeményezd rendelkezésére a dokumentum.

Az gjanlatkérd az 1. szdmu szerzdédésmodositas hianypotlasa keretében, 2021. augusztus 3.
napjan csatolta a 2. szamu szerzédésmodositast, azonban a hivatalboli kezdeményezé nem
végezte el ezen iratok ellendrzését, mivel nem volt targya az 1. szamu
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szerzOdésmodositasnak, tovabbd az ajanlatkéré nem kérte a hivatalboli kezdeményezd
(irdnyité hatosag), illetve a kozbeszerzésekért felelds miniszter irasbeli véleményét a
monitoring és informécids rendszeren keresztiil.

3. szamu szerzédésmodositas:

A hivatalboli kezdeményez6, mint irdnyitd hatésag a 3. szdmu modositds dokumentumait
2021. december 20. napjatdl, azaz a szabalytalansagi gyanubejelentd beérkezését kovetden
vizsgalta, az EKR rendszerben megjelend publikus adatok alapjan.

A csatolt EKR képernyd szerint az ajanlatkéré a 3. szamu szerzodésmodositast 2021.
november 10. napjan toltdtte fel az EKR rendszer publikus adatai kozé. A hivatalboli
kezdeményezd nem végezte el ezen iratok ellendrzését, mivel nem volt targya az 1. szamu
szerz6désmodositasnak.

4. szdmu szerz6désmaodositas:

A hivatalb6li kezdeményezd, mint iranyitd hatésdg a 4. szamu modositas dokumentumait
2021. december 20. napjatol, azaz a szabalytalansagi gyanubejelentd beérkezését kdvetden
vizsgalta, az EKR rendszerben megjelend publikus adatok alapjan.

Ajéanlatkérd a 4. szamu szerzédésmodositast 2021. november 10. napjan toltotte fel az EKR
rendszer publikus adatai k6z¢, amely rendszerbdl 2021. december 20. utan tortént letoltést
kovetden allt a kezdeményezd rendelkezésére a dokumentum.

EKR képerny6felvételt mellékelt (kezdeményezés 22. melléklet)

40. A hivatalboli kezdeményez6 1. a jogorvoslati eljarasban a 2022. februar 17-i
¢észrevételeiben el6adta, hogy az ajanlatkérénél jelentkez6, COVID-19 jarvany okozta
munkaszervezési nehézségek nem befolyasolhattdk a beruhazis megvaldsitdsahoz sziikséges
betonalapot készitd kivitelezd cég munkajat, tovabba a festdtechnoldgiat leszallitd nyertes
ajanlattevo teljesitését. A betonalap elkészitésére iranyulo kivitelezési munkak épiileten kiviil
zajlottak. Az ajanlatkérd észrevétele kizarolag a sajat vonatkozasaban mutatta be a COVID-19
jarvany hatasait.

A targyi kozbeszerzési eljards egy olyan berendezés beszerzésére iranyult, amely
elhelyezésére egy uj, termelésbe be nem vont teriileten keriilt sor, igy ott nem tortént a
gyartasi tevékenységbdl fakadd munkavégzés. A meghosszabbitott teljesitési hataridore
tekintettel feltételezhetd, hogy az eredetileg részt vett ajanlattevékon kiviil mas ajanlattevok
részvétele vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertessége is lehetdvé valt volna az
eljarasban.

Az ajanlatkérd szamara nyitott volt a lehetdség, hogy az 1. szamu mddositason tul a tovabbi 2,
3., 4. szdml modositasok dokumentumainak ellendrzését is kezdeményezze.

41.  Vitatta az ajanlatkér6 elkésettségre iranyuld megallapitasait.

Eldadta, hogy a tdmogatasbol megvalosuld kozbeszerzések ellendrzését a 272/2014. (X1. 5.)
Korm. rendelet XVI. fejezete szabalyozza.

Az ajanlatkéré a szabalytalansagi eljaras meginditasaig nem kérte a 2., 3., 4. szamu
modositasok vonatkozasaban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 108. § (1) bekezdésének
megfelelden az Iranyitd Hatosag €s azt kovetden a kozbeszerzésekért felel6s miniszter irasbeli
véleményét.
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Annak ténye, hogy az ajanlatkéré az 1. szadmu szerzOdésmodositds hidnypotlasa soran
felcsatolta a 2. szdmi modositds dokumentumat, nem értékelheté akként, hogy a
kezdeményez6 a jogsértésr6l tudomast szerzett, figyelemmel arra, hogy a dokumentum
miiszaki, elszamolhatdsagi, tamogathatosagi vizsgalatat a kezdeményezé mindaddig nem
végezheti el, amig az ajanlatkéré nem kéri a monitoring és informacioés rendszeren keresztiil a
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 108. § (1) bekezdése vagy a 109. § (1) bekezdése alapjan az
Iranyitd Hatosag irasbeli véleményét.

A 272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet 109. § (1) bekezdése egyértelmlien rogziti, hogy a
hataskor megosztas alapjan, mely ellendrz6 szerv milyen tipusu ellendrzést végez.

A kezdeményezo |. figyelemmel a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 3. § 47. pontjara és a
159. § (1) bekezdésében foglaltakra, a KFF altal kiildott szabalytalansagi gyanubejelentében
jelzett észrevételek alapjan kezdte meg a 2., 3., 4. szamu modositasok vizsgalatat.

Az 1. szamu moédositas kdzbeszerzés-jogi szempontu ellendrzése eredményeként a KFF olyan
szabalytalansagi gyanura okot ad6 észrevételeket tett, amelynek vizsgalatat a
kezdeményez6hoz rendelte, figyelemmel arra, hogy a kezdeményez6 |., mint Tamogato,
Iranyité Hatosag a tamogatési szerzddés masik szerzOdéses alanya, aki eljar a projekt kapcsan
¢s ezaltal rendelkezik a sziikséges kompetencidval.

A kezdeményez6 |. a szabalytalansagi eljaras soran vizsgalta az EKR-be feltoltott publikus
dokumentumokat.

A tudomasszerzés idopontjardl szolod vélelmet csak valds tényekkel, bizonyitékokkal lehet
megdonteni.

A kezdeményezé az EKR-be csatolt dokumentumok feltdltésérél nem kap automatikus
értesitést.

Hivatkozott a Foévarosi Torvényszék 103.K.702.289/2021/6. szamu itéletére, a Fovarosi
Torvényszek  103.K.706.083/2021/10. szamu itéletére, a Fdvarosi Torvényszék
103.K.702.930/2021/7. szamu itéletének 23. pontjara, a Kiria Kfv.I11.38.151/2018/18. szamu
itéletének 62. és 63. pontjaira.

Mindezek alapjan a Kbt. 152. § (2a) bekezdése nem altalaban a tudomasszerzésrdl, hanem a
jogsértésrdl tortént tudomasszerzésrdl rendelkezik. Ennek alapjan a dokumentumok feltoltése
onmagaban nem tekinthetd a tudomasszerzés idépontjanak.

A kezdeményez6 |. a hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdését alapul véve jogszerlien kototte a
tudomasszerzés idOpontjat a szabalytalansagi eljaras meginditdsdnak datumahoz, azaz 2021.
december 28. napjahoz, ¢és ezt kovetden gyakorlatilag haladéktalanul meg is inditotta a
jogorvoslati eljarast.

Az ajanlatkérd altal hivatkozott 104.K.703.419/2021/15. sz. Févarosi Torvényszéki itélet nem
bir relevanciaval jelen ligy kapcsan, tekintettel arra, hogy az ott feltart jogesetben teljesen mas
szervezeti struktira jelenik meg, egy masik Irdnyitd6 Hatosag és annak a Kozremiikodd
Szervezetére vonatkoztatva torténtek megallapitasok.
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42. A hivatalboli kezdeményez6 1. a 2022. marcius 2-1 beadvanyaban arra hivatkozott,
hogy az ajanlatkér6 a GINOP-1.2.1-16-2017-01119 azonositészamu palyazatat 2017. februar
28. napjan nyujtotta be. A palyazat értékelését kovetden a Tamogatasi szerzodés 2017.
december 1. napjan Iépett hatdlyba. Ajanlatkéré a Tamogatasi szerzddés 1. szami modositasi
igényét 2018. oktober 8. napjan nyujtotta be, amely modositas 2019. januar 18. napjan Iépett
hatalyba. Az 1. szamu Tamogatasi szerzO0dés modositasanak jelentdsége az iigy
szempontjabol abban all, hogy az ajanlatkér6 e modositds keretében vonta be a projekt
megvaldsitdsdba a  festétechnologia  kialakitasdhoz  kapcsolddd munkélatokat. A
,Feliiletkezeld berendezések beszerzése” targya kozbeszerzési eljarasat az ajanlatkérd 2019.
majus 24. napjan inditotta meg. Ha az ajanlatkérd altal leirtakat 0sszevetjiik a fent megjelolt
eljarasi cselekményekkel lathat6, hogy az ajanlatkér6 beadvanyaban felcseréli az
eseményeket. Mar 2018. oktdber 18. napjan, mikor kezdeményezte a Tadmogatasi szerzodés 1.
szaml modositasat tisztaban volt azzal, hogy a festétechnoldgia berendezéseit nem az ,,A”
épiiletben fogja elhelyezni, hiszen pont erre irdnyult a Tamogatasi Szerzddés szakmai
tartalmadnak modositdsa. A kozbeszerzési eljards meginditasdra a Tamogatasi szerzodés 1.
szamu modositasanak hatalybalépését kovetd fél évvel késobb keriilt sor. Ajanlatkérd
nyilatkozataval azt sugallja, hogy a fest6technologia elhelyezésével kapcsolatos dontését csak
2020. kornyékén tudta meghozni, azonban ez ellentétben all a kezdeményezo |. altal feltart
informaciokkal. A hivatkozott YouTube videoban konkrét raktarozasi nehézséget alatamasztd
informacio nem szerepel. Kiemelte, hogy a céginfo alapjan 2019-rél 2020-ra az ajanlatkérd
,.Ertékesités nettd arbevétele” valamivel tobb, mint 0,5%-ot emelkedett. Ez messze elmarad
az ajanlatkérd altal eléadott 25%-o0s novekedéstol.

43. A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezé 1. kezdeményezésére D.9/2022.,
D.10/2022., D.11/2022. szamon indult jogorvoslati eljardsokat D.11/2022. iigyszdmon
végzésével egyesitette.

A hivatalbéli kezdeményezés II.

44, A Kozbeszerzési Hatosdg Elndke 2022. februar 23-an nytjtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd targyi
kozbeszerzési eljarasa ellen, az ajanlatkérdvel €s a kérelmezettel szemben.

45.  Kérte a jogsértések megallapitasat, az ajanlatkérdvel €s a kérelmezettel szemben birsag
kiszabasat.

46. A tényallas és elézmények kozott ismertette az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasat az
EKR feliiletén elérhet6 dokumentumok, valamint a Kozbeszerzési Ertesitében kozzétett
hirdetmények alapjan.

Kozolte, hogy a szerzddés 3. pontjaban eredetileg meghatarozott teljesitési hataridé (150 nap)
- figyelemmel a szerzddéskotés datumara - 2020. januar 2. napjan jart volna le.

A szerzOdést az ajanlatkérd és a kérelmezett négy alkalommal moddositottak irasban,
valamennyi moédositas tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara, valamint a Kbt.
141. § (6) bekezdésére hivatkozassal. A szerzdésmodositasok soran kizardlag a teljesitési
hataridé  keriilt meghosszabbitasra a szerzddés teljesitésének ajanlatkérd  altali
felfliggesztésére tekintettel.
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A szerzOdést a felek elsé alkalommal 2019. december 2. napjan mddositottak (tovabbiakban:
1. sz. szerz6désmodositas). Az 1. sz. szerz6désmoddositas alkalmaval az ajanlatkérd
érdekkorében felmertilt koriilményekre tekintettel a teljesités hatarideje fix idépontra, 2020.
aprilis 30. napjara modosult. Az 1. sz. szerz6désmodositasra tekintettel a Kdzbeszerzési
Hatosag (tovabbiakban: Hatosag) elndke jogorvoslati eljarast kezdeményezett, melynek
eredményeként a Kozbeszerzési DontObizottsag a D.462/15/2021. szaml hatarozataban
megallapitotta, hogy az 1. sz. szerzddésmodositas jogsértd a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
alpontjaban, tovabba a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel.

47. A szerzédést a felek masodik alkalommal 2020. aprilis 30. napjan moédositottak
(tovabbiakban: 2. sz. szerz6désmodositas) a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban, tovabba a
Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt jogalapokra tekintettel. A 2. sz. szerz6désmodositas
eredményeként az 1. sz. szerzddésmodositasban rogzitett, 2020. aprilis 30-ai hatarid6 — az
ajanlatkérd érdekkorében felmertiilt koriilményekre tekintettel - meghosszabbitasra keriilt, a
felek a teljesitési hataridét 2020. szeptember 30. napjaban hataroztdk meg. A 2. sz.
szerz6désmodositasrol sz616 hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesité 2021/251 szaméban 2021.
december 28. napjan, KE-22468/2021. iktatoszamon keriilt kozzétételre.

48. A felek a szerzédést harmadik alkalommal 2020. szeptember 30. napjan modositottak
(tovabbiakban: 3. sz. szerzédésmodositas) az ajanlatkéré érdekkorében felmeriilt
koriilményekre tekintettel, 2021. januar 31. napjéban rogzitve a teljesités hataridejét. A 3. sz.
szerz6désmodositas jogalapjaként a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat és a Kbt. 141.
§ (6) bekezdését jelolték meg.

49. A szerzddés negyedik alkalommal 2021. januar 31. napjan keriilt moddositasra az
gjanlatkéré érdekkorében felmeriilt koriilményekre tekintettel (tovabbiakban: 4. sz.
szerz6désmodositas), amelynek eredményeként a teljesitési hataridét a felek 2021. majus 31.
napjara modositottak. A 4. sz. szerz0désmoddositas jogalapjaként a felek ugyancsak a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjat és a Kbt. 141. § (6) bekezdését jelolték meg.

50. Az ajanlatkérd altal a szerzddés 3. és 4. sz. modositasarol sz616 hirdetmény feladasara
a kezdeményezés benyujtasaig nem kertilt sor.

51. A 2. sz. szerz6désmodositassal kapcsolatban a kozbeszerzési és tervpalyazati
hirdetmények feladdsanak, ellendrzésének és kozzétételének szabdlyair6l, a hirdetmények
mintairdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai Osszegezésrdl szolo
44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (tovabbiakban: 44/2015. MvM rendelet) szerinti ellendrzésre
figyelemmel a Hatosag a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan 2022. januar 5. napjan
tajékoztataskéréssel fordult az ajanlatkérd és a kérelmezett felé.

A Hatosag tovabba megvizsgalta az EKR publikus feliiletén rendelkezésre 4llo
dokumentumokat, melyekb6l megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2021. november 10. napjan
feltoltotte a 3. és 4. sz. szerz6désmaodositast.

Az agjanlatkérd az EKR nem publikus feliiletére feltdltott dokumentumokhoz - felhivas
ellenére - nem biztositott hozzaférést a Hatosadg szdmara.

52. Az 1. kezdeményezési elem: A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti
feltétel fenn nem dllasara tekintettel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak, a Kbt. 141. § (6)
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bekezdés masodik mondatanak, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjanak ajanlatkéro
és kerelmezett altali feltételezett megsértése a 2. sz. szerzodésmodositas tekintetében.

53. Afelek az 1. sz. szerz6désmodositassal a Szerz6dés 150 naptari napban megallapitott
teljesitési idOtartamat (2020. janudr 2. napja) annak megkozelitdleg 4 hoénappal torténd
meghosszabbitasaval, fix iddpontban, 2020. aprilis 30. napjaban hatdroztdk meg. A 2. sz.
szerz0désmodositasra 2020. aprilis 30. napjan kertilt sor.

54. A 2. sz. szerz6désmodositas 2. pontjaban, a KE-22468/2021. iktatoszamu hirdetmény
V1.2.2) és VII.1) pontjaban feltiintetett indokolas alapjan, a szerz6do felek altal megjeldlt
jogalap a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja.

Utalt e korben a Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletének [25] pontjara, mely kimondja,
hogy ,,[...] a szerz6désmodositas jogszeriiségének megitélésénél csak azt lehet vizsgalni, hogy
az ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel szerz6dés modositasara. A hirdetményben nem
kozolt szerzodésmodositasra okot add korilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként
alatdmasztand a 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban foglaltak fennallasat. [...].”

Erre figyelemmel a 2. sz. szerz6désmodositas jogszertiségének ellenérzése korében kizardlag
a szerz6dés modositasardl szolo, KE-22468/2021. iktatdszamu tajékoztatd hirdetményben
foglalt indokok vehetdk figyelembe.

A modositasrol kozzétett hirdetményben rogzitett indokok kozott a felek hivatkoztak a
koronavirus vildgjarvanyra tekintettel az ajanlatkérd altal bevezetett korlatozasokra, a
munkaerd betegségbdl eredd csokkenésére, valamint a munkavallalok fizikai kontaktusdnak
csOkkentését célzo nagyobb termelési alapteriilet igénybevételének sziikségességére.

Az gjanlatkérd a Kbt. 187. § (3) bekezdés alapjan 2022. januar 26. napjan tett nyilatkozatdban
a ,,nem tervezett és megnovekedett megrendelés allomany”, valamint ,,a COVID-19 jarvany
altal kialakult helyzet” okozta nehézségekre hivatkozott (a koronavirus jarvany miatt
bevezetett korldtozo-, védelmi intézkedések a munkavallalok egészségének védelme, a
mikodoképesség fenntartasa, a megrendelések teljesitése érdekében, a munkavallalok
megbetegedése, a partnerek termékeinek allagmegdrzd raktdrozasa). A nyilatkozat szerint az
gjanlatkérd6 nem szamolt elére a megrendelések ilyen mértékli novekedésével és a
vilagjarvannyal, melyek okdn szamdara addig ismeretlen terveket és intézkedéseket kellett
meghoznia a tevékenysége folyamatossaganak megorzése érdekében. Ajanlatkérd tovabba
arrdl adott tajékoztatast, hogy a hataridé hosszabbitasa a kérelmezettel egyeztetve tortént a
még elvégzendd munkarészek, az ajanlatkérd altal atadhato teriiletek, a rendelkezésre allo
informéciok, valamint - a ,tipizalt szdmitdsi normak™ hidnyédra, a gyartds egyediségére
tekintettel - a mérnoki tapasztalat figyelembevételével.

A kérelmezettnek a Kbt. 187. § (3) bekezdés alapjan 2022. janudr 26. napjan kelt nyilatkozata
szerint az ajanlatkéré jelezte felé, hogy ,a korabbi terveihez képest jelentds
tobbletmegrendeléseket kapott, melyeket kiilonbozé {izleti kényszerek miatt nem all
maddjaban visszautasitani, mert elvesziti a partnereit, ebben az esetben az egész megvaldsitas
vélna kockézatossa az 6neré biztositasanak hidnya miatt. igy jelezte, hogy valésziniileg vissza
kell vennie a megvaldsitashoz sziikséges korabban atadott teriileteket”.

A 2. sz. szerz6désmodositassal Osszefiiggésben a Kbt. 187. § (3) bekezdés alapjan adott
tajékoztatds keretében az ajanlatkéronek a virushelyzet okozta rendkiviili intézkedési
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jegyzokonyve, valamint a COVID-19 elleni védekezéssel kapcsolatos oktatasi jegyzékonyvei
keriiltek benyujtasra. A hivatalboli kezdeményez6 I1. rendelkezésére allnak tovabba a Hatosag
elétt T-02121/2021 iktatoszamon folyamatban 1évé (Targy: ,.Epitési beruhazas debreceni
telephely”) szerzédés-ellendrzési eljaras soran az ajanlatkérd altal az épitési beruhdzas
teljesitésével kapcsolatos adatszolgaltatasok, tovabba az 1. sz. szerzOdésmoédositassal
Osszefiiggésben a D.462/2021. szam alatti jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatok.

A kezdeményezd Il. a rendelkezésére all6 dokumentumokbol arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a 2. sz. szerz6désmodositds korében hivatkozott koriilmények az ajanlatkérd
megndvekedett szadmi megrendeléseinek kielégitéséhez, a termelési kapacitasainak
fokozasdhoz kotodtek, nem a kérelmezettel kotott adasvételi szerzodés teljesitéséhez
kapcsolodtak. A 2. sz. szerzédésmodositashoz az az ajanlatkérdi dontés vezetett, amely az
altala gyartott termékek irdnt megnovekedett kereslet kielégitését elotérbe helyezte a
kozbeszerzési szerzddés teljesitéséhez képest. Tekintettel arra, hogy a tobbletmegrendelések
teljesitése miatt a kérelmezett szamara sziikséges munkateriileteket a modositott teljesitési
hataridéig nem tudta biztositani, ezért a felek az adasvételi Szerzédés ideiglenes
felfiiggesztésének meghosszabbitdsa mellett dontottek, vagyis a teljesitési hataridét tovabb
hosszabbitottak.

A hivatalboli kezdeményez6 1l. hangsulyozta, hogy a megnovekedett piaci kereslet nem a
szerzOdés teljesitése korében meriilt fel, az a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjaban foglaltakra
figyelemmel a 2. sz. szerz6désmodositas jogszeriségének alatamasztasara nem alkalmas. A
teljesitési hataridé meghosszabbitasa és a szerz6désmodositas indokai kozotti ok-okozati
Osszefiiggés nem allapithaté meg a rendelkezésre all6 iratokbol.

A jelen tényallas tekintetében a gazdasagi, finanszirozasi szempontok, igy az 6nerd biztositasa
korében sem keriilt igazolasra olyan koOriilmény, amely 2. sz. szerzédésmodositas
jogszertiségét alatdmasztand, kiilonds figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6 mar a
palyazatanak benyujtasakor a piaci tevékenysége folytatdsa mellett tervezte megvaldsitani a
beruhdzast, az 6nerd kigazdalkodasaval mar ekkor kalkulalnia kellett.

Fentiek alapjan a hirdetményben kozzétett indokok a 2. sz. szerz6désmodositas tekintetében a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti sziikségesség és elére nem lathatdsag
feltételét nem igazoljak.

Az ajanlatkéré a Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti ajanlatkérének mindsiil, ennek okan a targyi
beszerzés tekintetében az eljards meginditasakor hatalyos Kbt. szerinti kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara volt koteles. Figyelemmel arra, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja egyik
konjunktiv feltétele, a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja nem allt fenn, a 2. sz.
szerzodésmodositas tekinteteében, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alkalmazdsa nem
tekintheté megalapozottnak.

55. A 2. sz. szerz6désmodositas jogalapjaként a felek altal a Kbt. 141. § (6) bekezdése is
megjeldlésre kertilt.

A jelen szerz6dés esetében a 2. sz. szerz6désmodositas soran kizarolag a teljesités idotartama
keriilt mddositasra.

A szerz6do felek nyilatkozatai szerint a teljesitési hataridé modositasa a felek kozti egyeztetés
eredményeként, a rendelkezésiikre all6 adatok és a mérnoki tapasztalat figyelembevételével
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tortént meg. Arra vonatkozé informacio nem all a kezdeményez6 11. rendelkezésére, hogy a 2.
sz. szerz6désmodositds indokaiként hivatkozott koriilmények konkrétan mekkora
id6tartamban képezték a szerzddés teljesitésének akadalyat.

A szerz6do felek a Kbt. 141. § (6) bekezdésének alkalmazhatosaga korében — tobbek kozott -
arra hivatkoztak, hogy a 2. sz. szerz6désmodositds nem valtoztatta meg a szerzodés
id6tartamat, ,,a datum szerinti meghosszabbitasan tilmenden az egyéb szerzddéses
rendelkezések valtozatlanok maradnak™, a modositds nem befolydsolhatta a kdzbeszerzési
eljaras ajanlattevoi korét.

A teljesitési hataridé olyan alapvetd eleme a felek jogviszonyanak, amely a Szerz6dés
lényeges feltételének tekinthetd. A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzddés id6tartamat,
a teljesitési hataridot olyan jelentds, érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kdzbeszerzési
eljarast meginditd felhivasban rogziteni kell (lasd pl. D.61/18/2021. sz. hatarozat 117.
pontjat). A teljesitésre rendelkezésre allo id6tartam ugyanis jelentds mértékben befolyasolja a
kozbeszerzési eljaras irant érdeklodo gazdasagi szereplok ajanlattételi szandékat, arképzését.

A felek a szerzddés teljesitését a 2. sz. szerzddésmodositas soran tovabbi 5 honappal
meghosszabbitottak. Ez a szerzddéses feltételek olyan lényeges modositasat eredményezte,
mely médositas érdeminek tekinthetd, tovabba a modositott feltételek alapjan a nyertes ajanlat
helyett masik ajanlat nyertességét, illetve tovabbi gazdasdgi szereplOk ajanlattételét is
lehet6vé tették volna.

A 2. sz. szerz6désmodositds nemcsak Oonmagaban tekintheté a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alapjan lényegességnek, hanem annak okan is, hogy a tovabbi két, ugyanazon ténybeli alapon
torténd  szerzédésmodositds  egylittesen mar mindenképpen jelentds  iddtartamu
meghosszabbitdsat eredményezett.

A szerz6désmodositas jogszeriségének vizsgalata soran nincs relevanciaja annak, hogy
melyik szerz6do fél kezdeményezte a szerz6désmodositast, ha a szerz6désmodositas 1étrejott,
az akarategyezGségre tekintettel valamennyi szerzodo felet feleldsség terheli.

56. A feltételezett jogsértés id6pontja: 2020. aprilis 30. napja, azaz a 2. sz.
szerz6désmodositas alairasanak napja.

57. A feltételezett jogsértés tudomasra jutasanak idépontja: 2021. december 28. napja,
azaz a 2. sz. szerz6désmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény kozzétételének napja.

58. A 2. kezdeményezési elem: a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti
feltétel fenn nem dlldasara tekintettel a Kbt. 141. § (4) bekezdés C) pontjanak, a Kbt. 141. § (6)
bekezdés masodik mondatdanak, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjanak ajanlatkérd
¢és a kerelmezett altali feltételezett megsértése a 3. S. szerzodésmodositas tekintetében

A felek a szerz6dést harmadik alkalommal 2020. szeptember 30. napjan modositottak, a
teljesités hataridejeként 2021. januéar 31. napjat jelolték meg. A 3. sz. szerz6désmoddosités
indokai megegyeztek a 2. sz. szerz6désmodositas indokaival, tekintettel arra, hogy a 2. sz.
szerz6désmodositasi indokok — a megndvekedett piaci kereslet és a COVID-19 jarvany okozta
nehézségek - tovabbra is fennalltak.
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A teljesités idotartaménak tovabbi 4 honappal torténd meghosszabbitasat nem a kozbeszerzési
szerz6dés teljesithetdsége, hanem az ajanlatkérd sajat dontésének eredményeként az egyéb,
piaci igényeinek kielégitése tette sziikségess¢, melyre tekintettel a 3. sz. szerzdésmodositas
indokai nem feleltethetok meg sem a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjdban, sem a Kbt. 141. §
(6) bekezdésben foglalt jogalapnak.

Tekintettel arra, hogy a 3. sz. szerz6désmodositas indokai sz6 szerint megegyeznek a 2. sz.
szerzO0désmodositas indokaival, a hivatalboli kezdeményezé Il. visszautalt az els6
kezdeményezési elemre, kérte a masodik kezdeményezési elem tekintetében az elso
kezdeményezési elemben eldadottak figyelembevételét.

59. A hivatalboli kezdeményez6 szerint tovabba az, hogy a felek a Szerzodés teljesitését a
3. sz. szerzédésmodositas soran tovabbi 4 hoénappal meghosszabbitottdk, a szerzddéses
feltételek olyan lényeges modositdsat eredményezte, mely moédositds egyrészt érdeminek
tekinthetd, masrészt a modositott feltételek alapjan a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat
nyertességét, illetve tovabbi gazdasagi szereplok ajanlattételét is lehetdve tették volna, a 3. sz.
szerz6désmodositas tekintetében feltételezhetden megsértették a 141. § (6) bekezdés masodik
mondatat, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjat.

60. A feltételezett jogsértés idépontja: 2020. szeptember 30. napja, a 3. sz
szerzOdésmodositas alairasanak napja.

61. A feltételezett jogsértés tudomadsra jutdsanak lehetséges legkorabbi id6pontja: 2021.
december 28. napja, a 2. sz. Szerzédésmodositasrol szOlo6 tajékoztatd hirdetmény
kozzétételének napja.

62. A 3. kezdeményezési elem: a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti
feltétel fenn nem dlldasara tekintettel a Kbt. 141. § (4) bekezdés C) pontjanak, a Kbt. 141. § (6)
bekezdés masodik mondatdnak, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjanak ajanlatkérd
és a kérelmezett altali feltételezett megsértése a 4. Sz. szerzéodésmodositas tekintetében

A 4. sz. szerz6désmodositas indoka megismétlése a 3. sz. szerz6désmodositas indokainak. A
4. sz. szerz8désmodositdsra és a Szerzddés teljesitésének ujabb 4 honappal torténd
meghosszabbitasara azért keriilt sor, mert a 2. és 3. sz. szerzédésmodositasi indokok tovabbra
is fennalltak.

A hivatalboli kezdeményez6 Il. szerint azonban a Szerz6dés teljesitésének negyedik
alkalommal torténd meghosszabbitasa valdszintsithetden tovabbra sem a Szerzddés
teljesitését/teljesithetdségét célozta, hanem a megrendeldi igények kielégitését.

Erre tekintettel a szerz6dd felek a 4. sz. szerz6désmodositas tekintetében is feltételezhetden
megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat, tovabba azzal, hogy a Szerzddés teljesitési
hatéaridejét tovabbi 4 honappal meghosszabbitottdk, a szerzOdéses feltételek olyan lényeges
modositasat eredményezte, mely moddositas érdeminek tekinthetd, tovabba a modositott
feltételek alapjan a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét, illetve tovabbi gazdasagi
szereplOk ajanlattételét is lehetové tették volna, a 4. sz. szerzédésmodositas tekintetében
feltételezhetden megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdés méasodik mondatat, valamint a Kbt.
141. § (6) bekezdés a) pontjat.
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63. A feltételezett jogsértés idépontja: 2021. januar 31. napja, a 4. sz. szerz6désmodositas
alairasanak napja.

64. A feltételezett jogsértés tudomasra jutdsanak lehetséges legkorabbi id6pontja: 2021.
december 28. napja, a 2. sz. szerzédésmodositasrol szolo tajékoztaté hirdetmény
kozzétételének napja.

65. A 4. kezdeményezesi elem: a Kbt. 141. § (7) bekezdésének az ajanlatkérd dltali
megsértése a 3. és 4. sz. szerzédésmaodositdsra tekintettel.

A kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos Kbt. 37. § (5) bekezdésére, a Kbt. 141. § (7)
bekezdésére, valamint a nyilvanossag és a kozpénzek hatékony felhasznaldsanak alapelveire
figyelemmel a 44/2015. MvM rendelet alapjan az ajanlatkér6 a 12. melléklet szerinti
tajékoztatot koteles feladni a szerzodés modositasarol.

A Hatosag vizsgalata soran attekintette az EKR-ben és a Kozbeszerzési Ertesitdben a targyi
eljarassal kapcsolatban megtalalhato hirdetményeket, valamint az ajanlatkér6 és a kérelmezett
adatszolgaltatas sordn megkiildott dokumentumait. A Hat6sdg a vizsgalata soran nem talalt
arra vonatkozo iratot, amely alatimasztana, hogy az ajanlatkéré a szerz6dés 3. sz., valamint 4.
sz. modositasardl a Kbt. 141. § (7) bekezdése szerinti kozzétételi kotelezettségének eleget tett
volna, ezért a hivatalboli kezdeményezé 1. allaspontja szerint az ajanlatkéré feltételezhetéen
megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdésében foglalt jogszabalyi eldirast.

66. A feltételezett jogsértés lehetséges legkorabbi idépontja: 2020. oktdber 22. napja, a 3.
sz. szerz6désmodositas napjat kovetd 16. munkanap, mely a szerzédésmodositasrol szold
tajékoztatd hirdetmény kozzétételre torténd megkiildésére vonatkozo, a Kbt. 37. § (5)
bekezdésében eldirt hataridd eredménytelen elteltét kdovetd nap.

67. A feltételezett jogsértés tudomasra jutdsdnak lehetséges legkorabbi idépontja: 2021.
december 28. napja, azaz a 2. sz. szerz6désmodositasrol szold tajékoztatd hirdetmény
kozzétételének napja.

68. A fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezoé Il. kérte a Kozbeszerzési
Dontébizottsagot, hogy — amennyiben annak feltételei fenndllnak — a fentiekben részletezett
kezdeményezési elemekben megjeldlt jogsértéseket allapitsa meg, tovabba az ajanlatkérdvel
¢és a kérelmezettel szemben szabjon ki birsagot.

69. A hivatalbdli kezdeményezd II. kezdeményezésére D.71/2021. szdmon indult
jogorvoslati eljaras.

70. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezd 1. kezdeményezésére és a hivatalboli
kezdeményezd II. kezdeményezésére indult jogorvoslati eljardsokat D.71/2022. ligyszamon
végzésével egyesitette.

71. A hivatalboli kezdeményez6 I1. a jogorvoslati eljarasban 2022. aprilis 11-én benyujtott
észrevételében fenntartotta a kezdeményezését.

A Kbt. 152. § (1) bekezdésére hivatkozassal eldadta, hogy a Pénziigyminisztérium
Gazdasagfejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelds Iranyitd Hatdsag altal lefolytatott
ellendrzés €s a Kozbeszerzési Hatdsag tajékoztatas-kérése egymadstol teljesen fiiggetlenek,
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egymast nem zarjak ki. A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja a Kézbeszerzési Hatdsag elndkét
kiilon nevesiti, mint hivatalboli kezdeményezdt, aki a Kbt. ezen pontjara tekintettel
kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontdbizottsag jogorvoslati eljarasat.

A hivatalboli kezdeményezO II. szerint az ajanlatkéréi észrevételekben nem keriiltek
megjeldlésre olyan Uj indokok, melyekre figyelemmel a 2. sz, 3. sz. é 4. sz
szerz0désmodositasok jogszeriisége igazolhatd lenne.

A Pénziigyminisztérium, valamint a hivatalboli kezdeményezd II. hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezéseit eltérd idépontban nyujtottak be a Dontdbizottsaghoz, mint ahogyan a
feltételezett jogsértések tekintetében is eltéré idopontban/idépontokban jelolték meg a
feltételezett jogsértések tudomdsra jutasanak lehetséges legkorabbi iddpontjait. Sem az
gjanlatkérdi, sem a nyertes ajanlattevdi észrevételek a kezdeményezési elemek tudomésra
jutasa tekintetében érdemi észrevételt nem tartalmaznak, a Pénziigyminisztérium altal
benyujtott hivatalboli kezdeményezések, valamint kezdeményezési elemek tekintetében
részletezett ajanlatkérdi allaspont a Hatésdg elndke, mint Hivatalboli kezdeményezd
jogorvoslati kezdeményezése vonatkozasaban relevancidval nem birhat.

Az ajanlatkéro észrevétele a hivatalbdli kezdeményez6 1. kezdeményezésére

72. Az ajanlatkér6i észrevételében a hivatalboli kezdeményez6 1. kezdeményezésére 2022.
januar 31-én a kovetkezdket adta elo.

A Miniszterelnokség Kozbeszerzési  Feliigyeletért Felelds Helyettes  Allamtitkarsag
Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya az 1. sz. modositast kdzbeszerzési-jogi Szemponth
utolagos ellendrzésérdl késziilt jelentésével jogszeriinek mindsitette a Kbt. 141. § (4) bek. ¢)
pontja alapjan.

Kozolte, hogy az ajanlatkérdt az érintett iddszakban kettds teher is érte.

Az egyik a nem tervezett €s megndvekedett megrendelés-allomany, a masik pedig a COVID-
19 jarvany altal kialakult helyzet.

A joggyakorlat altaldban nem fogadja el eldre nem lathaté okként a megszokottnal kissé
rosszabb iddjardsi koriilmények fennallasat, azonban a szokésostol rendkiviil eltérd,
extrémnek mindsiilé iddjarasi koriilmeények (pl. foldrengés, szokasosnal nagyobb mértékii
arviz, szokatlan fagy stb.) mar megalapozhatjak az elére nem lathatdsagot.

Hivatkozott Magyarorszag Kormanya altal készitett Szerzédésmodositasi Osszefoglald 50.
oldalan foglaltakra, mely szerint a 2011. évi Kbt. 132. § (2) bekezdéséhez hasonld esetet
szabalyoz a 2015. évi Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja, amely a kell6 gondossaggal eljard
ajanlatkéro altal elore nem lathato esetekben teszi lehetdvé a teljesitési hataridd modositasat.

A Covid-19 jarvany terjedésének megakadalyozasa érdekében 2020. marcius-aprilis honapban
hatalyba 1épett Korméanyrendeletek tobb olyan korlatozé védelmi intézkedést tartalmaztak,
amelyek miatt a szerzddés targyat képezd adasvétel teljesitése a mar meghosszabbitott
hataridére sem volt lehetséges.

Az adott iddszakban és még napjainkban is az elsOdleges kotelezettség a munkatarsak
egészségének ¢s ¢letének védelme.

A vallalat atlagéletkora 45 év koriil van és 30 f6 feletti a még iskolaskoru gyerekek szama a
csaladokban, t6bb esetben mindkét sziil6 nala dolgozik.
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A Korményzati torekvések és a projekt iranyitd hatosaga altal kiadott tajékoztatasok alapjan
megvizsgaltak a kiilonbozé lehetdségeket. A felek altal kelld gondossag mellett sem
elorelathatd veszélyhelyzet és az annak nyomdan bevezetett intézkedések a teljesités
tekintetében késedelmet okoztak, ezért a felek a hataridot modositottak.

Ezen feliil hatraltatta a feleket az, hogy a megbetegedések szama lassan elindult felfelé és igy
a hianyzasokat, helyettesitéseket meg kellett oldani. A fentieken tal partnereinek egy része
nem tudta fogadni a mar elkészilt terméket a sajat vagy anyavallalatuk COVID-19
intézkedései miatt, ezért a termék raktarozasat kérték.
Fentieket igazolo dokumentumként linkre hivatkozott.

Nem szamolt ilyen mértékii megrendelés novekedéssel és a vilagot érd egészségiigyi
helyzettel.

Igyekezett a lehet6ségekhez mérten donteni és megdrizni képességeit a tevékenység
folyamatossaganak megorzéseséhez.

A fentiek alatamasztasara mellékelte az ajanlatkérd bels6 utasitasat, amit a COVID-19 miatt
hozott.

A megallapitott hataridé hosszabbitasa a szallitoval egyeztetve tortént, ahol atbeszélték a még
hatralévé munkarészeket, figyelembe vették az atadhatéd teriileteket a rendelkezésre allo
informaciok alapjan.

2018. évben hozott dontést, hogy ¢épit egy fedett nyitott raktarcsarnokot tarolasi és
csomagolasi céllal. Erre épitési engedélyt kapott 2019 majus 3-an. Az épitkezést el is kezdték
majus végén.

A feliiletkezel6 berendezés beszerzésére a szerz6dést 2019. augusztus 5-én kototték meg.

A beszdllitdo elkezdte a termék elemeinek a telephelyre torténd szallitasat, de kivitelezési
teriiletet nem tudott adni az eredetileg meghatarozott ,,A” épiiletben, mert a megnovekedett
megrendeléseket csak e teriilet hasznalataval tudta teljesiteni.

Mivel az eredeti teriiletet nem tudta atadni és nem is tudta felszabaditani, ezért az a dontés
sziiletett, hogy a feliiletkezeld berendezést Uj helyen fogja megépiteni, ami az adott ingatlanon
beliil van. Igy keriilt az oldészeres festStechnologia az eredetileg szant ,,A” épiileten kiviilre.
A fentiek igazolasara mellékelte az érdemi dontést a fedett nyitott raktarcsarnokrol, valamint
fotokat a feliiletkezeld berendezésrol.

A Kbt. nem részletezi az eldrelatas képességét és nem szabja meg az elére latas hatérait,
ezaltal az eldrelatds megitélése szubjektiv. A Kbt. Nagykommentar is az ilyen esetek
megitélésénél az ajanlatkérd esetében a ,,t6le elvarhatd” megjegyzést hasznalja.

Az ajanlatkéré nem egy megyei jogu varos, ahol évente 20-30 kdzbeszerzési eljards zajlik,
még csak nem is kozség, ahol legalabb évente 2-3 kozbeszerzési eljarast folytatnak. Az
ajanlatkérének hasonlo volumenti beszerzése nem is volt, igy esetében az eldrelatas képessége
Onhib4jan kiviil korlatozott.

Az ajanlatkér6 a tdle elvarhatdo gondossaggal ¢és eldrelatdssal kezdte elOkésziteni a
kozbeszerzési eljarasokat a tdimogatasi €rtesités kézhezvétele utan.
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73. A Kbt. 141. § (6) bekezdése korében eldadta, hogy a modositas soran a szerzodés
id6tartaméanak modositasan tul az elad6 feladatai nem csokkentek. A gép ellenértéke nem
valtozott, a gazdasagi egyensuly egyik fél felé sem billent. A Kbt. 141. § (6) bekezdésében
rogzitett feltételeknek a szerz6désmodositas megfelel, mert nem tekinthet6 1ényegesnek.

A modositasban foglaltak nem befolyasolhattdk a kozbeszerzési eljaras ajanlattevoi korét.
Valtozatlanul automata mikroelektronikai aramkori lap gyartd gépsort kell széllitani, tovabbra
is ugyanazon ajanlattevoi kort érinthette.

A moédositas nem valtoztatja meg a szerz0dés gazdasagi egyensulyat, jelentds Uj elemre nem
terjesztette ki az eladdéi kotelezettséget. A modositds eredményeképpen tovabbra is az
automata mikroelektronikai d&ramkori lapgyartod gépsort kellett szallitani.

74. Kérte a jogorvoslati ligyek egyesitését.

75. Az ajanlatkérd a 2022. februar 10-1 észrevételében a kovetkezOket adta eld az egyes
szerz6désmodositasok kdrében.

A 2. sz. szerzddésmodositas esetében kifejtette, hogy 2022. januar 21. napjan kezdeményezte
annak utoéellendrzését. Az utdellendrzés jelenlegi statusza: ,Ellendrzés folyamatban”. Az
ajanlatkéré tudomasa szerint az EPTK az EKR feliiletétol fiiggetleniil sem teszi lehet6ve,
hogy az ajanlatkéré egy eljarashoz kapcsoléddan tobb szerzédésmodositas ellendrzését
kezdeményezze, akar akként, hogy az adott szerzédés-modositashoz kapcsolodd
dokumentumok nem az EKR-feliiletérél keriilnek ,,exportalasra”, hanem kozvetleniil az
EPTK adott ellenérzéséhez, mint kapcsolodd egyéb dokumentumok. Az ajanlatkéronek a
fentiek szerint jelenleg kizarolag a targyi eljaras alapjan kotott adasvételi szerzddés 2. sz.
modositasanak ellendriztetésére volt technikai lehetdsége.

Az ajanlatkérd tudomasa szerint az Iranyité Hatosag (Pénziigyminisztérium) egy alkalommal,
2021. december 21. napjan, email utjdn kereste meg az ajanlatkérét. Az ajanlatkérd a
megkeresést €s az arra szintén email utjan adott valaszat egy dokumentumban csatolta.

Az ajanlatkérd vitatta a kezdeményez6 l.-nek a feltételezett jogsértésrdl tortént tudomasara
jutasanak idépontjat. Az EKR feliiletén a szerz6déssel illetve a szerzédésmodositasokkal
kapcsolatos eljarasi cselekmények, amennyiben azokhoz hirdetmények is kapcsoldodnak, csak
azt kovetden indithatok meg, amennyiben a kapcsolodd hirdetmények mar megjelentek a
Kozbeszerzési Ertesitében. A fenti EKR miikodési technikara tekintettel, hogy ne kelljen
minden szerzédésmodositas kapcsan az arr6l szo6ld hirdetmény megjelenését kivarni, az
ajanlatkéré akként dontott, hogy ,,Dokumentumkezelés” eljarasi cselekmény meginditasaval
teszi mindenki szdmara korlatozadsmentesen, nyilvanosan elérhetdvé a szerzddés-
modositasokat mar azt megeldzden is, hogy azok mindegyikérdl a tijékoztatd hirdetmény a
Kozbeszerzési Ertesitében megjelent volna.

A 2. (3. és 4.) szerzO0désmodositasnak az ajanlatkérd altal az EKR rendszerbe torténd
feltoltésének idépontja 2021. november 10. napja. A kezdeményezé |. korabbi beadvanyaban
a feltételezett jogsértésrdl torténd tudomadsszerzése iddpontjat a szabdlytalansagi eljarés
meginditasanak napjahoz, azaz 2021. december 28. napjahoz kototte. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint azonban a kezdeményez6 |. a feltételezett jogsértésrél nem 2021. december
28. napjan, de még csak nem is 2021. november 10. napjan szerzett tudomdst (amikor az
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gjanlatkéré a szerzédésmodositdst mindenki szdmara publikusan elérhetévé tette az EKR
feliiletén). Legkésdbb 2021. augusztus 3. napjan megvalosult a kezdeményezd 1. tudomasra
jutasa, amikor az ajanlatkér6 a Kezdeményez6 Il.-nek az 1. sz. szerzédésmoédositas
utdellendrzése soran kért hianypotlasi felhivasanak eleget téve nyilatkozott a tovabbi 2. és 3.
szerz0désmodositasokrol, és azokat az EPTK utoéellendrzési feliiletén keresztiil meg is kiildte
a kezdeményez6 szamara.

Az ajanlatkéré mellékelt egy képernydfotdt arrol, hogy 2021. augusztus 3. napjan milyen
elnevezésiti dokumentumokat csatolt az EPTK feliiletre a kezdeményez6 |. szamara.

A hivatalboli kezdeményezés |.-ben allitott jogsértés ténybeli alapja 2021. augusztus 3.
napjan, az adasvételi szerzddés 2. sz. moédositasanak a feltoltésekor jutott a hivatalboli
kezdeményezd tudomasara. Mindezekre figyelemmel a hivatalboli kezdeményezé 1. a 60
napos (de akar a 90 napos) szubjektiv jogvesztd hataridon til terjesztette elé a hivatalboli
kezdeményezését 2022. januar 6. napjan, fliggetleniil attél, hogy a hivatalboli kezdeményezo
a szabalytalansagi eljarast 2021. december 28. napjan inditotta meg.

Az ajanlatkéré kérte a Dontdbizottsagot, hogy a dontése meghozatala soran legyen
figyelemmel a F&varosi Torvényszék 104.K.703.419/2021/15. szaml itéletére. A
104.K.703.419/2021/15. szamu itélet [31] pontjdban a birésag — a Kuaria a
Kfv.I1.37.044/2015/4. szamu itéletével egyetértve — megallapitotta, hogy a szubjektiv hataridé
tekintetében a hivatalboli kezdeményezd a vélelmezett jogsértésrol az iratok atvételekor
tudomast szerez, ettdl kezdddik a jogorvoslati kezdeményezésre nyitva 4116 hatéarido.

76. A 3. sz. szerz6désmodositassal kapcsolatban kifejtette, hogy utolagos ellenérzésre még
nem keriilt sor.

A kezdeményezd I. a feltételezett jogsértésrdl legkésobb 2021. augusztus 3. napjan tudomast
szerzett, amikor az ajanlatkéré a kezdeményez6 l.-nek az 1. sz. szerz6désmodositas
utoellendrzése sordn kért hidnypotlasi felhivasanak eleget téve nyilatkozott a tovabbi 2. és 3.
szerz8désmodositasokrol, és azokat az EPTK utdellendrzési feliiletén keresztiil meg is kiildte
a kezdeményez6 szamara.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 23. § (2) bekezdésében foglaltakbol nem kovetkezik,
hogy bizonyos feladatok ataddsa esetén a hivatalboli kezdeményezd nem rendelkezhetne azon
adatokkal, amelyekre a késObbiekben egy ajanlatkérdi eljaras jogsértonek nyilvanitasat
alapitja.

Hivatkozott a 3. sz. szerzédésmodositassal kapcsolatban is a Févarosi Torvényszék
104.K.703.419/2021/15. szam itéletére.

77. A 4. sz. szerz6désmodositassal Osszefiiggésben utdlagos ellenérzésre még nem keriilt
Sor.

A fentiek szerint az ajanlatkéronek kizarolag a targyi eljaras alapjan kotott adasvételi
szerzO0dés 2. sz. modositasanak ellendriztetésére volt technikai lehetdsége.

Az ajanlatkérd vitatta a kezdeményez6 l.-nek a feltételezett jogsértésrdl tortént tudomasara
jutasanak idépontjat.
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Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kezdeményezé |. a feltételezett jogsértésrél nem 2021.
december 28. napjan, hanem 2021. november 10. napjan szerzett tudomdast (amikor az
ajanlatkéré a szerzédésmodositdst mindenki szdmara publikusan elérhetévé tette az EKR
feliiletén).

78. Az ajanlatkér6 a 2022. februar 28-i észrevételében eldadta, hogy jelen esetben nagyon
fontos az idébeni események kovetése, a nem vart események ok és okozata kényszeritette
azokra a dontésekre, intézkedésekre, melyek lehetdvé tették, hogy a nehézségek ellenére is
mukodik és képes tobb mint 100 csalad megélhetését biztositani.

Az eredeti tervei szerint a feliiletkezel6 berendezést az ,,A” épiiletben helyezte volna el. Mivel
a megrendelés alloméany az eldzetes informaciokkal ellentétesen drasztikus novekedésnek
indult, ezért az ,,A” épiiletet nem tudta felszabaditani a tervezett id6pontra. Folyamatosan
egyeztetett a megrendelokkel az esetleges rendelési allomany atiitemezésérol, alvallalkozo
bevonasarol, sajnos csak részeredményeket tudott elérni. A feliiletkezeld berendezés szallitdja
ekozben mar elkezdett szallitani alkatrészeket €s 2 részegységet, de mivel nem volt teriilet,
kérte, hogy csak olyat szallitson, aminek az allagmegovasarol tud gondoskodni. Mikor mér
bizonyossa valt, hogy az ,,A” épiiletet nem tudja tehermentesiteni, hiszen a megrendelések
folyamatos novekedést mutattak, akkor hozott dontést, hogy az épiilé raktarcsarnokot fogja
felhasznalni a feliiletkezel6 berendezés fogadasara. Ekkor pedig a 2020. marciusaban
kihirdetett pandémia okozta a kovetkezd nehézséget. A palyazati tamogatds minddsszesen
50%, igy a maradék onrészt a cégnek kell biztositani. Ezt az 6nrészt az altala megtermelt
bevételbdl tudja biztositani

79. A Korabbi indokait fenntartva, kérte a DontObizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy a
hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgalatdnak eljarasjogi akadalya van. Amennyiben a
Dontdbizottsag erre nem latna lehetdséget, ugy kérte, hogy az eljaras soran kifejtett indokaira
is tekintettel allapitsa meg a szerz6désmodositasok jogszeriiségét.

Az ajanlatkéro észrevétele a hivatalboli kezdeményez6 I1. kezdeményezésére

80. Az ajanlatkéré észrevételében kérte az eljards megsziintetését a D.11/2022. szamu
jogorvoslati ligyre tekintettel.

81.  Eldadta, hogy szamdra is varatlan helyzetben, 2019. december 2. napjan a targyi
szerzOdést modositotta, majd az errdl sz6l6 dokumentumokat elhelyezte a tarsasag
dokumentécioi kozé. Ajanlatkérd a hivatkozott kotelezettségeit adminisztrativ hiba okan, a
karacsonyi szabadsagolasok, majd a koronavirus okozta megbetegedések, a ,,home office”
tdvmunka bevezetésébdl, miikodtetésébdl adddé munkaszervezési nehézségek miatt nem
kezdeményezte hataridoben ¢s mulasztotta el a kozbeszerzési eljarashoz kapcsolddo
dokumentumok megkiildésével kapcsolatos iddpontokat, hataridoket.

Az EKR rendszer egyszerre egy szerzodés-modositas eljarasi cselekményt enged inditani,
illetve folytatni. Ez azt jelenti, hogy ameddig a Kozbeszerzési Hatosdg Hirdetménykezelési és
Statisztikai FOosztidlya a feladott hirdetményt nem ellendrzi, illetve ameddig az adott
szerz6dés-modositasrol szol6 hirdetmény nem jelenik meg a Kozbeszerzési Ertesitében és
ezzel az EKR-ben, a korabbi szerz6désmodositasi eljarasi nem zarul le, az ajanlatkérének
nincs lehetdsége jabb szerzdédés-modositas eljarasi cselekményt inditania. Ajanlatkérd az 1.
sz. szerz6désmodositasrol szolo hirdetmény feladasat 2021. jalius 15. napjan kezdeményezte
a Kozbeszerzési Hatosagnal. A targyi kozbeszerzési eljaras alapjan kotott adasvételi szerzodés
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3. sz. modositasa a Kozbeszerzési Ertesitében 2022. marcius 24. napjan jelent meg.
Ajéanlatkéré ezt kovetden haladéktalanul, 2022. marcius 28. napjan kezdeményezte a
Kozbeszerzési Hatosagnal a 4. sz. szerz0désmodositasrol szold hirdetménynek a kozzétételét.
Az ajanlatkéré mellékelte az 1., 2. és 3. sz. szerz6désmodositasokrol szold a Kozbeszerzési
ErtesitSben megjelent hirdetményeket, valamint a 4. sz. szerzddésmodositasrol szold
hirdetmény feladdsénak igazoldsara szolgalé dokumentumot.

Az ajéanlatkérot a 44/2015. (XI1. 2.) MvM rendelet 15. §-a szerint a hirdetmények feladasara
vonatkoz6 hataridok mulasztasara tekintettel mar kozzétételi koltségtérités fizetésére kotelezte
mindegyik hirdetménymoddositds kapcsdn a Kozbeszerzési Hatdsdg. Ennek megfeleléen az
gjanlatkéré mindegyik szerzédésmodositasrol sz6ld hirdetmény megjelentetése kapcsan az
egyébként 100.000.-Ft-os ellendrzési dijon feliill megfizetett 80.000.-Ft kozzétételi
koltségtéritést is.

Fentiekre is tekintettel kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat, illetve birsag esetén
annak osszegének — méltanyossagi szempontokat is mérlegelve - a jogszabaly altal engedett
minimum Jsszegben torténd meghatarozasat.

A kérelmezett észrevétele

82. A Kkérelmezett az ajanlatkéré beadvanyaiban foglaltakkal egyetértett, és a kovetkezd
kiegészitést tette.

A kérelmezett a szerz6déskotést kovetéen azzal a problémaval szembesiilt, hogy az
ajanlatkérd altal jelzett, kiilsd, elére nem prognosztizdlhatdé megrendelésallomany bdviilés
miatti fokozott kapacitasigények jelentkezése miatt a teriiletatadds megneheziilése, illetve a
beruhazasi teriilet szakaszos, iddszakos rendelkezésre 4allasa kovetkeztében a teljes
technologiai telepitési, szerelési atfutasi idészak tovabb hosszabbodott, ami a kérelmezett
lekotott kapacitasait tovabb feszitette.

Mindezek ellenére a teljes kivitelezési idészak 150 napos iddtartamanak teljesiilését a
kérelmezett nevében tovabbra is realisnak tartotta.

A kérelmezett atszamolta a beszallitoival és alvallalkozodival a kozeljovoben teljesitendd
feladatai munkaiddigényét és arra jutott, hogy az ajanlatkéré altal jelzett idoszakban és a
kivitelezésre rendelkezésre allo fizikai teriileten és idében eldre lathatolag - ceteris paribus -
nagy megbizhatdsaggal be tudja fejezni a vallalt teenddit.

Mivel a teljesitéshez sziikséges technoldgiai eszkdzok, alkatrészek dontd hanyadanak
leszallitasa megtortént, igy a tovabbi munkalatok elvégzése tekintetében a kérelmezett
szamara biztositott fizikai teriilet (tarolas, a megrendeld altal biztositandé miiszaki feltételek,
aram, emelOberendezések, stb.) rendelkezésre allasa volt a meghatarozo.

A kérelmezett kiemelte, hogy a COVID-19 vilagjarvany kitorését kovetden a pandémids
intézkedésekre is tekintettel akaddlyozva volt abban, hogy a teljesitési helyet megkdzelitse.
Mell¢kelte a 2019. december 2. napjan kelt kimutatast a késziiltségi allapotrol.

83.  Kérte a Dontébizottsagot, hogy az ajanlatkéré beadvanyaiban foglaltakra tekintettel
allapitsa meg, hogy a hivatalbdli kezdeményezés érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya
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van, amennyiben a Dont6bizottsag erre nem lat lehetOséget, ugy kérte, hogy az eljaras soran
kifejtett indokokra is tekintettel allapitsa meg a szerz6dés-modositasok jogszeriiségét.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

84. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 113. § szerinti nyilt eljarasat 2019. majus 24.
napjan inditotta meg, melyre tekintettel a Dontébizottsag az e napon hatalyos anyagi
jogszabalyi rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatot.

A Kbt. iranyado 112. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 113. § (1) bekezdés elsé és masodik fordulata értelmében az ajanlatkéré a nyilt, a
meghivasos ¢és a targyaldsos eljarast meginditd felhivast nem hirdetmény utjan teszi kozzé. Az
ajanlatkéré az eljards meginditdsdnak napjat legalabb 6t munkanappal megel6zden, de
legfeljebb tizenkét honapon beliil koteles a meginditando eljarasrol szolo Gsszefoglald
tajékoztatast kozzétenni az EKR-ben.

85. A Dontdbizottsag eldszor az eljarasjogi feltételek korében azt vizsgalta, hogy a
hivatalboli kezdeményez6 1. a Kbt.-ben meghatarozott jogorvoslati hatariddben benytjtotta-e
a kezdeményezését.

86. A Kbt. 152. § (1) bekezdése értelmében:

A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol szold torvény felhatalmazésa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatas felhasznéalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikdo szervezet.

A Kbt. 197. § (22) bekezdése alapjan alkalmazandd a Kbt. 152. § (2) bekezdése értelmében a
Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti személy vagy
szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének idOpontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tamogatas
folyositasara és felhaszndldsara vonatkozo kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzEs esetén a szerz0dés megkotésének idépontjatédl, vagy ha ez nem
allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szadrmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Tdmogatasi rendelet) 10. § (1) bekezdése értelmében, az eurdpai unids forrasok
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felhasznalasaért felelés miniszter altal vezetett minisztérium ellendrzési, monitoring ¢&s
értékelési feladatai korében 6a. miikodteti és fejleszti a programok végrehajtasat tamogato
monitoring és informacids rendszert.

A Tamogatasi rendelet 97. § (1) bekezdése értelmében, az unids értékhatarokat el nem érd
becstilt értékii kozbeszerzési eljaras, tovabba épitési beruhazas, épitési koncesszid esetén a
haromszazmillio forintot el nem €rd becstilt értékii kozbeszerzési eljaras soran a 98-100. §-t,
az unids értékhatarokat eléré vagy meghaladd becsiilt értékli kozbeszerzési eljaras, tovabba
épitési beruhazas, épitési koncesszio esetén a haromszazmillid forintot elérd vagy meghalado
becstlt értékli kozbeszerzési eljaras esetében a 101-109. §-t, a Kbt. 19. § (4) bekezdésének
alkalmazaséaval lefolytatott eljaras soran a 98-100. §-t kell alkalmazni. Az eljaras becsiilt
értékét a Kbt. 16-20. §-ainak figyelembevételével kell meghatarozni, kiilonos tekintettel a
részekre bontas tilalmanak szabalyaira.

A Téamogatasi rendelet 100. § (1) bekezdése értelmében a tamogatast igényld, illetve a
kedvezményezett a szerzo6désmodositast, valamint a szerzédésmodositast alatamaszto
valamennyi dokumentumot a szerzédésmoédositast kovetd két munkanapon beliil
utoellendrzés céljabol megkiildi az irdnyitd hatésag részére. Az irdnyitd hatdsag a
dokumentumok beérkezését kovetd tizen6t munkanapon beliil elvégzi a kozbeszerzési-jogi €s
elszamolhatosagi szempontu ellenérzést.

(2) Ha a kedvezményezett a szerzdésmodositdsara vonatkozd, Kbt. szerinti jogorvoslati
eljaras meginditasarol tajékoztatja az irdnyitd hatdsagot, az iranyitd hatdsag az ellendrzést a
jogorvoslati eljards lezarasardl szolo dontés Kbt. szerinti kézbesitése, illetve kozzététele
napjaig felfiiggeszti. Az ellenérzés felfliggesztése vonatkozasaban a korabbi iddpont az
iranyado.

(3) Ha a szerzédésmodositassal Osszefliggésben utdlagos ellendrzés sziikséges, azt az iranyitd
hatdsag folytatja le az utolagos ellendrzés lefolytatdsdhoz sziikséges valamennyi dokumentum
kézhezvételét kovetd tizenot munkanapon beliil. Utolagos ellenérzésre akkor kertil sor, ha a
tdmogatast igényld vagy a kedvezményezett megszegte az (1) bekezdésben foglalt
kotelezettségét, és a szerzOdésmodositas utoellendrzését nem hataridoben kezdeményezte,
vagy az utolagos ellendrzés lefolytatasat jogszabaly lehetdvé teszi. Ha a tdmogatast igényld
vagy a kedvezményezett megszegte az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségét, és a
szerzOdésmodositds utdellendrzését nem hatariddben kezdeményezte, az irdnyitd hatdsag
kezdeményezheti a kedvezményezett ellen szabalytalanséagi eljaras lefolytatasat azzal, hogy az
esetleges korrekciora elsddlegesen a projektmenedzsment vagy a kdzbeszerzés sorok terhére
kertil sor.

(4) Az utolagos ellendrzésrdl késziilt jelentés egyenértékii az utoellendrzési jelentéssel.

(5) A kedvezményezett részére a szerzOdés-moddositassal érintett tdmogatasi O0sszeg csak a
szerz6dés-modositasra vonatkozd tdmogatd tartalmi utoellendrzési vagy utdlagos
ellendrzésrol késziilt jelentés megléte esetén folyosithato. Nem tdmogatd tartalmu
utoellenérzési vagy utdlagos ellendrzésrél késziilt jelentés esetén - amennyiben a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe tartozo, nem reparalhatd jogsértés miatt keriil sor
nem tamogatd tartalmi jelentés kiaddsara - az irdnyitd hatésag jogorvoslati eljarast
kezdeményezhet a K6zbeszerzési Dontdbizottsag elott.

(6) Szabalytalansagi eljaras lefolytatdsanak kezdeményezése esetén a szabalytalansagi gyanu
elutasitasardl szoldo vagy a szabalytalansagi eljarast lezaré dontés tartalma az irdnyado a
tamogatas folydsitasa tekintetében.
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A Téamogatasi rendelet 108. § (1) bekezdése értelmében a tamogatast igényld, illetve a
kedvezményezett az unids értékhatarokat elérd vagy meghaladé becsiilt értékli kdzbeszerzési
eljaras, tovabba épitési beruhazas, épitési koncesszio esetén a haromszazmillio forintot elérd
vagy meghaladd becsiilt értékli kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés
modositasaval kapcsolatban - a modositasra vonatkozd megallapodds megkotését megeldzden
- az iranyito hatdsag és azt kdvetden a kozbeszerzésekért felelés miniszter irasbeli véleményét
kéri a monitoring ¢és informécids rendszeren keresztiill. A tadmogatast igényld, illetve a
kedvezményezett a szerzodést, a modositas tervezetét, a modositas indokoldsat, az indokolast
alatdmasztd valamennyi dokumentumot megkiildi az iranyito hatosag részére.

109. § (1) Ha a kozbeszerzési eljaras, dinamikus beszerzési rendszer ajanlattételi szakasza,
valamint a szerzé6désmoédositas kapcsan utdlagos ellendrzés sziikséges, a dokumentumokat
tdmogathatdsagi, elszamolhatdsdgi, valamint miiszaki szempontbdl az irdnyité hatdsag,
kozbeszerzési-jogi szempontbol a kozbeszerzésekért felelos miniszter ellendrzi az ellendrzés
lefolytatdsdhoz sziikséges valamennyi dokumentum kézhezvételét kovetden. Az utdlagos
ellendrzés mind a kdzbeszerzési eljaras, mind a szerzodésmodositas vonatkozasaban a 108. §-
ban meghatarozott eljarasi cselekmények megfeleld alkalmazasaval torténik, azzal az
eltéréssel, hogy az utdlagos ellendrzés soran a kdzbeszerzésekért felelés miniszter jelentést
allit ki, amely ellen a tdmogatast igényld vagy a kedvezményezett a 108. § (8) bekezdése
szerint terjesztheti eld részletes irdsbeli indokoldsat, a kozbeszerzésekért felelds miniszter
tovabbi észrevételt nem kiild. A kdzbeszerzésekért felelds miniszter egyet nem értése esetén
dont a szabalytalansagi eljards kezdeményezésérdl, €s a megitélése szerint szabalytalansadg
megallapitdsira okot add kozbeszerzési jogsértés esetén  jogorvoslati  eljaras
kezdeményezésérdl. Utolagos ellendrzésre akkor keriil sor, ha a tdmogatast igényld vagy a
kedvezményezett megszegte a 101-106. §-ban vagy a 108. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét, vagy az utdlagos ellendrzés lefolytatasat jogszabdly lehetdvé teszi, illetve
dinamikus beszerzési rendszer ajanlattételi szakaszédban és az ennek keretében megkotott
szerz6dések modositasa vonatkozdsdban. Ha a tdmogatast igénylé vagy a kedvezményezett
megszegte a 101-106. §-ban meghatarozott vagy a 108. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét, a kozbeszerzésekért felelds miniszter kezdeményezheti a kedvezményezett
ellen szabalytalansagi eljaras lefolytatasat.

87. A kezdeményezés benyujtasara nyitva allé szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének elsé fordulata (a jogsértés tudomdsra jutdsatdl szamitott hatvan nap), az
objektiv hataridot a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a), b), ¢) pontjai rogzitik.

88. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményez6 1. a Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti tdmogatd szervezetként kezdeményezte a Dontdbizottsdg
hivatalbdl valo eljardsat, a kezdeményezés benyujtasara nyitva allé szubjektiv és objektiv
hatarid6t erre tekintettel vizsgalta.

89. A 2019. januar 1. napjan hatalyba 1épett a Kbt. mddositasardl szolo 2018. évi
LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) 50. § (2) bekezdése értelmében a Kbt. 152. §-a
a kovetkez6 (2a) bekezdéssel egésziilt Ki:

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitdsakor a jogsértés tudomasra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozé szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-jén Iép hatalyba.
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A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mod3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3. tv. hatalybalépése
utdin megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljarasokra és elGzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. § (10)
bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mdd3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztiik a Kbt.
152. § (2a) bekezdését) a Mod3. tv. hatalybalépése (2019. januar 1.) utan kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is kell alkalmazni, igy a jelen eljarasban a Dontébizottsagnak a Kbt.
152. § (2a) bekezdésére figyelemmel kellett megallapitania a jogsértés tudomasra jutasanak
idépontjat a kezdeményezd 1. tekintetében.

90. Az Alkotmanybirosag a 9/2020. (V. 28.) hatarozataban megallapitotta, hogy a Kbt.
152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljdrasokban megdonthetd
jellegtinek mindstil.

91. Az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasa 2019. januar 1. napjat kovetéen indult, a Kbt.
iranyado 152. § (2a) bekezdése alapjan a kezdeményezd 1. kezdeményezésében allitott
jogsértésrol tortént tudomasra jutasanak idépontja az ajanlatkérd altal megdontheto jellegiinek
mindsiil.

92. A Kuria, mint masodfoka birésag Kf.1V.40.887/2021/4. szamu itéletének elvi tartalma
szerint ,,(40) A tudomdsszerzés napja az a nap, amikor a hivatalboli kezdeményezéshez
sziikséges tényekrdl a kezdeményezésre jogosult értesiil. Ez a hivatalos kapcsolattartds utjan
torténd kozléssel megvaldsul.”

93. A Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itélete kimondja, hogy ,,Csak azok az indokok
vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkéré a szerzddésmodositdas indokaként a kozzétett
hirdetményben megjeldlt.”

94. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a konkrét esetben a
hivatalboli kezdeményezd 1. tudomasszerzésének idépontja 2021. december 21. napja, mert ez
az a nap, amikor a kezdeményez6 1. a hivatalboli kezdeményezéshez sziikséges tényekrol
értesiilt.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem megdontésre kertilt.

A hivatalboli kezdeményez6 1. nyilatkozatai szerint a Tamogatasi rendelet 97. § (1) bekezdése
szerinti kdzbeszerzési-jogi szempontl ellendrzést a KFF elvégezte, aki az ellendrzését 2021.
december 20. napjan lezarta, a KFF 2021. december 20. napjdn szabalytalansagi
gyanubejelent6t kiildott a hivatalboli kezdeményez6 1.-nek.

A kezdeményezés |. 3. szaml mellékletét képezd szabalytalansagi gyantubejelentd ugyan az 1.
szami modositasra vonatkozik, a hivatalboli kezdeményezd 1. azonban egyértelmi
nyilatkozatot tett a jogorvoslati eljarasban, hogy az ajanlatkérd altal az EKR rendszerbe 2021.
november 10. napjan feltoltott adatok alapjan 2021. december 20. napjatdl a 2., 3., 4. szamu
szerzOdésmodositas dokumentumait vizsgalta.
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Tovéabba az ajanlatkérd a jogorvoslati eljardsban 2020. februar 10-én akként nyilatkozott,
hogy az Iranyit6 Hatosag (Pénziigyminisztérium) egy alkalommal, 2021. december 21.
napjan, email utjan kereste meg az ajanlatkérét. Az ajanlatkérd altal csatolt megkeresés az
EKR rendszerben 2021. november 10-én feltoltott dokumentumokkal volt kapcsolatos.

Mindezek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 1. a hivatalbdli kezdeményezéshez sziikséges
tényekrdl 2021. december 21-én értesiilt, azokat az EKR rendszerbdl letoltotte, a Tamogatasi
szerzOdésben meghatarozott feladatat e naptol teljesithette.

95. A fentick alapjan a hivatalboli Kkezdeményezd 1. jogsértésrél tortént
tudomasszerzésének idopontjaként a Dontébizottsag 2021. december 21. napjat fogadta el,
mivel a kezdeményezését a 2., 3., 4. szamu szerz6désmodositasok ellen 2022. januar 6. napjan
benyujtotta, a hatvan napos szubjektiv, és a harom éves objektiv jogorvoslati hataridot
megtartotta, a hivatalboli kezdeményezd 1. hivatalboli kezdeményezése nem késett el.

96. A Dontébizottsag a kezdeményezések érdemi vizsgalata alapjan a jogsértéseket az
alabbi indokokra tekintettel megallapitotta az ajanlatkérével szemben.

97. A hivatalbdli kezdeményezd I. kezdeményezésére a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

98. A Kbt. 28. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast -
a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithatd - védelmére
¢s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz0désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

99. A Kbt. 28. §-dhoz flizétt jogalkotdi indokolds szerint, a torvény hianypoétlo jelleggel
kitér a kozbeszerzési eljarasok eldkészitésével kapcsolatos szabalyok meghatarozasara is. A
szabalyozas indoka, hogy a gyakorlati tapasztalatok alapjan az volt megallapithatd, hogy
kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkdtott szerzodések teljesitése sok esetben azért
volt problémas és litkozott gyakorlati, illetve jogi (példaul szabalytalan szerz6désmodositas)
akadalyokban, mert az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasat nem megfelelden készitette eld, €s
ennek kovetkeztében mar a megfeleld ajanlattétel sem volt lehetséges.

A torvény - a kozosségi iranyelvek céljaként a nemzeti jogszabalyok harmonizacidjanak
elérésére -, ennek kikiiszobolése érdekében kiilon szakaszban rendelkezik a kozbeszerzési
eljarasok eldkészitésérdl, és ennek keretében kimondja, hogy az ajanlatkérd koteles a
kozbeszerzési eljaradst - a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld
alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési
dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljardsban a gazdasagi szereplék képesek
legyenek miuszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd, gazdasagi szempontbdl pedig
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran
torekednie kell a magas mindségi teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés
targyara tekintettel biztosithatd - védelmére ¢és a fenntarthatdésagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érinté szerzédésmodositasok megel6zésére.
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100. A fentiek alapjan az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran
torekednie kell a beszerzés targyat érintd szerzédésmodositisok megeldzésére, és a
szerz6désmodositasoknak meg kell felelniiik a torvényben el6irt rendelkezéseknek. Az
ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasanak jogszeriisége az adott kozbeszerzési eljaras tényeinek
értékelése alapjan itélhetd meg.

101. A Dontébizottsdg a konkrét esetben a Kbt. 28. § (1) bekezdése korében a
kozbeszerzési eljaras elokészitése korében ramutat arra, hogy amennyiben az adott
kozbeszerzés targyat arubeszerzés képezi, azonban a targyi eszkozok lizemrészek,
megvalositasi terliletek rendelkezésre allasa sziikséges, az ajanlatkéré nem hivatkozhat kiilsé
koriilményekre, amelyeket a szerz6dés odaitélésekor nem lathatott eldre.

A gondos arubeszerzés megfeleld el6készités nélkiil nem valdsithatdo meg.

102. A Dontobizottsdg a rendelkezésére allo6 adatoknak, a kozbeszerzési eljaras
feltételrendszerének a vizsgélata alapjan a kezdeményezd I. eldaddsa alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré mar 2018. oktdber 18. napjan, amikor a Tamogatasi szerz6dés 1. szamu
modositasat kezdeményezte, tisztaban volt azzal, hogy a festétechnologiai berendezéseit nem
az ,,A” épiiletben fogja elhelyezni, hiszen erre vonatkozott a Tamogatasi szerzodés szakmai
tartalmanak modositasa. Az ajanlatkérd nyilatkozatdbol megallapithatd, hogy a
festotechnologiat azért helyezte az épiileten kiviil, hogy az ott folyd munkalat ne befolyasolja
a megnovekedett vevoi igényeket. A kezdeményezés . 10. szadmi mellékletébdl
megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a megnovekedett vevoi igényekkel mar 2018. oktober 8-
an szamolt, a termelés atszervezése, a termelési kapacitas fokozasa nem a Covid-19 jarvanyra
vezethetd vissza.

103. A fentiek alapjan a kozbeszerzés megfeleld elokészitése elmaradt, a kozbeszerzés
targyat érintd szerzédésmodositasok megeldzése nem tortént meg, melynek alapjdn a
kezdeményezd I. kezdeményezésére a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

104. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezd 1. kezdeményezésére, és a hivatalboli
kezdeményez6 II. 1., 2., 3., kezdeményezési elemei korében megallapitja, hogy a 2., 3., 4.
szamu szerz6désmodositasokkal sériilt a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja szerinti feltétel
fenn nem allasara tekintettel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja. A hivatalboli kezdeményez6
IL. 1., 2., 3. kezdeményezési elemei korében megallapitja, hogy sériilt a Kbt. 141. § (6)
bekezdés masodik mondata, a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja a 2., 3., 4. szamu
szerz6désmodositasokkal.

105. E korben az iranyadd jogszabalyi rendelkezések a kovetkezket mondjak Ki:

A Kbt. 141. § (1) bekezdése értelmében ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzodés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld véltozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).
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(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzddés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzodés uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a modositas nem Iényeges. A szerzodés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

106. A Kbt. 141. §-ahoz fizott jogalkotoi indokolas szerint az 0j kdzbeszerzési iranyelvek -
a korabbi irdnyelvektdl eltérden - mar kifejezetten rendelkeznek arrol, hogy a kdzbeszerzési
vagy koncesszids beszerzési eljards eredményeként kotott szerzodések milyen feltételekkel
modosithatok. Az unids birdsagi gyakorlat megkozelitésének megfeleléen a szabalyozas azt
hatdrozza meg, hogy melyek azok az esetek, amikor a modositds nem tekinthetd -
nagysagrendjénél, illetve koriilményeinél fogva - 10j beszerzésnek, ¢€s ilyen modon uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato az eredeti szerzodés.

A torvény a modositas kdzbeszerzési szempontbodl elfogadott - j kdzbeszerzési eljarast nem
igényld - eseteit harom csoportba rendezi.

A modositas harom torvényi feltétele (kell6 gondossaggal az ajanlatkérd szamara elére nem
lathatd ok, a szerzddés altalanos jellegének fennmaradasa, az értékre vonatkozoé korlatozas)
konjunktiv.

107. A Kozbeszerzési Hatosag keretében milkddé Tandcs Utmutatdja a kozbeszerzési
eljarasok eredményeként megkotott szerzdédések Kbt. szerinti moddositdsaval, valamint
teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl (2022. majus 12.) a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja korében rogziti:

»-.. altalanossdgban elmondhato, hogy az elére nem lathatésag kovetelménye alapvetden
akkor wvaldsulhat meg, ha a szerz6dés modositdsat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt tudomadsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Ugyanakkor
mindenkor az adott eset Osszes koriilményének alapos vizsgalata és mérlegelése alapjan,
esetrOl-esetre torténd mérlegeléssel lehet csak eldonteni, hogy az elére nem lathatdsag
fennall-e. Ennek megitélését a Kbt. a szerz6do felekre (kiilondsen az ajanlatkérdre) bizza,
tekintettel arra, hogy a beszerzés koriilményeinek ismerete alapvetéen a szerz6do felektol, és
els6sorban az ajanlatkér6tdl varhato el.”

108. Az Eurdépai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU irdnyelve a kdzbeszerzésrdl és a
2004/18/EK iranyelv hatadlyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Iranyelv) 72. cikkével
Osszhangban a nemzeti jog a Kbt. 141. §-aban meghatarozza azokat az eseteket, amikor a
kozbeszerzési szerzodés modositadsa nem mindsiil — nagysagrendjénél és/vagy koriilményeinél
fogva — 0j beszerzésnek, és ilyen modon uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
modosithato a szerzddeés.
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Ezen beliil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a kdvetkezd
feltételek egyiittesen teljesiilnek: a modositast olyan koriilmények tették sziikségesse,
amelyeket az ajanlatkérdé kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre; a modositas nem
valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét; az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az
eredeti szerzodés értékének 50%-at.

109. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban szabalyozott torvényi feltétel korében az
Iranyelv preambulumanak (109) bekezdése foglalkozik az ajanlatkérd altal ,,elorelathatatlan
koriilmények™ kifejezéssel, amely szerint:

,»(109) El6fordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiils6 koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerzddés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiillondsen amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot olel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzédést — Uj koOzbeszerzési eljaras nélkil — ezekhez a
koriilményekhez igazitsak. Az ,,elérelathatatlan koriilmények™ kifejezés olyan koriilményekre
utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az
adott projekt természetét és jellemzdit, a szoban forgo teriilet jO gyakorlatat, valamint az
eredeti odaitélés elOkészitése soran elkoltott forrasok és a varhatd érték kozotti megfeleld
viszony biztositdsanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszerlien gondos eldkészitése ellenére
sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a mddositas a
beszerzés altalanos jellegének megvaltozadsat eredményezi, példaul azaltal, hogy a
megvaldsitando, illetve beszerzendd épitési beruhazasokat, arukat vagy szolgaltatasokat
valami massal helyettesitik, vagy alapvetden megvaltoztatjdk a beszerzés fajtdjat, mivel ilyen
helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatés.”

110. A fentiek tiikrében a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2019. augusztus 5. napjan
megkotott kozbeszerzési szerzodés 2020. aprilis 30-i 2. szamu, 2020. szeptember 30-i 3.
szamu, 2021. januar 31-i1 4. szami modositasai esetében az ,.eldrelathatatlan koriilmények”
nem teljesiiltek.

A szerz6désmodositasokban rogzitett indokolasok vizsgalata alapjan a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a jelen szerz6désmodositasok 1ényegét nem az ajanlatkérd szervtdl kiilsd
koriilmények 1dézték eld, amelyeket a szerz6dés odaitélésekor nem lathatott eldre, a szerzédés
teljesitése sem Olelt fel hosszabb idészakot. A szerz6désmodositasok esetében az ajanlatkérd
altal ,,elérelathatatlan koriilmények” nem elfogadhatok, mert figyelembe véve az ajanlatkérd
rendelkezésére allo eszkozoket, az adott projekt természetét €s jellemzdit, a szoban forgd
teriilet gyakorlatat, valamint az eredeti odaitélés eldkészitése soran keletkezett adatokat, az
eredeti odaitélés ésszerlien gondos eldkészitése esetén a szerzOdésmodositasok valodi oka
eldre lathato volt.

111. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal a szerzédésmodositasok
indokaként hivatkozott koriilmények, a Covid 19 jarvany miatt kialakult munkaeréhiany,
korlatozé-védelmi intézkedések, épitési-kivitelezési munkdk felfliggesztése, nagyobb
teriiletigény, az ajanlatkérd jogsértését nem mentik ki, s6t, az ajanlatkéré maga nyilatkozott a
D.462/2021. szamu jogorvoslati eljarasban az 1. szamu szerzdédésmoddositas korében arrdl,
hogy ,,mar 2018. végén, illetve 2019. egészében érezhetd volt a piacon egy erdteljes
bizonytalansag”, tovabba az egyedi gyartas sajatossagaira.
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112. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd érdekkorébe tartozik — a szoéban forgo
teriilet gyakorlatara figyelemmel - annak eldontése, hogy a meghozott belsé dontésével
milyen piaci helyzetet részesit elonyben, a megrendel6i igényeket vagy a szerzodésben
kikotott feltételek betartasat. A jogsérté szerzodésmodositasok jogkdvetkezményei aldl
azonban az ajanlatkérd csak akkor mentesiil, ha a szerz6dés modositasat nem az ajanlatkérd
szerv sajat belsd dontése idézte eld, és e koriilményeket a szerzddés odaitélésekor kelld
gondossaggal az ajanlatkérd nem lathatott elére.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a szerzédésmodositasokra 2020. aprilis 30-an, 2020.
szeptember 30-an és 2021. januar 31-an keriilt sor. Ehhez képest az ajanlatkéré mar a
szerz0dés 2019. augusztus 15-1 megkotése elott, 2018. oktober 18. napjan a Tamogatasi
szerzOdés 1. szadmi modositdsa sordn arrdl nyilatkozott, hogy a festétechnologiai
berendezéseit nem az ,,A” épiiletben fogja elhelyezni, hanem az épiileten kiviil, hogy az ott
folyé6 munkalat ne befolydsolja a megndvekedett vevdi igényeket. A kezdeményezés 10.
szamu mellékletébdl megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a megndvekedett vevoi igényekkel
mar 2018. oktober 8-a4n, a kdzbeszerzési szerzodés megkotése eldtt szamolt, a termelés
atszervezése, a termelési kapacitas fokozasa nem a Covid-19 jarvany helyzetre vezethetd
VISSza.

113. Egy o0nalld lizemrészben elhelyezett festétechnologia kivitelezése ¢s az egyéb
tizemrészben folytatott kivitelezési tevékenység nem voltak kapcsolatban, nem hatottak ki
egymasra, igy a szerzédésmodositdsokban rogzitett indokolasok nem alapozzak meg az
arubeszerzés meghosszabbitott litemezését.

114. A kozbeszerzési szerzdédés modositdsa esetében abban az esetben van lehetdség a
COVID-19-jarvany jelentette egészségiigyi valsag helyzet koriilményeit figyelembe venni, ha
az ok-okozati Osszefiiggés a COVID-19-jarvany helyzettel fennall, és az érintett fél azt
dokumentéltan bizonyitani tudja.

A konkrét esetben a szerzddésmodositasok valodi oka a szerzddéskotés el6tt is fennallt, a
szerz8désmaodositasok valodi oka az ajanlatkérd altal eldre lathato vollt.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szerzédésmodositasokra az ajanlatkéré szerv sajat
belsé dontése alapjan keriilt sor, amelynek alapjan az ajanlatkérd az adasvételi szerzddés
ideiglenes felfliggesztése mellett dontott az altala gyartott termékek iranti megnovekedett
kereslet kielégitése érdekében.

A Dontbbizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd tevékenysége nem egy nagy projekt
végrehajtasaban nyilvanult meg, azaz a tevékenysége teljes mértékben nem allt volna le abban
az esetben sem, ha folytatja a szerz6dés szerint a beruhazas kivitelezését és bizonyos
megrendeléseket nem fogad be. Eppen ellenkezdleg, a tevékenysége olyan jellegii, melyben
tobb iizleti partnere, szamos megrendelése adodik, melyeket modjaban all oly mdédon kezelni,
hogy azok koziil nem mindegyiket vallalja, esetleg nem a partner altal igényelt hataridére
fogadja el a megrendelést. Jelen esetben az ajanlatkérd arrdl hozott belsé dontést, hogy
elfogadja ezeket az eldre nem lathatd, varatlan megrendeléseket. Ez egy gazdaséagilag érthetd
dontés, mely azonban nem teszi a dontését jogszertivé a Kbt. kdgens szabalyrendszere
tekintetében. Az ajanlatkérd a D.462/2021. szamu eljarasban termelési tervet és megrendelési
dokumentumokat nytjtott be, melyek azt tamasztjak ala, hogy az ajanlatkéré a fentebb
kifejtett, a Dontdbizottsag altal kétségbe nem vont tényeket figyelembe vette a belsé dontése
soran.
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115. A kezdeményezd 1. bizonyitékai szerint a feliiletkezel6 berendezések ellenértékének
kifizetése 90%-o0s késziiltségi foknak megfelelden, 2020. december 10. napjan megtortént. E
korben az ajanlatkérd ellenbizonyitast nem tett. Erre tekintettel sem elfogadhatd a teljesités
hataridejének 2021. januar 31-i 4. sz&m modositasa.

116. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jelen esetben a modositasok a beszerzés
altalanos jellegének megvaltozasat eredményezték, mert a teljesités hatarideje a 2. szamu
szerzOdésmodositassal 2020. szeptember 30-ara (+272 naptari nap), a 3. szamu
szerzOdésmodositassal 2021. januar 31-ara (+395 naptari nap), a 4. szamu
szerz6désmodositassal 2021. majus 31-ére (+515 naptari nap) meghosszabbodott.

A szerz6dés teljesitési hataridejének eredeti 2020. januar 2. napjardl négyszer tortént
modosulasaval a vallalkozo szamara 2022. majus 31-¢ig igy tovabbi 515 naptari nap, 0sszesen
kozel plusz masfél év allt rendelkezésére a teljesitésre.

117. A kozbeszerzési szerzOdésmodositasokkal kapcsolatos tényallas tekintetében, a
lényeges feltételmddositds korében a Kuaria a Kfv.VI.38.008/2018/6. szamu itéletében
kimondta:

»(47) A modositassal a felek az eredeti szerzOdéses feltételtdl 1ényegesen eltérd érdemi
feltételt hataroztak meg, hiszen ha a mddositas szerinti teljesitési véghataridot hatarozta volna
meg a felperes kozbeszerzési eljaras meginditdsakor, akkor az eredetileg részt vett
ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevd is részt vehetett volna, illetve a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat is nyerhetett volna.

(48) Az eljaras megnevezésében megjelolt datum nem tekinthetd csupan technikai
informacionak. Abban nem véletleniil szerepel, a 2016. év éppen azt jelzi, hogy a beszerzési
igény a 2016-ban meriilt fel, azt még abban az évben, és nem 2017-ben kell teljesiteni.”

118. A modositott feltételek alapjan az eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviil mas
ajanlattevd is részt vehetett volna, illetve a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat is nyerhetett
volna az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasaban, amelyre tekintettel a verseny az ajanlatkérd
érdekkorében felmeriilt okbol sértilt.

119. A Dontobizottsag értékelte, hogy a kérelmezett a D.462/2021. szamu jogorvoslati
eljarasban 2019. november 25-én tgy nyilatkozott, hogy ,,a teljes kivitelezési iddszak 150
napos idOtartamanak teljesiilését a magunk nevében tovabbra is redlisnak tartjuk™.

120. Mindezek alapjan az ajanlatkéro a jelen kozbeszerzési szerzédés 2., 3., 4. modositasal
soran megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjara tekintettel a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ¢) pontjat, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondatat, a Kbt. 141. § (6)
bekezdés a) pontjat.

121. A Dontdbizottsag a fentiekben a jogsértést az ajanlatkérével szemben allapitotta meg,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré sajat érdekkorében dontott a  szerzodés
Hfelfliggesztésérdl”, és a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja az ajanlatkérd
kotelezettségeként irja el6 a modositas olyan korilményeinek elkeriilését, amelyeket az
ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva elére lathatott, tovabba elsOsorban az ajanlatkérotol
varhato el a kozbeszerzés koriilményeinek ismerete, amely az ajanlatkérd esetében nem
teljestilt.
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122. A hivatalboli kezdeményez6 II. 4. kezdeményezési eleme szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdését a 3. és 4. szerz6désmodositasokkal.

123. E korben a hivatalboli kezdeményezésre iranyadd jogszabalyi rendelkezések a
kovetkezoket mondjak ki:

A Kbt. 141. § (7) bekezdése értelmében a (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az
ajanlatkérd koteles a szerzddés modositasarol a kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti tartalommal hirdetményt kézzétenni.

A Kbt. 37. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd hirdetmény tjan koteles kozzétenni: j)
a szerzddés modositasarol szolo tajékoztatot.

A Kbt. 37. § (5) bekezdése értelmében az ajanlatkérd a szerz6dés modositasardl legkésobb a
szerz0dés modositasatol szamitott tizendt munkanapon beliil koteles az (1) bekezdés j) pontja
szerinti tajékoztatdt tartalmazo hirdetményt megkiildeni kdzzétételre.

A kozbeszerzési €s tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének
szabalyairdl, a hirdetmények mintairdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai Osszegezésrol szold 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 34. § (12) bekezdése
értelmében a Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti szerz6dés modositasarol szolo
tajékoztatot tartalmazo hirdetmény mintajat a 12. melléklet tartalmazza.

124. A Dontobizottsag a rendelkezésére allo adatokra tekintettel, a hivatalboli
kezdeményezés 4. elemének vizsgalata alapjan megdallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdését, a szerzddés 3., és 4. modositasarol a kiilon
jogszabdlyban meghatarozott minta szerinti tartalommal hirdetményt a toérvényben
meghatarozott hatariddben nem tette kdzz¢.

125. A fentieck alapjan a 4. elem korében a DontObizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdését.

126. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
— a fenti indokokra tekintettel - a hivatalboli kezdeményezések korében az egyesitésre
tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés ) pontja alapjan jelen hatarozataban megallapitotta a
jogsértések megtorténtét, és a Kbt. 165. § (2) bekezdés €) pontja, (6) bekezdés e) pontja
alapjan kotelezden birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

127. A Kbt. 165. § (7) bekezdése értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag 0sszegének megallapitdsaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,
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e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

128. A Dontébizottsag a birsag kiszabasanak indokoltsagat a Kbt. kdtelezé rendelkezése
alapjan nem mérlegelte.

A birsdg mértékének megallapitdsa sordn a DontObizottsag az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a jogsértések sulyat, hogy alapelvi
rendelkezéseket védd tételes jogszabalyi rendelkezések sérelmét allapitotta meg az
ajanlatkérével szemben.

Az ajanlatkéré terhére mérlegelte, hogy a jogsértés nem reparalhatd. A kezdeményezések
alapjan a 2., 3. 4. szerz6désmoddositasok tekintetében a jogsértések megvalosultak. A
kezdeményezd 1I. kezdeményezésének 4. eleme korében a mulasztasok a kezdeményezés
benytjtasanak idépontjaban fennalltak.

Az ajanlatkérd terhére mérlegelte az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés
vonatkozasdban tortént ismételt tanusitasat, figyelemmel a D.462/2022. szamon véglegesen
lezarult az 1. szdmu szerzédésmoddositassal kapcsolatos jogorvoslati eljarésra.

Meérlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés targyat.

Az ajanlatkérd javara mérlegelte a jogsértonek az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasat,
a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt rovidebb
iddtartamot.

Az ajanlatkérd javara vette figyelembe, hogy az ajanlatkérd kozépvallalkozas, tovabba a
tamogatasbol megvalosult kozbeszerzeés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat.

Mérlegelte azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta nem volt megallapithato.

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

129. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

130. A Dontébizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény
129. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

131. A hatarozat kdzigazgatési perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabdlyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. majus 24.
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