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A beszerzés targya, értéke. A Gesztenyés Ovoda fejlesztése Komiromban ME
395.833.634.-Ft

Az eljaras EKR azonositoja: EKR000372792023

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az eljaras hivatalboli kiterjesztés elsé eleme kdrében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megseértette a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 28. § (1) bekezdését.

A Dontdébizottsag az eljaras hivatalboli kiterjesztés méasodik eleme korében megéllapitja, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt.
76. § (13) bekezdését.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti a kdzbeszerzési eljarast megindité ajanlati felhivast, az
ajanlati dokumentéciot, valamint az ajanlatkérd ezt kovetden meghozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében az eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdt 4.000.000.-Ft, azaz négymillio forint birsdg megfizetésére
kotelezi.
A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontébizottsdg felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 3.941.572-.Ft azaz harommillio-
kilencszaznegyvenegyezer-otszazhetvenkét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6
részére.

Ezt meghaladdan az tigyfelek maguk viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz
kell elektronikus tUton benyQjtani. A keresetlevél benyujtdsdinak a hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2023. marcius 27-én feladott, és a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/61
szamaban KE-5418/2023 iktatoszamon 2023. marcius 28-an megjelent ajanlati felhivassal a
Kbt. Harmadik Része, 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzds targyaban. Az eljaras
lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) kertilt sor
EKR000372792023 azonositdszdmon. A felhivas tobb alkalommal mddositasra keriilt.

2. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

II1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

A Gesztenyés Ovoda fejlesztése Komaromban

Elvégzendd feladatok:

962,04 m2 hasznos alapteriiletii épiilet energetikai feltjitasa,

Homlokzati nyilaszar6 beépitése 62 db

Beltéri nyilaszard beépitése 12 db

Fodém; Padl6 ho-, hangszigeteld anyag elhelyezése 245 m2

Lapostetd ho- és hangszigetelése 545,3 m2

Hoszigetelések épiiletlabazaton vagy koszorun 132,4 m2

Homlokzati hészigetelés 903 m2

Magastetd ho- és hangszigetelése 700 m2

Tavhoellato rendszerre csatlakoz6 hékozpont kiépitése 1 kit.

Szelldztetd rendszer szerelési munkék 1 klt.

Napelemes rendszer kiépitése 1 kit.

A pontos mennyiségeket és az elvégzendd munkdk részletes leirdsat a kozbeszerzési
dokumentumok miiszaki leirdsai, az arazatlan koltségvetések, valamint a kiviteli tervek
tartalmazzak.

11.2.5) Ertékelési szempontok
Az alabbi értékelési szempontok



x Mindségi szempont — 1 Telj. bev. ker., M.2 alk. ig., a helysz. kiv. munk. irdnyitd épitész
szakember homlokzati hdszigetelés kiépitésének helysz. irdnyitdsdban szerz. tobblet szakmai
tapasztalata (0-3 db projekt) 5
2 Telj. bev. ker., M.2 alk. ig., a helysz. kiv. munk. irdnyitd épitész szakember homlokzati
nyilaszarok beépitésének helysz. iranyitasaban szerz. tobblet szakmai tapasztalata (0-3db
projekt) 5
3 Teljesitésbe bevonasra keriild, a helyszini kivitelezési munkalatokat iranyito épiiletgépész
szakember szell6ztetd rendszer kiépitésének helyszini irdnyitdsaban szerzett szakmai
tapasztalata(0-3 db pro) 2,5
4 Telj. bev. ker. a helysz. kiv. munk. iranyito épiiletgépész szakember tavhéellatd rendszerre
csatlakozo hokozpont kiépitésének és/vagy felujitasanak helysz. irdnyitasaban szerz. szakmai
tapasztalata0-3 2,5
5 A kornyezet épitési €s bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke (m3) 15

Koltség szempont —
x Ar szempont — Megnevezés: Egyosszegli ajanlati ar tartalékkeretnélk. netté HUF /
Stlyszam: 70

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idGtartama
Id6tartam honapban: 10

I1.2.13) Tovabbi informacio

I1.2.5) Ertékelési szempontok:

1. EgyOsszegli ajanlati ar tartalékkeret nélkiil (nett6 HUF)

2. Teljesitésbe bevonasra keriil6, M.2 alkalmassagot igazold, a helyszini kivitelezési
munkalatokat irdnyitd épitész szakember homlokzati hdszigetelés kiépitésének helyszini
iranyitasaban szerzett tobblet szakmai tapasztalata (0-3 db projekt)

3. Teljesitésbe bevonasra keriil6, M.2 alkalmassagot igazold, a helyszini kivitelezési
munkalatokat irdnyitd épitész szakember homlokzati nyilaszarok beépitésének helyszini
iranyitasaban szerzett tobblet szakmai tapasztalata (0-3 db projekt)

4. Teljesitésbe bevondsra keriilo, a helyszini kivitelezési munkalatokat iranyito épiiletgépész
szakember szell6ztetd rendszer kiépitésének helyszini irdnyitdsaban szerzett szakmai
tapasztalata (0-3 db projekt)

5. Teljesitésbe bevonasra keriild, a helyszini kivitelezési munkalatokat irdnyito épiiletgépész
szakember tavhoellatd rendszerre csatlakoz6 hdkdzpont kiépitésének és/vagy felujitasanak
helyszini iranyitasaban szerzett szakmai tapasztalata (0-3 db projekt)

6. A kornyezet épitési és bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke (m3)

Ajanlatkérd a ,helyszini irdnyitasban szerzett” tapasztalat alatt érti pld. a felelds miiszaki
vezetoként, vagy épitésvezetoként, vagy miivezetoként szerzett tapasztalatot.

IV.2.6) Az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések felbontasanak feltételei
Déatum: 2023/05/02 14:00 6ra

3. Az ajanlatkéré dokumentéciot is készitett, mely tartalmazta az altalanos informacidkat, a
szerzOdéses feltételeket, a szakmai ajanlatot és a formanyomtatvanyokat. A dokumentécio —
jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

Dokumentéci6 9. oldal:

Szakmai ajanlat:

A Szakmai ajanlatnak az alabbi f6 tartalmi részbdl kell allnia:
L. Arazott koltségvetés .pdf és .xIs formatumban



II. 1. sz. jegyzék: A kornyezet épitési €s bontasi hulladékkal valé terhelésének mértéke (m3) -
kitoltve, alairva pdf formatumban, tovabba benytjtando:
a. Rovid leirds az adott hulladék fajta (EWC kod) épitési helyszinen torténd gyljtésérol,

tarolasarol és elszallitasarol

b. Befogado nyilatkozat

c. Hulladékgazdalkodasi engedély
d. Keletkezett hulladék mennyiség részletes szamitdsa az 1. szamu jegyzékben 1-9 1épésben
leirt szamitasi metodus szerint a koltségvetés valamennyi soranak szadmitasba vételével (.xls

formatumban)

1.sz. jegyzék

Epitési / technologiai folyamat

Hulladék fajtaja

Hulladék mennyisége (halom m3)

Ebbdl
ujrahasznositasra
keriil6 mennyiség

Keletkez6
mennyiség

Kornyezetet

terheld

mennyisé g
yiség (m’)

Epitészet

Bontas,
Ujrahasznositasa

épitdanyagok

bontasi
épitési
csomagolasi

Keverékkészités

bontasi
épitési
csomagolasi

Felvonulasi létesitmények

bontasi
épitési
csomagolasi

Zsaluzas és allvanyozas

bontasi
épitési
csomagolasi

Koltségteritések

bontasi
épitési
csomagolasi

Stkalapozas

bontasi
épitési
csomagolasi

Helyszini beton, vasbeton

bontasi
épitési
csomagolasi

Eloregyartott épiiletszerkezetek

bontasi
épitési
csomagolasi

Falazas és
komiivesmunkak

egyéb

bontasi
épitési
csomagolasi

Fém- és konnyti szerkezetek

bontasi
épitési
csomagolasi

Acsmunka

bontasi
épitési
csomagolasi

Vakolas és rabicolas

bontasi
épitési
csomagolasi

Rekultivacios céllal leadhato
hulladék

bontasi
épitési
csomagolasi




bontasi

Szarazépités épitési
csomagolasi
bontasi

Tetdfedés épitési
csomagolasi

. , bontasi

Hideg és  melegburkolatok, | |, ..

by . pe Y epitesi

készitése, aljzat elokészités , .
csomagolasi
bontasi

Badogozas épitési
csomagoldasi

, . bontasi

Fa és miianyag szerkezetek | [, ..

, épitési

elhelyezése ‘i
csomagolasi

. S T bontasi

Fém nyilaszaro és épiiletlakatos | | . ..

. epitesi
szerkezet elhelyezése -
csomagolasi

bontasi

Feliiletkepzés épitési
csomagolasi
bontasi

Szigetelés épitési
csomagolasi
bontasi

Arnyékolok beépitése épitési
csomagolasi
bontasi

Kozmii csatornaépités épitési
csomagolasi
bontasi

Koburkolat készitése épitési
csomagolasi
bontasi

Felsévezetékek épitési
csomagolasi
bontasi

Kert- és parkeépitési munkak épitési
csomagolasi

- ., | bontasi

Szabadteri, szabadidé es | ;...

L épitési
sportlétesitmények -
csomagolasi

bontasi

Belsoeépitészet, diszitéstechnika | épitési
csomagolasi

. , . ... .| bontasi

Energiahatékony épitési | , ., .

f . cpitesi
technologia -
csomagolasi

Epiiletgépészet
bontasi

Bontasi munkak épitési
csomagolasi

. , . | bontasi

Kiilsé  viz-csatorna  szerelési | , , .

, épitési

munkak L.
csomagolasi

. , . | bontasi

Belsé  viz-csatorna  szerelési | , , , .

, épitési

munkak L.
csomagolasi

Hokozpont szerelési munkdk bontési




épitési
csomagolasi
bontasi
Kozponti fiités szerelési munkak | épitési
csomagolasi
bontasi
Szell6zés szerelési munkak épitési
csomagolasi
Epiiletvillamossdg
bontasi
Erésaram épitési
csomagolasi
Osszesen:

Dokumentacié 27-29. oldal:

6. A kornyezet €pitési és bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke (m3) A 2020. marcius
25-én a Kozbeszerzési Ertesitd 2020. évi 60. szamdban megjelent Kozbeszerzési Hatosagi
utmutatd 1. szamu melléklet A.l1.aa) pontja szerinti a legalacsonyabb megajanlott érték
figyelembevételén alapul6 forditott aranyositas modszerével az aldbbiak szerint:

A modszer, amely megadja a ponthatarok kozotti pontszamot: a legalacsonyabb megajanlott
érték figyelembevételén alapulo forditott aranyositas modszere.

Az 1. szamu jegyz€k utols6 oszlopaban szerepld m3 adatok dsszege adja a felolvasdlap ,,A
kornyezet épitési és bontdsi hulladékkal vald terhelésének mértéke (m3 )” értékét. A m3
érteket egytizedes pontossaggal kell megadni a kerekitési szabaly figyelembevételével.
Amennyiben valamely ajanlattevd altal megajanlott m3 érték 1-nél kisebb érték, akkor azt 1
m3-nek veszi ajanlatkérd, a 0-val vald osztés elkeriilése végett. A legalacsonyabb kdrnyezet

rrrrr

(..)

Az értékelési szempont vonatkozasaban tett vallalasa aldtdmasztdsara ajanlattevé csatolja a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd 1. sz. jegyzék szerinti tablazatot — az ott
meghatarozott szamitasos miiveletek alapjan - kitoltott forméaban.

A kornyezet épitési és bontasi hulladékkal vald terhelésének mértéke (m3) a kiadott — és
esetlegesen a kiegészitd tajékoztatasok utan modosuld - drazatlan koltségvetés veégsod
véltozatara vonatkozoan kell az ajanlattevOnek meghatarozni a keletkezd hulladékok fajtait és
mennyiségeit. Ezért az egység keletkezd hulladék értékeket ugy kell meghatarozni, hogy az
fedezze az adott koltségvetési tételhez kapcsolodd valamennyi keletkez6 hulladék fajtajat és
mennyiségeét.

Az ajanlatok megalapozottsdga érdekében a megajanlott hulladék mennyiségeket soronként —
mint a vallalt hulladékmennyiségre vonatkoz6 alapadatokat - vizsgalja az Ajanlatkérd. A
vizsgalat soran az ajanlatkéré — adott esetben - a Kbt. 72. § (1)-(7) bekezdés szerint jar el.

A megvalositas soran az ajanlatban megadott értékelésre keriilé ,,A kornyezet épitési és
bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke (m3)” 6Ssz-mennyiséget tartani kell, melynek
kovetelményét a miiszaki ellendr ellendrzi az alabbiak szerint:

— a helyszinen ellendrzi, hogy a hulladék gytijtésének modja az ajanlatban megadottak szerint
torténik-e

— az épitési helyszinen 1év6 konténerek sorszamat, az abban tarolt hulladék fajtaval az Epitési
Naploban a vallalkozonak minden munkanapon rogziteni kell

— az elszéllitott és elhelyezett hulladék mennyiségét a lerakod/atvevé helyen kiadott
mérlegjegy/leraké jegy/atvételi bizonylat alapjan ellendrzi a miiszaki ellendr

— ezen bizonylatok €s az épitési napld bejegyzéseinek Osszevetésével a miiszaki ellendr
ellendrzi, hogy valamennyi hulladék bizonylatolasra kertil




— a bizonylatok 0Osszegezésével, valamint a hulladékot fogadd szervezet befogadott
mennyiségrél ¢€s annak Ujrahasznositds modjarél szolé nyilatkozatdnak okiratainak
egybevetésével a miszaki ellenér tudja igazolni a hulladék mennyiségére vonatkozo
ajanlattevoi vallalas teljestilését.
A fenti tablazat kit6ltésénél valamennyi az épitkezés soran keletkezé hulladék mennyiségét
figyelembe kell venni. A tdbldzat a megkotendd szerzddés mellékleteként a szerzddés
elvalaszthatatlan részét fogja képezni. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a nyertes
ajanlattevo fenti értékelési résszempontra tett megajanlasa a Kbt. 131. § (2) bekezdése alapjan
szerzOdéses feltételnek mindsiil, melynek megszegése a szerzOdésben ¢és a vonatkozd
jogszabalyokban meghatarozott hatosagi és egyéb jogkovetkezményeket vonja maga utan.
Amennyiben a részszempontra tett megajanlas (A kornyezet épitési €s bontasi hulladékkal
val6 terhelésének mértéke) a szerzddés teljesitése soran magasabb, mint a nyertes ajanlattevo
ajanlataban szerepld érték, Ajanlatkérd jelen szerzddésszegést sulyos szerzOdésszegésnek
mindsiti és a hibas teljesitési kotbért is érvényesiti Vallalkozo felé! Ezért felhivjuk
ajanlattevok figyelmét, hogy vallalasaikat realisan, a teljesithetdség figyelembevételével adjak
meg.
IV. Szakmai ajanlat
Az Ajanlattevo kotelessége, hogy attanulmanyozza az Osszes kozbeszerzési dokumentum
valamennyi utasitasat, az tirlapokat, az 0sszes feltételt és miiszaki eldirdsokat. Amennyiben az
Ajénlattevé nem adja meg kdzbeszerzési dokumentumokban kért 6sszes informaciot, vagy ha
a benyujtott Ajanlat nem felel meg a felhivés és a kozbeszerzési dokumentumok feltételeinek,
az minden vonatkozasaban az Ajanlattevd kockazata és az Ajanlat érvénytelenségét vonja
maga utan.
Ajéanlatkéré a szakmai ajanlat valamennyi tartalmat az eljarasban és a megvaldsitas soran
jelentdséggel birdénak tekinti! A szakmai ajanlat valamennyi tartalmi elemének meg kell
felelnie jelen fejezet szakmai ajanlatra vonatkoz6 valamennyi eldirdsanak és a kozbeszerzési
miiszaki leirdsban szerepld valamennyi vonatkozd megrendeldi kdvetelményének.
Semmiképpen nem tekinthetd jelentéktelennek vagy részletkérdésnek a szakmai ajanlat olyan
hianya vagy hibaja, amely tartalmi kovetelményeket a felhivas vagy dokumentacid a szakmai
ajanlattal Osszefiiggésben eldir! A fenti eldirasokat nem teljesitd ajanlatot a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja az Ajanlatkérd! Ajanlattevonek ajanlata
részeként az alabbiakban részletezett eldirasoknak megfeleléen a jelen beruhazasra
vonatkozoan Szakmai ajanlatot kell 6sszeallitania, és az ajanlathoz csatolnia.
A Szakmai ajanlatnak az alabbi {6 tartalmi részbdl kell allnia:

l.  Arazott koltségvetés .pdf és .xls formatumban

IL. 1. sz. jegyzék: A kornyezet épitési és bontasi hulladékkal vald terhelésének mértéke

(m3) - kitoltve, alairva pdf formatumban, tovabba benyujtando:

a. Rovid leirds az adott hulladék fajta (EWC kod) épitési helyszinen torténd gytijtésérol,

tarolasarol és elszallitasarol

b. Befogado nyilatkozat

c. Hulladékgazdalkodasi engedély

d. Keletkezett hulladék mennyiség részletes szamitdsa az 1. szdmu jegyzékben 1-9

Iépésben leirt szamitasi metddus szerint a koltségvetés valamennyi soranak szamitasba

vételével (.xIs formatumban)
Felhivjuk ajanlattevék figyelmét, hogy vallalasukat redlisan, a teljesithetdség
figyelembevételével adjadk meg. A Kbt. 142. § (5) bekezdése Ajanlatkérd kotelezettségéveé
teszi a nyertes kartérités koveteléséhez vezetd szerzddésszegésének bejelentését a
Kozbeszerzési Hatosag felé. Mivel a kotbér egy karatalany a kotbér kovetelésével az
Ajanlatkérd bejelentési kotelezettsége bedll. Ezen bejelentést kovetden pedig a nyertes
ajanlattevo a Kbt. 63. (1) bekezdés ¢) pontjdban foglalt kizar6 ok hatalya ala kertil.



Rovid leiras a ,,Kevert épitkezési €s bontasi hulladékok (veszélyes anyagot nem tartalmazo)
EWC 170904” koéda hulladékok mellett az ajanlattevd altal ujrahasznositani /
ujrahasznosittatni kivant hulladékok EWC kod szerint kiilonb6zo fajtainak

- épitési helyszinen torténd gyiijtésének modjarol (szelektiven, dmlesztve, tisztan

tartva stb.)

- tarolasardl (konténerben, zart helyen, zsdkokban, kaloddkban stb.)

- és elszallitasarol (ki végzi, hova szallitja, milyen eszkozzel) stb.)

Az Ujrahasznositds hulladék - fajtankénti okiratos alatamasztdsa (mellékletként csatolni
szlikséges az ajanlathoz *****)

1. a hulladék kezelésére jogosult szervezet befogadd nyilatkozata, mely tartalmazza, hogy
mely EWC kodu anyagokat fogad be, azokbol melyiket hasznositja Gjra, és milyen feltételei
vannak a beszallitott anyaggal kapcsolatban

2. hulladék kezelésére jogosult szervezet érvényes ¢és hatalyos hulladékgazdalkodasi
engedélye):

A keletkez6 6sszes ill. az Gjrahasznositasra keriilé hulladék mennyiséget meg kell hatarozni a
fenti tablazat kitoltésével az alabbiak szerint:

Keletkezd, az ujrahasznositasra keriild és a kornyezetet terheld hulladék mennyiségének
részletes szamitdsa (excel tabldban, az esetleges ajanlatevd altal relevansnak vélt szoveges
magyarazattal az excel tdbla adott soraban) a koltségvetés alapjan (a kitoltott koltségvetés az
ajanlathoz csatolando):

1. 1épés: Az arazatlan koltségvetés adott tételére meg kell hatarozni a keletkez6 hulladékok
fajtait

2. 1épés: Meghatarozandd: az adott koltségvetési tételhez kapcsolddd fajlagos hulladék
mennyiség (m3/ m3; m3 /t; m3

/db; m3/ m) x az adott anyag arazatlan koltségvetés adott sordban szereplé mennyiséggel (m3
; t; db; m) x a gylijtés modjatol fiiggd halom stiriiséggel (>1,0) hulladékfajtanként (EWC kod)
A fajlagos hulladék mennyiség meghatarozasa:

- az ajanlattevd altal felhasznalt anyag, annak csomagolasa, és az altala haszndlt épitési
technologia fliggvényében az ajanlattevd altal meghatdrozott fajlagos szam, melynek
meghatarozasaban segitséget nyujthat pl. a TERC vagy egyéb koltségvetési program
anyagnormai — ezt teljesen paralel az egységar meghatarozasanak modjaval

- mennyiség: az arazatlan koltségvetés mennyiségeit kell hasznédlni, az ajanlattevd nem
jogosult annak mddositasara — ezt teljesen paralel az ajanlati ar arazott koltségvetés alapjan
torténd meghatarozasaval

- az atalany arban bent 1év0 esetleges tobblet mennyiségek kezelése:

a fajlagos hulladék mennyiség értékének megndvelésével tudja ajanlattevd figyelembe venni
az esetlegesen el6forduld tobbleteket, ugyanigy, mint az arképzésnél (ott sem nyulhat
ajanlattevd a koltségvetés mennyiségeihez, hanem az egységar megnodvelésével kezeli az
esetleges tobbletek bizonytalansagat)

3. lépés: Az adott épitési/technoldgiai folyamatban szereplé valamennyi koltségvetési tételre,
tehat a koltségvetés minden egyes sora esetében el kell végezni a 2. 1épésben szerepld
szamitast

4. 1épés: Ezen épitési/technologiai folyamatban keletkez6 hulladékokat be kell sorolni a 3
alcsoportba:

- bontési

- épitési

- csomagolasi hulladék

5. Iépés: Ezen épitési/technologiai folyamatban keletkezd 6sszes hulladékra vonatkozdan — az
EWC kod szerinti befogad6 nyilatkozat alapjan — a 4. 1épésben szerepld 3 alcsoport szerinti



bontasban meg kell adni, hogy hogy az 0sszes hulladék mennyiségbdl mennyi az
ujrahasznositasra keriild6 mennyiség (m3)

6. lépés: A keletkezd hulladék mennyiségébdl ki kell vonni az twjrahasznositasra keriild
mennyiséget (m3), ez adja a ,,Kornyezetet terheld hulladék mennyisége” értéket

7. 1épés: Az 1-6. 1épésben leirtakat kell végrehajtani a jegyzékben szerepld valamennyi
épitési/technoldgiai folyamat vonatkozasaban

8. 1épés: Az épitési/technologiai folyamatokban egyesével kiszamitott kornyezetet terheld
hulladék mennyiségeket kell Osszeadni, és ezt az értéket kell szerepeltetni a jegyzék
tablazatanak utolsé soranak utolso oszlopaban (m3 )

9. 1épés: Rovid leiras a hulladékok épitési helyszinen torténd gyiijtésérdl, tarolasarol és
elszallitasarol. (ezt elegendd Osszesen egyszer valamennyi keletkezé hulladék fajtara
vonatkozoan elkésziteni, nem kell soronként)

A részletes szamitas formaja kotetlen, azzal a megkotéssel, hogy a fentiekben leirt 1-9. 1€pést
tartalmaznia kell (egyéb rész-szamitasokat tartalmazhat)

*: Az adott épitési/technolodgiai folyamathoz kapcsolédoan a hulladék keletkezés mennyiségi
szamitasait el kell végezni, csak a szamitassal aldtdmasztott adatokat tartalmazo ajanlat kertil
értekelésre. A szamitdsok nem csatoldsa az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan, ezen
hianyossag nem potolhatd, mivel Ajanlatkérd a szakmai ajanlat szerves részének tekinti.

**: Az Ujrahasznositds mikéntjét okiratokkal kell alatdmasztani (engedélyek, EWC kod
szerinti befogad6 nyilatkozatok, Gjrahasznositas maddja), csak az igy igazolt ujrahasznositott
mennyiség keriil értékelésre (egyébként 0-nak veszi Ajanlatkérd) Ajanlatkérd nem tekinti
ujrahasznositasnak a hulladék lerakasat, még akkor sem, ha az engedély alapjan rekultivacios
céllal torténik.

Ajénlatkérd nem tekinti Gjrahasznositdsnak az energetikai célii hasznositast sem. Ajanlatkérd
nem tekinti Gjrahasznosithat6é anyagnak a ,,Kevert épitkezési €s bontasi hulladékok (veszélyes
anyagot nem tartalmazd)” EWC 170904 kod ala sorolt hulladékot, mert annak valogatas és
daralas utani hasznosithat6 aranya eldre a hulladékbefogadé altal sem adhaté meg pontosan,
¢s az ajanlatkérd sem tudja ellendrizni.

*#%: A halom m3 értéket a munkalatok sordn keletkezd hulladék munkateriiletrél valo
elszallitasakori halom m3 értékében kell megadni

*dkxk. A felolvasdlapon ez a m3 érték szerepelhet minimum értékként, egytizedes
pontossaggal a kerekitési szabaly figyelembevételével, és ez keriil értékelésre is. Ajanlattevd
jogosult arra, hogy a felolvasolapon ezen kiszamolt értéknél magasabb értéket szerepeltessen,
amennyiben sziikségesnek érzi azt a szdmitasokban rejld kockazatok kezelésére, a vallalt
mennyiség teljesithetdsége érdekében (tartalékképzes).

*akxk: A hulladékot atvevd intézmény altal az ajanlattevd részére ezen projekthez
kapcsolddoan kiallitott befogadd nyilatkozat a hulladék fajtanként megjelolt hulladék-kezelés
megnevezésével (Gjrahasznositdsra (kiilsd alapanyag feldolgoz6, bedolgozd cégnek
értékesitésre) keriild v. hulladéklerakora keriil6 v. veszélyes hulladékartalmatlanitasra keriild).
A hulladékot atvevd intézmény engedélyét kell csatolni, mely aldtdmasztja a befogadd
nyilatkozatban tett vallaldsainak engedélyek alapjan valé mivoltat.

4. A kozbeszerzési dokumentacid részeként az ajanlatkéréd kiadta a hokdézpont tervét.
Tartalmazta, hogy a kivitelezének a szerzodés teljesitése soran mit kell megvaldsitania. Az
arazatlan koltségvetési kiilon fejezetben, konkrétan tartalmazta, hogy az ajanlattevonek
milyen miiszaki tartalmat kell bedraznia, amit a kivitelezés soran meg kell valdsitania.

5. A véllalkozasi szerzddés tervezet — jogorvoslati eljards szempontjabol relevans —
rendelkezései:
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1.12. Zold kdzbeszerzés

6.12.2. Vallalkozé kételes betartani ,,az €pitési és bontasi hulladékok kezelésének részletes
szabalyairdl” sz6l6 45/2004. (VIL.26.) BM-KVVM egyiittes rendelet eldirasait, valamint az
épitési hulladékokat kizaréan a Kornyezetvédelmi Feliigyeloségi engedéllyel rendelkezo
szeméttelepre, vagy hulladéklerakora szallithatja el.

6.12.3. A veszélyes hulladékok vonatkozasaban a Vallalkoz6 koteles betartani ,,a veszélyes
hulladékkal kapcsolatos egyes tevékenységek részletes szabalyairdl” sz6l6 225/2015. (VIIL.7.)
Korm. rendelet eldirasait.

6.12.4 A szerz6dés teljesitése sordn a fentieck be nem tartdsa szerzddésszegésnek mindsiil.
Barmelyikének be nem tartasa esetén Megrendeld ¢élhet a szerzodés teljesitésének
elfogadasanak megtagadasaval is.

7. ALTALANOS FELTETELEK

7.9. Sulyos szerzédésszegésnek mindsiil Vallalkozo részérdl kiillondsen, ha

p. A részszempontra tett megajanlas (A koOrnyezet épitési és bontasi hulladékkal vald
terhelésének mértéke) a szerz6dés teljesitése sordn magasabb, mint a Vallalkoz6 ajanlataban
szereplo érték.

A megvalodsitds soran az ajanlatban megadott értékelésre keriilo ,,A kornyezet épitési és
bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke (m3)” dssz-mennyiséget tartani kell, melynek
kovetelményét a miiszaki ellendr ellendrzi az aldbbiak szerint: - a helyszinen ellenérzi, hogy a
hulladék gylijtésének mddja az ajdnlatban megadottak szerint torténik-€ - az épitési helyszinen
1év6 konténerek sorszamat, az abban tarolt hulladék fajtaval az Epitési Naploban a
vallalkozénak minden munkanapon rogziteni kell - az elszallitott és elhelyezett hulladék
mennyiségét a lerakd/atvevo helyen kiadott mérlegjegy/lerako jegy/atvételi bizonylat alapjan
ellendrzi a miszaki ellenér - ezen bizonylatok ¢és az épitési napld bejegyzéseinek
Osszevetésével a miiszaki ellendr ellendrzi, hogy valamennyi hulladék bizonylatolasra keriil -
a bizonylatok 0sszegzésével, valamint a hulladékot fogado6 szervezet befogadott mennyiségrol
¢s annak ujrahasznositds modjarol sz6l6 nyilatkozatanak okiratainak egybevetésével a
miiszaki ellendr tudja igazolni a hulladék mennyiségére vonatkoz6 ajanlattevdi vallalas
teljesiilését. Amennyiben Vallalkozd6 nem az értékelési szempontoknak mindsiild
megajanlasoknak megfelelden végzi a teljesitést, akkor az értékelési szempontoknak mindsiild
megajanlas megsértése sulyos szerzédésszegésnek mindsiil, A Kbt. 142. § (5) bekezdése
szerint Megrendeld koteles a Kozbeszerzési Hatdsdgnak bejelenteni, ha a nyertes
ajanlattevoként szerz6do fél szerzddéses kotelezettségét sulyosan megszegte. Ezen bejelentést
kovetden pedig a Vallalkozo a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt kizard ok hatalya
ala keriil.

6. Az ajanlatkérd 2023. aprilis 20-an kiegészitd tajékoztatast nyujtott, a jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevans kérdések és az azokra adott ajanlatkérdi valaszok az alabbiak voltak.

3. Kérdés

Gépész miiszaki leiras meglévd hokozpont komplett cseréjérdl, felajitasarol ir, mig a
koltségvetésben a hokozpont teljes elbontasa szerepel. Kérjiik tisztazni, hogy felujitast vagy 1)
hokozpont épitését varja el tisztelt Ajanlatkéro.

Vilasz:

A miuszaki leiras javitasra keriilt, ) h6kozpont épitése a feladat, a koltségvetés tételét kérjlik
koltségelni.

,,07. Kérdés

(Gépészet, Hokozpont) Kérem nyilatkozzanak arrdl, hogy a hdszolgaltaté milyen feltételekkel
veszi at az elkésziilt hokozpontot iizemeltetésre! Tudomésunk szerint a Hdszolgaltato
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hokozpont atalakitast nem engedélyez eldzetes tervdokumentacid ellendrzés/engedélyezés
nélkiil.

Vilasz:

A hokozponthoz a primer oldal tartozik, a sekunder oldal kiépitése kivitelezd feladata. A
meglévo rendszer bontasi munkai el6tt kivitelezonek szolgaltatoval torténd egyeztetés alapjan
sziikséges a hokdzpont betlizemelése, atadasa.

68. Kérdés

(Gépészet, HOkozpont) A kapott tervdokumentacié csak egy kapcsolasi vézlatot tartalmaz a
hékozpont atalakitasarol. Kérem jeloljék ki, hogy a meglévd csévezetékekbdl melyik
szakaszok kertiljenek bontédsra-atalakitasra és jeloljék ki a tervezési / atalakitasi hatarokat!
Kérjiik csatolni a részletes terveket!

Vilasz:

A hokozponthoz a primer oldal tartozik, a sekunder oldal kiépitése kivitelezd feladata. A
meglévo rendszer bontasi munkai el6tt kivitelezonek szolgaltatoval torténd egyeztetés alapjan
sziikséges a hokozpont beilizemelése, atadasa.

69. Kérdés

(Gépészet, Hokozpont) A hokozpont eldzetes engedélyeztetési tervének elkészitése és a
tervezési - engedélyeztetési eljaras lebonyolitasa kinek a feladata? Amennyiben a véallalkozo
feladata, mennyi tervezési 1d6 all rendelkezésre a munkak megkezdése elott?

Vilasz:

Hdszolgaltatoval terv nem keriilt egyeztetésre, a mérési pont utdn szolgéltatonak nincs
ellendrzési jogkore. Kivitelezés soran, belizemelés elott kivitelezOnek sziikséges egyeztetnie
hészolgaltatdval.”

7. Az ajanlatkérd 2023. 4prilis 26-an kiegészitd tajékoztatast nyljtott, a jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevans kérdések és az azokra adott ajanlatkérdi valaszok az aldbbiak voltak.

I. Kérdések és valaszok: 1. Kérdés A kiiras kiemelt szempontként rogziti a kornyezet épitési
¢és bontasi hulladékkal valo terhelésének mértékét, s az ajanlatban leadott szdmitasokat és
nyilatkozatokban foglaltakat, mintegy a szerzddés részeként kéri majd szamon a kivalasztott
kivitelezén. Ugyanakkor a hulladékok hasznositdsa és artalmatlanitas tekintetében olyan
jogszabalyi kornyezetvaltozas folyik, mely alapjaiban befolyasolja az ajanlatadoi vallalasok
teljesithetdségét ugy, hogy arra az ajanlatadonak semmiféle rdhatdsa nincsen.

2023. juliusatol elindul a kiterjesztett gyartoi felelosség (EPR) rendszere, mely pl. a
csomagoléasi hulladékok legjelentdsebb hanyadat (az épitkezésekre vetitve ~99%-at) a
rendszer hatalya ald sorolja. Ez kiveszi a végfelhasznalo, jelen esetbe az ajanlatado
hataskorébdl a hulladék korforgasos hulladékgazdalkodasba torténd visszavezetésének
kérdését, s azt a gyartd feleldsségébe utalja. Ugyanekkor a hulladékhasznositast is a MOHU
Zrt. kizarolagos hataskorébe helyezi, melyhez a jelenlegi hulladékhasznositdo cégek csak
partnerként csatlakozhatnak. Ugyanakkor a felhasznaléi oldalrél még semmilyen informécid
sem adott annak megitélésére, hogy a MOHU Zrt. milyen hulladékokat és hol fog tudni
atvenni, milyen koltséggel, stb. Kérjiik, sziveskedjenek tisztdzni, hogy a fent véazolt jogi
kornyezetben milyen moddon érvényesitheti a kivitelezés ideje alatt a jogszabalyi
valtozasokbdl fakadd tobbletkoltségeit a nyertes ajanlatadd Megrendeld felé, illetve hogy
miként felelteti meg az ajanlatkérésben foglalt befogadoi nyilatkozatokat, s egyéb vallalasokat
az 0j hulladékhasznositasi-, EPR-, és hulladékgazdéalkodasi rendszereknek és eldirasaiknak?
Vilasz: Az ajanlatot az ajanlattétel napjan hatalyos jogszabalyok alapjan kell elkésziteni.
Amennyiben a teljesitési iddszakban a jogszabalyvaltozdsok érintik a nyertes ajanlattevo
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szerzOdéses  kotelezettségeit, akkor annak megfeleléen a sziikkséges mértéki
szerz6désmodositasra van jogszabalyi lehetdség, €s azzal élni is fognak a Felek.

8. Az ajanlatok bontasara 2023.méjus 2-an keriilt sor, az alabbi megajanlasok szerepeltek a
kornyezet ¢épitési ¢és bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke (m3) értékelési
résszempont vonatkozéasaban:

Salakta Epber Epitéipari Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. (vezeté ajanlattevo)

A kornyezet épitési és bontasi hulladékkal valé terhelésének mértéke (m3): 51,8

Wolf-Farkas Epitéipari és Szolgéltaté Kft. (vezetd ajanlattevd)
A kornyezet épitési €s bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke (m3): 18

Opus Optimum Property Zrt (vezetd ajanlattevo)
A kornyezet épitési és bontasi hulladékkal valé terhelésének mértéke (m3): 843,5

Kérelmez6
A kornyezet épitési és bontdsi hulladékkal valo terhelésének mértéke (m3): 233,2

DIBUSZ Epitdipari és Kereskedelmi Kft (vezet6 ajanlattevé)
A kornyezet épitési és bontasi hulladékkal valé terhelésének mértéke (m3): 42,7

DENCO Klimatechnikai Szolgaltato és Kereskedelmi Kft
A kornyezet épitési és bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke (m3): 4 987

9. Nyertes ajanlattevd ajanlatdban az 1. sz. jegyz¢€k az alabbi tételeket tartalmazta:

A Gesztenyés Ovoda fejlesztése Komaromban

A kornyezet épitési és bontasi tormelékkel valo terhelésének mértéke (m3)

Epitési/technologiai folyamat | Hulladék Hulladék mennyisége
fajtaja (halom m3™™)
Keletkezo Ebbél Kornyezetet
mennyiség ujrahasznositasra | terhelo
keriil6 mennyiség | mennyiség
@* (b)** (@)-(b)
A Gesztenyés Ovoda fejlesztése Komaromban
Epitészet
Bontss, épitdéanyagok | bontasi 12,67069 8,69280 3,97789
Ujrahasznositasa épitési 0,00000 0,00000 0,00000
csomagoldsi 0,00000 0,00000 0,00000
Keverékkészités bontasi 0,00000 0,00000 0,00000
épitési 0,04083 0,04083 0,00000
csomagoldsi 0,00000 0,00000 0,00000
Felvonulasi 1étesitmények bontasi 0,00000 0,00000 0,00000
épitési 0,00000 0,00000 0,00000
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csomagolasi 0,00000 0,00000 0,00000
Zsaluzas ¢és allvanyozas bontasi 0,00000 0,00000 0,00000
épitési 0,98222 0,98222 0,00000
csomagoldasi 0,00000 0,00000 0,00000
Koltségtéritések bontasi 0,00000 0,00000 0,00000
épitési 0,76000 0,55000 0,21000
csomagoldasi 0,00000 0,00000 0,00000
Irtas, fold- és sziklamunka bontdsi 0,36000 0,36000 0,00000
épitési 17,02986 17,02986 0,00000
csomagoldasi 0,00000 0,00000 0,00000
Sikalapozas bontasi 0,00000 0,00000 0,00000
épitési 0,91180 0,91180 0,00000
csomagoldasi 0,00000 0,00000 0,00000
Helyszini beton és vasbeton | bontdsi 6,23740 6,23740 0,00000
munkak épitési 3,95245 3,95245 0,00000
csomagolasi 0,00000 0,00000 0,00000
Eléregyartott épiiletszerkezeti | bontasi 2,57600 2,57600 0,00000
elem elhelyezése és szerelése épitési 0,00302 0,00000 0,00302
csomagolasi 0,02210 0,02210 0,00000
Falazas és egyéb komiives | bontasi 53,93500 53,93500 0,00000
munkak épitési 4,37236 3,32317 1,04919
csomagolasi 0,88330 0,88330 0,00000
Fém- és konnyt | bontdsi 0,00000 0,00000 0,00000
épiiletszerkezetek szerelése épitési 0,02769 0,02769 0,00000
csomagolasi 0,00000 0,00000 0,00000
Acsmunka bontasi 9,13000 9,13000 0,00000
épitési 2,85736 2,85355 0,00382
csomagoldasi 0,12936 0,12936 0,00000
Vakolas és rabicolas bontasi 2,40828 0,00000 2,40828
épitési 0,66293 0,00577 0,65716
csomagoldasi 9,99441 9,99441 0,00000
Szarazépités bontasi 1,25803 0,00000 1,25803
épitési 0,99362 0,00000 0,99362
csomagoldasi 0,04229 0,04229 0,00000
Tetofedés bontasi 0,00000 0,00000 0,00000
épitési 1,30911 1,30911 0,00000
csomagoldsi 0,04219 0,04219 0,00000
Hideg- és melegburkolatok | bontdsi 3,09507 3,09507 0,00000
készitése, aljzat elokészités épitési 0,30646 0,30179 0,00468
csomagoldsi 0,84591 0,84591 0,00000
Badogozas bontasi 0,00000 0,00000 0,00000
épitési 0,00809 0,00809 0,00000
csomagolasi 0,00000 0,00000 0,00000
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Fa- és milanyag szerkezet | bontdsi 2,54152 2,54152 0,00000
clhelyezése épitési 0,00615 0,00586 0,00029
csomagoldasi 0,01136 0,00154 0,00983
Fém nyilaszard és | bontdsi 0,84700 0,84700 0,00000
épiiletlakatos szerkezet "5 a5 0,00000 0,00000 0,00000
elhelyezése
csomagoldasi 0,00000 0,00000 0,00000
Feliiletképzés bontdsi 0,00000 0,00000 0,00000
épitési 0,07903 0,00000 0,07903
csomagoldasi 0,73636 0,68616 0,05020
Szigetelés bontdasi 0,50321 0,50321 0,00000
épitési 14,29433 10,49047 3,80386
csomagoldasi 0,38199 0,38199 0,00000
Arnyékolok beépitése bontdasi 0,00000 0,00000 0,00000
épitési 0,00000 0,00000 0,00000
csomagolasi 0,10780 0,10780 0,00000
Ko6zmii csatornaépités bontasi 0,00000 0,00000 0,00000
épiteési 66,40007 66,40007 0,00000
csomagoldasi 0,00000 0,00000 0,00000
Koburkolat készitése bontdasi 34,65000 34,65000 0,00000
épiteési 0,89762 0,89762 0,00000
csomagoldsi 0,00000 0,00000 0,00000
Fels6vezetékek bontdasi 0,00000 0,00000 0,00000
épiteési 0,00010 0,00010 0,00000
csomagoldasi 0,00000 0,00000 0,00000
Kert- és parképitési munkak | bontdsi 0,00000 0,00000 0,00000
épiteési 3,30000 3,30000 0,00000
csomagoldsi 0,00000 0,00000 0,00000
Szabadtéri, szabadidé és | bontdsi 0,00000 0,00000 0,00000
sportlétesitmények épitési 0,00000 0,00000 0,00000
csomagoldasi 0,00000 0,00000 0,00000
Bels6épitészet, bontdsi 0,00000 0,00000 0,00000
diszitéstechnika épitési 0,02089 0,00000 0,02089
csomagoldasi 0,00059 0,00059 0,00000
Epiiletgépészet
Bontasi munkak bontasi 15,00000 15,00000 0,00000
épiteési 0,00000 0,00000 0,00000
csomagoldsi 0,00000 0,00000 0,00000
KiilsG viz-csatorna szerelési | bontasi 0,00062 0,00062 0,00000
munkak épitési 25,89726 25,89726 0,00001
csomagoldsi 0,00018 0,00000 0,00018
BelsO viz-csatorna szerelési | bontasi 0,04506 0,00000 0,04506
munkak épitési 0,15451 0,14550 0,00900
csomagoldasi 0,24436 0,24436 0,00000




15

Hokozpont szerelési munkak | bontdsi 1,65000 1,65000 0,00000
épitési 0,01236 0,00110 0,01126
csomagoldasi 0,00538 0,00538 0,00000
Koézponti  fiités  szerelési | bontdsi 0,00000 0,00000 0,00000
munkak épitési 0,04916 0,02124 0,02792
csomagoldasi 0,01563 0,01563 0,00000
Szellézés szerelési munkak bontasi 0,00000 0,00000 0,00000
épitési 0,20221 0,20219 0,00002
csomagoldasi 0,01680 0,01625 0,00055
Epiiletvillamossag
Erésaram bontasi 1,79008 1,79008 0,00000
épitési 0,04090 0,04090 0,00000
csomagoldasi 1,58463 1,58463 0,00000
Osszesen: 309,33501 294,71123 14,62378

10. A nyertes ajanlattevo csatolta a Nakor Kft. 2023.4prilis 25-én kelt befogadd nyilatkozatat,
melyben tételesen megjelolésre keriiltek a hulladékok EWC kodjai, a veszélyesség
mindsitése, a gyljtés hulladékkezeld altal eldirt modja és a kezelési mod. A nyertes
ajanlattevd csatolta V-Special Kft. 2023.4prilis 25-én kelt befogad6 nyilatkozatat, melyben
tételesen megjelolésre kertiltek a hulladékok EWC kodjai, a veszélyesség mindsitése, a
gyljtés hulladékkezeld altal eldirt modja és a kezelési mod. Csatolta a V-Terra Kift
2023.4prilis 25-én kelt befogadd nyilatkozatat, melyben tételesen megjelolésre keriiltek a
hulladékok EWC kodjai, a veszélyesség mindsitése, a gyljtés hulladékkezeld altal eldirt
modja és a kezelési mod. Csatolta a Nakor Kft. nem veszélyes hulladékok orszagos
kereskedelmi ¢és gylijtési engedélyét. Csatolta a V-Special Kft. nem veszélyes
hulladékgazdalkodasi engedélyét telephelyi gyljtésrol és eldkezelésrol. Csatolta a V-Terra
Kft. hulladékgazdalkodasi engedélyét, nem veszélyes hulladékok gyiijtésére, el6kezelésére
kereskedelmérdl.

11. Csatolta a ,,Rovid leiras az adott hulladékfajta épitési helyszinen torténd gyiijtésérol,
tarolasarol €s elszallitasardl” cimli dokumentumot, mely az aldbbiakat tartalmazta:

Az alkalmazni kivant hulladékgytijtési technologia leirasa:

Az épités soran keletkezd hulladékot az (jrahasznositasi lehetdséggel rendelkezd frakciok
szerint gyljtjiik, annak keletkezésének pillanatdban szelektiven elhelyezve (nem a f6ldrol
szennyezett allapotban utolag felszedve).

Részleteiben:

Az épitkezés helyszinén az aldbbi hulladék elhelyezési helyeket (hulladék udvar) alakitjuk ki
az alabbi feliratokkal:

Tarolohely felirat Depo, tarolo kialakitasa
Papir és karton csomagolasi hulladékok Fedett, es6tol védett lada
EWC 150101

Cementes, habarcsos, ragasztos zsakok Fedett, esotol védett lada
EWC 150101

Miilanyag csomagolasi hulladékok Fedett, es6tol védett lada
EWC 150102

Csomagolasi hungarocell Fedett, es6tol védett lada
EWC 150102
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Miianyag csomagolasi hulladékokon beliil a
takarofoliaként hasznalt miianyagok

az épitéanyag hulladéktol mentesitve,
Fedett, es6tdl védett lada

EWC 150102

Fém csomagolasi hulladékok Fedett, es6t6l védett 1ada

EWC 150104

Beton tomoritett zuzottkd vagy fold 4agyon
EWC 170101 kialakitott kiilon depdnia

Téglak tomoritett zuzottkd vagy fold 4agyon
EWC 170102 kialakitott kiilon depdnia

Cserép és keramia tomoritett z0zottkd vagy fold agyon
EWC 170103 kialakitott kiilon deponia

Natur fa nyilt helyen elhelyezett lada (az alja lyukas,

EVVC 170201

hogy a csapadék kifolyhasson) a nagyobb
darabok  tomoritett  zGzottkd  agyon
kialakitott kiilon deponian

Uveg
EWC 1-0202

szennyezddésmentesen, a gittol
megtisztitva, nyilt helyen elhelyezett lada
(az alja lyukas, hogy a csapadék
kifolyhasson)

Miianyag épitési folia, halok, lemezek élvédok
EWC 170203

nyilt helyen elhelyezett 1ada (az alja lyukas,
hogy a csapadék kifolyhasson)

milanyag cs6, idomok EWC 170203

nyilt helyen elhelyezett 1ada (az alja lyukas,
hogy a csapadék kifolyhasson)

Hungarocell, polisztirol EPS, XPS EVVC
170203

big-bag zsakok

Bitumen, aszfalt EWC 170302

tomoritett zuzottké vagy fold agyon
kialakitott kiilon deponia

Vorosréz, bronz, sargaréz EWC 170401

nyilt helyen elhelyezett lada (az alja lyukas,
hogy a csapadék kifolyhasson

Aluminium, alu. profilok EWC 170402

nyilt helyen elhelyezett 1ada (az alja lyukas,
hogy a csapadék kifolyhasson)

Vas és acél (ezen beliil a kibontott radiatorok,
acélcsovek, vasracsok) EVVC 170405

a festett vas clemeket az egyéb
szennyez6déstol téglatol, betontdl,
habarcstdl, koctol megszabaditva,
szelektiven gylijtve, egymasra rakatolva
raklapon, kisebb darabok ladaban

Vas ¢és acél, badog, acélcsé, horganyzott
koracél EWC 170405

nyilt helyen elhelyezett lada (az alja lyukas,
hogy a csapadék kifolyhasson)

Kabelek nyilt helyen elhelyezett lada (az alja lyukas,
EWC 170411 hogy a csapadék kifolyhasson)

Kiszorul¢ fold kiilon deponia

EWC 170504

Kovek kiilon deponia

EWC 170504

Homokos kavics EWC 170504

kiilén depodnia

Veszélyes hulladék (azbesztet tartalmazo
anyag)

tomoritett zzottkd vagy fold agyon, vastag
folia teritésen kialakitott kiilon deponia

Kiselejtezett  elektromos és  elektronikus
berendezések, amelyek kiillonboznek a 20 01 21,
20 01 23 és 20 01 35 kodszamu hulladékoktol
EWC 200136

Fedett, esotol védett lada

Bioldgiailag lebomlé hulladék (nad, fi, gyom,
agak, gallyak, lomb)
EWC 200201

tomoritett  zzottké vagy fold agyon
kialakitott kiilon deponia
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Veszélyes anyagot nem tartalmazé Pl. veszélyes hulladékszallitd konténer
anyagot nem tartalmaz6é Pl. kozet-gyapot,
purhab, gipszkarton, glettelégipsz, hézagold
gipsz, falazohabarcs, vakolohabarcs, festékek,
ragaszto- simitd tapaszok, eldre kevert szinezd
vékony vakolatok, purhab tubusok, elékevert,
meszes glett diszperzios-festék, ill. azon fenti
anyagok, melyek szennyezettségiiknél fogva
nem Ujrahasznosithatoak EWC 170904

Ez a rendszerezés megfelel az Gjrahasznositasra vonatkozd befogado6 nyilatkozatnak, hiszen a
befogado ezeken az EWC kddokon fogja atvenni a hulladékot tjrahasznositasi célbol.

Az alvallalkozoi szerzddések kiilon fejezetben foglalkoznak kotbérterhes vallalkozoi
kotelezettségként az adott munkak soran keletkezett hulladék fajtankénti szelektiv gytijtésérol,
az azoknak megfeleld depok megnevezésérol, melybe a vallalkozé koteles a tiszta hulladékot
elhelyezni.

Az adott szakipari munkdk megkezdésekor az épitésvezetd a munkafolyamatokon megmutatja
a dolgozoknak (a vallalkozoknak), hogy a keletkezett hulladékot hogyan kell kezelni. Az
¢épitésvezetdi irodaban vastag szemeteszsakok lesznek elhelyezve, melyet a napi munkavégzés
kozben keletkezett kisebb hulladékok keriilnek szelektiven gytijtésre €s a nap végeztével
keriilnek kiiiritésre a fenti tdblazatban jelzett aktualis helyi hulladék depdkra.

A fentiek szerint 0sszegyijtott hulladékot a hulladékkezel6 maga, vagy egy hulladék szallitasi
engedéllyel rendelkezd cég szdllitja a hulladék befogaddhoz, aki kidllitja rola az aktudlis
EWC kod szerinti mérlegjegyet.

Az Omlesztett anyag munkagéppel keriil felrakodasra az Omlesztett anyag szallitdsara
alkalmas gépjarmiivekre, és egy hulladék szallitasi engedéllyel rendelkezd cég szallitja a
hulladék befogadohoz, aki kiallitja rola az aktualis EWC kod szerinti mérlegjegyet.

12. Hiénypétlasra ¢€s felvilagositaskérésre keriilt sor 2023. méjus 8-an, 2023. majus 12-én,
2023. majus 16-an, 2023. junius 14-én, 2023. jalius 17-¢én, 2023. jalius 20-an.

Az ajanlatkérd szamitasi hiba javitasra hivta fel az ajanlattevoket 2023. méjus 11-én, illetve
2023. junius 14-én.

13. Az eljards eredményérdl késziilt Osszegezést 2023.szeptember 29-én kiildte meg
ajanlatkérd, mely szerint az eljaras eredményes volt, érvényes ajanlata lett a kérelmezonek, a
Wolf-Farkas Epitipari és Szolgaltatd Kft-nek. Ervénytelen ajanlatot nydjtott be az Opus
Optimum Property Zrt., DENCO Klimatechnikai Szolgaltato és Kft., Salakta Epber Epitipari
Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft., a DIBUSZ Epitéipari és Kereskedelmi Kft. A nyertes
ajanlattevd a Wolf-Farkas Epit6ipari és Szolgaltato Kft. lett.

14. A kérelmez6 2023.oktober 2-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben
kifogasolta a nyertes ajanlat érvényessé nyilvanitasat a 6. szamu részszempontok korében és
ugyanezen a napon iratbetekintési kérelmet terjesztett eld. Az iratbetekintésre 2023.oktober 4-
én kertilt sor, ahol a nyertes ajanlattevd ajanlatat megtekintette a kérelmez6. Az ajanlatkérd az
eldzetes vitarendezési kérelmet 2023.o0ktober 5-én elutasitotta.

15. A kérelmezé 2023. oktober 13-an jogorvoslati kérelmet terjesztett eld a nyertes ajanlat
érvényessége korében. A Dontébizottsag a 2023. december 7. napjan kelt D.438/20/2023.
szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem elsé eleme tekintetében az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére ¢s a Kbt. 72. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 72. § (7) bekezdését. A Dontébizottsag megsemmisitette az ajanlatkérd
2023. szeptember 29-én kelt 0sszegezésében foglalt eljarast lezard dontését és az ezt kdvetden
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hozott valamennyi dontését. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem maésodik elemét
elutasitotta.

16. Az ajanlatkérd felkérte ajanlattevoket, hogy nyilatkozzanak ajanlatuk tovabbi
fenntartasarol 2023.december 14-én.

17. Az ajanlatkér6 2023.december 15-én indokolast kért nyertes ajanlattevotol:

,Felhivjuk ajanlattevok figyelmét arra, hogy az ajanlattevdi felolvasolapot csak abban az
esetben javithatja ajanlattevd, amennyiben arra ajanlatkéré felszolitotta. Amennyiben
ajanlattevd felsz6litds nélkiil javitja felolvasélapjat, abban az esetben ajanlatkérd az ajénlatot
az ajanlati k6tottség megsértése miatt érvénytelenné nyilvanitja.

Az ajanlatkér6 a dokumentaci6é 28. oldalan az alabbiakat rogzitette: ,,az ajanlatok
megalapozottsiaga érdekében a megajanlott hulladék mennyiségeket soronként — mint a vallalt
hulladékmennyiségre vonatkoz6 alapadatokat - vizsgalja az ajanlatkérd. A vizsgalatsoran az
ajanlatkéré — adott esetben - a Kbt. 72. § (1)-(7) bekezdés szerint jar el.”

A Possibuild EpitSipari és Szolgaltato Kft. (tovibbiakban kérelmez3) altal inditott
jogorvoslati eljarasban a Kozbeszerzési Dontobizottsag D. 438/20/2023.hatarozataban a fenti
ajanlatkéréi eldirds miatt elmarasztalta ajanlatkérdt, nem elfogadvan Ajanlatkéré azon
érvelését, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdésére hivatkozva nem végzi el a Kbt. 72. § szerinti
vizsgalatot a megajanlott hulladékmennyiségek vonatkozasaban.

A Kozbeszerzési Dontébizottsdg D. 438/20/2023. hatdrozatdnak 100. bekezdésében az
alabbiakat allapitja meg:

A megajanlasok Osszevetését kovetden az ajanlatkérOnek soronként is meg kellett volna
vizsgalnia a megajanlasokat, amit nyilatkozata szerint nem tett meg, mert a teljesithetetlen
vallalasokat nem vizsgalta. Ennek teljesitéseként az ajanlattevoktdl az alabbi kérdésekben kér
indokolast ajanlattevé (amennyiben az indoklashoz sziikséges ajanlattevd élhet a hianypotlas
lehetdségével a Kbt. 71. § (8) bekezdésében megfogalmazott korlatok figyelembevételével):
Wolf-Farkas Epit&ipari és Szolgaltato Kft. ajanlata vonatkozasaban:

1. Az ajanlattevd altal kalkulalt értékelésre keriilé hulladék mennyiség megalapozottsaga
érdekében kérjikk ajanlattevét mutassa be — amennyiben rendelkezik ilyen referenciakkal —
azokat az altala megvalositott beruhazasokat, melyekben értékelési szempont volt ,,A
kornyezet épitési €s bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke (m3)”, kiilon kitérve arra,
hogy az altala vallaltmennyiséget a szerzddés teljesitése sordn tartani tudta.

2. Mutassa be ajanlattevd a ,veszélyes hulladékok bontasa 9.400 kg” sor
hulladékmennyiségének részletes szamitisat az alacsony megadott mennyiség értékre
tekintettel!

3. Kérjiik ajanlattevét, hogy mutassa be, hogy ajanlata szerint milyen tipust hulladékok és
mekkora mennyiségben keriilnek Gjrahasznositasra (és hogyan)?

4. Kérjik ajanlattevét, hogy mutassa be, hogy mely hulladék fajtdk nem keriilnek
ujrahasznositasra, azok kalkulalt mennyiségével egyiitt

18. Az gjanlatkérd aranytalanul alacsony ar indokolast kért kérelmezo6tol is 2023. december
18-an.

19. A nyertes ajanlattevé benyujtotta indokolasat 2023. december 21-én, melyet részben iizleti
titokka nyilvanitott.

20. 2024. januar 29-én ujabb ajanlati kotottségre vald nyilatkozattételi felkérést kiildott
ajanlattevOknek az ajanlatkérd.
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21. 2024. februar 22-én ajanlatkéréd megkiildte az Gsszegezést az ajanlattevoknek. Az eljarés
eredményes volt. Egyediili érvényes ajanlatot nyujtott be a Wolf-Farkas Epitdipari és
Szolgaltato Kft., aki ismét a nyertes ajanlattevo lett.

22. Az ajanlatkérd a kérelmezo ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az alabbiak szerint:
Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]
Ervénytelenség indoka:

Az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan a ,,6. A kornyezet épitési €s bontasi
hulladékkal vald terhelésének mértéke (m3)” értékelési szempontra tett megajanlasa kapcsan
ajanlattevot indoklasra szolitotta fel. 1. szamu kérdésében ajanlatkéré az L-A Bont Kft.
nyilatkozatanak hasznositasra/ujrahasznositasra vonatkoz¢d vallalassal torténd kiegészitésre
vagy indokolasra kérte ajanlattevét. Ajanlattevd valaszédban arra hivatkozott, hogy targyi
nyilatkozatot nem az L-A BONT Kft.,, hanem a NAKOR Kft. allitotta ki, a befogado
nyilatkozat tételesen rogziti mely anyagok Ujrahasznositasat végzik el. Az indokolds nem
elfogadhatd, hiszen a nyilatkozatot az L-A BONT Kft. allitotta ki és azt nyilatkozza, hogy
elhelyezi a betont (nem emlit Gjrahasznositast). 2-3, 5-6 szamu kérdésekben ajanlattevé kérte
ajanlattevot, hogy részletes szdmitdssal mutassa be az adott sorokon az ajanlatkérd altal
irrealisan alacsonynak vélt hulladék mennyiség megajanlast. Ajanlattevo altalanos valaszokat
adott a kért tételes szamitds helyett. Valaszdban épp az altala kezdeményezett jogorvoslati
eljarasban kifogasolt részen 1épett tul, azzal, hogy a tervezo altal kalkulalt 6sszmennyisé€gbol
indult ki, és az 0sszmennyiség helyességét indokolta a soronkénti konkrét szamitasok helyett.
Az indokolds nem elfogadhatd, hiszen a dokumentdcidban leirt soronkénti vizsgalat
eredményeként kért adott sorokra vonatkozd szamitdsokat nem mutatta be. 7. szamu
kérdésében ajanlatkérd megajanlas realitdsanak ajanlatkérd altali ellendrizhetdsége érdekében
kérte ajanlattevét, hogy mutassa be, hogy ajanlata szerint milyen tipust hulladékok és
mekkora mennyiségben keriilnek wjrahasznositasra (€s hogyan)? Ajéanlattevé valaszaban az
ajanlatara hivatkozott, hogy ott megtalalhatoak az adatok. Az indokoléskérésben kért
kigyljtést ajanlatkérd nem végezte el. Az indokolds nem elfogadhatd, hiszen az
indokoléaskérésben kérteket nem nyujtotta be ajanlattevd. 8. szdmu kérdésében ajanlatkérd
megajanlas realitdsanak ajanlatkérd altali ellendrizhetdsége érdekében kérte ajanlattevot, hogy
mutassa be, hogy mely hulladék fajtdk nem keriilnek ujrahasznositdsra, azok kalkulalt
mennyiségével egyiitt. Ajanlattevd altalanos valaszt adott. Az indokolaskérésben keért
kigyijtést ajanlatkérd nem végezte el. Az indokoldas nem elfogadhato, hiszen az
indokolaskérésben kérteket nem nyujtotta be ajanlattevo.

23. A kérelmez6 2024. februar 26-an iratbetekintési kérelmet terjesztett el és eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be. Az ajanlatkérd az iratbetekintési kérelmet nem fogadta el.
A kérelmez6 2024. februar 28-an ismét elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, illetve
ujabb iratbetekintési kérelmet is elGterjesztett. Az ajanlatkérd 2024. februar 29-én az elézetes
vitarendezési kérelmet elutasitotta. Az iratbetekintést a nem iizleti titokkal védett
dokumentumokba pedig 2024. marcius 1-én biztositotta a kérelmez6 szamara.

A jogorvoslati kérelem

24. A 2024. marcius 9-én érkezett jogorvoslati kérelem 19 kérelmi elemet tartalmazott, a
2024. aprilis 2-an hianypotolt jogorvoslati kérelemben a kérelmezé két kérelmi elemet
visszavont. A dontésre iranyul6 inditvanyaban kérte a DontObizottsagot, hogy allapitsa meg a
jogsértéseket, semmisitse meg az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast lezaré dontését. Kérte a
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Dontobizottsagot, hogy a Kbt. 156. § (1) bekezdése ¢és a (2) bekezdés a) pontja alapjan
ideiglenes intézkedéssel a kozbeszerzési eljarast fiiggessze fel.

25. A 2024. marcius 9-én benyujtott, 2024. aprilis 2-an és 2024. aprilis 12-én hianypotolt
jogorvoslati kérelem az alabbi kérelmi elemeket tartalmazta:

26. Az 1. kérelmi elemében a kérelmezd a sajat ajanlatdnak jogszeriitlen érvénytelenitését
kifogasolta.

Eldadta, hogy az ajanlatkéré a 2024. februar 22. napjan (11:26:19 orakor) az EKR
rendszerben modositotta az Osszegzését, miszerint kérelmezdé ajanlata érvénytelen, az
érvénytelenités jogcime a Kbt. 73. § (2) bekezdése, miszerint ,,Az (1) bekezdésben
foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz.”

A kérelmez6 konkrét, pontos érdemi valaszokkal szolgalt, véallaldsai a szamitasi metddusok az
ajanlatkéré altal megadott kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlattevok részére
szolgaltatott Utmutatoban foglaltak alapjan keriiltek meghatarozasra. Abban az esetben
amennyiben, az eljaras soran az ajanlatkérd altal meghatarozottak szerinti ajanlatuk soran az
ajanlatkéré megalapozatlan feltételt, indokolast allapit meg, gy kiegészit6 indokolast kellett
volna kérnie a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan, az ajanlatkér6 azonban a kérelmez6
indokolasait teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, azaz dontését a Kkérelmezo altal
megadott indokolas figyelmen kiviil hagyasa mellett hozta meg és az ajanlatkérd kérelmezé
indokolasaira adott valaszait az érvénytelenséget eldiranyoz6 dontésével az Osszegezés
modositasaval tajékoztatta. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a hianypotoltatas soran
megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében és a Kbt. 71. §-ban foglaltakat, igy a kérelmez6
ajanlatanak érvénytelenségét nem allapithatta volna meg. A Kérelmezé ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasa tehat stilyosan jogszabalysért6 volt ajanlatkérd részérol.

A kérelmezd hivatkozott a kozbeszerzési kommentarra és a Dontdbizottsag D.112/9/2015.
szamu, valamint D.471/2011. szamu hatarozataiban foglaltakra.

A jogsértd esemény a tovabbi hianypotlas és felvilagositas kérés elmulasztasa, és az ennek
kovetkeztében jogszerltleniil torténd érvénytelenné nyilvanitds. Az ajanlatkérd az
érvénytelenség indokolasaban altalanos megallapitasokat tesz, és nem rogziti egyértelmiien,
hogy kérelmezd ajanlatanak melyik része tartalmaz aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast,
vagy mas teljesithetetlen feltételt.

27. A jogorvoslati kérelem 2. kérelmi elemében a kérelmezd azt kifogasolta, hogy az
ajanlatkéré a hianypotlas, felvilagositas kérésnél nem biztositott azonos feltételeket az
ajanlattevoknek.

A Dontdbizottsag 2023. december 7. napjan kelt D.438/20/2023. szamu hatarozatanak 100.
pontjara hivatkozassal az ajanlatkéré a Kbt. 72. § szerinti indokolaskérést és a Kbt. 71. §
szerinti hianypotlasi felhivast intézett 2023. december 15. napjan nyertes ajanlattevoéhoz,
illetve 2023. december 18. napjan kérelmezOhdz. A hianypoétlas teljesitésére a nyertes
ajanlattevo 2023. december 21. napjaig, mig kérelmezd 2023. december 22. napja 09:00 oraig
kapott hataridét.

A fentiek alapjan lathato, hogy a nyertes ajanlattevé — a kiildés napjat nem szamitva — 6 (hat)
napot kapott a hidnypotlasra, mig kérelmezd 4 (négy) napot kapott a hidnypotlasra.

Az ajanlatkérd egyértelmiien megsértette azon garancialis szabalyt miszerint az ajanlattevok
részére azonos feltételeket koteles biztositani, ugyanis a nyertes ajanlattevd 6 (hat) napos, mig
a kérelmezd 4 (négy) napos, tehat egyértelmiien nem azonos hosszisdgi hidnypotlasi
hataridét kapott ajanlatkér6tdl. Az ajanlatkérének rdadasul egyidejiileg kellett volna
megkiildenie a hidnypoétlasra vonatkozd felhivasat, igy amikor privilegizalta a nyertes
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ajanlattevot azzal, hogy részére hamarabb kiildte meg a hianypotlast €s hosszabb hidnypotlasi
hatarid6t biztositott, silyosan megsértette nemcsak a Kbt. 71. §-at, hanem a Kbt. 2. § (2)
bekezdésében rogzitett egyenld banasmod kdvetelményét is.

28. A jogorvoslati kérelem 3. kérelmi elemében a kérelmezd azt kifogasolta, hogy az
ajanlatkérd jogsértden fogadta el a referencidkat és az igazolasokat.

A hidnypotlas és felvilagositaskérés soran alkalmazott egyenldtlen bandsmod ajanlatkérd
részerél azért is stlyosan jogsértd, mert a nyertes ajanlattevd altal a referencidk, vagy
igazolasok tekintetében bemutatott ,,Ady Endre Miivelddési Kozpont és Konyvtar feltjitasa”
valamint a "Komarom, Igmandi erdd felujitasa" lebonyolitd kozbeszerzdje a jelen eljarast
lebonyolitd cég volt. A projekt miiszaki atadasa elébbinél 2023. december 20. utébbinal pedig
2023. december 21. napjara esett. Ezeket a projekteket nyertes ajanlattevd referenciaként,
igazolasként csatolta be, amelyet a lebonyolitdé kozbeszerzé elfogadott. A kérelmezd szerint
ez mar csak azért is stilyosan jogsértd, mert azonos hataridd biztositasa esetén mar az ,,Ady
Endre Miivelddési Kozpont és Konyvtar feltjitdsa” projekt igazolasa is problémas lett volna,
mivel a miszaki atadas napja az indokolas leadasanak napjara esett volna. A "Komarom,
Igmandi erdd felgjitasa" pedig még az indokolas leaddsakor zajlott a miiszaki atadas-atvétel,
tehat érdemben ez a projekt sem lett volna vizsgalhato.

29. A jogorvoslati kérelem 4. kérelmi elemében a kérelmezo azt kifogasolta, hogy a nyertes
ajanlat indokolasat jogsértéen nyilvanitotta tizleti titokka, és jogsértéen az ajanlatkéré azt
elfogadta.

A 2024. marcius 1. napjan megtortént iratbetekintés sordn az ajanlatkérd biztositotta a nyertes
ajanlattevo indokolasanak, illetve hidnypotlasanak iizleti titkot nem tartalmazo részébe torténd
betekintést. A kérelmez6 az iratbetekintés soran egyrészt megismerhette a nyertes ajanlattevé
iizleti titokrdl szolo nyilatkozatat, mely esetben kérelmez6 allaspontja, hogy a nyilatkozatban
foglaltak az altalanossag szintjén keriiltek megfogalmazasra, igy az indokolédsa a Kbt. 44. §-a
alapjan nem megfeleld. Az iizleti titokkal terhelt dokumentumok fébb részei, azaz a hulladék
fajtak és részletes hulladék szamitds a szakmai ajanlat részét képezik és képezték, nyertes
ajanlattevo eredetileg ajanlatkérd részére az ajanlatadasi idészakban beadott ajanlata részét
képezték ezen dokumentumok, annak részleteit kérelmezd kordbbi iratbetekintése soran is —
korlatozasmentesen — megismerhette, igy azok 2024. december 22-én torténd iizleti titokka
valo nyilvanitasa ellentétes a Kbt. 44. §-ban foglaltakkal, azok nyilvanossagra hozatala nem
okozna aranytalan sérelmet iizleti tevékenységiik szempontjabol.

A nyertes ajanlattevd 2024. december 22. napjan nyilvanitotta iizleti titokka a hianypotlasat.

A kérelmez6 allaspontja szerint meglehetdsen aggalyos, és a kozbeszerzési eljaras
szellemiségével teljesen Osszeegyeztethetetlen tovabba a Kbt. 2. §-dban foglaltakkal
ellentétes, hogy az el6z0 eljarasban a Kbt. 114. § (6a) bekezdésére hivatkozassal probaltak
meg az aranytalan vallalasok vizsgalatat mell6zni és kizarni, mig jelen eljarasban a Kbt. 44. §
(1) bekezdése alapjan — azaz {lizleti titokra hivatkozassal — tiltjak meg, illetve korlatozzak
annak megismerését, hogy nyertes ajanlattevé vallalasai milyen modon teljesiilhetnek,
illetdleg aranytalannak tekinthetok-e.

30. A jogorvoslati kérelem 5. kérelmi elemében a kérelmezod azt kifogasolta, hogy a nyertes
ajanlattevd modositotta az Osszesitd tablazatot, a javitott hulladék pala mennyisége
vonatkozaséaban.

A targyi kozbeszerzési eljards értékelési szempontrendszerének elvalaszthatatlan 1. sz.
jegyzékében (Osszesitd tablazat) modositasok torténtek. A nyertes ajanlattevd valaszai alapjan
az alabbi sorok keriiltek modositasra: javitott hulladék pala. Ezen mddositas a Kbt. 71. §-aba
iitkozik.
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31. A jogorvoslati kérelem 6. kérelmi elemében a kérelmezd azt kifogasolta, hogy a nyertes
ajanlattevoé modositotta az 0sszesitd tablazatot, a javitott nyilaszaro elhelyezésénél keletkezo
levagott purhab mennyisége vonatkozasaban.

A targyi kozbeszerzési eljaras értékelési szempontrendszerének elvalaszthatatlan 1. sz.
jegyzékében (Osszesitd tablazat) modositasok torténtek. A nyertes ajanlattevd vélaszai alapjan
az alabbi sorok keriiltek modositasra: a javitott nyilaszaro elhelyezésénél keletkezo levagott
purhab. Ezen modositas a Kbt. 71. §-aba iitkozik.

32. A jogorvoslati kérelem 7. kérelmi elemében a kérelmezd azt kifogasolta, hogy a nyertes
ajanlattevd modositotta az Osszesitd tablazatot, a nyildszarok profiljat takardé védofolia
mennyisé¢gekkel.

A targyi kozbeszerzési eljaras értékelési szempontrendszerének elvalaszthatatlan 1. sz.
jegyzékében (Osszesitd tablazat) modositasok torténtek. A nyertes ajanlattevd valaszai alapjan
az alabbi sorok kertiltek modositasra: a nyilaszarok profiljat takaro védofolia mennyiségekkel.
Ezen modositas a Kbt. 71. §-aba titkozik.

33. A jogorvoslati kérelem 8. kérelmi elemében a kérelmezd azt kifogasolta, hogy a nyertes
ajanlattevd modositotta az Osszesitd tablazatot, az eldre gyartott épiiletszerkezeti elem
elhelyezése és szerelése épitési sorban.

Ezen a nyertes ajanlattevd altal jelzett modositasokon til, megéllapitast nyert tovabba, hogy
tovabbi — nem jelzett - modositasok torténtek az érintett jegyzékben: elére gyartott
¢épiiletszerkezeti elem elhelyezése és szerelése: épitési sor. Ezen modositas a Kbt. 71. §-dba
itkozik.

34. A jogorvoslati kérelem 9. kérelmi elemében a kérelmezd azt kifogasolta, hogy a nyertes
ajanlattevdé modositotta az 0sszesitd tablazatot, a belsdépitészet és disztechnika épitési sorban.
Ezen a nyertes ajanlattevo altal jelzett modositasokon tul, megallapitast nyert tovabba, hogy
tovabbi — nem jelzett - modositasok torténtek az érintett jegyzékben: belsGépitészet és
disztechnika: épitési sor. Ezen mddositas a Kbt. 71. §-aba litkozik.

35. A jogorvoslati kérelem 10. kérelmi elemében a kérelmezo azt kifogasolta, hogy a nyertes
ajanlattevd modositotta az Osszesitd tablazatot, a szelldzés szerelési munkak csomagolasi
sorban.

Ezen a nyertes ajanlattevo altal jelzett modositasokon tul, megallapitast nyert tovabba, hogy
tovabbi — nem jelzett - modositasok torténtek az érintett jegyzékben: szell6zés szerelési
munkdk: csomagolési sor. Ezen modositas a Kbt. 71. §-dba iitk6zik.

36. A jogorvoslati kérelem 11. kérelmi elemében a kérelmezd azt kifogasolta, hogy a nyertes
ajanlattevd modositotta a kornyezetet terheld hulladék mennyiségét.

A targyi eljarasban a kornyezet épitési €s bontdsi hulladékkal valé terhelésének mértéke (m3)
mint ajanlati elem minden kétséget kizaroan lényeges ajanlati elemnek mindsiil.

A felvilagositas és hidnypotlast kovetden a kornyezetet terheld hulladék mennyisége a bontas,
épitdanyagok ujrahasznositdsa tekintetében a nyertes ajanlattevd szerint 6,16080 m3 a
14,85360 m3 keletkezd hulladékbol azzal, hogy 8,69280 m3 mennyiséget Ujrahasznosit.
Lathato tehat, hogy a kornyezetet terheld hulladék mennyisége majdnem megduplazodott. Ha
¢s amennyiben elfogadjuk az ajanlatkérd jelen eljarasban eddig semmivel sem bizonyitott és
igazolt kijelentését, miszerint nyertes ajanlattevd ,jelentésen fejlettebb hulladékkezelési
tevekénységet folytat” joggal vetddik fel a kérdés, hogy hogyan tudta majdnem kétszeres
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eltéréssel meghatarozni a kornyezetet terhelé hulladék mennyiségét. A kérelmez6 szerint a
jelentds eltérés (3,97789 m3 helyett 6,16080 m3) nem mindsithetd szamitasi hibanak, sokkal
inkabb aranytalan vallalasnak.

Allaspontja szerint a kornyezetet terheld hulladék mennyiségének majdnem megduplazédasa
— kiilonés  tekintettel nyertes ajanlattevé  jelentdsen fejlettebb  hulladékkezelési
tevékenységére — tovabbi kiegészitd indokolast tett volna sziikségessé.

37. A 12. kérelmi elemben azt kifogasolta a kérelmezd, hogy a nyertes ajanlattevo
modositotta a kornyezetet terheld hulladék mennyiségét az 6sszesito tablazatban.

Rogzitette, hogy a kornyezet épitési és bontasi hulladékkal vald terhelésének mértéke (m3)
mint ajanlati elem minden kétséget kizardan lényeges ajanlati elemnek mindsiil. A nyertes
ajanlattevo a kornyezet épitési és bontasi hulladékkal valé terhelésének mértéke (m3) korében
korabban 18 m3 mennyiséget vallalt. S6t nyertes ajanlattevé 2023. december 20-an megadott
2. szamu valaszaban felvetddik részérdl a szamitasok bizonytalansaga, 4. szdmu valaszaban
pedig rogziti, hogy az 1. sz jegyz€k javitdsa soran méginkabb minimalizalodott a hulladék
terhelése, ami immdron csupan 17 m3. A kozbeszerzési eljards értékelési
szempontrendszerének elvalaszthatatlan 1. sz. jegyzékében (0sszesitd tdblazat) annak javitott
valtozatdban ugyanakkor nyertes ajanlattevé 20,95413 m3 mennyiséget vallalt. Ezen — a
kornyezetet terheld hulladékmennyiség — eltérés miatt ajanlatkéronek a Kbt. 71. §-dban
rogzitettek szerint kellett volna eljarnia.

38. A 13. kérelmi elemben a kérelmez6 azt allitotta, hogy a nyertes ajanlattevé a kdrnyezetet
terheld hulladék mennyisége vonatkozasaban hamis adatot szolgaltatott.

A nyertes ajanlattevé a kornyezet épitési €s bontdsi hulladékkal valo terhelésének mértéke
(m3) korében kordbban 18 m3 mennyiséget vallalt. A 2023. december 20. napjan kelt
hianypotlasra adott valaszanak 4. pontjdban nyertes ajanlattevé az alabbi nyilatkozatot teszi:
,»Az igy keletkezd nagyobb hulladék sincs 17 m3, ami nem haladja meg az altalunk vallalt 18
m3-es értéket és még tovabbi is biztosit tartalék lehetdséget.”

A kozbeszerzési eljaras értékelési szempontrendszerének elvalaszthatatlan 1. sz. jegyzékében
(Osszesitd tablazat) annak javitott valtozataban ugyanakkor nyertes ajanlattevd minddsszesen
20,95413 m3 mennyiséget vallalt.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerint nem lehet ajanlattevd, aki az adott eljarasban eldirt
adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valosagnak nem megfeleld adatot szolgaltat.
A nyertes ajanlattevé a 2023. december 20. napjadn kelt hidnypotlasra adott valaszaban
lényegesen kevesebb mértékii, a kornyezetet terhelé hulladékmennyiséget tiintetett fel (kb. 17
m3), mint ami a valosagnak megfelel.

39. A 14. kérelmi elemben a kérelmez6 azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta az
Osszeférhetetlenség vizsgalatat.

Az gjanlatkérd nyertes ajanlattevd részére 2023. december 15-én kelt indokolaskérésben
kérte, hogy az ajanlattevd 4altal kalkulalt értékelésre kertild6 hulladék mennyiség
megalapozottsaga érdekében mutassa be — amennyiben rendelkezik ilyen referencidkkal —
azokat az 4altala megvalodsitott beruhdzasokat, melyekben értékelési szempont volt ,, A
kornyezet épitési €s bontasi hulladékkal vald terhelésének mértéke (m3)”, kiilon kitérve arra,
hogy az altala vallalt mennyiséget a szerz0dés teljesitése soran tartani tudta.

Az gjanlattevo részeérdl osszesen 3 (harom) projekt keriilt bemutatasra referenciaként. Mind a
3 (harom) projekt — azaz a Komdrom Varos Onkormanyzata ajanlatkérd altal lefolytatott
,.Brigetio Ordksége - Latogatokdzpont Kialakitasa” targyti és EKR000194172019 azonositdju
kozbeszerzési eljaras, a Nyergestjfalu Varos Onkormanyzata ajanlatkéré altal lefolytatott
»Ady Endre Miuvelddési Kozpont és Konyvtar felgjitas” targya ¢s EKRO001554852021
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azonositoju  kozbeszerzési eljaras ¢és a Monostori Erdd Hadkultira Kozpont
Miemlékhelyreallito, Ingatlanfenntartd és -hasznosité Nonprofit Kozhasznu Kft ajanlatkérd
altal lefolytatott , Komdrom, Igmandi erdd fejlesztése” targyu és EKR001060962023
azonositoju kozbeszerzési eljaras — esetében a lebonyolitd kozbeszerzési cég a jelen
eljarasban is eljaro K és P Kozbeszerzési és Projektmenedzseri Tanacsad6 Kft volt.

A kérelmezd hivatkozott a Kbt. 25. § (2) bekezdésében foglaltakra. A jogsérté esemény a
nyilatkozattétel (bejelentés) elmulasztasa.

A kérelmez0 szerint a nyertes ajanlattevd illetéleg ajanlatkérd oldalan a kdzbeszerzési eljaras
lebonyolitasdban részt vevod kozremiikodo, azaz a K és P Kozbeszerzési €s Projektmenedzseri
Tanacsado Kft. tobb kdzbeszerzési eljarasban is kapcsolatban allt egymassal.

A nyilvanos, mindenki szamara elérheté adatbazisokbdl (pl. kozbeszerzes.hu) megéllapithato,
hogy nyertes ajanlattevé 2014 és 2023 kozott 9 (kilenc) kozbeszerzési eljarasban tett nyertes
ajanlatot. Ebbdl a 9 (kilenc) eljarasbol 5 (6t) eljarasban — rdadasul 2019 6ta folyamatosan — a
K és P Kozbeszerzési €és Projektmenedzseri Tandcsadd Kft vett részt, mint lebonyolité az
alabbiak szerint:

Azonosité szam Ajanlatkéré Kozbeszerzés Lebonyolité Datum
targya
Nyergesujfalu Ady Endre K és P Kozbeszerzési | 2021.12.09
Varos Miivel6dési Haz és | és Projektmenedzseri
EKR001554852021 Onkormanyzata | Kényvtar Tanacsado Kft.
atalakitasa,
felyjitasa
Komarom véros | Brigetio Oroksége - | K és P Kozbeszerzési | 2019.07.03
EKR000194172019 Onkorményzata | Latogatokozpont ¢és Projektmenedzseri
Kialakitasa Tandcsado Kft.
Komarom véaros | Komarom, Gyar K és P Kozbeszerzési | 2022.02.17
EKR000306812022 Onkorményzata | utca ivovizvezeték | és Projektmenedzseri
rekonstrukcid Tandcsado Kft.
Monostori Er6d | Komarom, Igmandi | K és P Kozbeszerzési | 2023.09.14
Hadkultara erdd fejlesztése ¢és Projektmenedzseri
Kozpont Tanacsado Kft.
Miemlékhelyre
EKR001060962023 allito,
Ingatlanfenntart
06 és -hasznositd
Nonprofit
Ko6zhasznu Kft.
Komarom Varos | Komarom, Gyar K és P Kozbeszerzési | 2022.02.16
EKR001635472021 Onkorményzata | utca jardafelujitasa | és Projektmenedzseri
Tandcsado Kft.

Az ajanlatkérd a lebonyolitast végzd K és P Kozbeszerzési és Projektmenedzseri Tanacsadd
Kft. atjan — a Kbt. 72. § szerinti indokolaskérést és a Kbt. 71. § szerinti hianypotlasi felhivast
intézett 2023. december 15. napjan nyertes ajanlattevohoz az alabbiak szerint: ,,Az ajanlattevd
altal kalkulalt értékelésre keriild hulladék mennyiség megalapozottsaga érdekében kérjiik
ajanlattevét mutassa be — amennyiben rendelkezik ilyen referencidkkal — azokat az altala
megvalodsitott beruhazasokat, melyekben értékelési szempont volt ,,A kornyezet épitési s
bontasi hulladékkal valé terhelésének mértéke (m3)”, kiilon kitérve arra, hogy az altala vallalt
mennyiséget a szerzodes teljesitése soran tartani tudta.”

A problémét abban latta a kérelmezd, hogy a lebonyolitdé mar a kérdés feltevésekor —
,»...mutassa be — amennyiben rendelkezik ilyen referenciakkal...” — pontosan tisztdban volt,
vagy lehetett a valasszal, hiszen a referenciaként bemutatott mindhdrom projekt esetében

7o

kozremiik6dott lebonyolitoként. A referenciaprojektek tekintetében ajanlatkérd pedig egy
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esetben kozvetlen ajanlatkérd volt, egy esetben pedig ajanlatkéré — Monostori Eréd Nonprofit
Kft. — tulajdonosa, tagja. A tobbi folyamatban 1évé kozbeszerzési eljarasban meglévo
egylittmikodés — kérelmezdi allaspont szerint — mar magat a kérdésfeltevést is vitathatova
teszik.

A lebonyolitd pontosan tisztaban volt azzal, hogy nyertes ajanlattevé milyen referenciakkal
rendelkezik, hiszen ezen projektek vonatkozédsdban szintén 6 volt a lebonyolitd és ezen
projektek még folyamatban voltak amikor az indokolaskérés ¢és hianypotlasi felhivas
megkiildésre keriilt nyertes ajanlattevonek.

Kifejezetten hivatkozott a Bizottsagi kozlemény azon részére, miszerint nincs sziikség az
Osszeférhetetlenség konkrét dontéshozatali folyamatra gyakorolt tényleges hatdsanak
bizonyitasara (az Osszeférhetetlenség fogalommeghatdrozasdban szereplé vélelembdl
(,,0sszeférhetetlenségnek tekinthet6”) is adoddan). Kiilondsen nincs sziikség annak
bizonyitasara, hogy az Osszeférhetetlenséget szandékosan a nyertes ajanlattevd javara
hasznaltadk fel (ez csak a csalard szabdlytalansag megallapitasa szempontjabol lenne
relevans).J[A BIZOTTSAG KOZLEMENYE Iranymutatds az Osszeférhetetlenségek
koltségvetési rendelet szerinti elkeriilésérdl és kezelésérol (2021/C 121/01) 5.2. LAz
Osszeférhetetlenségre vonatkozo szabalyok a kozbeszerzési iranyelvekben™ alcim].

A fentiekben eldadottakra is tekintettel a kérelmi elem eldterjesztését az arindokolas korében
eldterjesztett referenciak esetében az indokolja, illet6leg indokolhatja — hiszen ez eddig
csupan kérelmezo feltételezése — hogy figyelemmel a lebonyolité és nyertes ajanlattevo
kozotti elézetes, tobb éves kozbeszerzési kapcesolatra, tehat maga a nyertes ajanlattevd altal is
hivatkozott folyamatban 1év6 eljarasokra, fennallhat annak a veszélye, hogy nem partatlanul
¢s targyilagosan tortént meg az informdaciokérés és hianypotlasi felhivas, illetve az ennek
soran benyujtottak értékelése. A Iényeget tekintve tehat, ajanlatkérd, a lebonyoliton keresztiil
valaminek az igazolasara tigy kért be referencidkat, hogy mar a hidnypdtlas kibocsatasakor
pontosan tisztaban volt azzal, vagy tisztaban kellett lennie azzal, hogy nyertes ajanlattevdé mit
fog benytjtani, hiszen ezen projektek tekintetében — egy kivétellel — szintén ajanlatkérd volt
az ajanlatkérd, mig az Osszes projekt tekintetében lebonyolitd volt a lebonyolito.

40. A 15. kérelmi elemben a kérelmezé azt kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevd a
hianypotlast nem teljesitette.

Az ajanlatkéré a Kbt. 72. § szerinti indokolaskérést és a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlasi
felhivast intézett 2023. december 15. napjan nyertes ajanlattevéhoz az alabbiak szerint: ,,Az
ajanlattevd altal kalkulalt értekelésre keriild hulladék mennyiség megalapozottsaga érdekében
kérjiik ajanlattevét mutassa be — amennyiben rendelkezik ilyen referencidkkal — azokat az
altala megvalositott beruhdzasokat, melyekben értékelési szempont volt ,,A kdrnyezet €pitési
¢és bontési hulladékkal valo terhelésének mértéke (m3)”, kiilon kitérve arra, hogy az éaltal
vallalt mennyiséget a szerz0dés teljesitése sordn tartani tudta.”

A nyertes ajanlattevd a 2023. december 20. napjan kelt hidnypodtlasra adott valaszédban az
alabbiakat kozolte:

»1., Vallalkozasi szerzddés a ,,Brigetic oroksége -latogatokozpont kialakitdsa Komaromban
TOP-1.2.1-15K01/2016-00002kivitelezésére” munkateriilet atadas idépontja: 2019. julius
03. miiszaki atadas-atvétel idépontja: 2020.julius 20.

2., Ady Endre Miuvelddési Kozpont és konyvtar feljitdsa”- Nyergesujfalu munkateriilet
atadas idOpontja: 2022.4prilis 22. miiszaki atadas-atvétel idOpontja:2023.december 20.
3.”Komarom, Igmandi erdd fejlesztése” (SKHU/1902/1.1/107,Joint Development of the ...)
munkateriilet atadas idOpontja :2023.szeptember 21. miiszaki atadas-atvétel idépontja:
2023.december 21.

Az 1. és 2. szamu jelolt projekteknél a ,, A kdrnyezet épitési és bontdsi hulladékkal vald
terhelésének mértéke (m3) vallalt mennyiségeit a szerzodés teljesitése soran betartott. A 3.sz.



26

projekt teljesitése soran is tartjuk vallalasunkat, az atadas-atvételi eljaras jelenleg folyamatban
van.

A fent ismertetett projekteken a hulladékkezelést a gyakorlatban is megvalositottuk, ezen
projekteken szerzett tapasztalatunk alapjan a hulladék szamitdsainkat, a hulladék kezeldk
kivalasztasat és a hulladékkezelést tovabb fejlesztettiik. Ezen eredményeket felhasznélva
készitettiik el ajanlatunkat.”

A hianypétlas és indokolaskérési felhivas megvalositott projektekre vonatkozott, ugyanakkor
nyertes ajanlattevd folyamatban 1évd, tehat nem megvalositott projekttel probalta igazolni
alkalmassagat.

A kérelmez6 hivatkozott a Kbt. 65. §-dban és a kdzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és
a kizar6 okok igazolasanak, valamint a koézbeszerzési miszaki leirds meghatarozasanak
modjardl szol6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdésében foglaltakra.

A hivatkozott jogszabalyokbdl egyértelmiien kideriil, hogy a hianypétlas €és informaciokérés
teljesitése soran nyertes ajanlattevonek minden esetben a szerzddést koté masik fél altal
kiallitott referenciaigazolést kellett volna benytjtania. A nyertes ajanlattevé nem nyujtott be
semmilyen referenciaigazolast arra vonatkozdan, hogy ,az é&ltala vallalt mennyiséget a
szerz&dés teljesitése soran tartani tudta”.

41. A 16. kérelmi elemben a kérelmez6 a referencia projekttel kapcsolatos kifogasokat
terjesztett eld.

Az ajénlatkérd a Kbt. 72. § szerinti indokolaskérést és a Kbt. 71. § szerinti hidnypdtlasi
felhivast intézett 2023. december 15. napjan nyertes ajanlattevohdz az alabbiak szerint: ,,Az
ajanlattevd altal kalkulalt értékelésre keriild hulladék mennyiség megalapozottsaga érdekében
kérjik ajanlattevét mutassa be — amennyiben rendelkezik ilyen referencidkkal — azokat az
altala megvalositott beruhazasokat, melyekben értékelési szempont volt ,,A kornyezet épitési
¢s bontési hulladékkal valo terhelésének mértéke (m3)”, kiilon kitérve arra, hogy az éltal
vallalt mennyiséget a szerz0dés teljesitése soran tartani tudta.”

A nyertes ajanlattevé a 2023. december 20. napjan kelt hianypotlasra adott valaszaban az
alabbiakat kozolte:

,»1., Vallalkozasi szerzddés a ,,Brigetic oroksége -latogatokozpont kialakitasa Komaromban
TOP-1.2.1-15K01/2016-00002"kivitelezésére” munkateriilet atadas idépontja: 2019. julius
03. miiszaki atadas-atvétel idépontja: 2020.jalius 20.

2., Ady Endre Mivelddési Kozpont és konyvtar feljitdsa™’- Nyergesujfalu munkateriilet
atadas 1dOpontja: 2022.aprilis 22. miiszaki atadas-atvétel idOpontja:2023.december 20.
3.”Komarom,Igméndi erdd fejlesztése” (SKHU/1902/1.1/107,Joint Development of the ...)
munkateriilet atadas idOpontja :2023.szeptember 21. miszaki atadas-atvétel idOpontja:
2023.december 21.

Az 1. és 2. szamu jelolt projekteknél a ,, A kornyezet épitési és bontdsi hulladékkal valo
terhelésének mértéke (m3) vallalt mennyiségeit a szerz8dés teljesitése sordn betartottuk. A
3.sz. projekt teljesitése soran is tartjuk vallalasunkat, az atadas-atvételi eljaras jelenleg
folyamatban van.

A fent ismertetett projekteken a hulladékkezelést a gyakorlatban is megvalositottuk, ezen
projekteken szerzett tapasztalatunk alapjan a hulladék szamitasainkat, a hulladék kezeldk
kivalasztasat és a hulladékkezelést tovabb fejlesztettiik. Ezen eredményeket felhaszndlva
készitettiik el ajanlatunkat.”

A nyertes ajanlattevé maga rogziti, hogy a ,,Komarom, Igmandi erdd fejlesztése” elnevezésii
referenciaprojekt vonatkozasdban még zajlik az atadas atvételi eljaras, igy azt
semmiféleképpen nem lehet megvalosult projektként kezelni. A kérelmezd szerint ugyanez
igaz a ,,Ady Endre Mivelddési Kozpont és konyvtar feljitasa” megnevezésii projektre is,

2999
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ahol az atadas atvétel 2023. december 20. napjan — tehat az indokolaskérés és hianypotlasra
adott valasz keltének napjan — tortént.

A jogsérté esemény a hidnypotlas, felvilagositaskérés kérésének elmulasztasa, a kiegészitd
indokolds kérésének elmulasztdsa, illetve az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak
elmulasztasa illetve a hamis adatkozlés, hiszen a nem megvalésitott, hanem folyamatban 1évo
projektek kertiltek referenciaprojektként feltiintetésre.

42. A kérelmezo a 17. és 18. kérelmi elemét a hidnypdtlas soran visszavonta.

43. A kérelmez0 a 19. kérelmi elemben a nyertes ajanlattevé hamis adatszolgéltatasat allitotta.
Az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § szerinti indokolaskérést ¢s a Kbt. 71. § szerinti hianypotlasi
felhivast intézett 2023. december 15. napjan nyertes ajanlattevohoz az alabbiak szerint: ,,Az
ajanlattevo altal kalkulalt értékelésre keriilé hulladék mennyiség megalapozottsaga érdekében
kérjiikk ajanlattevét mutassa be — amennyiben rendelkezik ilyen referencidkkal — azokat az
altala megvalositott beruhdzasokat, melyekben értékelési szempont volt ,,A kdrnyezet épitési
¢s bontési hulladékkal valo terhelésének mértéke (m3)”, kiilon kitérve arra, hogy az éltal
vallalt mennyiséget a szerz0dés teljesitése soran tartani tudta.”

A nyertes ajanlattevé a 2023. december 20. napjan kelt hianypotlasra adott valaszédban az
alabbiakat kozolte:

,»1., Vallalkozasi szerzddés a ,,Brigetic 0roksége -latogatokozpont kialakitdsa Komaromban
TOP-1.2.1-15K01/2016-00002kivitelezésére” munkateriilet atadas idépontja: 2019. julius
03. miiszaki atadas-atvétel idépontja: 2020.julius 20.

2., ,,Ady Endre Mivelddési Kozpont és konyvtar feljitasa”- Nyergestjfalu munkateriilet
atadas idOpontja: 2022.4prilis 22. muszaki atadéas-atvétel idépontja:2023.december 20.
3.”Komarom, Igmandi erdd fejlesztése” (SKHU/1902/1.1/107,Joint Development of the ...)
munkateriilet atadds idOpontja :2023.szeptember 21. miiszaki atadas-atvétel idépontja:
2023.december 21.

Az 1. és 2. szamu jelolt projekteknél a ,,A kornyezet épitési €s bontasi hulladékkal vald
terhelésének mértéke (m3) vallalt mennyiségeit a szerz6dés teljesitése soran betartottuk. A
3.sz. projekt teljesitése soran is tartjuk vallalasunkat, az atadas-atvételi eljaras jelenleg
folyamatban van.

A fent ismertetett projekteken a hulladékkezelést a gyakorlatban is megvalositottuk, ezen
projekteken szerzett tapasztalatunk alapjan a hulladék szdmitasainkat, a hulladék kezeldk
kivalasztasat és a hulladékkezelést tovabb fejlesztettiik. Ezen eredményeket felhasznalva
készitettiik el ajanlatunkat.”

A nyertes ajanlattevd indokolaskérésre adott valaszaiban, melyben a referenciaprojektek
bemutatasra keriilnek, figyelemmel a fentiekre, valamint arra, hogy valaszaiban rogzitett
nyilatkozatdban tanusitja, hogy a fenn emlitett projekteket a gyakorlatban is megvalositottak,
az azokon szerzett tapasztalatokat, tudasukat tovabbfejlesztve és azokat felhasznalva
készitettek el jelen eljaras szerinti ajanlatukat, azaz nyertes ajanlattevd jelen eljaras szerinti
ajanlatukat 2023. évi tavaszan, 2023. év végi eredmények alapjan készitették el €s hataroztak
meg vilagszinvonall minimalizalt kdrnyezetterhelésiiket.

A kérelmezé hivatkozott a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjaban foglaltakra. A nyertes
ajanlattevd arra hivatkozik, hogy a 2023. év végén rendelkezésiikre all6 eredményeket
felhasznalva készitették el jelen kozbeszerzési eljarasra vonatkozo ajanlatukat 2023. tavaszan.
A jogsértd esemény a valosagnak nem megfeleld adatszolgaltatas.
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Az ajanlatkéro észrevétele

44. Az ajanlatkéré észrevételében kérte a DontObizottsagot, hogy a kérelmez6 jogorvoslati
kérelmét, mint a Kbt. 165.§. (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint megalapozatlant
utasitsa el, és kotelezze a kérelmezot az eljarasi koltségek viselésére.

45. Kérte tovabba, hogy a DontObizottsaga kérelmezonek a kozbeszerzési eljaras
felfliggesztésére iranyuld ideiglenes intézkedés iranti kérelmét az eset Osszes koriilményére,
beleértve a KFF koOzbeszerzési eljards soran megvaldsult szabdlyossagi ellendrzésére
tekintettel utasitsa el.

46. Az ajanlatkérd az 1. szdmu kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy az elkésett. Az
Osszegezést 2024. februar 22-én vette kézhez a kérelmezd, amely datum a tudomasra jutas
datuma. A kérelmezd 2024. februar 26-i keltezésii eldzetes vitarendezési kérelmében nem
vitatta ajanlatdnak érvénytelenségének indokolasanak egyik elemét sem, ,,csak” az indokolas
kérés jogszerliséget, a kiegészitd indoklaskérés hianyat, ill. a nyertes ajanlattevo
megajanlasanak irrealitasat vitatta. A kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasanak
jogszerliségét kérelmez6 elészor a 2024. marcius 8-an benyujtott jogorvoslati kérelemben
vitatta. Ezért a kérelmi elem az ajanlatkérd allaspontja szerint elkésett.
Egyébirant az indokolas kérés egyértelmiisége és nem megfeleld megadédsa targykorben
ajanlatkéré meg kivanja emliteni az aldbbiakat is:
Az ajanlatkéré indokolaskérést kért a kérelmezotél a Kbt. 72. § szerint, és amennyiben
sziikséges hianypotlast a Kbt. 71. § alapjan. Az ajanlatkéré konkrétan meghatarozta, hogy
milyen kérdésekre vart valaszt a kérelmezotol.
A kérelmezd visszautalt ajanlatara, hogy a kért adatok az ajanlatdban megtalalhatok. A valasz
a fentieken tul az alabbiak miatt sem elfogadhato.
1. Az adott tipushoz tartozé mennyiségek nem hatdrozhatok meg az ajanlatbol:
pl.: 21. Irtas, fold- és sziklamunka fejezet 10. és 12. sora a hulladék fajta vonatkozasaban ezt
jelzi: EWC 170504 ¢s200202 — ebbdl nem donthetd el, hogy mennyi az EWC 170504 és
mennyi az EWC 200202 hulladék mennyiség
Ez a helyzet a
2.Bontas, épitdanyagok ujrahasznositasa fejezet 6. €s 7. soraval
31.Helyszini beton és vasbeton munka fejezet 15., 16., 18. soraval
33.Falazas ¢és egyéb kdmiives munkak fejezet 1.- 4. soraval

41 . Tetdéfedés fejezet 9. soraval
42 Hideg- és melegburkolatok készitése fejezet 1.-3., 11 . soraval
50.K6zm csatornaépités fejezet 7. soraval
62.Koburkolat készitése fejezet 1 . f 3 - 4. sordval
2. A hogyan kérdése:
Az gjanlatkérd a szakmai ajanlat részeként kérte be a kérelmez6tl az alabbi okiratot.

Rovid leirds az adott hulladék fajta (EWC kod) épitési helyszinen torténd gytijtésérol,
tarolasarol és elszallitasarol.

A kérelmez0 ezt ajanlatanak 81. oldalan 7 sorban irta le (6sszehasonlitasképpen ez a leirds a
Wolf-Farkas Kft. ajanlataban 3 teljes oldal).Ez a hét sor nem irja le konkrétan, hogy EWC
kod szerint milyen tipust hulladékok hogyan keriilnek tjrahasznositasra.

Osszegezve, a kérelmezd az indoklas kéréssel kapcsolatban nem kért értelmezést az
ajanlatkérétol, a kérelmezé nem valaszolt ajanlatkéré konkrét indoklas kérésére, a valasza
altalanossagban az ajanlatara hivatkozott vissza, de abban a fenti levezetés szerint a kért
adatok nem voltak benne. A kérelmez az ujrahasznositasra keriild hulladék fajtak
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vonatkozasaban a konkrét kérdésre altalanos valaszt adott, az ajanlatkéré allaspontja szerint
ez a valasz is helytelen:

Attol, mert egy hulladék befogadd rendelkezik az adott hulladék fajtara hasznositasra
vonatkozoé engedéllyel, az nem azt jelenti, hogy azt O ujra is hasznositja (ezért kérték be a
befogado nyilatkozatot), hiszen lehet, hogy az anyagot nem éri meg neki feldolgozni, nincs
vevlje az adott Ujrahasznosithaté alapanyagra, nem keletkezik annyi mennyiség, hogy
érdemes lenne kiilon foglalkoznia vele és szallitasi koltséget fizetni, nincs mar ra teriileti,
gépi, human kapacitasa stb.

A kérelmez6 az wjrahasznositasra keriilé hulladék fajtak mennyiségére vonatkozo kérdésre
nem valaszolt.

47. Az ajanlatkéré a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy az elkésett. A
hianypotlas, felvilagositas kérés 2023. december 19-én keriilt kikiildésre, amely datum a
tudomasra jutds datuma. A kérelmezd el6szor a 2024. februar 26-i keltezésti eldzetes
vitarendezési kérelmében vitatta a hianypotlas, felvilagositas kérés jogszeriiségét. Ezért a
kérelmi elem az ajanlatkérd allaspontja szerint elkésett.

Hivatkozott a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakra. Véleménye szerint az abban foglaltak
nem azt jelentik, hogy minden ajanlattevének egyszerre kell kikiildeni a hidnypoétlast és azt
sem, hogy a hianypotlasi idészaknak egyenlének kell lennie, hiszen az fiigg a hianypottas
tartalmatol.

A Kbt. 165. § (12) bekezdésében foglalt — az linnepekre ¢és az ex-ante ellendrzésre tekintettel
— szoros hataridokre tekintettel a jogorvoslat utdn az ajanlatkérd az értékelési szempontra
joval kedvezdbb ajanlattal kezdte az ajanlatok vizsgélatat, hiszen a magajanlott értékbdl
adodoan ott nehezebb, és ezért tobb id6t igénybe vevd az indokolds megadasa. Az ajanlat
vizsgalatanak elkésziilte utan 2003.december 15-én keriilt kikiildésre az indokolas kérés 3
munkanapos hataridével.

A Wolf-Farkas Epitéipari és Szolgaltato Kft. ajanlatanak vizsgalatat kovetden az értékelési
szempontra joval kedvezOtlenebb megajanlast tett kérelmezd ajanlatanak vizsgalataval
folytatta ajanlatkér6 az ajanlatok vizsgalatat. A kérelmez6 ajanlatanak vizsgalatanak
elkésziilte utan kozvetleniil 2003. december 18-an keriilt kikiildésre 3 munkanapos
hatariddvel az indokolas kérés.

Egyik ajanlattevé sem jelezte, hogy nem elég az indokolds megadasara az ajanlatkérd altal
meghatarozott hataridé, igy az egyenld banasmod alapelve nem sériilt. (Mindkét
ajanlattevonek a szliksége 1d6 rendelkezésre allt).

48. Az ajanlatkér6 a 3. kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a kérelmezo altal
alkalmassagi referenciaként kezelt projektek nem a Kbt. szerinti alkalmassagi kdvetelmény
igazolasdhoz sziikséges referencidk voltak, hiszen nem alkalmassagi kovetelmeényként
kertiltek meghatarozasra az ajanlatban.

Az gjanlatkéré az ajanlati elem teljesithetdségének aldtdmasztasa kapcsan ¢€s nem
alkalmassagi kovetelményként - arra volt kivancsi, hogy a nyertes ajanlattevd kedvezd
hulladékos ajanlati eleme vonatkozasaban van-e mar gyakorlati tapasztalata is, vagy ,,csak” az
ajanlataban részletesen €s jol kidolgozott hulladékgazdalkodasi elmélettel rendelkezik. Erre
kapott az ajanlatkér6 megnyugtatd valaszt, hogy a nyertes ajanlattevé a gyakorlatban is
végzett, ill. végez ilyen hulladékgazdalkodasi tevékenységet.

Osszefoglalva: a referenciak bemutatasa nem alkalmassagi kdvetelményként keriilt eléirasra,
csak a megajanlottak alatamasztasanak egyik lehetséges bizonyitékaként, igy azt nem lehet
,Jogszerttleniil elfogadni”.
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49. Az ajanlatkérdé a 4. kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy az iizleti titokka vald
nyilvanitasa megfelelt a Kbt. 44. § (1) bekezdésben foglaltaknak.
Az lizleti titokka valo nyilvanitasi dokumentumot az ajanlatkéré mellett a KFF is jogszertinek
talalta az ex-ante eljards soran, hiszen a 2024. januar 10-i keltezésti hianypo6tlasi felhivasaban
nem kért sem hianypétlast, sem tényallas tisztazast e targykorben.

50. Az ajanlatkéré az 5.-10. kérelmi elemekkel kapcsolatban el6adta, hogy a nyertes
ajanlattevo felé 2023. december 15-én kertilt kikiildésre a hidnypotlas, és felvilagositas kérés,
mely az eljarasi cselekmény cime mellett az alabbiak szerint fogalmazott:

,Ennek teljesitéseként az ajanlattevoktdl az alabbi kérdésekben kér indokolast ajanlattevd
(amennyiben az indoklashoz sziikséges ajanlattevo élhet a hianypotlas lehetdségével a Kbt.71.
§ (8) bekezdésében megfogalmazott korlatok figyelembevételével):”

A nyertes ajanlattevl ezért élhetett a hianypotlas lehetdségével. A hianypotlas keretében a
nyertes ajanlattevé a mintegy 1.800 soros hulladék szamitas tablazatdban mintegy 20 sort
modositott, mely modositas eredményeként az 1. sz. jegyzékben szereplé 16,94 m3-re
valtozott az eredeti ajanlatban szerepld 14, 62 m3-es kornyezetet terheld érték. Ez a mddositas
azonban nem sértette meg az ajanlattevd ajanlati kotottségét, hiszen a felolvasdlapon
szerepeltetett — ¢és igy értékelésre keriild 18 m3 érték nem valtozott Ezen érték
meghatarozasanal nyertes ajanlattevd minden bizonnyal ¢élt az 1. sz. jegyz€ék alatt megjelolt
lehetdséggel.

A nyertes ajanlattevé ilyetén torténd hianypoétlasa jogszeri volt, hiszen a fentiek miatt az
ajanlatkéré mellett a KFF is jogszer(inek taldlta az ex-ante eljaras soran, hiszen a 2024. januar
10-1 keltezésti hianypotlési felhivasaban nem kért sem hidnypotlast, sem tényallas tisztazast e
targykorben.

51. Az ajanlatkér6 a 11. kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a nyertes ajanlattevo
felé 2023. december 15-én keriilt kikiildésre a hidnypotlés, és felvilagositas kérés, mely az
eljarasi cselekmény cime mellett az alabbiak szerint fogalmazott:

»Ennek teljesitéseként az ajanlattevoktdl az alabbi kérdésekben kér indokolast ajanlattevd
(amennyiben az indoklashoz sziikséges ajanlattevo élhet a hianypotlas lehetdségével a Kbt.71.
§ (8) bekezdésében megfogalmazott korlatok figyelembevételével):”

A konkrét kérelmi elemmel kapcsolatban az aldbbi kérdést intézte ajanlattevOhdz az
ajanlatkérd: ,,2. Mutassa be ajanlattevd a ,,veszélyes hulladékok bontidsa 9.400 kg” sor
hulladék mennyiségének részletes szamitisat az alacsony megadott mennyiség értékre
tekintettel!”

A kérdés egyértelmiien nem a kérelmez6 altal jogszeriitlennek megjeldlt szamitasi hiba javitas
¢és pont annak alacsony értéke miatt kért az ajanlatkérd indoklast!

A nyertes ajanlattevo ilyetén torténd hianypotlasat és indokolasat az ajanlatkéré mellett a KFF
is jogszerlinek talalta az ex-ante eljaras soran, hiszen a 2024. januar 10-i keltezésii
hianypotlasi felhivasdban nem kért sem hianypo6tlast, sem tényallas tisztazast e targykorben.

52. Az gjanlatkér6 a 12-13. kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a nyertes ajanlattevo
eredeti ajanlatdnak 1. sz. jegyzékben szereplé 14, 62 m3-es kornyezetet terheld érték
szerepelt, a felolvasdlapon 18 m3 értéket szerepeltetett. (Ezen érték meghatarozasanal nyertes
ajanlattevé minden bizonnyal €élt az 1. sz. jegyzék megjeldlt lehetdséggel.)

Az indoklés és hianypotlast kovetd 1. sz. jegyzékben szerepld 16,94 m3-re valtozott az eredeti
ajanlatban szerepld 14, 62 m3-es kornyezetet terheld érték. Ez az érték még mindig alatta van
a felolvasolapon szerepeltetett 18 m3 értéknek, igy az értékelésre keriildé 18 m3-es érték
tovabbra is alatdmasztasra keriilt.

Az ajanlatkéré nem tudja, hogy a kérelmez6 honnan vette a 20.95413 m3 értéket, oft
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16.94027 m3-es érték szerepel, ami alatta van a felolvasélapon szerepeltetett 18 m3 értéknek.
Ezért nyertes ajanlattevd ald tudta tdmasztani vallalasat ugy. hogy az ajanlati kotottségét (18
m3) sem sértette meg.

53. Az gjanlatkérd a 14. kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy az eljaras lebonyolitoja
a K és P Kft. és a WF Kft. kozott semmilyen Osszeférhetetlenségi helyzet nem all eld.
Nemhogy az eljarasban részt vevd, de mas cégben sincsen sem a cégeknek, sem a tagoknak
kozos érdekeltsége.

Az eljarés lebonyolitoja a K és P Kft. tobb mint 100 épitési targyu kozbeszerzési eljarast
folytatott le. Komarom-Esztergom varmegyében tobb mas ajanlatkéré megbizasabol is
folytatott le eljarast (Komarom és Nyergesujfalu mellett a teljesség igénye nélkiil: Kisbér,
Tata, Tatabanya, Tarkany, Pilismardot, Domos).

A WF Kft. pedig Komdrom Varos legnagyobb épitdipari cége, igy semmi rendkiviili nincs
abban, hogy a székhelye szerinti varosban, ill. a kornyez6 telepiiléseken a kdzbeszerzéseken
indul és jol szerepel.

Az eljaras lebonyolitéja a K és P Kft. tobb Fejér varmegyében is tobb mas ajanlatkérd
megbizasabdl is folytatott le eljarast (a teljesség igénye nélkiil: Felcsut, Alcstitdoboz, Csabdi,
Rackeresztar, Etyek).

Az eljaras lebonyolitoja a K és P Kft. Csongrad-Csanad varmegyében tobb mas ajanlatkérd
megbizasabdl is folytatott le eljarast (a teljesség igénye nélkiil: Mezohegyesi Ménesbirtok,
Székkutas, Foldeak, Kiszombor, Nagymagocs, Opusztaszer).

Mint ahogy a kérelmez0 kimutatta, az eljaras lebonyolitdja a K és P Kft. tobb mint 100 épitési
targyt kozbeszerzési eljarasabol ,,0sszefliggést” csak a Komarom kornyéki projektekben
talalt. Ez is azt tdmasztja ald, hogy nincs semmi féle Osszeférhetetlenség a két cég kozott,
hiszen a lebonyolité mas teriileten végzett projektjeiben a WF Kft nem mertil fel.

A kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasat Komarom Varos Onkormanyzata altal 1étrehivott
biralo bizottsag fogadja el és hagyja jova, nem a lebonyolitd. A lebonyolitd képvisel6jének
még szavazati joga sincs a felhivas elfogadasaban, mint dontésben.

A kozbeszerzési eljaras dontési javaslatat szintén Komarom Varos Onkormanyzata 4ltal
l1étrehozott birald bizottsag fogadja el és hagyja jova, nem a lebonyolitd. A lebonyolitd
képvisel6jének még szavazati joga sincs az eljarast lezard dontési javaslatban, mint biralo
bizottsagi dontésben.

Az, hogy a WF Kft. referencidir6l volt ismerete a lebonyolitonak, nem jelenti azt, hogy a
biralo bizottsag tagjainak, az ex-ante ellenérzést végz6 KFF-nek van tudomasa arr6l, hogy a
nyertes ajanlattevd, mas projekteken is végzett hulladékgazdalkodasi tevékenységet. Ezért a
,referenciak” bekérése semmiképp sem jelent Gsszeférhetetlenséget, de még azt sem jelenti,
hogy azok bekérése a megajanlottak ajanlattevéi teljesithetGségének alatamasztasaként
teljesen indokolatlan volt.

94. Az gjanlatkérd a 15. kérelmi elemmel kapcsolatban az alabbiakat adta elo:

A nyertes ajanlattevd felé 2023. december 15-én keriilt kikiildésre a hidnypotlés, és
felvilagositas kérés, mely az eljarasi cselekmény cime mellett az aldbbiak szerint fogalmazott:
,Ennek teljesitéseként az ajanlattevoktdl az alabbi kérdésekben kér indokolast ajanlattevd
(amennyiben az indoklashoz sziikséges ajanlattevé ¢€lhet a hianypodtlas lehetdségével a
Kbt.71.§ (8) bekezdésében megfogalmazott korlatok figyelembevételével):”

A konkrét kérelmi elemmel kapcsolatban az alabbi kérdést intézte ajanlattevéhoz az
ajanlatkéro:

»~AZ Ajanlattevd altal kalkulalt értékelésre keriild hulladék mennyiség megalapozottsaga
érdekében kérjiik ajanlattevét mutassa be — amennyiben rendelkezik ilyen referenciakkal —
azokat az 4ltala megvaldsitott beruhdzéasokat, melyekben értékelési szempont volt ,,A
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kornyezet épitési ¢és bontasi hulladékkal vald terhelésének mértéke (m3)”, kiilon kitérve arra,
hogy az altala vallalt mennyiséget a szerz0dés teljesitése soran tartani tudta.”

Az ajanlatkéré az ,,Ajanlattevé altal kalkulalt értékelésre keriildé hulladék mennyiség
megalapozottsaga érdekében" kért indoklast ajanlattevotol, tehat nem hianypotlast kért,
melyet alatdmaszt az a tény is, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban sem volt ilyen irany
adatszolgaltatasi kotelezettség, igy ez nem lehetett hianypotlas.

Mivel a kérdés nem hianypétlasra irdnyult, annak — kérelmez6 altal vélt nem teljesitéssé —
sem lehet hidnypdtlas nem teljesitése a kovetkezménye.

55. Az ajanlatkéré a 16. kérelmi elemmel kapcsolatban az alabbiakat adta eld:

A nyertes ajanlattevd felé 2023. december 15-én keriilt kikiildésre a hianypoétlas, és
felvilagositas kérés, mely az eljarési cselekmény cime mellett az aldbbiak szerint fogalmazott:
»Ennek teljesitéseként az ajanlattevoktol az alabbi kérdésekben kér indokolést ajanlattevd
(amennyiben az indoklashoz sziikséges ajanlattevo élhet a hidnypdtlas lehetéségével a Kbt.
71. § (8) bekezdésében megfogalmazott korlatok figyelembevételével)”.

A konkrét kérelmi elemmel kapcsolatban az aldbbi kérdést intézte ajanlattevéhdz az
gjanlatkéré: ,,1. Az ajanlattevé 4altal kalkulalt értékelésre keriild hulladék mennyiség
megalapozottsaga érdekében kérjiik ajanlattevot mutassa be — amennyiben rendelkezik ilyen
referencidkkal — azokat az altala megvalositott beruhdzasokat, melyekben értékelési szempont
volt ,,A kornyezet épitési és bontasi hulladékkal vald terhelésének mértéke (m3)”, kiilon
Kitérve arra, hogy az altala vallalt mennyiséget a szerz6dés teljesitése soran tartani tudta.”

Az ajanlatkéré az ajanlati elem teljesithetdségének alatdmasztdsa kapcsan és nem
alkalmassagi kovetelményként - arra volt kivancsi, hogy a nyertes ajanlattevd kedvezd
hulladékos ajanlati eleme vonatkozasaban van-e mar gyakorlati tapasztalata is, vagy ,,csak” az
ajanlatdban részletesen ¢s jol kidolgozott hulladékgazdalkodasi elmélettel rendelkezik. Erre
kapott az ajanlatkér6 megnyugtatd valaszt, hogy a nyertes ajanlattevé a gyakorlatban is
végzett mar ilyen hulladékgazdalkodasi tevékenységet.

Jelen indoklas kérés nem alkalmassagi kovetelményhez kapcsolodd referencia igazolas
benytjtasara vonatkozott, igy nem volt az sem el6iras, hogy csak befejezett projektet lehet
megjeldlni. Az ajanlatkéré nem is irta el6 a bemutatandd “referencidkra” vonatkozdan az
alkalmassag igazolasara vonatkozd referencia kovetelményeket, igy azok vonatkozasiban
ajanlattevonek nem voltak tartalmi és formai megkotései, igy nem is volt minek koételezden
megfelelnitik.

56. Az ajanlatkér6 a 19. kérelmi elemmel kapcsolatban az alabbiakat adta eld:

A konkrét kérelmi elemmel kapcsolatban az alabbi kérdést intézte ajanlattevéhoz az
ajanlatkéro:

»1. Az ajanlattevo altal kalkulalt értékelésre keriild hulladék mennyiség megalapozottsdga
érdekében kérjiik ajanlattevét mutassa be - amennyiben rendelkezik ilyen referenciakkal -
azokat az 4ltala megvaldsitott beruhdzasokat, melyekben értékelési szempont volt ,,A
kornyezet épitési és bontési hulladékkal valé terhelésének mértéke (m3)”, kiilon kitérve arra,
hogy az éltala vallalt mennyiséget a szerz0dés teljesitése soran tartani tudta."

Az gjanlatkéré kérdése nem az volt, hogy ismertesse, hogy mely ,referenciak” alapjan
szerzett tapasztalata mellett végezte a hulladék szamitasat 2023. majusdban, hanem a hulladék
megajanlasanak  megalapozottsdga érdekében volt kivancsi ajanlattevd  ezirdnyu
tapasztalatara.

A nyertes ajanlattevd indoklasaban szerepld 1. szaml projekt miiszaki atadas-atvétele is
megtortént az ajanlatadas idopontjaig (2023.majus 2.)

A nyertes ajanlattevd indoklasaban szerepld 2. szdmu projekt megvaldsitdsa mar tobb, mint 1
éve zajlott az ajanlatadas iddpontjaig (2023.majus 2.), igy az ott szerzett tapasztalatokra
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indokoltan hivatkozhatott a nyertes ajanlattevo.

A nyertes ajanlattevé 2023. december 21-én benyujtott indoklédsdban szerepld 3. szdmu
projekt megvaldsitasa ajanlatadas idopontjaig (2023.m4jus 2.) nem kezdddott meg ugyan, de a
2023. december 20-an nyertes ajanlatteve altal tett ajanlat fenntartds miatt — az ajanlattevd
tovabbra is fenntartotta 18 m3-es ajanlatat - ajanlattevd az ott szerzett tapasztalatokra
indokoltan hivatkozhatott, mint teljesithetéség megalapozottsagra. A fentiek miatt a hamis
adatszolgaltatas ténye nem valosult meg.

A jogorvoslati eljaras hivatalbdli kiterjesztése

57. A Dont6ébizottsag 2024. majus 2-an a D.139/15/2024. szamt végzésével a jogorvoslati
eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy a
kozbeszerzés elokészitése soran

- az ajanlatkérd azzal, hogy az j hékodzpont kialakitasat a tervek készitése soran nem
egyeztette a hdszolgaltatoval, azt a kivitelez6 feladatava tette, megsértette-e a Kbt. 28.
§ (1) bekezdését;

- masrészt a , kornyezet épitési €s bontdsi hulladékkal valod terhelésének mértéke (m3)”
értékelési részszempont, valamint a dokumentécio részét képezo 1. szamu jegyzek és a
dokumentécid részét képezd ezen résszemponthoz kapcsolodd tovabbi eldirasaival
megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdését és a Kbt. 50. § (4) bekezdését, valamint a
Kbt. 76. § (13) bekezdését, kiilonos tekintettel a kiterjesztett gyartoi felelGsségi
rendszer miikodésének részletes szabalyairdl szold 80/2023. (III. 14.) Korm. rendelet
kihirdetési és hatalyba 1épési iddpontjaira;

mert a fentieck sérthetik a verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok
esélyegyenldségét amely érdemben kihathatott az ajanlatkéré dontésére.

58. A Dontobizottsag végzésében kozolte, hogy lehetéséget biztositott a felek szamara a
hivatalboli kiterjesztéssel kapcsolatos észrevételeik megtételére.

Az ajanlatkéro észrevétele a hivatalbdli kiterjesztésre

59. Az ajanlatkéré a hokodzpont kiépitésének miiszaki tartalmdnak pontos meghatdrozasara a
gépész koltségvetésben egy teljes munkalapot szentelt, ami 35 tételbdl allt. A Gf-01
tervlapon, ,,HOkozponti kapcsolas” cim alatt a hokozpont terve is megtaldlhatdo. Az
ajanlatkérd helyszini bejaras lehetdségét is biztositotta. Ezek 4ltal biztositott volt az
ajanlattevok szamdra a miszakilag megfeleld, megvalosithatd €s gazdasagilag redlis ajanlat
adéasanak feltétele.

60. A felujitando intézmény jelenleg is tdvhdszolgaltatassal miikodik, az intézményen beliil a
tavho csatlakozasi pont (meddig tart a tdvho halozata, honnan kezdddik az intézmény belsd
hélozata) tervezoi oldalrdl egyeztetésre kertilt. Kivitelezdi feladat az épiileten beliili gépészeti
szerelvények bontasa, ) rendszer kiépitése, de a munkak megkezdésekor és befejezésekor a
tavhdszolgaltatoval miiszakilag sziikséges egyeztetnie. Ideiglenesen ki kell zarni az épiiletet a
tavhoérendszerbdl, majd atépités utan Ujra vissza kell venni. Belizemelés, beszabalyozas soran
elé6fordulhatnak miiszaki hibak, ezért sziikséges a kdzvetlen kapcsolattartas.

61. A szolgaltato a tervek véleményezését csak a konkrét gyartmanyok megjeldlése mellett
tudja elvégezni, ami csak a kivitelezés iddszakaban véglegesedik. Az darazatlan
koltségvetésben a gyartmanyok megjeldlése ,,csak” a Kbt. eldirasainak megfeleléen tortént,
ahogy azt az Utmutaté L/4. pontja is részletesen leirja.
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62. A 14 érdeklddd gazdasagi szereplobdl, a 6 ajanlattevobdl minddssze 2 ajanlattevonek
(Salakta, Possibuild) nem volt tiszta a hOkdzpont pontos miiszaki tartalma, ezért tehettek fel
kérdéseket a hdkozponttal kapcsolatosan, melyekre a vélaszt 2023. prilis 20-an megkaptak.
Az ajanlattételi hataridéig (2023. majus 2.) ekkor még volt hatra 12 nap, azaz amennyiben a
valaszokat ajanlattevok nem tartottdk volna megfelelonek az ajanlatadashoz, akkor lett volna
még lehetdségiik tovabbi kiegészitd tajékoztatast kérni vagy eldzetes vitarendezési kérelmet
inditani. Ezek nem torténtek meg, és mindkét kiegészitd tajékoztatast kérd ajanlattevo
ajanlatot is tett az ajanlattételi hatarid6 lejarta elott (azaz el tudta késziteni ajanlatat az
ajanlatkérdi valasz ismeretében).

Megjegyezte, hogy a teljes hékoézpont szerelési munka becsiilt értéke 6.039.086 Ft, mely a
teljes becsiilt érték (395.833.634 Ft) mindossze 1,5%-a.

63. A fenti okok miatt ajanlatkérd biztositotta a kozbeszerzési dokumentumokban azt, hogy az
cljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és a gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni, igy az ajanlatkéré nem
sértette meg a Kbt. 28. § (1) bekezdésében eldirt rendelkezéseket.

64. A hivatalboli kiterjesztés masodik elemével kapcsolatban eldadta, hogy a 14 érdeklédd
gazdasagi szereplébdl, a 6 ajanlattevobol minddssze 1 ajanlattevonek (Possibuild) meriilt fel
kérdése a hulladékos értékelési szempont kapcsan tdjékoztatast kérni. Eldzetes vitarendezési
kérelem inditasara is lehetéség volt a valasz kapcsan. Ez nem tortént meg, és a kiegészitd
tajékoztatast kérd ajanlattevd ajanlatot is tett az ajanlattételi hataridd lejarta eldtt (azaz el tudta
késziteni ajanlatat az ajanlatkérdi valaszt ismeretében).

65. A MOHU koncesszioja nem terjed ki az épitési- és a bontasi hulladékokra, ami egy
épitkezés soran a keletkez6 hulladékok 90-95%-at teszik ki.

A MOHU koncesszioja az ¢épitési beruhazasokat csak a csomagoldsi hulladékok
vonatkozasaban érinti. A MOHU jogosult alvallalkozdin keresztiil a csomagolasi hulladékok
begylijtésére, €és kotelezett azok Gjrahasznositasara. Az ajanlatadaskor a hulladékgazdalkodasi
engedéllyel rendelkezd cégeknek valamennyi engedélylikben szerepld hulladék fajtara volt
jogosultsaguk befogadod nyilatkozatot tenniiik még a 2023. julius 1.-vel a MOHU koncesszidja
ala tartozo csomagolasi hulladékok kapcsan is.

A csomagolasi hulladékok begytijtését a koncesszio hatalyba 1épését kdvetden is ezek az ezen
hulladék fajtdkra vonatkoz6 hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezd cégek végzik a
MOHU alvallalkoz6jaként. A MOHU valamennyi, ezen hulladék fajtdkra vonatkozo
hulladékgazdalkodéasi engedéllyel rendelkezd cégnek felajanlotta a szerz8déskotés
lehetdségét, igy csak a hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezd cég akaratatol fliggott,
hogy tovabbra is jogosult legyen a csomagolasi hulladék elszéllitasara, igy befogadd
nyilatkozatanak kiallitdsanak semmi akadéalya nem volt.

A csomagolasi hulladékok ujrahasznosithatosaganak eléfeltétele a MOHU-t6] fiiggetlentil az,
hogy a vallalkoz6 hajlandd legyen a csomagolasi hulladékot szelektiven, tisztan tartva
gyljteni, es6tdl védett helyen tarolni. Az ezt nem vallald ajanlattevok csomagolasi hulladéka
kapcsan semmilyen befogado6 nyilatkozatra nincs sziikség a dokumentécié eldirasai szerint. Ez
igy keletkezd vegyes hulladék az EWC 170904 ,Kevert épitkezési és bontasi hulladékok
(veszélyes anyagot nem tartalmazo)” hulladékként keriil elszallitasra, azaz kornyezetet terheld
hulladék mennyiségként.

66. A ,kornyezet épitési és bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke (m3)” értékelési
részszempont kapcsan ajanlatkérd ajanlattevok ajanlatainak elkészitésének eldsegitésére 1.
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szamu jegyzéket ¢s mindenre kiterjedd lépésrol-1épésre levezetett 3 oldalas részletes leirdst
adott minden ajanlattevének hozzaférhetd modon. Ez a leirds az ajanlatkérét is segitette
abban, hogy az ajanlattevd megajanlasait ellendrizni tudja.

67. A fenti okfejtés miatt a ,kornyezet épitési és bontasi hulladékkal vald terhelésének
mértéke (m3)” értékelési részszempont kapcsan tett ajanlatkérdi eldirasok nem voltak
jogsértéek. Az €pitési- és bontasi hulladékok mellett a csomagolasi hulladékok kapcsan sem
volt semmilyen akadéalya befogad6 nyilatkozatok beszerzésének, igy az ajanlattevok egyenld
es¢llyel tudtak ajanlatot tenni.

gy megallapithaté, hogy az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 28. § (1) bekezdésében, sem
a Kbt. 50. § (4) bekezdésében, sem a Kbt. 76. § (13) bekezdésében eldirt rendelkezéseket.

A kérelmezo észrevétele a hivatalbdli Kiterjesztéssel kapcsolatban

68. A kérelmez6 allaspontja szerint a jogorvoslati eljaras kiterjesztése annak vizsgalatara,
hogy a kozbeszerzés eldkészitése soran ajanlatkéré maradéktalanul a Kbt. rendelkezései
szerint jart el jogos és indokolt.

69. Az 1) hékozpont kialakitdsaval kapcsolatos észrevételében hivatkozott a Kbt. 56. § (1)
bekezdésben foglaltakra. A Kbt. a megfeleld ajanlattétel érdekében lehetOséget biztosit
kiegészitd tajékoztatas kérésére.

A kérelmez6 — élve a Kbt. altal biztositott lehetéségével — irasbeli kiegészitd tajékoztatast kért
ajanlattevotol. Hivatkozott a h6kozponttal kapcsolatos 67.,68. és 69.kérdésre és valaszokra.

70. A tavhdszolgaltatasrol szold 2005. évi XVIIL térvény 54. § (6) bekezdésének b) pontja
alapjan a tavhoészolgaltatonak eldzetes hozzajarulasat kellett volna kérni a felhasznalonak,
azaz jelen esetben ajanlatkérének.

71. Az ajanlatkérének — vagy az eljaras lebonyolitdjanak, aki tobb mint 100 épitési targy
kozbeszerzeési eljarast folytatott le — ezzel mindenképpen tisztaban kellett volna lennie. Az a
tény, hogy ajanlatkéré a tavhdszolgaltatoval nem egyeztetett és — feltehetden — eldzetes
hozzajarulast sem kért be, a kérelmezoi allaspont szerint felveti a Kbt. 28. § (1) bekezdésének
a megsértését, hiszen, amennyiben jogszabalybol fakado kotelezettségét megszegi, vagy nem
teljesiti, akkor nem beszélhetiink megfeleld alapossagrol.

72. Hivatkozott a Dontébizottsag D.217/14/2021. szam hatarozataban foglaltakra is.

73. A ,kornyezet épitési és bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke (m3)” értékelési
részszemponttal kapcsolatban eldadta, hogy kérelmezé — élve a Kbt. altal biztositott
lehetdségével — irasbeli kiegészitd tajékoztatast kért ajanlattevotol.

74. A kérelmezd hivatkozott a hulladékkal kapcsolatos 1. kérdésre és valaszra. A Kbt. 2. § (4)
bekezdése szerint az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds
gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

75. A Kbt. 28. § (1) bekezdése tobbek kozott rogziti, hogy ,.az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségl teljesités
feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére.”
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76. A Kkiterjesztett gyartoi felel0sségi rendszer miikodésének részletes szabalyairdl szolo
80/2023. (III. 14.) Korm. rendelet kihirdetése és hatalyba 1épése a piaci szereplok eldtt ismert
volt, ennek fényében joggal lett volna elvarhato ajanlatkérdtdl, hogy a kozbeszerzési eljaras
elokészitése sordn a jogszabalyvaltozasra felkésziiljon. Mind a jelen jogorvoslati eljarasban,
mind az ezt megeldz0 jogorvoslati eljardsban nyomatékosan kiemelték, hogy nyertes
ajanlattevd a mai épitOipari gyakorlathoz képest jelentdsen fejlettebb hulladékkezelési
tevékenységet folytat. Ha ehhez hozzavessziik az ajanlatkérd, a lebonyolitd és a nyertes
ajanlattevé kozotti korabbi gazdasagi kapcsolatokat akkor felmeriilhet a kérdés, hogy a
»kornyezet ¢épitési €és bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke (m3)” értékelési
részszempont miért kapott ekkora sulyozast jelen eljardsban ezaltal viszont felmeriilhet a Kbt.
28. § (1) bekezdésének, a Kbt. 50. § (4) bekezdésének és a Kbt. 76. § (13) bekezdésének a
megsértése. Hivatkozott a Kbt. kommentarban foglaltakra is.

77. Az ajanlatkéré az ,,Utmutatd Ajanlattevoknek” megnevezésii dokumentum 6. fejezetében
(amely A kornyezet épitési €s bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke alcimet viseli)
rogziti, hogy ajanlatkéré 2020. marcius 25-én a Kozbeszerzési Ertesité 2020. évi 60.
szamaban megjelent Kozbeszerzési Hatdsagi Gtmutatd 1. szdma melléklet A.l.aa) pontja
szerinti a legalacsonyabb megajanlott érték figyelembevételén alapuld forditott ardnyositas
modszerét kivanja alkalmazni.

78. A Kozbeszerzési Hatosag 202. marcius 25. napjan kelt 2020/60 szadmu utmutatdja az
alabbiakat rogziti (az utmutatdé 22. oldala) ,,A Kozbeszerzési Hatésag felhivja a
jogalkalmazok figyelmét, hogy a forditott ardnyositds moddszerének alkalmazasa alapelvi
sérelemhez vezethet, tekintettel arra, hogy az egyes megajanlasok kozotti azonos mértékii
eltérések az ajanlattevok 1étszdmanak fiiggvényében az adott értékelési szempont
vonatkozasdban a kapott pontok tekintetében nem azonos mértékli kiilonbségként
jelentkezhetnek (azaz e modszer alkalmazésa torzithat).”

Az, hogy ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatosag felhivasa ellenére ezen modszert alkalmazta
felvetheti a Kbt. 76. § (13) bekezdésének megsértését.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

79. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilt eljarasat 2023. marcius 27-én inditotta meg, ezért a Kbt. és a
vonatkozo6 jogszabalyok ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgélta a
jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2024. marcius 9-én nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a
jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontébizottsdg az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

80. A Dontdbizottsag a kérelmezd eljaras felfliggesztésre vonatkozd, ideiglenes intézkedés
iranti kérelmével kapcsolatban kiilon nem rendelkezett.

A Kbt. 131. § (7) bekezdése szerint a jogorvoslati kérelmet [148. § (2) bekezdés] vagy
kezdeményezést [152. §] nydjtanak be, a szerzédést — a (3) bekezdés szerinti esetben a
jogorvoslati eljarassal érintett részre vonatkozé szerzodést — az ligy érdemében hozott vagy a
kozbeszerzési ligy befejezését eredményezd hatdrozat meghozataldig nem lehet megkdtni,
kivéve, ha a Kozbeszerzési DontObizottsdg — vagy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
végzésével szemben inditott kozigazgatasi perben a birdsdg — a szerz6dés megkotését
engedélyezi [156. § (4) bekezdés].

A folyamatban 1év0 jogorvoslati eljarasra tekintettel az ajanlatkérd a Kbt. 131. § (7)
bekezdésben foglaltak szerint a torvény erejénél fogva nem kothet szerz6dést a jogorvoslati
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gy befejezését eredményezd hatarozat meghozataldig. Az ajanlatkérd szerzdédéskotés
engedélyezése irant nem nyujtott be kérelmet. El6z6ek alapjan a jogorvoslati eljarast lezard
hatarozat meghozatalaig az ajanlatkérd nem jogosult szerzédést kétni, fiiggetleniil attol, hogy
a Dontébizottsag felfliggesztette az eljarast vagy sem. El6zdéek alapjan a Dontébizottsdg nem
hozott kiilon végzést az ideiglenes intézkedés targyaban.

81. A DontObizottsag el6szor a kdzbeszerzési eljaras feltételrendszere korében a hivatalboli
kiterjesztés elso eleme alapjan folytatta le a vizsgalatot.

82. A DontObizottsag az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy az eljaras
hivatalboli kiterjesztése alapos.

83. A Dontébizottsag a hivatalboli kiterjesztés elsé elem korében azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkérd azzal, hogy az 0j hokozpont kialakitasat a tervek készitése soran nem egyeztette a
hdszolgaltatoval, azt a kivitelezd feladatava tette, megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

84. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara ¢és becslilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése sordn torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatdé —
védelmére ¢és a fenntarthatosdgi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzodésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

A tavhészolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIIL térvény 54. § (6) bekezdésének b) pontja szerint
a tavhoszolgaltatasba mar bekapcsolt felhasznald csak a tadvhdszolgaltatd eldzetes
hozzajarulasaval

b) helyezhet at, alakithat at és — a szerzddés felmondéasanak esetét kivéve — sziintethet meg
meglévo felhasznaldi berendezést.

85. Az eljards elokészitése a kozbeszerzési eljarasok egyik legdsszetettebb, legnagyobb
kortltekintést 1igénylé mozzanata. Nemcsak a kozbeszerzési szabalyozas, hanem a beszerzés
targyara vonatkozo eldirasok, szabalyozok, sajatossagok atfogd ismeretét is igényli. Ebbdl
addédoan a kozbeszerzési szakma ¢és a miiszaki teriilet képviseldinek sziikségszerii
egyiittmiikddésén kell, hogy alapuljon ahhoz, hogy az igények és a lehetdségek kolesonds
figyelembevétele mellett készitsék eld, és irjak ki az eljarast.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés az ajanlatkéré szamara kotelezettségként irja eld, hogy a
kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld
alapossaggal kell elokésziteni. Az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési
dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljardsban a gazdasagi szereplok képesek
legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbdl realis
ajanlatot adni.

A Kbt. 28. §-dhoz flizétt jogalkotoi indokolas szerint, a torvény hianypotld jelleggel kitér a
kozbeszerzési eljarasok eldkészitésével kapcsolatos szabalyok meghatarozasara is. A
szabalyozas indoka, hogy a gyakorlati tapasztalatok alapjan az volt megallapithatd, hogy
kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzodések teljesitése sok esetben azért
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volt problémas ¢és litkdzott gyakorlati, illetve jogi (példaul szabalytalan szerzédésmodositas)
akadalyokban, mert az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat nem megfelelden készitette eld, és
ennek kovetkeztében mar a megfeleld ajanlattétel sem volt lehetséges.

86. A torvény — a kozosségi iranyelvek céljaként a nemzeti jogszabalyok harmonizéacidjanak
elérésére —, ennek kikiiszobolése érdekében kiillon szakaszban rendelkezik a kozbeszerzési
eljarasok eldkészitésérol, és ennek keretében kimondja, hogy az ajanlatkéré koteles a
kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld
alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési
dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljardsban a gazdasagi szereplék képesek
legyenek miuszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd, gazdasagi szempontbdl pedig
redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran
torekednie kell a magas mindségii teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel biztosithatd — védelmére ¢és a fenntarthatésagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érint6 szerzédésmodositasok megel6zésére.

87. A 2023. 4prilis 20-an nyujtott kiegészitd tajékoztatasban az alabbi kérdésekre az
ajanlatkérd az alabbi valaszokat adta:

67. Kérdés

(Gépészet, Hokozpont) Kérem nyilatkozzanak arrdl, hogy a hdszolgaltaté milyen feltételekkel
veszi at az elkésziilt hokozpontot lizemeltetésre! Tudomdsunk szerint a Hdszolgaltato
hékozpont atalakitast nem engedélyez elézetes tervdokumentéacio ellendrzés/engedélyezés
nélkiil.

Vilasz:

A hokozponthoz a primer oldal tartozik, a sekunder oldal kiépitése kivitelez6 feladata. A
meglévo rendszer bontasi munkai elétt kivitelezének szolgaltatoval torténd egyeztetés alapjan
sziikséges a h6kozpont belizemelése, dtadasa.

68. Kérdés

(Gépészet, HOkozpont) A kapott tervdokumentacio csak egy kapcsolasi véazlatot tartalmaz a
hékozpont atalakitasarol. Kérem jeloljék ki, hogy a meglévd csdvezetékekbdl melyik
szakaszok keriiljenek bontdsra-atalakitasra és jeloljék ki a tervezési / atalakitasi hatarokat!
Kérjiik csatolni a részletes terveket!

Vilasz:

A hokozponthoz a primer oldal tartozik, a sekunder oldal kiépitése kivitelezd feladata. A
meglévo rendszer bontasi munkai elétt kivitelezonek szolgaltatoval torténd egyeztetés alapjan
sziikséges a h6kozpont belizemelése, dtadasa.

69. Kérdés

(Gépészet, HOkozpont) A hokozpont eldzetes engedélyeztetési tervének elkészitése €s a
tervezési - engedélyeztetési eljaras lebonyolitasa kinek a feladata? Amennyiben a véllalkozo
feladata, mennyi tervezési 1d6 all rendelkezésre a munkak megkezdése eldtt?

Vilasz:

Hdszolgaltatoval terv nem keriilt egyeztetésre, a mérési pont utan szolgaltatonak nincs
ellendrzési jogkore. Kivitelezés sordn, belizemelés eldtt kivitelezOnek sziikséges egyeztetnie
hdszolgaltatoval.”

88. A kozbeszerzési dokumentacido részeként az ajanlatkéré kiadta a hokozpont tervét.
Tartalmazta, hogy a kivitelezOnek a szerz6dés teljesitése soran mit kell megvaldsitania. Az
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arazatlan koltségvetés is pontosan tartalmazta, hogy az ajanlattevének milyen miszaki
tartalmat kell bedraznia, amit a kivitelezés soran meg kell valositania.

Az ajanlatkér6 kiegészitd tajékoztatasban és a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozata szerint
a tavhészolgaltatoval nem egyeztette a terveket, azokat a kivitelezd feladatava tette. Az
ajanlatkérd nyilatkozata szerint ez nem is szilikséges, a kivitelezonek a kivitelezés soran, a
belizemelés elott sziikséges egyeztetnie a hdszolgaltatoval.

89. Jelen jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljaras miiszaki tartalma a meglévé hdkozpont
atalakitdsara iranyult. A tavhOszolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIIL torvény 54. § (6)
bekezdésének b) pontja szerint a tavhdszolgaltatasba mar bekapcsolt felhasznald csak a
tavhoszolgaltatd eldzetes hozzajarulasaval alakithat &t felhasznaloi berendezéseket.

A Komaromi Tavhészolgaltato Kft. Altalanos kozszolgaltatasi szerzédés 8.2. pontja szerint a
Felhasznal6 a felhasznaldi berendezéseken a hdteljesitmény igényt (héfogyasztast)
befolyasold atalakitasi munkat csak a Szolgaltatd hozzéjaruldsaval végezhet.

90. Az ajanlatkérd a dokumentacioé részét képezd hokozpont atalakitdsira vonatkozo terveket
elézetesen nem egyeztette a hdszolgaltatoval. A dokumentacié részeként kiadta, hogy a
nyertes ajanlattevonek mit kell majd megvalositania a kivitelezés soran, amit az ajanlattevok
be is araztak az ajanlatukban. Ezen feltételekhez mind az ajanlatkéré és mind a nyertes
ajanlattevd a szerzddés teljesitése soran kotve van. Ezen feltételeken csak szerzédésmodositas
keretében valtoztathatnak a felek, ha annak jogszeri feltételei fennallnak.

91. Mind a jogszabaly, mind a tavhészolgaltatd altalanos szerzdési feltételei rogzitik, hogy
atalakitast csak a tavhdszolgaltatd hozzajarulasaval végezhet a felhasznald, jelen esetben az
ajanlatkérd. Az ajanlatkérd konkrét miszaki tartalmat irt el6, hogy a kivitelezés soran mit kell
megvaldsitania a nyertes ajanlattevonek. Az ajanlatkérd eldzetesen nem egyeztetett a
tavhoszolgaltatoval, a kivitelezd feladatava tette, hogy a kivitelezés soran, mar a bontéskor,
mas kérdésre adott valasz szerint a beiizemelés el6tt egyeztessen a szolgaltatoval. A
szolgaltatd hozzdjarulasa nélkiil atalakitasi munkdk nem végezhetok a felhasznaloi
berendezéseken. A jogszabaly elézetes hozzdjarulast emlit. Az ajanlatkérd elézetesen nem
egyeztette a terveket a hdszolgaltatoval, a kivitelezés miiszaki tartalmat pontosan
meghatarozta, azonban a tavhoszolgaltatd jovahagyasanak a beszerzését a kivételezés
fazisdban a kivitelezd feladatdva tette. A tavhOszolgaltato nem automatikusan adja meg a
hozzajarulasat, azt az ajanlatkérd is jelezte, hogy mar a bontds soran egyeztetni kell a
hdszolgéltatoval, viszont a tavhoszolgaltatd esetleges igényeit, a hozzajarulas feltételeként
szabott feltételeket csak szerzédésmodositas keretében lehet figyelembe venni. Maga az
ajanlatkérd teremtett az elbirasaival olyan helyzetet, hogy az ajanlatkéré altal rendelkezésre
bocsatott kozbeszerzési dokumentumok nem biztositjak azt, hogy az eljarasban a gazdasagi
szereplOk képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato realis ajanlatot
adni, hiszen a tdvhdszolgaltatd csak utolag hagyhatja jova, a mar konkrétan meghatarozott
miuszaki tartalmat, észrevételeit, feltételeit csak szerzddésmodositas keretében tudja a nyertes
ajanlattevé megvaldsitani.

92. Tovabba az ajanlatkéré maga teremtett olyan helyzetet, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdésben
eloirt kotelezettségének nem tud eleget tenni, mivel az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési
eljaras elokészitése soran torekednie kell a beszerzés targyat érintd szerz6désmodositdsok
megeldzésére. Azzal, hogy eldzetesen nem egyeztette a tavhdszolgaltatoval a hokdézpont
terveit maga teremtett olyan helyzetet, hogy a tavhdszolgaltaté hozzajarulasa megadasanak a
feltételeit, amennyiben azok nem teljesen egyeznek meg az ajanlatkérd altal meghatarozott
miszaki tartalommal, csak szerz6désmodositas keretében lehetne majd figyelembe venni, ami
az elOzetes egyeztetéssel elkeriilhetd lett volna. Az ajanlatkéré mulasztasban megnyilvanuld



40

jogsértése alkalmas volt arra, hogy az ajanlattevok kozotti versenyt és az ajanlattevok
esélyegyenlOségét sértse, és ezzel érdemben kihatott az ajanlatkéré dontésére. A jogsértd
eldiras eredményeként eldallhat az a helyzet, hogy az ajanlatkérd eldirasainak eleget tevo
ajanlattevd versenyelénybe keriil az egyeztetés hidnyat észleld ajanlattevével szemben,
ugyanakkor a szerz6dés teljesitése soran szembesiil azzal, hogy az el6zetesen ajanlatkéré altal
nem egyeztetett miiszaki tartalom miatt tovabbi munkalatok valhatnak sziikségessé, amely
szerzO0désmodositast eredményezhet. Erre utalnak az eljaras sordn elGterjesztett ajanlattevoi
kiegészitd tajékoztatas kérések és az arra adott ajanlatkérdi valaszok.

93. A Dontobizottsag rd kivan mutatni, hogy a jogsértés megvalositdsa szempontjabol
irrelevans az, hogy a beszerzés targyahoz aranyositva, milyen 0sszegili a jogsértéssel érintett
rész értéke.

94. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy az uj
hokozpont kialakitasat a tervek készitése soran nem egyeztette a hdszolgaltatoval, azt a
kivitelezd feladatava tette, megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

95. A Dontdbizottsag ezt kdvetden a kozbeszerzési eljaras feltételrendszere korében a
hivatalboli kiterjesztés masodik eleme alapjan folytatta le a vizsgalatot.

96. A Dontdbizottsag az aldbbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy az eljaras
hivatalboli kiterjesztése alapos.

97. A Dontébizottsag a hivatalboli kiterjesztés masodik eleme korében azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkér6 azzal, hogy a ,.kornyezet épitési és bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke
(m3)” értékelési részszempont, valamint a dokumentacio részét képezo 1. szamu jegyzek és a
dokumentéacido részét képezd ezen résszemponthoz kapcsolodd tovabbi eldirdsaival
megsértette -e a Kbt. 28. § (1) bekezdését és a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 76. § (13)
bekezdését, kiilonods tekintettel a kiterjesztett gyartodi feleldsségi rendszer miikodésének
részletes szabdlyairol szo6l6 80/2023. (III. 14.) Korm. rendelet kihirdetési és hatalyba 1épési
id6pontjaira.

98. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elkésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalodsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositdsara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté —
védelmére €s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzédésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindit6 felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplék
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyljthassanak
be.

A Kbt. 76. § (13) bekezdése szerint az ajanlatkéré a kdzbeszerzési dokumentumokban olyan
eléirasokat hatdroz meg, amelyek biztositjdk, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevok altal
benyujtott informécidkat ellendrizni tudja annak megéllapitasa érdekében, hogy az ajanlat
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mennyiben felel meg az értékelési szempontoknak. Kétség esetén az ajanlatkéronek meg kell
gy6zddnie az ajanlattevd altal benyujtott informaciok helytallosagarol.

A kiterjesztett gyartoi feleldsségi rendszer miikodésének részletes szabalyairdl szolo 80/2023.
(1. 14.) Korm. rendelet ( a tovabbiakban: Rendelet) hatalya az 1. §-a szerint az 1.
mellékletben meghatarozott, az 1. melléklet 2. pontja szerinti, nyolc szamjegybdl allo
azonositdé szammal, a korforgasos koddal (a tovabbiakban: KF kod) azonositott, a
hulladékgazdalkodéasi intézményi résztevékenység korébe tartozod kiterjesztett gyartdi
felelésségi rendszer hatdlya ald tartozé termékekre (a tovabbiakban: korforgasos termék), a
korforgasos termékek hulladékdra — ide nem értve a lakossagi gyogyszerellatas soran
képzodott gyogyszerhulladékkal kapcsolatos hulladékgazdalkodasi tevékenységekrdl szolo
miniszteri rendelet és az egészségligyi szolgaltatondl képzddd hulladékkal kapcsolatos
hulladékgazdalkodasi tevékenységekrol sz010 miniszteri rendelet szerinti
gyogyszerhulladéknak mindsiild, a gyogyszerrel kozvetleniil ¢érintkezd fogyasztoi
csomagolast — és az ezekkel kapcsolatos, e rendelet szerinti tevékenységekre terjed ki.

Az 1. szam® melléklet szerint korforgasos termékek:

1.1. csomagolasok: a csomagolési kormanyrendelet hatdlya alé tartozé csomagolas;

A Rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a korforgasos termék gyartoja a kiterjesztett gyartdi
felelosségi kotelezettségét a 7. §-ban foglalt esetet kivéve a Ht. 53/A. § (4) bekezdése alapjan
kijelolt koncesszids tarsasag utjan teljesiti (a tovabbiakban: kollektiv teljesités).

A Rendelet 3. § (2) bekezdése szerint a koncesszios tarsasag a kollektiv teljesités keretében a
kovetkezo tevékenységeket latja el:

a) a korforgasos termékbdl képzddd hulladék atvétele, gylijtése, elszallitdsa, eldkezelése,
kereskedelme és kezelésre torténd atadasa;

b) az a) pontban meghatarozott tevékenységekkel érintett hulladékgazdalkodasi 1étesitmények
fenntartasa és tizemeltetése;

c) a Kkiterjesztett gyartoi felelosségi rendszer mikodtetéséhez kapcsolodd pénziigyi
koordinacio és elszamolas;

d) jelentéstételi rendszer mitkddtetése €s adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése az orszadgos
hulladékgazdalkodasi hatosag részére;

e) a kiterjesztett gyartodi feleldsségi rendszer miikodtetéséhez kapcsolodd kommunikéacios
feladatok ellatasa;

f) belso, fliggetlen auditor altal auditalt onellendrzési rendszer miikddtetése és

g) az a)-f) pont szerinti tevékenységeihez kapcsolodoan a jogszabalyokban meghatarozott
adatok kozzétételének biztositasa.

A Rendelet 3. § (3) bekezdése szerint a koncesszios tarsasag a honlapjan, barki szamara
hozzaférhetd modon tajékoztatja a hulladékbirtokosokat a hulladékképzddés megeldzésére
iranyulo intézkedésekrdl, az wjrahaszndlati és az Ujrahasznélatra vald elOkészitést végzo
kozpontokrol, a visszavételi és hulladékgylijtési rendszerekrél és a hulladékelhagyas
megeldzésérol.

A Rendelet 3. § (4) bekezdése szerint a koncesszids tarsasag a nyilvanossag szamara a
honlapjan, barki szdmdra hozzaférhetd modon elérhetdvé teszi a Kkiterjesztett gyartoi
felelosségi rendszerrel Osszefiiggd hulladékgazdalkodési célértékek elérésére vonatkozo
informaciokat, tulajdonosi korét és tagjait, a gyartok altal a forgalomba hozott korforgédsos
termékek mennyisége alapjan fizetett kiterjesztett gyartoi feleldsségi dijat, valamint a
hulladékgazdalkodasban részt vevok kivalasztasi eljarasat.
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A Rendelet 4. § (1) bekezdése szerint a koncesszids tarsasag Magyarorszag teljes teriiletén a
korforgasos termékek hulladékai tekintetében a hulladékgylijté rendszereknek legalabb
jogszabalyban meghatarozott mértékli elérhetdségét biztositja.

A Rendelet 4. § (2) bekezdése szerint a koncesszios tarsasag kormanyrendeletben
meghatarozottak szerinti gyujtési tevékenységet végez, ¢és gondoskodik a hulladék
hasznositasarol, sziikség esetén artalmatlanitasarol.

A Rendelet 36. § (1) bekezdése szerint ez a rendelet — a (2) és (3) bekezdésben foglalt
kivétellel — 2023. éprilis 1-jén 1ép hatalyba.

A Rendelet 36. § (2) bekezdése szerint a 23. § és a 25. § (1) és (2) bekezdése 2023. majus 1-
jén 1ép hatalyba.

A Rendelet 36. § (3) bekezdése szerint a 3-5. §, a 6. § b)—e) pontja, a 7. §, a 8. § (1)
bekezdése és (3)—(7) bekezdése, a 9—-12. §, a 4. alcim, az 5. alcim, a 6. alcim, a 24. §, a 25. §
(3) bekezdése, a 8. alcim, a 9. alcim, a 4. melléklet és a 6. melléklet 2023. jalius 1-jén 1ép
hatalyba.

A csomagolasrol és a csomagolasi hulladékkal kapcsolatos hulladékgazdalkodasi
tevékenységekrol szolo 442/2012. (XI1I. 29.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint e
rendelet alkalmazéasaban

1. csomagolés: valamennyi olyan, barmilyen tulajdonsdgu anyagbol késziilt termék, amelyet
aru tartdsdra, megoOvasara, Aatadasara, atvételére, szallitasara, valamint bemutatasara
hasznalnak, beleértve minden arut a nyersanyagoktdl kezdve a feldolgozott arucikkekig,
tovabba az ugyanilyen célra hasznalt egyutas arucikkek; csomagolés lehet:

a) a fogyasztoi vagy elsddleges csomagolas, amely értékesitési egységet képez a fogyasztd
szamara az értékesités helyszinén;

b) a gylijtd- vagy masodlagos csomagolds, amely az értékesités helyszinén meghatarozott
szamu értékesitési egységet foglal magéaban, ha ezeket az egységeket a fogyasztd részére
értékesitik, vagy ezek az egységek csupan a polcok feltdltésére szolgalnak, és a csomagolast a
termékrodl a termék tulajdonsdgainak megvaltoztatasa nélkiil el lehet tavolitani, valamint

c) a szallitasi vagy harmadlagos csomagolds, amely megkonnyiti a fogyasztdi vagy
gyljtdcsomagolas atadasat, atvételét és szallitasat annak érdekében, hogy a fizikai atadasnal,
atvételnél és szallitdsnal megovja az arut a karosodastol, ide nem értve a kdzuti, vasuti, vizi és
1égi kozlekedésben hasznalatos tartalyokat;

99. A felhivas I1.2.5) pont szerint értékelési szempont kdzott az ajanlatkérd eldirta

5. A kornyezet épitési €s bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke (m3) 15 stlyszdmmal.
A szakmai ajanlat része volt tobbek kozott az 1. sz. jegyzek: A kdrnyezet épitési €s bontési
hulladékkal valo terhelésének mértéke (m3).

Az 1. szadmu jegyzékben az ajanlatkérd minden épitési / technoldgiai folyamatra vonatkozoan
kérte a hulladék fajtankénti megosztasat, azaz bontasi, épitési és csomagolasi hulladék
mennyiségenként bemutatni a keletkezett, az tjrahasznositott és a kornyezetet terheld
hulladék mennyiségeket. Majd ezek Gsszesitését.

100. Dokumentacio 27-29. oldal el6irasai szerint:

Az 1. szamu jegyzék utolsd oszlopaban szerepld m3 adatok Osszege adja a felolvasoélap ,,A
kornyezet épitési és bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke (m3)” értékét. A m3
értéket egytizedes pontossaggal kell megadni a kerekitési szabaly figyelembevételével.

A megvaldsitds sordn az ajanlatban megadott értékelésre keriild ,,A kornyezet épitési és
bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke (m3)” dssz-mennyiséget tartani kell, melynek
kovetelményét a miiszaki ellendr ellendrzi az alabbiak szerint:



43

— a helyszinen ellendrzi, hogy a hulladék gyljtésének mddja az ajanlatban megadottak szerint
torténik-e
— az épitési helyszinen 16v6 konténerek sorszamat, az abban tarolt hulladék fajtaval az Epitési
Naploban a vallalkozonak minden munkanapon rogziteni kell
— az elszéllitott és elhelyezett hulladék mennyiségét a lerakd/atvevé helyen kiadott
mérlegjegy/lerako jegy/atvételi bizonylat alapjan ellendrzi a miiszaki ellendr
— ezen bizonylatok és az épitési napld bejegyzéseinek Osszevetésével a miszaki ellendr
ellendrzi, hogy valamennyi hulladék bizonylatolasra kertil
— a bizonylatok 0Osszegezésével, valamint a hulladékot fogadd szervezet befogadott
mennyiségrél ¢€s annak Ujrahasznositds modjarél szolé nyilatkozatdnak okiratainak
egybevetésével a miszaki ellendr tudja igazolni a hulladék mennyiségére vonatkozo
ajanlattevoi vallalas teljesiilését.
A fenti tablazat kitoltésénél valamennyi az épitkezés soran keletkezé hulladék mennyiségét
figyelembe kell venni. A tablazat a megkotendd szerzédés mellékleteként a szerzodés
elvalaszthatatlan részét fogja képezni. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a nyertes
ajanlattevo fenti értékelési résszempontra tett megajanlasa a Kbt. 131. § (2) bekezdése alapjan
szerzddéses feltételnek mindsiil, melynek megszegése a szerzddésben és a vonatkozd
jogszabalyokban meghatarozott hatosagi és egyéb jogkovetkezményeket vonja maga utan.
Amennyiben a részszempontra tett megajanlds (A kornyezet épitési és bontdsi hulladékkal
valé terhelésének mértéke) a szerzodés teljesitése soran magasabb, mint a nyertes ajanlattevo
ajanlatdban szerepld érték, Ajéanlatkérd jelen szerzddésszegést sulyos szerzddésszegésnek
mindsiti és a hibas teljesitési kotbért is érvényesiti Vallalkozd felé! Ezért felhivjuk
ajanlattevok figyelmét, hogy vallalasaikat redlisan, a teljesithetdség figyelembevételével adjak
meg.
(...)
A Szakmai ajanlatnak az alabbi f6 tartalmi részbdl kell allnia:
1. Arazott koltségvetés .pdf és .xIs formatumban
IL. 1. sz. jegyzék: A kornyezet épitési és bontasi hulladékkal vald terhelésének mértéke
(m3) - kitoltve, alairva pdf formatumban, tovabba benyujtando:
a. Rovid leiras az adott hulladék fajta (EWC kod) épitési helyszinen torténd gytijtésérol,
tarolasarol és elszallitasarol
b. Befogado nyilatkozat
c. Hulladékgazdalkodasi engedély
d. Keletkezett hulladék mennyiség részletes szamitdsa az 1. szdmu jegyzékben 1-9
Iépésben leirt szamitasi metddus szerint a koltségvetés valamennyi soranak szamitasba
vételével (.xls formatumban)
(...)
Az Ujrahasznositds hulladék - fajtankénti okiratos alatamasztdsa (mellékletként csatolni
sziikséges az ajanlathoz *****)
1. a hulladék kezelésére jogosult szervezet befogadd nyilatkozata, mely tartalmazza, hogy
mely EWC kédu anyagokat fogad be, azokbol melyiket hasznositja ujra, és milyen feltételei
vannak a beszallitott anyaggal kapcsolatban
2. hulladék kezelésére jogosult szervezet érvényes ¢és hatalyos hulladékgazdalkodasi
engedélye):

101. A kiterjesztett gyartoi feleldsségi rendszer mikddésének részletes szabalyairol szold
Rendelet harom iddpontban 1épett hatalyba, 2023. jalius 1-én Iépett hatalyba azon
rendelkezés, amely a targyi kozbeszerzési eljarast is markansan érinti a kiterjesztett gyartoi
feleldsségi rendszer miikdodésnek a teljesitése korében. A Rendelet hatalya kiterjed az épitési
beruhazasok soran keletkezd csomagolasi hulladékra. A Rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a
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korforgasos termék gyartdja a kiterjesztett gyartoi felelosségi kotelezettségét a 7. §-ban foglalt
esetet kivéve a Ht. 53/A. § (4) bekezdése alapjan kijelolt koncesszids tarsasag utjan teljesiti.

A Rendelet 2.§ (2) bekezdése szerint a koncesszios tarsasag a kollektiv teljesités keretében a
kovetkezo tevékenységeket latja el:

a) a korforgasos termékbdl képzod6 hulladék atvétele, gyiijtése, elszallitasa, el6kezelése,
kereskedelme és kezelésre torténd atadasa;

b) az a) pontban meghatarozott tevékenységekkel érintett hulladékgazdalkodasi 1étesitmények
fenntartasa és tizemeltetése;

A Rendelet 4. § (2) bekezdése szerint a koncesszids tarsasdg kormanyrendeletben
meghatarozottak szerinti gyijtési tevékenységet végez, és gondoskodik a hulladék
hasznositasarodl, sziikség esetén artalmatlanitasarol.

Tehat 2023. julius 1-t6l a kiterjesztett gyartoi feleldsségi rendszer keretében a koncesszids
tarsasag (MOHU Zrt) rendelkezik olyan jogositvanyokkal, kotelezettségekkel, amiket
eléz6leg mas tarsasdgok teljesitettek a hulladékgazdalkodéas keretében. A koncesszids
tarsasagnak lehetdsége van arra, hogy a tevékenységébe alvallalkozokat vonjon be, mar a
Rendelet hatalyba 1épést megel6zden is hulladékgazdalkodassal, engedélyekkel rendelkezd
cégeket vonjon be a teljesitésre.

A Rendelet 2023. marcius 14. napjan keriilt kihirdetésre. A targyi kozbeszerzési eljaras
ajanlattételi hatarideje 2023. majus 2-an volt.

102. Az ajanlatkér6hoz az egyik gazdasagi szerepld kérdést intézett, amire az ajanlatkérd
2023. éprilis 26-an valaszolt az alabbiak szerint:

I. Kérdések ¢és valaszok: 1. Kérdés A kiirds kiemelt szempontként rogziti a kdrnyezet épitési
¢s bontasi hulladékkal valo terhelésének mértékét, s az ajanlatban leadott szamitasokat és
nyilatkozatokban foglaltakat, mintegy a szerzddés részeként kéri majd szamon a kivalasztott
kivitelezén. Ugyanakkor a hulladékok hasznositdsa és artalmatlanitas tekintetében olyan
jogszabalyi kornyezetvaltozas folyik, mely alapjaiban befolyasolja az ajanlatado6i vallalasok
teljesithetdségét ugy, hogy arra az ajanlatadonak semmiféle rdhatdsa nincsen.

2023. juliusatol elindul a kiterjesztett gyartoi felelosség (EPR) rendszere, mely pl. a
csomagoléasi hulladékok legjelentésebb hanyadat (az épitkezésekre vetitve ~99%-at) a
rendszer hatalya ald sorolja. Ez kiveszi a végfelhasznalo, jelen esetbe az ajanlatado
hataskorébdl a hulladék korforgdsos hulladékgazdalkodasba torténd visszavezetésének
kérdését, s azt a gyartd feleldsségébe utalja. Ugyanekkor a hulladékhasznositast is a MOHU
Zrt. kizardlagos hataskorébe helyezi, melyhez a jelenlegi hulladékhasznositdo cégek csak
partnerként csatlakozhatnak. Ugyanakkor a felhasznéléi oldalrél még semmilyen informacio
sem adott annak megitélésére, hogy a MOHU Zrt. milyen hulladékokat és hol fog tudni
atvenni, milyen koltséggel, stb. Kérjiik, sziveskedjenek tisztazni, hogy a fent vazolt jogi
kornyezetben milyen moddon érvényesitheti a kivitelezés ideje alatt a jogszabalyi
valtozasokbol fakadd tobbletkoltségeit a nyertes ajanlatadd Megrendeld felé, illetve hogy
miként felelteti meg az ajanlatkérésben foglalt befogadoi nyilatkozatokat, s egyéb vallalasokat
az 0 hulladékhasznositasi-, EPR-, és hulladékgazdéalkodési rendszereknek ¢€s eldirasaiknak?
Vilasz: Az ajanlatot az ajanlattétel napjan hatalyos jogszabalyok alapjan kell elkésziteni.
Amennyiben a teljesitési idészakban a jogszabalyvaltozdsok érintik a nyertes ajanlattevo
szerzddéses  kotelezettségeit, akkor annak megfelelden a sziikséges mértékli
szerzOdésmodositasra van jogszabalyi lehetdség, és azzal €lni is fognak a Felek.

103. Az ajanlattételt megel6ézden ismert volt, mind az ajanlatkérd, mind az ajanlattevok elott,
hogy 2023. julius 1-t6l a kiterjesztett gyartoi felelésség rendszer miatt valtozasok lesznek a
hulladékgazdalkodas, hasznositas rendszerében. Erre kiegészitd tajékoztatas keretében még az



45

ajanlatkéré figyelmét is felhivta az egyik gazdasagi szerepld. Megfogalmazta azokat az
aggalyokat, amelyek a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerét érintik, amik problematikusak
lehetnek a teljesités soran.

Az ajanlatkérd eldirdsai alapjan az ajanlathoz csatolni kellett a hulladék kezelésére jogosult
szervezet befogado nyilatkozatat, mely tartalmazza, hogy mely EWC kodu anyagokat fogad
be, azokbol melyiket hasznositja Gjra, és milyen feltételei vannak a beszallitott anyaggal
kapcsolatban. Az ajanlatkéré az 1. szamu jegyzékben, a szakmai ajanlat tovabbi részeiben
szerepld megajanlasokat a szerz6dés teljesitése soran ellendrizni kivanja, azok nem
teljesitéséhez szankciot fliz. Targyi eljarasban a bontast kdvetéen megvaltozott a jogszabalyi
kornyezet, de a Rendelet mar az ajanlattételi felhivas feladasat megel6zden kihirdetésre
keriilt. A Rendelet tartalmat mind az ajanlatkérd, mind az érintett gazdasagi szereplok
megismerhették. A kozbeszerzési eljaras elokészitésével kapcsolatos Kbt. 28. § (1)
bekezdésben meghatarozott ajanlatkéréi kotelezettségek korében az ajanlatkéronek meg is
kellet ismernie a Rendelet eldirasait, ezen eldirasok az elokészités szakaszaban mar eldre
lathato koriilmények voltak.

A kiegészitd tajékoztatds keretében erre az ajanlatkérd figyelmét is felhivta az egyik
gazdasagi szerepld. Az ajanlatkérd azt vélaszolta, hogy ,,az ajanlatot az ajanlattétel napjan
hatalyos jogszabalyok alapjan kell elkésziteni. Amennyiben a teljesitési iddszakban a
jogszabalyvaltozasok érintik a nyertes ajanlattevd szerzddéses kotelezettségeit, akkor annak
megfeleléen a sziikséges mértékli szerzodésmodositasra van jogszabalyi lehetdség, és azzal
¢lni is fognak a Felek.”

A hivatalboli kiterjesztésre tett észrevételében az ajanlatkérd eldadta, hogy az ajanlatadaskor a
hulladékgazdéalkodasi engedéllyel rendelkezd cégeknek valamennyi engedélyiikben szerepld
hulladék fajtara volt jogosultsaguk befogado nyilatkozatot tenniiik még a 2023. jalius 1.-vel a
MOHU Zrt koncesszidja ala tartoz6 csomagolasi hulladékok kapcsan is.

A csomagolasi hulladékok begytijtését a koncesszio hatalyba 1épését kdvetden is ezek az ezen
hulladék fajtdkra vonatkozo hulladékgazdalkodési engedéllyel rendelkezd cégek végzik a
MOHU Zrt alvéllalkozdjaként. A MOHU Zrt valamennyi, ezen hulladék fajtakra vonatkozé
hulladékgazdéalkodasi engedéllyel rendelkezd cégnek felajanlotta a szerz6déskotés
lehetdségét, igy csak a hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezd cég akaratatol fliggott,
hogy tovabbra is jogosult legyen a csomagolasi hulladék elszallitasara, igy befogadd
nyilatkozatanak kiallitdsanak semmi akadéalya nem volt.

104. A fentiek alapjan ajanlatkérd elott is ismerten eldallt az a helyzet, hogy az ajanlattételt
kovetden az ajanlattevék az ajanlatuk részeként a MOHU Zrt koncesszidja ald tartozo
csomagolasi hulladékok kapcsan csatolt befogad6 nyilatkozatot, olyan iddben tették meg,
amikor még volt annak megtételére lehetdségiik, de a Rendelet hatalyba 1épése utdn mar csak
feltételek teljesiilése esetén érvényesek ezek a befogadd nyilatkozatok. Az nem
automatizmus, hogy a korabban hulladékgazdalkodast, kezelést végzd gazdasagi szerepld, a
Rendelet hatalyba 1épését kovetden is végezheti ezen tevékenységet. Ennek az a feltétele,
hogy alvallalkozoi szerzddést kosson a MOHU Zrt-vel. A szerzddéskotés viszont, ellentétben
az ajanlatkérd nyilatkozataban foglaltakkal, a felek akaratan mulik, nem pedig csak az egyik
fél akaratan. De ha csak az egyik fél akaratan mulna, az sem tekinthetd automatizmusnak. A
Rendelet vonatkozé eldirasai szerint a csatlakozéds feltételeit a MOHU Zrt a honlapjan
kozzéteszi. Tehat az ajanlattételt kovetden — az ajanlatkérd altal is elére lathatoan- eldallhatott
az a helyzet, hogy az ajanlatokban olyan befogadd nyilatkozatok keriiltek csatolasra, amely
alapjan az azt kiallit6 mar nem végezhet, végez hulladékgazdalkodasi/artalmatlanitasi
tevékenységet.
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Kiemelend6 az is, hogy 2023. julius 1-t6l a Rendelet alapjan a MOHU Zrt jogosult a gytijtés,
az ujrahasznositas feltételeinek a meghatarozasara, ami adott esetben eltérhet az ajanlatban
mar benyujtott befogadd nyilatkozatokban foglaltaktol.

Mar az el6készités soran eldre lathatdé volt, hogy az ajanlatok a csomagoldsi hulladék
vonatkozasaban adott esetben nem lesznek megvalosithatoak, erre az esetre az ajanlatkérd
kiegészitd tajékoztatas soran kozolte, hogy szerzédésmodositas keretében fogja kezelni, holott
a Kbt. 28. § (1) bekezdése egyértelmiien megfogalmazza azt a kovetelményt az
ajanlatkérével, szemben, hogy mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a
beszerzés targyat érintd szerzodésmodositasok megeldzésére.

Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumok nem biztositottak a
Kbt. 50. § (4) bekezdésben megfogalmazott elGirast, mely szerint annak alapjan a gazdasagi
szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, hiszen az eldirasok alapjan
eléfordulhatott az, hogy a befogadd nyilatkozatot kiallito gazdasagi tarsasadg mar nem volt
jogosult a befogadd nyilatkozat alapjan tevékenységet végezni, vagy nem ugyanazon
feltételekkel, és ez mar a birdlat szakaszédban kideriilt, ezaltal az ajanlattevOk nem egyenld
eséllyel indultak az eljarasban, de errdl csak késobb szerezhettek tudomast.

A Kbt. 76. § (13) bekezdése szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban olyan
eldirasokat hataroz meg, amelyek biztositjak, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevok altal
benyujtott informacidkat ellendrizni tudja annak megdallapitdsa érdekében, hogy az ajanlat
mennyiben felel meg az értékelési szempontoknak. Az ajanlatkérd nagyon részletesen
kifejtette, hogy az értékelési szempontra tett megajanlasokat hogyan fogja ellendrizni. Viszont
amennyiben a befogadd nyilatkozatot kiallitdo gazdasagi tarsasag vonatkozasban a teljesités
szakaszaban kideriil, hogy mar nem volt jogosult a befogadd nyilatkozat alapjan
tevékenységet végezni, vagy nem ugyanazon feltételekkel, az ajanlatkéré nem tud eleget tenni
az ellendrzési kotelezettségének. O maga is a szerzédésmodositas lehet6ségét vetiti el, ami
ellentétes a Kbt. 76. § (13) bekezdésben megfogalmazott ajanlatkérdi kotelezettséggel.

105. A Dontébizottsdg rd kivan mutatni, hogy a jogsértés megvaldsitasa szempontjabol
irrelevans az, hogy a beszerzés targydhoz aranyositva, milyen 6sszegii a jogsértéssel érintett
rész értéke.

106. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré azzal, hogy a
,kornyezet ¢épitési és bontasi hulladékkal vald terhelésének mértéke (m3)” értékelési
részszempont, valamint a dokumentacio részét képezd 1. szamu jegyzék és a dokumentacio
részét képezd ezen résszemponthoz kapcsolodo tovabbi eldirasaival megsértette a Kbt. 28. §
(1) bekezdését és a Kbt. 50. § (4) bekezdését ¢s a Kbt. 76. § (13) bekezdését, kiilonds
tekintettel arra, hogy a Kiterjesztett gyartoi felelosségi rendszer miikodésének részletes
szabalyairdl szolo 80/2023. (II1. 14.) Korm. rendelet kihirdetési €s hatalyba 1épési idopontjait
nem vette figyelembe.

107. A Dontdbizottsag az alabbi indokokra tekintettel a jogorvoslati kérelem korében az
eljaras megsziintetésérol dontott.

108. A kérelmez6 a sajat ajanlata érvénytelenségét vitatta, a nyertes ajanlattevé ajanlatanak az
érvénytelenségét allitotta, tobb okbol annak nem megfeleloségét kifogasolta, hamis
adatszolgaltatast vélelmezett, tovabba kifogésolta az dsszeférhetetlenséget az eljaras soran és
a az esélyegyenldség alapelvének a megsértését allitotta.
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109. Mivel a Dontébizottsag az eljaras hivatalboli kiterjesztése folytan az ajanlati felhivas €s
dokumentacio jogsérté mivoltarol, és az ezt kovetd ajanlatkérdi dontések megsemmisitésérol
rendelkezett, igy a kérelemben foglaltak vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van.

110. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara — e
torvény, valamint az e torvény felhatalmazédsa alapjan alkotott kormanyrendelet eltérd
rendelkezése hidnyaban — az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatésag az eljarast megsziinteti, ha ¢) az eljaras okafogyotta valt.

111. A fentiek alapjan az okafogyotta valt jogorvoslati kerelem tekintetében a Dont6bizottsag
az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

112. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel — a hivatalboli kiterjesztés korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitotta meg a jogsértések megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d)
pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré kozbeszerzést megindito ajanlati felhivasat, az
ajanlati dokumentaciot, valamint az ajanlatkérd ezt kdvetden meghozott valamennyi dontését,
eljarasi cselekményét a jelen kdzbeszerzési eljarasban, és birsagot szabott ki az ajanlatkérével
szemben.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében az eljarast megsziintette az Akr. 47. §
(1) bekezdés c) pontja szerint.

113. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontobizottsag hatarozatadban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

114. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabédsa, valamint a birsdg Osszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idOtartamanak —
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

115. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat a jogsértés sulyara tekintettel indokoltnak tartotta.
A Dont6ébizottsag a birsag dsszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt a jogorvoslattal
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érintett kozbeszerzés targyara és a becsiilt értékére (nettdé 395.833.634.-Ft), és figyelembe
vette azt is, hogy a jogsértés csak a felhivas és dokumentacié megsemmisitésével orvosolhatd
A Dontobizottsag értékelte, hogy az ajanlatkérével szemben a targybani kozbeszerzés
vonatkozasaban mar megallapitotta e torvénybe litk6z6 magatartast a D.438/20/2023. szamu
hatarozataban. A Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy a beszerzés tamogatasbol
valésul meg, és a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd
szankcid kapcsolddhat A Dontébizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag
Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

116. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

A DontSbizottsag az Akr. 129. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A hatérozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalloé jogorvoslat lehetoségét
az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi
rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat érdemi része kozigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatara a kdzigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b)
pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa az
elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairdl sz6lo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. majus 27.
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