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A tanacs tagjai: Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Miniszterelnokség
(Tertiletfejlesztési Programok Végrehajtasaért
Felelos Helyettes Allamtitkar altal vezetett Iranyito
Hatosag)
(Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)

Az ajanlatkéro: Nagyesztergar Kozség Onkormanyzata
(Nagyesztergar, Radnoti u. 58.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Asboth-Toéth Krisztina

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: Geoda 2013 Kft.
(Bakonyszentkiraly, Ady Endre utca 17.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,Nagyesztergari mini bolcsdde kialakitasa 2.” — 2. rész
(j/atalakitott udvari kiils6 terek épitési munkai), 8.799.858.-Ft

Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A DontObizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés b) és c) pontjat, valamint a Kbt. 141. § (6)
bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Nemzetgazdasagi Minisztérium Regionalis Fejlesztési Operativ Programok Irdnyito
Hatdsaga, mint a kezdeményezo jogelddje a Teriilet €s Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil ,,A foglalkoztatas és az ¢letmindség javitasa csaladbarat, munkéba allast segitd
intézmények, kozszolgaltatasok fejlesztése” targyu felhivast tett kozz¢é, melyre az ajanlatkérd
a TOP-1.4.1-16-VE1-2017-00019 azonositd szamon regisztralt, majd az ajanlatkérd
tdmogatasi kérelmei alapjén a tdmogat6 2018. prilis 4. napjan kelt tAmogatoi dontése szerint
tdmogatasban részesitette. A tdmogatasi szerzddés a felek részérdl 2018. junius 11. napjan
keriilt aldirisa, melynek targya a nagyesztergari Fészek Német Nemzetiségi Ovoda mini
bolcsddéjének kialakitasa cimi, TOP-1.4.1-16-VE1-2017-00019 azonositd szadmu, a
tdmogatasi kérelemben ¢és annak mellékletében rogzitett projekt elszamolhatd koltségeinek
finanszirozéasa vissza nem téritendd tdmogatas formajaban. A tdmogatés intenzitasa 100%-0s.
A tamogatési szerzddés értelmében a projekt megvalositdsanak kezdete 2018. julius 1.
napjaban kertilt meghatarozasra.

2. Az ajanlatkéré 2019. augusztus 12. napjan a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. § (1)
bekezdése — szerinti hirdetmény nélkiili nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott az ajanlattételi
felhivas (a tovabbiakban: felhivas) 6t gazdasagi szereplonek torténd egyidejii megkiildésével
a bevezetd részben megjelolt épitési beruhdzas targyaban, két részajanlati korben. Az eljaras

lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (a tovabbiakban: EKR) beliil az
EKR001059162019 szam alatt keriilt sor.

3. Az ajanlatkéré a felhivas I1.1.4. és I1.2.4. pontjdban a kozbeszerzés mennyiségét az
alabbiak szerinti rogzitette: ,,Az épitési munkak fobb mennyiségei tdjékoztato jelleggel: 7
féréhelyes mini bolcsdde kialakitasa a meglévd ovodaépiilet akadalymentesitett atalakitasaval.
(...)
2. rész: Az atalakitast kovetden létrejovo Uj/atalakitott udvari kiilsé terek épitési munkai:

- babakocsi tarolo: 4,85 m2

- térburkolat: 60,4 m2

- vakvezetd ¢és jelz0kd: 50,6 m

- meglévo udvartérben elkiilonitett bolcsddei jatszotér: 8 db jatszotéri elem
A részletes informaciok a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezo miiszaki tervfejezetben
talalhatok.”

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjdban az ajanlatok biralati szempontjaként a Kbt. 76. §
(2) bekezdés c) pontja szerint legjobb ar-érték ardnyt megjelenitdé szempontrendszert jelolte
meg, melynek keretén beliil az ajanlati arat 70 stlyszammal, mig a mindségi szempontokat (a
szerzOdés teljesitésében résztvevd kozlekedésépitési szakembernek a 266/2013. (VIL. 11.)
Korm. rendelet szerinti MV-KE-R jogosultsag megszerzéséhez-, valamint a magasépitési
szakembernek az MV-E-R jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliili szakmai tapasztalatat — honapban kifejezve) mindsszesen 30 sulyszammal kivanta
értékelni.



5. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.1.5) és a I1.2.7) pontban az ajanlatkérd a szerzddés idétartamat
95 napban hatarozta meg. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.12) pontjaban emellett az aldbbiakat
rogzitette: ,,A kozbeszerzési eljaras elnevezése: a nagyesztergari Fészek Nemzetiségi Ovoda
mini bolcsddéjének kialakitdsa vallalkozasi szerzddés alapjan a TOP-1.4.1-16-VE1-2017-
00019 azonositd szamu projekt keretén beliil. Ajanlatkérd a szerzddéskotéstol szamitott 60
naptari napra részteljesitési hataridét szab, mely idépontig ajanlattevének a NSZE legalabb
50%-4t elérd megvalosult, MU altal igazolt miiszaki tartalmat kell teljesitenie.” Az
ajanlatkéré a felhivas V.2) 1. pontjaban emellett eldirta, hogy az ajanlathoz részenként
csatolni sziikséges az drazott tételes koltségvetést.

6. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként dokumentacidt is készitett,
melynek I. kotetének (Utmutatdé a gazdasagi szereplOk részére) 8. fejezetének (benyujtando
nyilatkozatok, dokumentumok jegyzéke) 20. pontjaban a benyljtando koltségvetésekkel
kapcsolatban a kovetkezoket irta eld: ,,Az ajanlattevonek ajanlatdban az ajanlati ar
alatamasztasara részajanlatonként kiilon-kiilon részletes arajanlatot kell tennie és benyujtania
alairassal ellatva, nem szerkeszthetd (pl. pdf), tovabba szerkeszthetd (pl. xls) formatumban is
a kiadott arazatlan koltségvetések kitoltésével, tételes bearazdsaval, melyek mintajat
ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok IV. Miiszaki fejezetében bocsatott rendelkezésre.
Az érazatlan koltségvetések valamennyi tételét be kell arazni. A részenkénti felolvasdlapon a
részletes drajanlat nettdé végosszegét kell feltliintetni. Az drazatlan koltségvetésben
megnevezett anyagokkal, épitési termékekkel kizardlag egyenértékiick vagy annal jobb
termékek ajanlhatok meg.”

7. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok IV. kotetekének (Miiszaki fejezet) 1.
részeként miiszaki terveket bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére. Az EK-02 tervlapon a
helyszinrajzon jelolésre keriilt a megépitendd akadalymentes parkolohely az épiilet eldtti utca
szakaszon. Az EK-04 tervlap abrazolta az épiilet koriili térburkolaton a taktilis vezetésavot,
ami az EK-16 tervlapon keriilt megnevezésre ,taktilis vezetdsav (60 cm széles burkolati sav)
Leier taktilis vezetdkd, pogacsas, 30x30 cm piros”. A tervek tartalmaztak akadalymentesitési
tervfejezetet, ahol részletesen leirasra keriilt — tobbek kozott — az akadalymentes parkolo és a
taktilis vezetdsav kialakitasa.

8. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok IV. kotetekének (Miszaki fejezet) 3.
részeként bocsatotta rendelkezésre az arazatlan koltségvetést. A targyi jogorvoslati eljaras
szempontjabol 1ényeges 2. részhez (kiiltéri munkak) kapcsolodd koltségvetés ,,fém €s konnyii
épliletszerkezet” munkanemének 1. tételeként szerepelt a polikarbonat bevilagité panel 35,4
m2 mennyiségben. A koltségvetés ,kdOburkolat készitése” munkanemének 4. tételeként
szerepelt a vakvezetd és jelzOkd készitése 50,6 m mennyiségben, 5. tételként pedig 60,4 m2
térburkolat készitése térkobol.

9. Az ajanlatok bontéasarol felvett jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi hataridére — a 2. rész
tekintetében — minddsszesen két ajanlat keriilt benyUjtasra. Az ajanlatkéré a bontasi
jegyzokonyvben azt a tdjékoztatdst adta, hogy az eljaras soran a 2. rész tekintetében
rendelkezésre all6 anyagi fedezet Osszeg nettd 9.443.000.-Ft. Az ajanlattevék az alabbi
ajanlatokat tették:
1.D.J.P. COMBI Szolgaltato Kft.: ajanlati ar: nettd 6.093.907.-Ft, mindkét mindségi
szempontra tett megajanlasa: 0-0 honap,
2.Kérelmezett: ajanlati ar: nettd6 5.605.407.-Ft, mindkét mindségi szempontra tett
megajanlasa: 0-0 honap.



10. Az ajanlatkéré a 2019. szeptember 11. napjan megkiildott eljarast lezardé dontésében
(Osszegezés) az eljarast a 2. rész tekintetében eredményesnek, a kérelmezett ajanlatat
érvényesnek nyilvanitotta és az eljaras nyertesének a kérelmezettet tette meg. Az ajanlatkérd
az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatdo hirdetményt 2019. szeptember 19. napjan adta fel,
mely a Kozbeszerzési Ertesité 2019/185 szamaban 2019. szeptember 25. napjan a KE-
18265/2019 szam alatt jelent meg.

11. Az ajénlatkérd ¢s a kérelmezett a vallalkozasi szerzodést (a tovabbiakban: szerzddés)
2019. szeptember 19. napjan megkototte. A felek a hivatalboli kezdeményezés szempontjabol
Iényeges szerzddéses pontok alatt az alabbiakrol rendelkeztek.

A szerz0dés 2. pontja a szerzddés targya tekintetében az alabbiakat tartalmazza:

,Megrendeld megrendeli, Vallalkozé elvallalja a ,,nagyesztergari Fészek Nemzetiségi Ovoda
mini bolcsédéjének kialakitdsa vallalkozasi szerzddés alapjan a TOP-1.4.1-16-VE1-2017-
00019 azonosité szdmu projekt keretén belill 2. — az atalakitast kovetden 1étrejovo
uj/atalakitott udvari kiils6 terek épitési munkai” targyt épitési beruhazas teljeskorii
megvaldsitasat a jelen szerzOdésben ¢és mellékletében rogzitett feltételekkel, a rendelkezésre
bocsatott miiszaki tervdokumentacié szerinti. Felek rogzitik, hogy a szerzodés targyat képezo
¢épitési beruhazas nem épitési engedély koteles tevékenység.”

A szerzddés 4. pontja a vallalkozoi dij tekintetében az alabbiakat tartalmazza:

»4.1.A 2. pontban meghatarozott ¢épités-kivitelezési munka vallalkozoéi dija
atalanyaron: Vallalkozoi dij 0sszesen nettd 5.605.407.-Ft

27% AFA 1.513.460.-Ft

Villalkozoi dij minddsszesen: brutté 7.118.867.-Ft

azaz brutto hétmillio-egyszaztizennyolcezer- nyolcszazhatvanhét forint.

4.2. A fenti vallalkozo6i dij rogzitett egységarakon a befejezési hataridére prognosztizalt fix
Osszegll atalanyar, mely fedezetet nyajt Vallalkozénak a 2. pontban meghatarozott és a
kozbeszerzési dokumentumokban részletezett miiszaki tartalmi munkékkal Osszefliggésben
felmertiild Osszes kozvetlen és kozvetett koltségere.

4.3. Vallalkoz6 a Megrendeld altal a kdzbeszerzési eljarasban kiadott ajanlattételi felhivas, a
kozbeszerzési dokumentumok — kiilonésen az arazatlan koltségvetés-kiirds — alapjan
elkészitett tételesen bearazott koltségvetésével (részletes arajanlataval) tdmasztotta ald a 4.1.
pontban meghatarozott vallalkozoi dijat.”

A szerz6dés 6.3. pontja a teljesitési hataridé tekintetében az alabbiak tartalmazza:

,0.3. A teljesités véghatarideje: a szerz0déskotés napjatdl szamitott 95 naptari nap. A miiszaki
atadasatvételnek e teljesitési hataridon beliil, hidny- és hibamentes jegyzdkonyvvel lezartan
be kell fejezédnie.”

A szerz6dés 7. pontja alatt a teljesités miiszaki feltételeit érintéen az alabbiak keriiltek
rogzitésre:

»71.17. Megrendeld a szerzddéskotést kovetden elére nem lathaté okbol bekovetkezett
koriilmény miatt a beruhdzads barmely részét megvaltoztathatja, azonban a valtozés
kovetkezményeit a befejezési hataridd és a vallalkozéasi dij tekintetében figyelembe kell
vennie €s sziikség szerint — a Kbt. vonatkoz6 rendelkezéseinek megfelelden — jelen szerzddést
Feleknek irdsban modositaniuk kell.

7.18. A Megrendel6 altal elrendelt pdtmunkdkat Vallalkozo az eldzetes ar egyeztetést
kovetden a Kbt. vonatkozoé rendelkezései szerint végezhet. Felek rogzitik, hogy pdtmunkan



azon munkarészt értik, mely sem az ajanlat alapjat képezo tervekben, sem a koltségvetésben
nem szerepel, azonban azt muszaki okbdl a rendeltetésszeri hasznalathoz, ill. hasznalatba
vételéhez elengedhetetleniil sziikséges elvégezni. Felek rogzitik, hogy potmunkat csak és
kizarolag Megrendel6 rendelhet el, irdsban.

7.19. A miszaki tervekben eldiranyzott anyagok, szerkezetek teljesitést akadalyoz6 hianya
esetén az ezeket helyettesité anyagok és szerkezetek beépitésérdl €s az esetleges vallalkozoi
dijkiilonbozetrél — a Kbt. rendelkezéseit figyelembe véve — Felek csak szerzodésmodositas
keretében allapodhatnak meg.

7.23. Vallalkozé a munkateriilet dtadast kovetéen 3 munkanapon beliil az altala végzendd
munkakrdl heti bontasti savos miiszaki iitemtervet készit, amelyet Megrendeldvel sziikséges
jovahagyatnia. Amennyiben a kivitelezési tevékenység elorehaladdasdban, iddbeli
itemezésében valtozas varhato, Vallalkozo koteles errdl Megrendel6t irdsban tdjékoztatni,
ezzel egyidejlileg az titemtervet aktualizalni és Megrendeldnek jovahagyasra atadni.

A szerz6dés 9. pontja alatt az dtadas-atvétellel kapcsolatosan az alabbiak keriiltek rogzitésre:
,9.6. Vallalkozonak 3 munkanappal a miiszaki atadas-atvételi eljaras megkezdése elott a

crer

benne az aldbbi dokumentumok kdoziil a relevansakat: - megvaldsulasi terv (...).”

A szerz6dés 13. pontja alatt az egyéb szerzédéses feltételeket érintéen az alabbiak keriiltek
rogziteésre:

,»13.10. A Felek megallapodnak, hogy a szerzddés teljesitését akadalyozo koriilményekrol
egymast irasban haladéktalanul értesitik.”

12. Az épitési naplo 2019. oktober 24. napjan kelt bejegyzése szerint az ajanlatkérd atadta a
munkateriiletet a kérelmezett szamara, a kérelmezett a munkdkat 2019. oktober 28. napjan
kezdte meg.

13. A kérelmezett 2019 novemberében rendelt meg ismeretlen arukat a zirci Terrakotta
Fiirdészoba Centrumtol, mely cég a rendelést 2019. december 12. napjan azzal igazolta
vissza, hogy a megrendelt aruk nincsenek készleten, azok 2019. december masodik felében,
illetve 2020 januarjaban varhatok.

14. A kérelmezett 2019. november 11. napjan rendelte meg az Ihasz Epitdk Haza Kft.-t6] a
polikarbonéat lemezeket, a térkovet és a térkdben elhelyezendd taktilis vezetokoveket. Az
Thasz Epiték Haza Kft. 2019. december 13. napjan igazolta vissza a rendelést azzal, hogy a
megrendelt aruk nincsenek készleten, azokat a gyartoktol rendelték meg, akik a gyartast 2019.
december masodik felére igazoltak vissza.

15. Az ajanlatkéré 2019. november 21. napjadn ajanlatot kért a kérelmezettdl a kiilsd
munkakkal kapcsolatos potmunkékra. Az ajanlatkér6hdz csatolta az eredeti tervdokumentéciod
EK-01 és EK-02 tervlapjait (meglévd és tervezett helyszinrajz) az eredetivel teljesen
megegyez0, valtozatlan formaban, valamint egy arazatlan koltségvetést, amely a kovetkezd
tételeket tartalmazta: 24 m3 foldkitermelést, 15 m3 zuzottkod feltoltést és annak tomoritését,
50 m2 simit6 hengerelést, 30 m3 épitési tormelék konténerbe helyezését és elszallitasat, 1,5 m
aknagyliris rétegviz megcsapolo, nyeld- és aknaskutat, 1,5 m kavics szilirérétegli zsompot
aknagytliriikbdl, 2 m vizelvezetd folyokat, 50 m2 térkdvezést €s ehhez 22 m szegélykdvezést.

16. Az ajanlatkérd a kérelmezett altal 2019. november 30. napjan benyujtott koltségvetés
alapjan 2019. december 2. napjan a potmunkakat megrendelte.



17. A miszaki ellenér 2019. december 2. napjan nyilatkozatot tett, melynek értelmében ,,a
potmunka sziikségessége a beruhazas megkezdését kovetden valt ismerté (...)” és azt
,muszaki okbol a létesitmény rendeltetésszerli hasznalatahoz elengedhetetleniil sziikséges
elvégezni.”

18. A kérelmezett 2019. december 17. napjan akadalykozI6 nyilatkozatot tett az ajanlatkérd
iranyaba, melyben kérte a teljesitési hataridé modositasat, mely modositas sziikségességét ,,az
atalakitasi, épitési munkakhoz sziikséges specialis (akadalymentesitéshez eldirt) anyagok,
eszk0zok beszerzésének tolodasa, tovabba a téli iddjardsi viszonyok™ eredményezik
indokolasa szerint. A miiszaki ellendr ezt kdvetéen 2019. december 18. napjan nyilatkozatot
tett, melyben az akadalykozld levél és a csatolt alatamasztdé dokumentumok alapjan
megallapitotta, hogy ,,a teljesitési hataridd 99 naptari nappal torténd meghosszabbitdsdnak
jogossaga igazolt, alatamasztott.”

19. A felek az eldallt koriilményekre tekintettel a 2. rész tekintetében megkotott
szerzédésiiket 2019. december 20. napjan modositottak a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) és c)
pontjai alapjan. A felek a szerzédésmodositas indokolasa korében az aldbbiakat rogzitették:
,.3. A szerz6désmodositas indoka:

3.1. Vallalkozo6 a 2019. december 17. napjan kelt, Megrendeldnek irt levelében a kivitelezési
folyamatot akadalyozd, el6re nem lathatd koriilményekr6l szamolt be, illetéleg jelentett be: az
atalakitasi, épitési munkakhoz sziikséges specialis (akadalymentesitéshez el6irt) anyagok,
eszk6zok beszerzésének teljesitése késedelembe esik, tekintve, hogy az alapanyaggyartok
nagyfoku leterheltségiik miatt nem vallaljak a hatdridoben torténd anyagbeszallitast. Az
akadalyko6z16 levél a jelen szerz6désmodositas 1. szamt mellékletét képezi. Vallalkozo kérte a
fenti indokokra tekintettel a véllalkozasi szerzOdés szerinti teljesitési hataridd 99 naptari
nappal torténd meghosszabbitasat.

A Megrendeldt képviseld miiszaki ellendr nyilatkozataban jovahagyta a Vallalkozd altal
eléiranyzott 99 naptari nappal torténd teljesitési hataridé hosszabbitasi igényt. A miiszaki
ellendri nyilatkozat jelen szerz6désmodositas 2. szamu mellékletét képezi.

3.2. Megrendeld a szerzddés szerinti munkak megkezdését kdvetden tovabbi épitési munkak
(potmunka) beszerzésének igényét jelezte a Vallalkozo felé. A kivitelezési munkalatok soran
felmertiilt, miiszakilag indokolt, a rendeltetésszerli hasznalatot biztositdo potmunkak részletes
kimutatasat a jelen szerzédésmodositas 3. szamu melléklete tartalmazza, miszerint a felmertilt
potmunkak vallalkozéi dija Gsszesen nettd 2.802.701.-Ft+AFA Osszeget tesz ki. A
Megrendeld és a Megrendeldt képviseld miiszaki ellendr a Vallalkozo potmunkékra
vonatkozoan elkészitett arazott koltségvetését megvizsgalta, melyet a 2019. december 2.
napjan kelt, megrendelével kbzosen tett nyilatkozataban megalapozottnak talalt. (...)”

A szerzddés 4.1. €s 6.3. pontjat érintd modositas az alabbi volt:

,»4. Modosulo szerzddéses feltételek:

4.1. A szerzorés 6.3. pontja az alabbiakra modosul:

6.3. A teljesités véghatarideje: a szerz6déskotés napjatdl szamitott 194 naptari nap
(2020.03.31.). A miiszaki atadas-atvételnek e teljesitési hataridon beliil, hiany- és hibamentes
jegyzokonyvvel lezartan be kell fejezédnie.

4.2. Megrendeld a fentiek alapjan megrendeli Vallakoz6tol a jelen Szerzédésmodositas 4.
szami mellékletét képezd potmunkakat nettdo 2.802.701.-Ft+AFA ellenszolgaltatasi
Osszegben, amely alapjan a Szerz6dés 4. pontja az alabbiakra mddosul:

A Szerzddés potmunkaval novelt szerzodéses értéke: (...)

4. Vallalkozoi dij



Vallalkozoi dij 6sszesen netto 8.408.108.-Ft
27% AFA 2.270.189.-Ft

Vallalkozoi dij minddsszesen: brutté 10.678.297.-Ft
azaz brutto tizmillid-hatszazhetvennyolcezer-kettdszazkilencvenhét forint.”

20. A szerzédésmodositashoz mellékelt potmunka koltségvetés az ajanlatkérd altal kért
arazatlan koltségvetéshez képest a kovetkezd tovabbi tételeket is tartalmazta: 8 m drotfonatos
kerités bontasat, 1 db keritéskapu elhelyezését, 22 m kerités készitését, 14 m3 szortalap
készitését.

21. Az ajanlatkéré szerzédésmodositasrél feladott hirdetménye a Kozbeszerzési Ertesitd
2021/40 szamaban a KE-2856/2021. szam alatt 2021. februar 26. napjan jelent meg. Az
ajanlatkérd a hirdetmény VI.2.2) pontjaban a szerzddésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. §
(4) bekezdés b) és c) pontjat jelolte meg és a modositas indokai alatt az alabbiakat tiintette fel:
,»- Vallalkozo6 a kivitelezési folyamatot akadalyozoé, elore nem lathatd koriilményeket jelentett
be: az Aatalakitasi, épitési munkakhoz sziikséges specialis (akaddlymentesitéshez eldirt)
anyagok, eszk0zOk beszerzésének teljesitése késedelembe esik, tekintve, hogy az
alapanyaggyartok nagyfoka leterheltségiik miatt nem vallaljadk a hatdridében torténd
anyagbeszallitast.

- Megrendel6 a szerzddés szerinti munkdk megkezdését kdvetden tovabbi épitési munkdak
beszerzésének igényét jelezte a Vallalkozd felé, melyek miszakilag indokoltak, a
rendeltetésszerli hasznalatot biztositjdk. A véllalkozé személyének véltozdsa nem
megvalosithatd sem gazdasagi, sem miiszaki okbdl az eredeti szerzddéssel beszerzett,
meglévo

berendezésekkel, szolgaltatasokkal vald felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt és a
megrendeld szamara jelentds hatrannyal, a koltségek megsokszorozodasaval jarna.”

22. Az eljards megvalosuldsat kovetden az eljaras utdlagos ellendrzést a Magyar
Allamkincstar Veszprém Megyei Igazgatosaga, mint kozremitkodé szervezet folytatta le. Az
ajanlatkérd a kozremiikodd szervezet részére kiildott észrevételében a szerz6désmodositas
korében eldadta, hogy ajanlatkérdként olyan kiilsd koriilményekkel szembesiilt, melyet sem a
szerz6dést megeldzd eldkészitési szakaszban, sem a szerzddés odaitélésekor nem lathatott
elére. Kiemelte, hogy nem volt tudomdasa gyartoi €s beszallitoi nehézségekrol, kiesésekrol,
azaz olyan a szerzddés teljesitését akadalyozod koriilmények jovobeli bekovetkezésérdl,
melyek a kérelmezett altal megrendelt épitéanyagok beszerzése tekintetében felmeriiltek. E
korben kitért arra, hogy a kérelmezett altal megrendelt aruk szallitdsa a megrendelést
kovetden tobb, mint egy honappal sem tudtak a beszallitok visszaigazolni, ennek okan azt
leszallitani. Mindezek mellett kiemelte, hogy a modositassal egyiitt a korabbi szerz6désben
meghatarozott miiszaki tartalom, funkcionalis és miiszaki egység valosult meg. A teljesitési
feladatok, létrehozando eredmények megmaradtak az eljards soran meghatarozott feladatok
korében, igy sem a szerzddés f6 targya, sem a szerzddéses konstrukciok, sem a szerzddéssel
elérhetd eredmények nem valtoztak meg. Végezetiil eldadta, hogy a vallalkoz6 személyének
valtozasa nem volt megvaldsithato gazdasagi és miiszaki okbdl sem, ugyanis jelentds hatranyt
jelentett volna egy 10j vallalkozé bevonasabol szarmazo késedelem, mellyel a teljesités
jelentdsen akadalyoztatva lett volna. Ezek mellett az eredeti szerz6dés keretében beszerzett,
mar beépitésre keriilt termékekkel torténd egyiittmilkodés egy eldrehaladott késziiltségi
fokaban 4allo létesitményben sem tette volna lehetdvé a vallalkozd személyének
megvaltoztatasat.



23. A koOzremikodd szervezet az ellendrzés lefolytatdsanak eredményéiil végiil
szabalytalansagi gyanubejelentést kiildott a hivatalboli kezdeményez6 (a tovabbiakban:
kezdeményez0) részére az ellendrzés soran feltart vélelmezett jogsértéssel kapcsolatosan. A
kezdeményez6 a kozremiikodo szervezet szabalytalansagi gyana bejelentését 2022. december
5. napjan vette at, melyre tekintettel a szabalytalansagi eljarast 2022. december 13. napjan
meginditotta.

A hivatalboéli kezdeményezés

24. A kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet 2023.
januar 27. napjan a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti képviseld utjan hivatalboli jogorvoslati
eljaras lefolytatasara iranyuld kezdeményezést nyujtott be a Dontdbizottsaghoz, melyben az
ajanlatkéré ¢és a kérelmezett szerzédésmodositasdnak jogsérté voltat vélelmezte. A
kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének idépontjat 2019. december 20. napjaban, azaz a
szerz6désmodositas idépontjaban, mig a tudomasszerzés idépontjat 2022. december 13.
napjaban, azaz a szabalytalansagi eljaras meginditasanak idopontjaban jeldlte meg.

25. A kezdeményez6 a miiszaki tartalmat érinté modositassal dsszefiiggésben eldadta, hogy
meglatasa szerint az ajanlatkérd az ellendrzés soran nem igazolt olyan miiszaki sajatossag
meglétét, mely alapjan megallapithatdo, hogy a kérelmezetten kiviill mas vallalkozo
teljesitésével a tovabbi épitési munkdk ne lettek volna megvalosithatok miiszaki okokbol, igy
a potmunkat érintd modositasok tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti
jogalap feltételei nem allnak fenn. Hivatkozva a Dontdbizottsag D.90/9/2020. szdmu
hatarozataban foglaltakra ramutatott, hogy amennyiben a szerz6désmoédositassal érintett
épitési munkak nem olyan jellegiiek, melyek specidlis technologia alkalmazéasat igényelnék,
tovabba vonatkozasaban nem 4all fenn olyan gazdasagi vagy miiszaki koriilmény, mely miatt
csak és kizarolag az eredeti nyertes ajanlattevd volna képes teljesiteni, ugy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontja szerinti jogalap nem all fenn. Hivatkozasul tovabba a D.25/7/2017. szamu
dontdbizottsagi hatarozatban foglaltakra arra is ramutatott, hogy egyszerli pétmunka vagy
tobbletmunka felmeriilése ¢és a munkateriileten mar dolgoz6 vallalkozoval torténd
szerz6déskotés célszerlisége onmagdban nem elegendd a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja
szerinti jogalap fennalltahoz.

26. A kezdeményez6 a teljesitési hataridé modositasaval 0sszefliggésben eldadta, hogy a 99
napos modositas sziikségessége nem nyert igazolasat, figyelemmel arra, hogy ezen idéigény
vonatkozasaban nem all rendelkezésre olyan dokumentum, kimutatas, vagy miiszaki ellenéri
szakvéleménye, mely a hosszabbitott idStartam sziikségét igazolna. Ebbdl ereddéen nem
allapithatd meg a beszallitok tényleges késedelme €és annak mértéke, igy nem latta igazoltnak
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalap fennalltat sem, és feltételezte, hogy a
modositas a Kbt. 141. § (6) bekezdése mellett a Kbt. 142. § (3) bekezdésébe is iitk6zhet.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a vizsgalt kozbeszerzési eljarasat 20109.
augusztus 12. napjan inditotta meg, igy a Dontdbizottsag a jelen jogorvoslati eljaras soran a
Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseire, mint iranyadd rendelkezésekre volt
figyelemmel. A kezdeményez6 a jogsértés tudomasra jutasanak idopontjat 2022. december
13. napjaban jelolte meg, melyet alapul véve eljarasi kifogds hidnyaban a DontObizottsag
megallapitotta, hogy a 2023. januar 27. napjan érkezett hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 152.
§ (2) bekezdésben foglalt — ¢és a Kbt. 197. § (22) bekezdés utols6 mondatanak



figyelembevételével szamolt — 60 napos hataridon beliil keriilt benyujtasra, ezért azt
érdemben vizsgalta.

28. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés kereti kozott eljarva abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a targybani eljaras
keretében megkdotott kozbeszerzési szerzédésiik modositasaval megsértették-e a Kbt. 141. §
(4) bekezdés b) és ¢) pontjaiban, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltakat.

29. A Dontbbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljdval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja szerint:
(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiilonosen:
g) a szerz6dés idOtartamat vagy a teljesités hataridejét.

A Kbt. 141. § (2)-(4), (6) és (8) bekezdése szerint:

(2) A szerzédés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatdo, ha a moddositas eredményeként az
ellenérték névekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke — nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékili eredeti szerzddés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszido esetén az eredeti
szerzOdés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzédés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositas esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval osszefiiggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzodésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megel6z6 kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaréas becsiilt értékét a szerzédésmodositast
kovetd értékét figyelembe véve hatdrozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — 01j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzddés minden ajanlattevd szadmdara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerzdédés meghatarozott tartalmi elemei kés6bbi valtozasdnak (ideértve az opcio
gyakorldsdnak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan moddositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgéltatas vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzédd fél
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személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzodéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy Iétesitményekkel valod
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; €s

bb) az ajanlatkéré szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egylittes netto értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkeriilését.

(5) A (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) és c) pontjaban az eredeti szerzddés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerzédés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen az ellenszolgaltatds indexalasara vonatkozo rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgaltatisi koncesszid esetében, ha a szerzédés nem tartalmaz
indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacios érték figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a modositas nem lényeges. A szerz6dés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel$z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz8dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevdi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 0j kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerzédés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzésével kertiil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Iranyelv) preambulumanak (108)-(109)
bekezdései az aldbbiakat tartalmazzak:

(108) Az ajanlatkérd szervek olykor olyan helyzetekkel szembesiilhetnek, amikor tovabbi
épitmények, termékek vagy szolgaltatdsok valnak sziikségessé; ilyen esetekben indokolt lehet
az eredeti szerzOdés anélkiil valo modositdsa, hogy 1 kozbeszerzési eljards indulna,
kiilonosen ha a tovabbi teljesitések célja a részleges potlas vagy a meglévd szolgaltatasok,
aruk vagy ¢épitmények kibdvitése olyan helyzetben, amikor beszallitovaltds esetén az
ajanlatkéré szerv kénytelen lenne mdés miszaki jellemzOkkel rendelkezé anyagokat,
épitményeket vagy szolgaltatasokat beszerezni, amelyek a mitkddtetés €s karbantartds soran
inkompatibilitast vagy aranytalan technikai nehézségeket okoznanak.

(109) El6fordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
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amelyeket a szerz0dés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilondsen, amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot oOlel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzdédést — Uj koOzbeszerzési eljaras nélkil — ezekhez a
kortilményekhez igazitsdk. Az ,.elérelathatatlan koriilmények”™ kifejezés olyan koriilményekre
utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkdzoket, az
adott projekt természetét és jellemzdit, a szoban forgd teriilet jo gyakorlatat, valamint az
eredeti odaitélés elokészitése soran elkoltott forrasok és a varhatd érték kozotti megfeleld
viszony biztositasanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszerlien gondos eldkészitése ellenére
sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a mddositas a
beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a
megvalodsitando, illetve beszerzendd ¢€pitési beruhdzasokat, arukat vagy szolgéltatasokat
valami massal helyettesitik, vagy alapvetéen megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat, mivel ilyen
helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatés.

Az Irdnyelv 72. cikk ,,A szerz6dések modositasa azok iddtartama alatt” rendelkezése tobbek
kozott a kovetkezoket rogziti:

(1) A szerzddések vagy keretmegallapodasok ezen irdnyelvvel dsszhangban 1 kdzbeszerzési
eljaras nélkiil modosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:

b) az eredeti szerz6dd fél altal elvégzendd, sziikségessé valt tovabbi épitési beruhdzasok,
nyujtandé tovabbi szolgaltatasok vagy szallitand6 tovabbi aruk tekintetében, amelyek nem
szerepeltek az eredeti kdzbeszerzésben, amennyiben a szerz6do fél modositasa:

i. nem megvaldsithatd olyan gazdasagi vagy technikai okok miatt, mint példaul az eredeti
kozbeszerzés soran  vasarolt, meglévd berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy
l1étesitményekkel vald felcserélhetoség vagy kolesonos atjarhatosag; és

ii. az ajanlatkérd szerv szdmara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval
jarna. Mindazonaltal az arndvekedés nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50
%-4t. Amennyiben tobb egymast kovetd modositasra keriil sor, ez a korlatozas az egyes
modositasok értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjdk ezen
iranyelv megkertilését;

¢) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

1. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kelld gondossaggal
eljaro ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre;

1. a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

i11. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerzddés vagy keretmegallapodés értékének
50%-4t. Ha tobb egymast kovetd modositasra kertil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értekére alkalmazand6. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjdk ezen iranyelv
megkeriilését.

30. A polgari jogi szerzOdésekkel ellentétben a kozbeszerzési szerz6dések modositasara
szigoru szabalyok vonatkoznak annak érdekében, hogy a felek a mddositas altal ne kertiljék ki
a kozbeszerzési szabalyokat. A Kbt. 141. §-a foglalja O0ssze a szerz6désmodositassal
kapcsolatos feltételeket, mely szabalyrendszer 2014/24/EU iranyelv mentén kertlt
kialakitasra. Ennek értelmében a kozbeszerzési szerzédések modositasa harom esetkdrben
lehetséges: a Kbt. 141. § (2) bekezdésében megjelend ,,de minimis” jogalapra tekintettel, a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti nem 1ényeges mddositasok korére, illetve a Kbt. 141. § (4)
bekezdésében meghatarozott koriilmények fennallasara alapitottan.

31. Lényeges, hogy a Kbt. szerz6désmodositasrol szold 141. §-a nem a szerz6désmodositas
korlatait, hanem azokat a jogalapokat rdgziti, amelyek fennalldsa esetén a szerzédés
jogszerien modosithatd. A Dontébizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben
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meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, az nem fiigg attol, hogy az ajanlatkérd azt
helyesen allapitja-e meg. Amennyiben a szerzddés jogszerii médositdsanak barmelyik, Kbt.
szerinti jogcime fennall, gy a szerz6dés moédositasa nem tekinthetd jogszeriitlennek.
Mindezek alapjan a Dontébizottsagnak azt kell vizsgalnia, hogy jelen esetben jogszeriinek
tekinthet6-e a kezdeményezéssel érintett szerzédésmodositas.

32. A rendelkezésre allo dokumentumokbodl megallapithaté volt, hogy az ajanlatkéré a
nagyesztergari Fészek Nemzetiségi Ovoda mini bélesédéjének kialakitasa targyaban a 2019.
szeptember 19. napjan (a kozbeszerzési eljaras 2. részét érintden) vallalkozasi szerzddést
kotott a  kérelmezettel, mely vallalkozasi szerzédés az atalakitdst kovetden létrejott
uj/atalakitott udvari kiilsé terek épitési munkait (ezen beliil is akadalymentesitést) foglalta
magaba. Az ajanlatkérd és a kérelmezett szerzodésiiket a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) és c)
pontjaira alapitottan 2019. december 20. napjan modositottak. A felek indokolasa alapjan a
modositds hatterében egyrészt az ¢épitési munkdkhoz sziikséges specidlis anyagok
beszerzésének nehézsége, masrészt a rendeltetésszerli hasznalatot biztositdé potmunkak
megrendelésének sziikségessége allt. A felek a modositdssal az alapanyagszallitas
késedelmessége miatt a 95 napban meghatdrozott teljesitési hatarid6t tovabbi 99 nappal
meghosszabbitottak, illetve a pédtmunka felmeriilése okan a nettdé 5.605.407.-Ft 6sszegben
meghatarozott vallalkozoi dijat nettdo 8.408.108.-Ft 6sszegre modositottak. A kezdeményezd
mind a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjdban, mind a c) pontban foglaltak fennalltat
kifogasolta és utalast tett arra is, hogy a szerz6désmoddositds a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alapjan sem tekinthetd jogszertinek.

33. A Dontdbizottsdg a kezdeményezd hivatkozésara tekintettel elsdként a
szerz0désmodositas 1ényeges kérdéskorében foglalt allast. A Dont6bizottsag ramutat, hogy a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kozbeszerzési szerzddés 1) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a mddositas nem Iényeges, és mindig 1ényegesnek
kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzodéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi
feltételeket hataroz meg. Hangsulyos, hogy a Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja szerint a
szerzOdés i1dotartamat vagy a teljesités hataridejét olyan lényeges érdemi koriilménynek
mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljardst meginditd felhivasban rogziteni sziikséges.
Mindezek okan a kozbeszerzési szerzédésben megjelend teljesitési hataridd lényeges érdemi
feltételeknek mindsiil. A jelen iigyben megallapithatdo volt, hogy a felek altal 2019.
szeptember 19. napjan megkotott szerzodés — igazodva a kdzbeszerzési dokumentumokhoz —
95 napban hatarozta meg a teljesités hataridejét, igy a kérelmezettnek a teljesitését legkésdbb
2019. december 23. napjaval el kellett latni. A felek ezen idOpontot a modositassal tovabbi 99
nappal, azaz az eredeti teljesitési hatarid6t meghalad6 id6tartammal hosszabbitottak meg,
ezaltal a teljesitési hataridé 2020. marcius 31. napjara modosult, igy a kérelmezettnek a
korabban 95 napra tervezett teljesitési hataridé helyett minddsszesen 194 nap allt
rendelkezésre a teljesitéshez. A DontObizottsag toretlen gyakorlata szerint mindez azt
jelentette, hogy a felek a szerzddés Ilényeges feltételét valtoztattdk meg, azaz a
szerz0désmodositasa nem volt nem Iényegesnek tekinthetd. Mindezekre tekintettel a
Dontdébizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a felek altal megjelolt két jogalapra
alapitottan helye lehetett-e a felek szerzddésmodositasanak.

34. A Dontébizottsag els6ként a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap
fennalltanak lehetdségét vizsgalta meg.

35. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja
alapjan csak kivételesen, a torvényben tételesen meghatarozott feltételek fennallasa esetén
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modosithatja a szerzddését, mely feltételeket szigorian kell értelmezni. Ezen
szerzOdésmodositasi lehetdség azokra a sziik kord, jellemzden valamely specialis technologia
alkalmazaséaval jar6 esetekre vonatkozik, amikor gazdasagi vagy miszaki okbdl nem létezik
alternativa az ajanlatkérd szdmara, mint az eredeti szerz6do féllel vald szerzodés.

36. A felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalapra alapitottan abban az
esetben modosithatjak jogszertien a szerzédésiiket, amennyiben:

I.) ha az eredeti szerz6d6 féltol tovabbi épitési munkak beszerzése sziikséges,

ii.) amelyek nem szerepeltek az eredeti szerz6désben,

iii.) amennyiben a szerz6d6 fél személyének valtozasa nem megvaldsithaté gazdasagi vagy
miuszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzodéssel beszerzett, meglévO berendezésekkel,
szolgaltatasokkal vagy létesitményekkel valo felcserélhetdség vagy egylittmiikodés miatt

iv.) és az ajanlatkéré szamara jelent6s hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval
jéarna, tovabba

v.)az ellenérték novekedése nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.
Hangsulyos, hogy a torvényben meghatarozott valamennyi feltételnek egyiittesen kell
teljesiilnie a szerzddésmodositas targya egésze vonatkozdsdban, igy egyetlen feltétel
fennallasanak hianya miatt mar nem lesz jogszerl a szerz6désmoédositas. Kiemelendd, hogy a
torvényi feltételek kozott az elére nem lathatosag nem szerepel, vagyis nem kovetelmény,
hogy eldre nem lathaté koriilmények miatt meriiljon fel a tovabbi épitési munkak
beszerzésének sziikségessége.

37. A Dontdbizottsag a fentebb hivatkozott torvényi feltételek koziil elsdként azt vizsgalta
meg, hogy a szerz6désmodositassal érintett épitési munkak megvaldsitasa valoban sziikséges
volt-e. A Dontdbizottsag egységes joggyakorlata szerint a sziikségességet tgy kell érteni,
hogy az az ajanlatkéré eredeti beszerzési igényének kielégitéséhez kell, hogy sziikséges
legyen.

38. A rendelkezésre allo6 dokumentumbdl megallapithato volt, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott akaddlymentesitési tervfejezetben azt
rogzitette, hogy az épiiletrészt akadalymentes hasznalatra alkalmassa kell tenni, melynek
keretében a megfeleld megkozelitést ki kell alakitani. Ennek részeként a gépkocsival torténd
megkozelités akadalymentesitése érdekében az épiilet eldtt kozteriileten akadalymentes
parkolo keriil kialakitasra, ¢€és az ¢épiilet akaddlymentes megkozelithetdségét az
akadalymentesen kialakitott parkolotol, illetve a kozteriiletrdl (kaputdl) biztositani sziikséges.
gy a gyalogos utvonalat a kaputél az épiilet bejarataig egyenletes, szilard, folyamatos és
csuszasmentes feliilettel, megfeleld kivilagitassal kell kialakitani, illetve a kapu és az épiilet
kozotti szintkiilonbséget kétkarti rampaval kell athidalni. Az ajanlatkéré emellett jelezte, hogy
a bejarat eldtt a merdleges jardaszakaszon keriil sor egy babakocsitarolo kialakitasara. Az
ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott tervrajzon jeldlte a tervezett
akadalymentes parkold helyét, tovabbd a meglévd kapun keresztiil megvalositandod
akadalymentes megkozelités utvonalat, a rampa, illetve a tervezett babakocsitarold helyét.

39. A szerzddésmodositas 4. szamu mellékletét képezé miiszaki ellendri nyilatkozat
értelmében az ajanlatkérd olyan tovabbi potmunkét rendelt meg a kérelmezettdl, melyet a
felek a megvalositashoz elengedhetetleniil sziikségesnek itéltek. A nyilatkozat értelmében
ezen potmunka a beruhazast kovetden valt ismerté, az sem a kdzbeszerzési eljarasban kiadott
tervekben, sem a koltségvetésben nem szerepelt, azonban miiszaki okbol a létesitmény
rendeltetésszeri hasznalatdhoz elengedhetetleniil sziikséges volt elvégezni. A modositas
alapjat képezo, €s az ajanlatkérd altal 2019. november 21. napjan megkiildott ajanlatkérésben
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rogzitésre keriilt, hogy ,a kivitelezés soran, a teriiletelokészitést kovetden kialakult
terepadottsagok pontos bemérésének ismeretében, valamint a helyszini szemlék
eredményeképpen megallapitast nyert, hogy az akadalymentes paroklo elhelyezésének kiviteli
tervdokumentacié szerinti miiszaki megoldas (a gépkocsi helyigénye mellett a kiszallas és
segédeszkozzel (kerekesszék, jarokeret) torténd mandverezés helyigénye, illetve a segitd
személy térigénye stb.) a mindennapi haszndlatot érintden tovabb optimalizalhat6.”
Attekintve ugyanakkor a hivatkozott ajanlatkérést, nem nyert bizonyitast, hogy az ajanlatkérd
altal megrendelni kivant pétmunka valdan sziikséges volt a rendeltetésszerti hasznalathoz.
Kiilonos tekintettel arra, hogy az ajanlatkéréshez csatolt két tervlap az eredeti
tervdokumentaciobol szarmazott, azokon a felek semmilyen modositast nem végeztek, igy
informaciot sem tartalmaztak a pétmunka muszaki tartalmat illetden. Habar az ajanlatkérd
ajanlatkérésében az akadalymentes parkold optimalisabb kialakitasat nevezte meg a pétmunka
céljanak, mégis a csatolt terveken az akaddlymentes parkold valtozatlanul, az eredeti
tervekkel megegyez0 helyen ¢€s kialakitassal szerepelt.

40. A Dontbébizottsdg a jogorvoslati eljaras soran az ajanlatkérétol bekérte a miiszaki
atadas-atvételi eljaras megkezdését megel6z6en benyujtott megvaldsulasi tervet (figyelemmel
a szerz6dés 9.6. pontjaban foglaltakra), mely mar a tovabbi épitési munkakat (potmunkat) is
magaba foglalta. Ezen dokumentumbdl szintén az volt megallapithato, hogy az akaddlymentes
parkolo az eredeti tervek szerinti helyen és kialakitassal készilt el, hiszen a megvalosulasi
terv nem jelez valtozast az eredetileg is tervezett allapothoz képest. Megvaltozott ugyanakkor
az ¢épiilet bejaratdnak akaddlymentes megkozelitését biztositdé gyalogos nyomvonal, a
tervezett rampa mas helyre (az utcai bejarattol tavolabb) kertilt, tovabba egy nagyobb burkolt
feliiletet (térko) is kialakitottak a felek, és az eredeti terveken nem szerepld kerités késziilt.
Valtozott emellett a babakocsi tarold kialakitasa, ugyanakkor ezzel kapcsolatos tételt a
pétmunka nem tartalmazott.

41. A felek a szerzédésmodositas korében miiszaki indokoltsagra €s a rendeltetésszerii
haszndalat biztositottsdgara egyarant hivatkoztak, melyek a sziikségesség korében értendd
indokok. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan ugyanakkor az volt lathatd, hogy az
ajanlatkérd a kivitelezés soran miiszakilag kedvezdbb megoldast valasztott, Iényegében az
eredeti tervek részleges atdolgozasa tortént meg, mely azonban a sziikségesség feltételének
nem feleltetheté meg. A Dontdbizottsag szakmai megitélése szerint tehat az akadalymentes
megkozelités az eredeti terv szerinti nyomvonalon is biztosithato lett volna, igy ebbdl eredéen
a rendeltetésszerli hasznalathoz a felek altal eszkozolt, a megvaldsulasi tervek szerinti
modositas nem volt sziikséges, mely moddositassal a felek egyebekben 49,99%-kal
megnovelték a kivitelezés koltségeit. A Dontdbizottsag e korben kifejezetten figyelemmel
volt arra a koriilményre, hogy az ajanlatkéré sem a kozremiikodé szervezet szamara, sem a
targyi jogorvoslati eljaras soran nem csatolt olyan dokumentumot, nyilatkozatot vagy iratot,
melyek a fentebb tett megallapitasok ellenkez6jét igazolhattak volna.

42. A Dontébizottsag a fentebb eldadottakkal 6sszefiiggésben elorebocsatja, hogy abban az
esetben, amennyiben a felek az akadalymentes parkold tekintetében végeztek volna tovabbi
munkakat pétmunka cimén, szintén nem lett volna megfeleld. E korben 1ényeges, hogy az
ajanlatkérd a potmunka sziikségessége vonatkozasaban maga is arra hivatkozott, hogy annak
oka az akadalymentes parkold ,,optimalisabb kialakitdsa”. Azonban az eredetileg tervezettdl
eltérd, attdl valamilyen tekintetben jobb, azaz optimalisabb kialakitds csupan lehetdséget
jelent, ami a szlikségességet szintén nem tdmasztja ala. Mindezek mellett a megvaldsulési
tervek sem azt mutatjdk, hogy a hivatkozott akadalymentes parkold optimalizaldsa tortént
volna meg, kiilénos tekintettel a targyi hatarozat 40. pontjaban kifejtettekre.
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43. A felek a szerz6désmodositasuk indokoltsaga korében a Kbt. 141. § (4) bekezdés b)
pontja szerinti tovabbi feltételek fennalltara is hivatkoztak. Ezen feltételek a targyi hatarozat
36. pontjaban iii) és iv) pontokkal megjeloltek sz6 szerinti megjelenitésének feleltethetd meg.
Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a Dontébizottsag a fentebb kifejtettek értelmében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 4ltal megrendelt poétmunka a rendeltetésszerti
hasznalathoz nem volt sziikséges, a DontObizottsdg — a targyi hatarozat 36. pontjaban
kifejtettek alapjan — a tovabbiakban nem vizsgalta a b) pont szerinti tovabbi feltételek
fennalltanak lehet0ségét. Minderre tekintettel a DontObizottsag nem volt figyelemmel a
kezdeményezd altal hivatkozott dontdbizottsagi hatarozatokban foglaltakra.

44. A Dontdbizottsag a fentebb eldadottak okan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett jogszerlien nem alapithatta volna szerz6désmoédositasat a Kbt. 141. § (4) bekezdés
b) pontjara.

45. A Dontébizottsag a kovetkezOkben a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja szerinti jogalap
fennalltanak lehetdségét vizsgalta meg.

46. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a kovetkezd
feltételek egylittesen teljesiilnek: a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva sem lathatott elére; a mddositas nem
valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét; az ellenérték novekedése nem haladja meg az
eredeti szerz0dés értékének 50%-at. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja lehetdvé teszi
poétmunka megrendelését 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill abban az esetben,
amennyiben a potmunka sziikségességét az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva elére nem
lathatta.

47. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban szabdlyozott torvényi feltétel korében az
Irdnyelv preambuluménak (109) bekezdése foglalkozik az ajanlatkérd altal ,.elérelathatatlan
koriilmények™ kifejezéssel. A kialakult joggyakorlatnak megfeleléen az elére nem lathatosag
kovetelménye alapvetéen akkor valosulhat meg, ha a szerz6dés moddositasat indokold
koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérOnek nem volt tudomdsa, és arra az
ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is
szamithatott.

48. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja két egyiittes feltételt kivan meg
alkalmazhatdsdgahoz. Az ajanlatkérOnek a szerzédésmodositas jogszerlisége alatdmasztisara
egyrészt olyan korilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a
szerzOdésmodositast, masrészt ezeknek a koriilményeknek — altala, kell6 gondossaggal eljarva
— elore nem lathatoknak kell lennitik.

49. A felek szerz6désmodositasuk sziikségességét egyrészt a tovabbi épitési munkak
beszerzésének igényével, masrészt a teljesitéshez sziikséges specidlis anyagok beszerzésének
nehézségével indokoltak.

50. A Dontdbizottsag a tovabbi épitési munkakak tekintetében a targyi hatarozat 41.
pontjaban mar kifejtette, hogy azok sziikségessége nem volt megitélhetd, a felek az eredeti
tervekhez képest az ajanlatkérd szdmara kedvezObb kialakitast valositottak meg, mely nélkiil
a rendeltetésszerii hasznalat ugyantiigy megvaldsithato lett volna az eredeti tervek szerint is. E
korben 1ényeges kiemelni, hogy az elrendelt potmunkanak az alapszerzédés szerinti miiszaki
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taralom megvalositasahoz kell szilikségesnek lennie, azaz a nélkiil az eredeti miiszaki tartalom
nem valosulhat meg. Ez jelen esetben nem volt megallapithato. A felek emellett elére nem
lathatosagra nem hivatkoztak, e korben dokumentumokat nem csatoltak, igy a DontObizottsag
a rendelkezésre allo kozbeszerzési dokumentumok és a felek szerz6désmodositasanak alapjaul
szolgalé dokumentumok Vizsgalata alapjan az elére nem lathatosdgot sem latta igazoltnak.
Mindebbdl eredden a felek altal hivatkozott tovabbi épitési munkdk beszerzése nem
szolgalhatott megfeleld hivatkozasi alappal a felek szerz6désmodositasahoz a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja tekintetében. A Dontébizottsdg a tovabbiakban a felek altal hivatkozott
anyagbeszerzéssel kapcsolatos indokot vizsgalta meg, mellyel kapcsolatosan az alabbi
megallapitast tette.

51. A teljesitéssel 0sszefliggd munkalatok és az ahhoz sziikséges alapanyagok beszerzése a
kérelmezett feleldosségi korébe tartozik, annak idében vald rendelkezésre allasanak biztositasa
a teljesités egyik alapfeltétele. A Dontdbizottsag visszautalva a targyi hatarozat 13. pontjaban
foglaltakra megallapitotta, hogy a moddositds aldtdmasztadsdul szolgdld iratok koziil a
Terrakotta Fiird6szoba Centrum altal kiallitott visszaigazolas nem volt figyelembe vehetd,
ugyanis abbol nem deriil ki, hogy az milyen aru(k) megrendelésével kapcsolatos. A targyi
hatarozat 14. pontjadban megjelenitett polikarbonat lemezek, térkovek és taktilis vezetokovek
megrendelésére vonatkoz6 dokumentumbol pedig az volt lathatod, hogy a megrendelésre csak
2019. november 11. napjan keriilt sor, holott a felek a szerz6dést mar 2019. szeptember 19.
napjan megkotottek, és igy szerzddésben meghatarozott 95 napos teljesitési hataridé szerint a
kérelmezettnek a miiszaki atadas-atvételi eljarassal egyiitt a munkakat 2019. december 23.
napjara be kellett volna fejeznie. Mindezek értelmében megallapithatd volt, hogy a
teljesitéshez rendelkezésre allo 95 napbdl a hivatkozott megrendelésig 53 nap telt el, mire a
kérelmezett a szlikséges anyagokat, eszkozoket megrendelte, valamint tovabbi 31 napot vart,
mire a keresked6 visszaigazolta a megrendelését.

52. A Dontbbizottsag Iényegesnek tartja azt a koriilményt, hogy sem a kérelmezett, sem az
ajanlatkéré nem mutatott be arra vonatkozd bizonyitékot, hogy a kérelmezett barmely mas
beszerzési lehetséget vizsgalt volna, nem keriilt arra vonatkozéan semmilyen értékelhetd
dokumentum benyujtasra, hogy a kérelmezett ténylegesen tobb szallitot is megkeresett volna.
Hangstlyos ugyanakkor, hogy a szerz6dés modositdsdnak eldre nem lathatosagi feltételének
alatdmasztasaként az ajanlatkérOnek ¢€s/vagy a kérelmezettnek azt kell bizonyitania, hogy
kellé gondossaggal jart el, megtett minden tdle elvarhatdt, hogy a fennéllo helyzetet elkertilje.
Jelen esetben tehat annak igazoldsa lett volna sziikséges, hogy a kérelmezett ténylegesen
meggy6z0dott arrdl, hogy az épitési beruhazas megvalositasara alkalmas alapanyag
beszerzése tobb forrasbol sem lehetséges. Ezzel szemben a becsatolt e-mailben tortént
visszaigazolason kiviil mas beszerzési forras ellendrzését, mas — egyenértékli — termékek
beszerzésének vizsgalatat a felek nem igazoltdk. A kereskedd pillanatnyi készlethianyara
torténd hivatkozasa ugyanis nem teszi minden kétséget kizardan elfogadhatd indokoléssa,
hogy ,,az alapanyaggyartok nagyfoku leterheltséggel” kiizdenek — ahogy arra a felek a
szerz8désmaodositas korében hivatkoztak.

53. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy az ¢épitdipari termelésben — az épitési
tevékenységhez sziikséges alapanyagok tekintetében — eldfordulhatnak olyan iddszakok,
amelyek alatt bizonyos termékek, alapanyagok nem elérhetdk, akar a megnovekedett igények,
akar a gyartoi kapacitds valamilyen okbdl ad6do lecsokkenése miatt. Ezen koriilmények
megalapozhatnak egy esetleges hataridére vonatkozé szerzédésmodositast, azonban ennek
alatdmasztasara azt sziikséges igazolni, hogy pillanatnyilag mas forrasbol sem tudja a
Kivitelezést végzo partner az adott terméket, vagy alapanyagot beszerezni. Jelen esetben
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azonban a kérelmezett kizardlag azt igazolta, hogy az a forras, ahonnan bizonyos
alapanyagokat kivan beszerezni, pillanatnyilag nem tud szallitani, mégpedig azért, mert a
megrendelt termékek nincsenek az adott kereskeddnél raktari készleten. Arra vonatkozoan
pedig tovabbi dokumentum nem kertiilt csatolasra, hogy a kérelmezett més beszerzési forras
megkeresése céljabol tett-e 1épéseket. Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag megitélése
szerint a felek az egyes alapanyagok késedelmes szallitdsdra sem alapithattak jogszertien
modositast, ugyanis a jelen koriilmények kozott a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjanak igazoltsdga nem volt megallapithato.

54. A Dontébizottsag a fentebb eldadottak okédn megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett jogszeriien nem alapithatta volna szerz0désmodositasat a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pontjara.

55. A Dont6bizottsag a fentieket kovetden megvizsgalta, hogy a szerz6désmodositas
megfeleltethet6-¢ a Kbt. 141. § (2) és (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feltételek
valamelyikének. A szerz0désmodositas koriilményeire tekintettel megallapithatd volt, hogy a
modositds jelen esetben a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglaltaknak nem volt
megfeleltethetd, figyelemmel arra, hogy a felek a szerzédéses értéket nem egészen 50%-kal
megnoveltek. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel fennallta sem volt
megallapithato, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
nem vetitette elore a szerzodésmodositas pontos feltételeit és tartalmat.

56. A Dontdbizottsag eldrebocsatja, hogy a szerzédésmodositas kapcsan a Kbt. 142. § (3)
bekezdésének fennalltdit nem vizsgalta, kiilonds figyelemmel arra, hogy e korben a
kezdeményezd a hivatkozott joghelyet csupan megjeldlte, ugyanakkor jogi alldspontjat nem
kozolte, nem tadmasztotta ala, hogy a modositds kifejezetten a szerzddésszegés
jogkodvetkezményeinek elkeriilését célozta volna.

57. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fenti
indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

58. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésert felelos személlyel €s szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

59. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitisaban az eset dsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,
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f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

60. A DontObizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré gy modositotta kozbeszerzési szerzodését, hogy annak jogalapja nem volt
megallapithatd. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a joggyakorlata toretlen és egységes a
tekintetben, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés Kbt.-be 1itk6zo
modositasa esetén a szerzddd felek mindegyike tekintetében birsdgot szab ki. Ezzel azonos
allaspontra helyezkedett az Eurdpai Birosag a C-263/19. szamu tligyben.

A Dontébizottsdg a birsag indokoltsaganak és 0Osszegszeriségének meghatirozdsa soran
figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett stlyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy a koztik fennalld szerz6dést gy modositottak, hogy annak Kbt.-ben
meghatarozott feltételei nem alltak fenn. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl elkdvetett jogsértés nem reparalhatd, ahogy figyelembe
vette azt is, hogy a megallapitott jogsértés természetére tekintettel az a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre nem gyakorolt befolyast. A Dont6bizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési
eljaras targyara ¢és értékre (netto 8.799.858.-Ft). A Dont6bizottsag mindezek mellett értékelte,
hogy az eredetileg 95 napban meghatarozott teljesitési hataridot a felek tovabbi 99 nappal
modositottak, és igy a teljesitésre ténylegesen 194 nap alt rendelkezésre. A DontObizottsag a
birsag kiszabdsa soran értékelte, hogy a vizsgalt kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban az
ajanlatkérével szemben korabban jogsértést nem allapitott meg, figyelemmel volt a jogsértés
megtorténte €s a hivatalbdl folytatott jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt idétartamra,
ahogy arra is, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithato.

A Dontébizottsag a fentiek mellett figyelembe vette azon koriilményt is, hogy a jelen
kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a
tamogatas  visszafizetésére vonatkozd szankcid  kapcsolédhat. A Dontébizottsag
megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezettek kozrehatdsa és feleldssége a kezdeményezés
szerinti jogseértés megvalosulasaban azonos volt.

61. A Dontébizottsag az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve a targyi hatarozat 60.
pontjaban Osszefoglalt szempontok kifejezett mérlegelését kovetéen a rendelkezd részben
meghatarozott mértékli birsdg kiszabasat tartotta indokoltnak az ajanlatkérével és a
kérelmezettel szemben.

62. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

63. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

64. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. majus 3.
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