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A beszerzés targya, értéke: Koncesszids szerzédés Torokbalint Varos Onkormanyzatanak
oktatasi €és nevelési, valamint szocialis ellatast biztosito intézményeiben élelmezési szolgaltatas
biztositasara - Kbt. mellozése, 2.120.223.299.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzé megsértette a Kbt. 21. § (1) - (2) bekezdéseire
figyelemmel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy a beszerzd és kérelmezett altal 2024. jalius 25-én kotott
koncesszios szerzodés semmis.

A Dontébizottsag megallapitja tovabba, hogy a szerzddés tekintetében az eredeti allapot nem
allithat6 helyre.

A Dontdbizottsag a beszerzovel szemben a terhére megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben
40.000.000.-Ft, azaz negyvenmillio forint, a szerz8dés érvénytelensége jogkdvetkezményeként
a beszerzOvel szemben tovabbi 40.000.000.-Ft, azaz negyvenmilli6 forint, a kérelmezettel
szemben 20.000.000.-Ft, azaz htiszmilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a beszerzét és a kérelmezettet, hogy a birsagokat a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsadg Magyar Allamkincstarnal



vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsdghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerz6 a 2024. majus 2-an az elektronikus kozbeszerzési rendszerben (EKR)
,Nemzeti, Kozvetlen felhivassal induld targyalds nélkiili értékhatar alatti beszerzés -
EKR000585392024” cimmel beszerzési eljarast inditott. Az EKR-ben a beszerzéssel
kapcsolatban — tobbek kozott - az alabbi adatokat tette kozzé:

,»Eljarés tipusa: Kozvetlen felhivéssal indulo targyalas nélkiili értékhatar alatti beszerzés
Szerzddés tipusa: Szolgaltatas megrendelés

Ajénlattételi hataridé: 2024.05.17. 11:00

Ertékelési szempontok

Mindségi kritérium eldirasra kertilt: Igen

Kritérium leiras

2. A taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szolo rendelet eldirdsaiban foglalt gyakorisagon
feliil ebéd részekeént szolgaltat friss zoldséget, gyiimolcsot (0-5, vagy tobb adag)

Ar kritérium el6irasra keriilt Igen

Kritérium leiras

1. Ajanlati ar”.

2. A beszerzd altal készitett ,koncesszids palyazati dokumentédcid” targyt iratban az
alabbiak is szerepeltek:

,»4. A versenyeztetési eljaras targya, f0bb mennyisége

A versenyeztetési eljaras targya:

Koncesszios szerzédés Tordkbalint Varos Onkormanyzatanak oktatdsi és nevelési, valamint
szocialis ellatast biztositd intézményeiben €lelmezési szolgaltatas biztositasara

A versenyeztetési eljaras mennyisége:

Elelmezési szolgaltatasok biztositasa: készételek nyertes ajanlattevé sajat tizemében torténd
elkészitése, naponkénti és adagonkénti szallitisa (a tovabbiakban egyiitt: étkeztetés)
Torokbalint Varos Onkormanyzatdnak alabbi oktatasi és nevelési, valamint szocialis ellatast
biztositd intézményeibe, beleértve a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendeletben meghatarozottak
alapjan diétas, ¢€s taplalék-allergias készételek szallitdsat is, valamint az ételhulladék
naponkénti elszallitasat.

Vérhat6 éves adagmennyiség:

Bolcs6de Reggeli Tizérai Ebéd Uzsonna
Bolcséde (normal) 16 797 16 797 16 797 16 797
Bolcsdde diétas 1100 1100 1100 1100
Bolcséde Tizérai Ebéd Uzsonna

Felndtt - 231 -




Ovoda Tizorai Ebéd Uzsonna
Ovoda (normal) 75974 75974 75974
Ovoda diétis 3746 3746 3746
Ovoda Tizorai Ebéd Uzsonna
Felnott (Normal) - 3128 -
Altalanos Iskola Also Tizorai Ebéd Uzsonna
tagozat
Altalanos Iskola Also 78461 121 739 82 064
tagozat normal
Altalanos Iskola Alsé 510 2900 510
tagozat diétas
Altalanos Iskola Felsé Tizorai Ebéd Uzsonna
tagozat
Altalanos Iskola Felsé 18 360 64217 11393
tagozat normal
Altalanos Iskola Felsé 200 1270 -
tagozat diétas
Kozépiskola Tizorai Ebéd Uzsonna
Kozépiskola normal 3330 15312 1194
Kozépiskola diétas - 200 -
Iskola Tizorai Ebéd Uzsonna
Felnbtt (normal) - 1800 -
Szocialis ellatas Ebéd
Szocialis ellatas - normal 21 335
Szocialis ellatas - diétas 3765

Ajénlatkérd rogziti, hogy az iranyadd mennyiséghez képesti alacsonyabb adagszdm
megrendelésébdl adodo bevétel kiesés a Koncesszids jogosult (ajanlattevd) kockézata.
Ajénlattevd kockéazatdnak mindsiil tovabba a teljes mennyiségen beliil az egyes étkezéstipusok
szamanak, illetve a diétas étrendek szamanak a valtozasa is, akar adott id0szakon beliil, illetve
tanitasi évenként is.

5. A nyertes ajanlattevo feladata

A nyertes ajanlattevé koteles a versenyeztetési eljards targyat képezd szolgaltatast a
felhivasban, a jelen dokumentacioban meghatdrozottak ¢és annak részét képezd
szerzOdéstervezet rendelkezései szerint, illetve a vonatkoz6 jogszabélyok, szabvanyok, egyéb
eldirasok és mindségi kovetelmények betartdsa mellett megvaldsitani. Ajanlattevd feladata
kiterjed a felhivasban és a dokumentacioban, meghatarozott valamennyi feladatra, abban az
esetben is, ha azt a koncesszids szerzO0dés nem tartalmazza; illetve esetlegesen azon feladatokra
is, amelyeket a koncesszios szerzddés tartalmaz, azonban a feladat leirds nem.

6. A teljesités helye és hatarideje

A teljesités helye:

2045 Torokbalint, Baross G. u. 23. (Csupasziv Ovoda)

2045 Torokbalint, Ovoda u. 3. (Nyitnikék Ovoda)

2045 Torokbalint, Bajesy-Zs.u.48. (Bobita Ovoda telephely)

2045 Torokbalint, Arpad u.30. (Bobita Ovoda székhely)

2045 Torokbalint, Bartok Béla u. 28. (Walla Jozsef Ovoda)

2045 Torokbalint, Dézsa Gy.u.15. (Zimandy Ignac Altalanos Iskola)

2045 Torokbalint. Koztarsasag tér 8. (Balint Marton Altalanos Iskola és Gimnazium telephely)
2045 Torokbalint, Ovoda u.6. (Balint Marton Altalanos Iskola és Gimnazium székhely)

2045 Torokbalint, Arpad koz 2. (Aprd 1éptek Boles6de)

2045 Torokbalint, Koztarsasag tér 9. (Segité Kéz Szolgalat)

Teljesités hatarideje:

Jelen szerzddést a felek hatarozott id6tartamra, 24 honapra kotik, a teljesités megkezdésének
idépontjanak meghatarozasara a Koncesszioba add jogosult, a szerz6dés alairasat kovetd 3



honapon beliil. A szerz6dés iddtartama 12 honappal meghosszabbithatd. Megrendeld a
meghosszabbitds iranti nyilatkozattal legkésobb a szerzddés 24 honapos hatarozott
iddtartamanak lejarta el6tti 60. napig élhet.

II. AZ AJANLAT TARTALMA

Altaldnos megjegyzések

Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a dokumentacioban megfogalmazottak

a szolgaltatas alapfeltételeit, illetve az ajanlatkérd altal eldirt, valamint az ajanlattevd altal

ellatand6 feladatokat hatarozzak meg. Az ajanlattevd nem ajanlhat meg olyan pénziigyi

konstrukciot, amelyik akadéalyozza az ajanlatkérét a pénzforrdsok jogszabalyok szerinti
felhasznalasaban, igy kiilondsen a beruhazasnak jogszabalyokban eloirt pénziigyi lezarasaban.

Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy vallalasaikat, elgondolésaikat az eldre

meghirdetett értékelési rendszer szempontjain beliili értékeléshez sziikséges részletességgel

fejtsek ki.

1. Ajanlati ar (nett6 Ft)

1.1. A szerzddés teljesitését a dokumentacioban talalhatd szerzddéstervezet alapjan kell

végezni.

1.2. Arképzés

1.2.1. Az ajanlatban szerepld araknak fix araknak kell lennilik, vagyis az Ajanlattevok
semmilyen forméaban és semmilyen hivatkozassal sem tehetnek valtozo arat tartalmazo
ajanlatot.

1.2.2. A nettd arat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos koltséget,
fliggetleniil azok formajatél és forrasatol (pl. VAM, kiilonbozd dijak és illetékek,
arfolyam kockazatok stb.).

1.2.3. Az ajanlati arnak tartalmaznia kell a szerzddés teljesitésének idOtartama alatti
arvaltozasbol eredd kockazatot és hasznot is.

1.2.4. Az ajanlattevok csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerz6déskotés
valutaneme is csak ez lehet.

1.2.5. Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az szerzddés
teljesitéséhez, a palyazati felhivasban, valamint dokumentacidban, valamint nyertes
ajanlattevd ajanlataban rogzitett feltételek betartasahoz sziikségesek, igy tobbek kozott
minden illetéket, dijat, bérletet, a szerz6dés teljesitése soran, az azzal kapcsolatban
felmertilt esetleges hibdk kijavitasahoz sziikséges koltségeket is.

1.2.6. Az ajanlatok kidolgozasakor vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes kortinek
kell lennie, vagyis magaba kell foglalni minden ajanlattevoi kifizetési igényt.

1.3. Az ajanlatkérd felkéri az ajanlattevoket, hogy az arkialakitas soran vegyék figyelembe,

hogy az ajanlati arnak tartalmaznia kell az ajanlattevOnek a szerzddés teljesitésével kapcsolatos

valamennyi koltségét, tovabba vegyek figyelembe, hogy ajanlatkérd a jelen dokumentécio 1.19.

pontjaban eldirtak alapjan az ardnytalanul alacsony ajanlati arat ado Ajanlattev6tdl indoklast,

illetve tajékoztatast kér az ajanlati ar megalapozottsadga tekintetében, és a benyujtott indoklas,
illetve tajékoztatds alapjan dont alapjan az ajanlat érvényességérol.

3. AZ AJANLATOK ERTEKELESE

Ajanlatkérd targyi versenyeztetési eljards esetében a benyujtott ajanlatokat az aldbbi

szempontokra tekintettel értékeli:

Részszempontok meghatarozasa Sulyszamok
1.) részszempont: Ajanlati ar (afa nélkiil szamitott ellenszolgaltatas) 80
2.) részszempont: A taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szolo rendelet eldirasaiban
foglalt gyakorisagon feliil ebéd részeként szolgaltat friss zoldséget, gylimdlcsdt (0-5 adag 10
vagy tobb alkalom)
3.) részszempont: Valtozatossagi mutatd 10




3. A szerzddéstervezetben az alabbi elodirasok is szerepeltek:

»Szerz0dé Felek rogzitik, hogy a jelen szerzddés aldirdsara a Torokbalint Véros
Onkormanyzata 4ltal ,,Koncesszids szerzédés Torokbalint Varos Onkormanyzatanak oktatasi
és nevelési, valamint szocidlis ellatdst biztositd intézményeiben élelmezési szolgaltatas
biztositasara™ targyban inditott versenyeztetési eljaras eredményeként keriil sor. Az eljarast
megindité ajanlati felhivas 2024. ........... napjan keriilt megkiildésre az elektronikus
kozbeszerzési rendszeren keresztiil az ajanlattevok részére. A Koncesszioba add kovetelményei
a palyazati felhivasban ¢és a dokumentacioban keriiltek meghatarozésra, igy azok, valamint a
nyertes ajanlattevo ajanlata €s jelen szerzodés egységes egészet képeznek abban az esetben is,
ha az eljaras iratai fizikailag nem keriilnek csatoldsra a szerzOdéshez. Felek rogzitik, hogy a
jelen szerzédés nem tartozik a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL. torvény (Kbt.)
hatalya ald, tekintettel arra, hogy a beszerzés becsiilt értéke nem éri el a Kbt. 3. melléklete
szerinti szolgaltatdsi koncesszidra irdnyadd unids kozbeszerzési értékhatart, figyelemmel a Kbt.
15. § (4) bekezdésére.

II. A SZERZODES TARGYA

II.1. A Koncesszioba adé megrendeli, a Koncesszids jogosult pedig — sajat miikodési
kockazatara elvéllalja készételek Koncesszids jogosult sajat lizemében torténd elkészitését,
naponkénti és adagonkénti szallitasat (a tovabbiakban egyiitt: kozétkeztetés) Torokbalint Varos
Onkormanyzatanak a jelen szerzddés I1.2. pontban ismertetett oktatdsi-nevelési, valamint
szocialis intézményeibe, beleértve diétas és taplalék-allergids készételek szallitasat is, valamint
az ételhulladék elszallitdsat. Az ételhulladék elszallitasa a 2045 Torokbalint. Koztarsasag tér 8.,
a 2045 Torokbalint, Ovoda u. 6. és a 2045 Torokbalint, Dozsa Gy. u. 15. esetében naponta, a
tobbi teljesitési hely esetén legalabb heti kettd alkalommal torténik. A versenyeztetési eljaras
teljes iratanyaga annak fizikai csatolds nélkiil is a jelen szerzddés elvalaszthatatlan mellékletét
képezi.

I1.2. Koncesszioba ado Onkormdnyzat kdtelezettséget vallal arra, hogy a jelen szerzddés
fennallasa idején a Koncesszids jogosult altal a jelen szerz6dés alapjan miikodtetett konyhak
utjan latja el a kozigazgatési teriiletén 1€vo, felsorolt oktatasi-nevelési €s szocidlis intézmények
¢lelmezési feladatait.

II.3. Koncesszioba ado atengedi a sziil6ktdl a Koncesszidba ado altal beszedett téritési dijak
100%-4at és a Koncesszioba ado altal igényelt normativ timogatast a ténylegesen megrendelt
adagszamok aranyaban.

I1.4. Koncesszios jogosult a felmeriild szabad kapacitasainak kihasznélasara egyéb, a
koncesszios beszerzés targyat nem képezd étkeztetési szolgaltatas ellatdsara is jogosult a
Koncesszioba ado és egyéb szolgaltatast igénylOk részére is, amely ellatds azonban nem
zavarhatja az adott intézmény miikodési rendjét, és nem torténhet a Koncesszioba add felé
nyUjtott szolgaltatas rovasara.

II.5. A Koncesszioval érintett intézmények kezdeményezése alapjan a Koncesszids jogosult
az intézményi iinnepségeken, rendezvényeken is szolgaltatast nyu;jthat.

II.6. Koncesszioba ad6 tajékoztatja a Koncesszios jogosultat, hogy a palyazati felhivasban
¢és dokumentacidban az adagszdmokra vonatkozd rendelkezések tajékoztatod jellegliek, attol
pozitiv, illetve negativ irdnyban torténd eltérés is lehetséges. A fenti irdnyadd mennyiséghez
képesti alacsonyabb adagszdm megrendelésébdl adodod bevétel kiesés a Koncesszios jogosult
kockazata.

I1.7. A Koncesszio gyakorlasanak tartalmi eldirdsai

a) Koncesszids jogosult vallalja, hogy mindenkor a palyazati dokumentacidoban megadott
eléirasoknak, megfelelden tervezi meg étlapjat.



b) Koncesszios jogosult vallalja, hogy szolgaltatasat a 37/2014 (IV.30.) EMMI rendelet
eldirasait figyelembe véve biztositja a rendelkezésre allo nyersanyagnorma mértékéig. A
Koncesszids jogosult biztositja tovabba a rendelkezésre all6 nyersanyagnorma gazdasagos
felhasznalasa mellett a valtozatos ételvalasztékot, és az elsd osztalyl mindséget, mind az
alapanyagok, mind pedig az ételek tekintetében.

C) Koncesszids jogosult vallalja, hogy mindenkor a palydzati dokumentumokban megadott
feltételeknek, illetve — a jelen szerzddés 1étrejottét megeldzo beszerzési eljdrasban, mint nyertes
ajanlattevo altal, tett — jelen szerzddés mellékletét képezd ajanlata tartalmanak megfelelden
teljesiti jelen szerz6désbdl adodo kotelezettségeit.

d) Koncesszioba add az étlapokat és az ezekhez tartozd nyersanyag-kiszabati iveket
minden korcsoportra (egy fore és az Osszlétszamra) és minden 20 élelmezési napra (két
kisétkezés €s egy foétkezés) koteles elkésziteni, melyet a Koncesszidba ado szaméra (minden
intézményhez) az esedékességet megel6zden, legalabb 40 nappal kordbban, egyeztetés céljabol
koteles megkiildeni. A kijelolt személyek adott esetben dietetikussal vagy okl.
taplalkozastudomanyi szakemberrel egyiitt a havi étrendet véleményezik és jovahagyjak a
nyersanyagkoltség figyelembevételével. Az igy jovahagyott étrendet Koncesszidba add az
esedékességet megeldzden legalabb 6t munkanappal visszajuttatja Koncessziés jogosult
részére, ha sziikséges, személyes talalkozot kér. Az étlap Osszedllitdsanal a vonatkozd
kritériumok érvényesiilését a dietetikus vagy okl. taplalkozastudomanyi szakember €s az
intézményvezetok ellendrzik, €s csak a vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak, illetve a
Koncesszidba ado altal tdmasztott mindségi és mennyiségi kovetelményeknek megfeleld
étrendet fogadjak el. Amennyiben a Koncesszios jogosult az elfogadott étlapot elére nem
lathaté okok miatt modositani kényszeriil, gy a valtoztatast azonnal koételes egyeztetni
koncesszioba adoval. A szezonalis élelmiszerek tekintetében lehetnek eltérések az egyeztetett
¢tlaphoz képest, azonban az adott heti szolgaltatast megeldz6 hét péntek reggeléig a valtozas
bejelentése kotelezo.

e) Koncesszios jogosult koteles a kétféle (A és B) menii biztositdsara az koncesszid
gyakorldsa sordn, valamennyi érintett korosztaly vonatkozéasaban. A tizorai, az uzsonna és a
leves lehet ugyanaz mindkét menii esetében. Altalanos és kozépiskolak, illetve szocialis étkezés
esetében koncesszids jogosult kdteles a meniivalasztds lehetdségét a szolgéltatast igénybe
vevok részére, ovodai, illetve bolcsddei étkezes esetén pedig az intézmény részére biztositani.
f) A Koncesszios jogosult koteles heti étlapokat, ezekhez tartozd nyersanyag-kiszabati
iveket és adagolasi utmutatot késziteni. A Koncesszioba ado altal jovahagyott étlapokat az
esedékességet megeldzd honap 5. napjaig kell a Koncesszids jogosultnak megkiildenie minden
egyes Intézményvezetd részére e-mailben. A heti étlapokat az étkezOkben - illetve a sziilok 4ltal
is jol lathatd helyen _ kell kifliggesztenie minden Intézménynek. Az adagolasi Utmutatot -
melyet Koncesszids jogosult a szolgaltatds megkezdésével az Intézmények rendelkezésére
bocsat Koncesszios jogosult a fézkonyhan/fé6zékonyhdkon az itt dolgozd személyzet, az
Intézmények pedig a talalokonyhakon dolgozd konyhai személyzet altal jol lathatd helyen
kotelesek kifliggeszteni.

g) Koncesszidba ado az ételek elvart feldolgozottsagi foka vonatkozasaban régziti, hogy
csak szeletelt szalami és sajt szallitdsa fogadhato el a reggeli, tizorai, illetve uzsonna esetében
h) Koncesszids jogosult koteles az egyes intézmények erre vonatkozé igénye esetén (pl:

kiranduldsok alkalmaval) hideg élelmiszer csomagot biztositani a megajanlott egységarakon a
meleg étel helyett,

I11.1. SZERZODESES ARAK

III.1.1. Felek rogzitik, hogy az egyes €tkezési tipusok nettd egységarai a Koncesszids jogosult
beszerzési eljards soran tett arajanlata alapjan az alabbiak:



II1.1.2. Az Afa mértékére, elszamolasara a mindenkor hatalyos Afa torvény rendelkezései az
iranyadoak.

I1.1.3. Az elszdmolés alapjat a ténylegesen teljesitett mennyiségek €s a hatalyos egységarak
szorzata adja (adott honapra megrendelt adagszamok x az egy adagra vonatkozd egységar
afaval novelten).

II1.1.4. A téritési dijak beszedése a Koncesszidba ado feladata. Koncesszioba add a sziiloktol
beszedett téritési dij 100%-at koteles ellenszolgaltatasként megfizetni a Koncesszios jogosult
részére. A Koncesszids jogosult a Koncesszidoba ad6 altal igényelt normativ tdmogatasbol a
ténylegesen megrendelt adagszamok aranyaban részesiil.

II1.1.5. A Koncesszioba ad6 a fenti dijon feliil a Koncesszids jogosult semmilyen jogcimen nem
tarthat igényt dijazasra vagy koltségtéritésre.

III.1.6. A szerz6dés hatalya alatt a Koncesszios jogosult részére kifizetett/altala beszedett
Osszeg nem érheti el a nettd 2 120 223 300 forint dsszeget, igy amennyiben a szerzddés alapjan
a Koncesszids jogosult részére kifizetett/altala beszedett 6sszeg eléri a nettdé 2 120 223 299
forint 6sszeget abban az esetben a szerz6dés megsziinik.

II1.2. Artartasi kotelezettség

I1.2.1. Koncesszids jogosult jelen szerzédés III.1. pontja szerinti egységérai a szerzddés
id6tartama alatt, elsé alkalommal a szerzédéskotést kovetd 12 honappal, ezt kovetden pedig
tovabbi 12 havonta automatikusan médosulnak az aldbbiak szerint. A modosult egységarak
megallapitasdnal az alabbi valtozdsokat veszik figyelembe:

a) Elelmiszerek aremelkedése (KSH 1.2.1.2. A fogyasztoiar-index fogyasztasi focsoportok
szerint, és a nyugdijas fogyasztéiar-index, havonta — Elelmiszerek) amelynek — a modositas
iddpontjahoz viszonyitva - az el6z0 év azonos id6szakahoz képest torténd valtozasa a modosult
egységarak megallapitasanal 40 %-os sullyal kertil figyelembevételre.

b) A béremelkedés mértéke vonatkozasdban a KSH altal megallapitott nett6 atlagkereset
valtozésa (20.9.1.6. A teljes munkaidében alkalmazéasban &llok havi brutté atlagkeresete
nemzetgazdasagi dganként, havonta valamint havi és negyedévente kumulalt - szallashely-
szolgaltatds, vendéglatas), amelynek — a moddositas iddpontjdhoz viszonyitva - az elézd év
azonos 1ddszakahoz képest torténd valtozasa a modosult egységarak megallapitasanal 40 %-os
sullyal keriil figyelembevételre.

C) A koziizemi koltségek a KSH altal megallapitott ipar termeldiar-indexének valtozéasa
(1.2.1.17. Az ipar termeldiar-indexei alaganként, havonta ,,D” oszlop), amelynek — a mddositas
1d6pontjahoz viszonyitva - az el6z0 év azonos 1ddszakahoz képest torténd valtozasa a modosult
egységarak megallapitasandl 10 %-os sullyal kertil figyelembevételre.

d) Uzemanyag koltségek tekintetében a NAV iranyadd elszdmolasi arai amelynek — a
modositas idépontjdhoz viszonyitva - az el6z6 év azonos iddszakahoz képest torténd valtozasa
a modosult egységarak megallapitasanal 10 %-os sullyal kertil figyelembevételre.

Az a)-d) pontokban rogzitett valtozds mértékét minden esetben a modosulas eldre rogzitett
id6pontjat megelézéen a KSH altal a hivatkozott tidblazatokban kozzétett utolsd négy
negyedévre vonatkozo nyilvanos adat szerint kell megallapitani.

II1.2.2. Koncesszios jogosult irdsban — a dijtdblazat aktualizalasaval — kezdeményezheti, a
megajanldsa szerinti artartasi idétartamot megel6z6 utolsd naptari honapban a Koncesszidoba
adonal az egységarak feliilvizsgalatat. A modositott dijtdblazat — a moddositds mértékére
vonatkoz6 Koncesszioba ad6 jovahagydsat kovetden — a megajanlasnak megfeleld artatasi
id6tartamot kdvetd naptari honap teljesitéseitdl kezdddden keriilhet érvényesitésre.

II1.2.3. Felek az el6zdek szerinti koriilményt nem tekintik szerzddésmodositasnak, figyelemmel
arra, hogy a koriilmény a Felek altal az szerz6déskotést megel6z0 versenyeztetési eljarasban
ismert és rogzitett volt.



II1.2.4. Szerz6do felek rogzitik, hogy a Koncesszios jogosult kezdeményezheti az egységarak
feliilvizsgalatat, illetve a III.1. pont szerinti arkovetési mechanizmus gyakorisaganak
feliilvizsgalatat kiilondsen, de nem kizarélagosan az alabbi koriilmények esetén, tekintettel arra,
hogy azok tilmutathatnak a szerzddés koncesszios jellegét megalapozo tizleti kockazaton:

. korményzati, illetve Onkormanyzati intézkedések (arstoppok, fixalt arak, aremelési
korlatozasok) jelen szerzddést, illetve az arkovetési mechanizmust befolyasol6 alkalmazésa,

J az 4dgazat gazdalkodasat jelentésen befolyédsold koriilmények, jogszabalyvaltozasok,

J jegybanki toleranciasdvot meghalad6 inflacio a III.1.1. a), illetve b) pontja szerinti
szegmensben.

II1.3. Téritési dijak és nyersanyagnormak

I1.3.1. Koncesszios jogosult tudomdsul veszi az Onkormanyzati rendelettel megallapitott
mindenkor hatalyos téritési dijakat, valamint azt, hogy a téritési dijak megallapitasa
kizarolagosan a Koncesszioba ado joga.

I1.3.2. A Koncesszios jogosult koteles elkiilonitetten kimutatni a szolgaltatdsdnak soran
felmeriilé nyersanyagkoltséget. A nyersanyagkdltség kimutatasat a Koncesszioba ado altal
meghatarozott bontdsban és formaban kell megtenni.

II1.3.3. Felek az el6z6 rendelkezéstdl eltérden a nyersanyagnormakat ujratargyalhatjak, ha jelen
szerzOdés alairasat kovetden hatalyba 1ép6 jogszabaly az alkalmazand6 nyersanyagnormakra
vonatkozoan kotelezden, és kifejezetten eltérden rendelkezik.

IV. FIZETESI MOD

IV.1. A Koncesszioba ado6 eldleget nem fizet.

IV.2. Felek iddszakos elszdmolasban allapodnak meg, az elszamolasi iddszak egy hét.
Koncesszids jogosult a targyhetetkovetd 5. napig a teljesitett szerz6dés szerinti szolgéltatas
dijarol jogosult szamlat benyujtani.

IV.3. Koncesszidba adé a Koncesszids jogosulti dijat a benytjtott szamla ellenében hetente
utolag, az igazolt teljesitést kovetden utalja Koncesszios jogosult .........-nal/nél vezetett .........
szamu szdml4jara.

IV.4. A Koncesszios jogosulti dij kifizetése a Ptk 6:130. § (1)-(2) bekezdésének megfeleléen
az alabbiak szerint torténik:

a. a fizetési hataridd nem haladhatta meg a szamla Koncesszioba add altali
kézhezvételének napjat kovetd 30 napot de a minimalis fizetési hatdridé 15 nap; a szamla
kézhezvételének napja nem képezheti a felek kozott megallapodas targyat;

b. amennyiben nem allapithatd meg egyértelmiien a szamla kézhezvételének iddpontja
vagy a Koncesszids jogosult a teljesitést megelézden nyujtja be a szamlat, a fizetési hataridd
nem haladhatja meg a szerz6désben meghatarozott modon és tartalommal torténd teljesités
napjat kovetd 30 napot.

IV.5. Koncesszioba ado fizetési késedelme esetén a jegybanki alapkamatnak megfeleld mértekii
késedelmi kamat megtizetésére koteles.

IV.6. A fizetés abban az idépontban szamit teljesitettnek, amikor Koncesszioba add bankja éltal
atutalt 0sszeg a Koncesszios jogosult bankja altal a Koncesszios jogosult szamldjan jovairasra
kertil.

IV.7. Amennyiben a Koncesszioba ado a fizetési kotelezettségének teljesitésével késedelembe
esik, ugy a késedelembe esés id6pontjatol kezdddden a fizetési kotelezettség teljesitéséig
terjedo idészakra koteles a Koncesszios jogosultnak — az 6t megilleté dijazason feliil — a Ptk.
6:155. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki késedelmi kamatot is megfizetni.

VI. SZALLITASI FELTETELEK ES HATARIDOK

VI.1. A kiszallitast az alabbi idépontokban kell teljesiteni:

o tizorai: 05:30 — 07:00

J ebéd: 10:30 — 11:00



. uzsonna: 05:30 — 07:00

VI1.2. Koncessziés jogosult vallalja, hogy a készételeket minden esetben a kozegészségligyi
kovetelményeknek megfeleld, fertdtlenitett, kizardlag rozsdamentes, légmentesen zarodo,
hétarolos szallitoedényekben, a hatalyos jogszabdlyi eldirasoknak megfeleld szallitojarmiivel,
¢s szallitolevéllel bizonylatolva széllitja az intézményekbe, valamint biztositja, hogy a
készételeket a szallitaskor, illetve a tarolaskor mindségcesokkenés, sériilés, vagy szennyezddés
ne érje.

VIL.3. Koncesszids jogosultnak a Koncesszioba ado intézményei étkezOhelyiségeiben a
targyheti étlapot €s az adagolasi utmutatot — korcsoportonkénti bontasban — jol lathato helyen
ki kell fliggesztenie.

V1.4. Koncesszioba add kotelezettséget vallal arra, hogy az adott étkezési nap megrendeléseit
egy nappal elére megadja Koncesszios jogosult részére. Koncesszidba add kotelezettséget
vallal arra, hogy az adott étkezési honap megrendelési idoszakanak lejarta utan az eldzetes (nem
végleges) rendelési adagszamokat a Koncesszids jogosult rendelkezésére bocsajtja. Fenti
megrendeléseket Koncesszioba add intézményei Onalldan bocsatjdk Koncesszids jogosult
rendelkezésére.

VL5. Pétrendelésekrdl és a megrendelések lemondasardl a megrendelés teljesitését megel6zo
munkanap 10:00 oraig kotelesek értesiteni Koncesszioba add intézményei a Koncesszids
jogosultat.

VI.6. Koncesszioba add az altala mindenkor hasznalt étkeztetési programhoz torténd
hozzaférést biztositja a Koncesszios jogosult szadmara, amelybdl a Koncesszios jogosult koteles
kozvetleniil kinyerni a sziilék altal leadott rendeléseket, adagszamokat. A diétas étkezdkrol
Koncesszids jogosult minden esetben megkapja az orvosi igazolasokat.

VL.7. Koncesszids jogosult koteles minden kiszallitott ételtipusbol 3-3 adagot kiilon térités
nélkiil biztositani a Koncesszios jogosult részére. A koncesszioba ado eldzetesen tdjékoztatja a
koncesszios jogosultat azon intézményrdl, ahova a kiszallitast teljesiteni kell.

VII. FELEKNEK A TELJESITSSEL, VALAMINT A TELJESITES ELLENORZESEVEL
KACSOLATOS JOGAI ES KOTELEZETTSEGEI

VIL.1. Koncessziés jogosult kotelezi magat arra, hogy Koncesszioba adonak vagy
Koncesszidba addé megbizottjanak biztositja

J az ¢étel keészitéséhez felhasznalt nyersanyagok mindségének, mennyiségének
folyamatos ellendrzését (akar korlatlan szdmua mintavétellel is),

o a nyersanyag-kiszabatok ellendrzését, kaloriaértékének, tapanyag Osszetételének
elemzését folyamatosan,

J Koncesszids jogosult teljesitésébe bevont fozOkonyhdjanak (f6z6konyhainak)
rendszeres latogatasat, ellendrzését, étel szallitasi feltételeinek vizsgalatat, ideértve a sziikség
esetén a szerzOdés teljesitésébe bevont havariakonyhat is.

VIL2. A Koncesszidba ad6 a szerzddés teljesitésébe bevont fézékonyhdkba, tarolohelyekre,
elozetes bejelentést kovetden beléphet, az étel készitéséhez felhasznalt nyersanyagok
beszerzésének és kezelésének dokumentumait ellendrizheti, ezek tekintetében kérdést intézhet.
Koncesszids jogosult koteles betartani a HACCP eldirdsait €és a szolgaltatdsba bevont
f6z6konyhdk miikodéséhez sziikséges engedélyeket a szerzddés teljes iddtartam alatt
fenntartani.

VIL3. A Koncesszids jogosult koteles 29 adag f616tt a kiszallitott ételekbdl 100 g mintat venni,
¢€s azt a mintavételtdl szamitva 72 o6raig meglrizni 0 ‘C- + 5 °C -on. Az ételminta eltételére
vonatkozo6 eldirasokat a 62/2011. (VL. 30.) VM rendelet 4. melléklete tartalmazza.

VIL3. Az ellendrzésrdl a Felek kozosen jegyzOkonyvet vesznek fel, melyet a mindségi,
mennyiségi és/vagy egyéb kifogas alapdokumentumanak tekintenek. Koncesszioba ado e
bekezdésben foglalt ellendrzésével kapcsolatos észrevételeit irasban kozli Koncesszios
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jogosulttal, aki egyetértése esetén a hidnyossagok megsziintetésérdl tett intézkedéseirdl
Koncesszidba adot — az észrevételek kézhezvételétdl szamitott — legkésObb 5 munkanapon beliil
irasban koteles tdjékoztatni. A tdjékoztatas elmulasztisa azonnali hatalyt felmondési okot
keletkeztet Koncesszidba ado részérdl. Ha a Koncesszids jogosult nem ért egyet a Koncesszidba
ado észrevételeivel a X1.21. pont szerint fliggetlen szakértd bevonasat kezdeményezi.

VIL.4. A Koncesszios jogosult koteles a feladat ellatasdhoz sziikséges valamennyi hatosagi
engedélyt beszerezni €s gondoskodni arr6l, hogy a szolgaltatds teljes iddtartama alatt
rendelkezzen a sziikséges engedélyekkel. Koncesszios jogosult koteles HACCP rendszert
miikodtetni, valamint ISO 9001 ISO 14000 és -ISO 22000 szabvany szerinti vagy azzal
egyenértéki tantsitvannyal rendelkezni.

VILS. A Koncesszios jogosult koteles az alkalmassagi minimumkovetelmények igazolasa
korében bemutatott szakemberek szerzodés teljesitésébe torténd bevonasardol gondoskodni.
VILS. Amennyiben a jelen szerz0dés teljesitése soran Koncesszids jogosult érdekkorében olyan
koriilmény all eld, amely akadalyozza az idében torténd teljesitést, igy Koncesszids jogosult
koteles haladéktalanul telefonon, majd irdsban értesiteni Koncesszioba adot a késedelem
tényérdl, annak varhat6 id6tartamarol és okairdl, valamint gondoskodni rovid Gton — sajat
koltségén — megfeleld szolgaltatas biztositasarol.

VIL6. A Koncesszidba add a kijelolt személyekkel havonta étlapértekezletet tart, melyen —
adott esetben - részt vesz a dietetikus vagy az okl. taplalkozastudomanyi szakember, valamint
esetlegesen tovabbi érdekeltek. Az étlapértekezleten a targyhd tapasztalatait, észrevételeit
(rendkiviili eseteket) vitatjadk meg a résztvevok, illetve a kdvetkezd honapra vonatkozo étlapra
tehetnek javaslatokat, melyeket a dietetikus vagy az okl. tdplalkozastudomanyi szakember
koordinal ¢s ellenériz, Koncessziés jogosult koteles a havonta megtartasra keriild
étlapértekezleten részt venni. Az étlapértekezletrdl jegyzokonyv késziil.

VIL7. Koncesszios jogosult jogosult a szolgaltatast sajat hataskdrében megszervezni. Ennek
keretében kiilondsen a szolgaltatasba bevont f6zOkonyhat Koncesszidba ado tajékoztatdsa
mellett lecserélni, vagy 0j fézdkonyhat bevonni. Koncesszioba add kijelenti, hogy nem
rendelkezik a f6zOkonyhdk miikodéséhez sziikséges eszkozokkel, berendezésekkel, igy
Koncesszios jogosult koteles a miikodéshez sziikséges eszkozoket biztositani €s a szolgaltatas
megkezdéséig a konyhdkat a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld allapotba hozni.

VIL.8. Koncesszios jogosult vallalja, hogy a szerzddés iddétartam alatt a taplalkozas-
egészségiigyi eldirasokrol szolo rendelet eldirdsaiban foglalt gyakorisagon feliil 10 nap alatt ...
alkalommal szolgaltat friss zoldséget, gyiimolcsot.

VIL9. Koncesszids jogosult biztositja, hogy az étrend 0Osszedllitdsanal a kiilonbozo
korcsoportok szerint bemutatott (6 db 20 napos mintaétrend) valtozatossagi mutatd értékek
szamtani atlaga a szerzddés teljesitése alatt folyamatosan eléri legalabb a ... értéket.

VIL.10. Koncesszios jogosultnak a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt folyamatosan
torekednie kell a szerzOdéssel dsszefiiggésben keletkezd ételhulladék (moslék) mennyiségének
csokkentésére, Koncesszids jogosult biztositja az ajanlatban csatolt szakmai ajanlatnak,
valamint a dokumentécio eldirdsainak megfelelden az ételhulladék (moslék) mennyiségének
csokkentésére vonatkozd intézkedések, gyakorlatok bevezetését és alkalmazasat, tovabba a
megrendeld erre vonatkozd kérése esetén az adatszolgéltatds — 6t munkanapon beliili -
teljesitését.

A fentiek szerinti intézkedések eredményének dokumentalasa céljabol Koncesszios jogosult
koteles a keletkezd ételhulladék (moslék) mennyiségérdl folyamatos nyilvantartast vezetni, az
elszallitott ételhulladék mennyiségét szallitasi alkalmanként és intézményenként dokumentalni.
Koncesszids jogosult koteles tovabba a koncesszidba ado részére az elszallitasoknal torténd
részvétel és az ellendrzé mérések lehetdségét biztositani.
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IX. HATALYBALEPES

Jelen szerzodést a felek hatarozott idOtartamra, 24 honapra kotik, a teljesités megkezdésének
idépontjanak meghatdrozasara a Koncesszioba add jogosult, a szerzddés alairdsat kovetd 3
honapon beliill. A szerzddés iddtartama 12 hoénappal meghosszabbithatdo. Megrendel6 a
meghosszabbitds iranti nyilatkozattal legkésébb a szerzédés 24 hoénapos hatarozott
id6tartaménak lejarta elétti 60. napig €lhet. A fentiek mellett Felek rogzitik, hogy a Szerzddést
legfeljebb a Szerzddés I11.1.6. pontjaban rogzitett nettd 2 120 223 299 forint értékhatar eléréséig
kotik.

XII.3. Koncesszids jogosult kijelenti, hogy a teljesitésbe bevonand6 fézOkonyhdja érvényes
kozegészségiigyi hozzajaruld nyilatkozattal €s miikodési engedéllyel rendelkezik, figyelemmel
a2008. évi XLVL torvény 23. § (5) bekezdésére is.”

4. Harom ajanlatot nyujtottak be. A kérelmezett ajanlatanak felolvasdlapjan az ajanlati arat
nettdé 542.308.716,82.-Ft-ban rogzitette. A kérelmezett €s a beszerzd 2024. julius 25-én
megkototték a koncesszios szerzddést (a tovabbiakban: szerzddés).

A kezdeményezés és a kezdeményezo nyilatkozatai

5. A kezdeményez0 az altala 2026. aprilis 28-an a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan benytjtott kezdeményezésében ismertette, hogy 2025. december 9. napjan kozérdekii
bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz (a tovabbiakban: Hatosag) a beszerzo és a
kérelmezett kozott a 2024. jalius 25. napjan 1étrejott szerz6dés vonatkozasaban. A bejelentés
szerint a szerz6dés vonatkozasdban nem allnak fenn a koncesszio Kbt. 8. § (6)-(7) bekezdése
szerinti feltételei, hivatkozott a Dontébizottsag D.451/15/2025. iktatdszamu hatarozatara, és
rogzitette, hogy a kortilmények nem érik el a Kbt. 8. § (6) bekezdése altal a szolgéltatasi
koncessziok esetében megkdvetelt miikodési kockazat szintjét. A bejelentd felhivta a figyelmet,
hogy a szerz6dés semmilyen beruhdzasra nem kotelezi a kérelmezettet, egyediili kockdzatként
az adagszamok esetleges valtozasa pedig nem értelmezhetd az unids iranyelvnek, a Kbt. 8. §
(6) és (7) bekezdéseinek, valamint a relevans dontdbizottsagi joggyakorlatnak megfeleld szintli
mitkddési kockazatként. A bejelentés kiemelte tovabba, hogy a szerzddés I11.2. pontja szdmos
esetben biztosit aremelési lehetOséget a kérelmezett részére, tovabba a I11.1.4. pont szerint a
téritési dijak beszedése is a beszerzd feleldssége, amely koriilmények szintén kizarjak a valos
miikodési kockazat fennallasat.

6. A Hatdsag a bejelentésben foglaltak kivizsgalasa érdekében 2026. januar 5. napjén a
Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan megkereséssel €lt a beszerzd fel¢, melyben arra kérte, adjon
el részletes indokoléast arra nézve, hogy pontosan milyen miikddési kockéazatot tart fel a
szerz0dés targya szerinti beszerzési igény vonatkozasiban, amelyre alapozva megkdtotte a
koncesszios szerzddést. Arra is felhivta a beszerzot, térjen ki indokoldsaban a Kbt. 8. § (6)
bekezdése szerinti feltételek megallapitdsdra a szolgaltatasi koncesszid jogszerli
alkalmazhatosaga korében, kiilondsen a kérelmezettet a szerz6dés szerint megilletd aremelési
lehetdségekre nézve, tovabba tekintettel arra, hogy a koncesszioba ado feleldssége a téritési dij
beszedése, és a beszedett dij 100 %-at koteles a normativ tdimogatés rendelt adagszam-ardnyos
Osszegével egyiitt a kérelmezettnek megfizetni. A beszerzé valaszaban részletesen kifejtette,
hogy a koncesszio allaspontja szerint jelentds kockazatot hordoz magaban, mivel az igénybe
vevok szama nem garantélt, amit az oktatasi rendszert érintd atszervezések, iskolabezarasok
vagy jarvanyok is befolyasolhatnak. Allaspontja szerint a jogszabalyban meghatarozott
szinvonalu ellatasi kotelezettség is kockéazat, ahogy a kozétkeztetési szektort kiillondsen érintd
¢lelmiszerar-valtozas, valamint a szektort sijt6 munkaerdhiany is kockéazatként azonosithato.
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Hivatkozott a szerzddés iddtartamara is (24+12 ho) a kockézat meghatarozasa szempontjabol,
tovabba allaspontja szerint az aremelést lehetové tevo, a szerzddésben lefektetett arképzési
mechanizmus nem ,,iiresiti ki a kockazatok korét”. Hivatkozott az Eurdpai Parlament és a
Tanacs koncesszios szerzddésekrdl szold 2014/23/EU iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)
preambulumanak (18) bekezdésére, valamint a (19) és (20) bekezdésekre, hangsulyozva, hogy
a kozétkeztetési feladatok ellatasat keresleti és kindlati kockazat is jellemzi. Az, hogy a téritési
dijat nem a kérelmezett szedi be, onmagaban nem zarja ki a kockazatot, ilyen kovetkeztetést
nem lehet levonni a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekbdl. A beszerzo a szerzddés fogalmi
elemeit a fentiek szerint itélte meg, és figyelemmel volt arra, hogy a kdzétkeztetési feladatokat
sz¢les korben koncesszio utjan latjak el a beszerzok. A beszerzo hivatkozott tovabba a Hatdsag
T-02612/02/2018. iktatoszamu allasfoglalasara is.

7. A kezdeményezd rogzitette, hogy a Hatosag megvizsgalta a szerz6dést, melynek alapjan
az alabbi megallapitasok tehetdk. Hatarozott idére, 24 honapra kototték, egyszeri — 12 honapos
— meghosszabbitas lehetdsége mellett (IX. cim) azzal, hogy a koncesszios jogosult részére
kifizetett vagy éaltala beszedett 6sszeg nem érheti el a nettdo 2.120.223.300.-Ft Osszeget, €s
amennyiben a részére kifizetett vagy altala beszedett 0sszeg eléri a nettd 2.120.223.299.-Ft-ot,
a szerz6dés megszinik (II1.1.6.). A koncesszids jogosult feladata készételek sajat lizemében
vald eldallitasa, szallitasa, és az ételhulladék elszallitasa a beszerzé szerzodésben megjelolt
intézményei vonatkozéasaban (II.1. pont). A beszerz6 atadja az altala beszedett téritési dijak 100
%-at a koncesszios jogosultnak, valamint a beszerzé altal igényelt normativ tdmogatast a
ténylegesen megrendelt adagszamok aranyaban (IL.3. pont, III.1.4. alpont). A szerzddés az
adagszam esetleges csokkenését kifejezetten a koncesszids jogosult kockazataként nevesiti
(IL.6. pont). A koncessziés jogosult a szerzédésben megjelolt érai tizenkét havonta
automatikusan modosulnak, melynek soran az élelmiszerarak emelkedését, a béremelkedés
mértékét, a koziizemi koltségek valtozasat és lizemanyagkoltség valtozasat kell figyelembe
venni a szerzddésben meghatarozott sulyozas szerint (II1.2.1. alpont). A szerzédés szerint a
felek a nyersanyagnormakat Gjra targyalhatjak, ha a szerzddés aldirasat kovetden hatalyba 1épd
jogszabaly az alkalmazandd nyersanyagnormdkra vonatkozoan ,kotelezden, kifejezetten
eléréen” rendelkezik (II1.3.3. alpont). A koncesszios jogosult koncesszios dijat nem fizet. A
beszerz0 — a Hat6sag ismételt megkeresésére adott — tdjékoztatasa szerint a szerzodés alapjan
2024. julius 25. és 2026. februar 5. kozott pénziigyileg teljesitett szamlak bruttd Osszege:
1.051.354.042.-Ft. Figyelemmel az iranyadd AFA mértékére, a teljesitett szamlak nettd Gsszege
827.837.828.-Ft.

8. A kezdeményezd rogzitette, hogy a beszerz6 EKRSZ 11175256 azonositészamon, a
Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pond cd) alpontja szerinti jogcimen szerepel az EKR beszerzoi
nyilvantartdsdban. Idézte a Kbt. szerz6dés megkdtésekor hatalyos 4. § (1) bekezdését, 15. § (1)
— (2) bekezdését, 8. § (1), (4), (6) és (7) bekezdéseit, a Kbt. 16. § (1) bekezdését, a 21. § (2)
bekezdését és a Kbt. 28. § (1) bekezdését. Rogzitette, hogy figyelemmel a Kbt. — szerz6dés
megkotésekor hatdlyos — 111. § ¢) pontjaban foglaltakra, a torvényt nem kell alkalmazni az
unios értékhatart el nem érd, a 3. melléklet szerinti szallodai és éttermi szolgéltatasokra. A Kbt.
— szerz6dés megkdtésekor hatalyos — 3. melléklet szerinti Szocidlis és egyéb szolgaltatasok
kozott fellelhetd az 55523000-2 Elelmezési szolgaltatasok egyéb véllalatok és intézmények
szamara, az 55524000-9 Iskolai élelmezési szolgaltatasok és az 55510000-8 Etkezdei
szolgaltatdsok. Ezt kovetden ismertette a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontjaban szerepld
eldirasokat, majd a Hatosag Elnokének a 2024. januar 1-jétél irdnyadd kozbeszerzési
értékhatarokrol szolo tajékoztatdjara kozolte, hogy az unids kozbeszerzési értékhatar
szolgaltatdsmegrendelés esetén a Kbt. 5. §-a szerint valamennyi beszerzd esetében, ha a
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beszerzés targya a Kbt. 3. mellékletkében (2014/24/EU irdnyelv XIV. mellékletében) szerepld
szocialis és egyéb szolgaltatas, 750 000 euro, azaz 287 137 500 forint.

15. Figyelemmel a Kbt. — jelenleg hatalyos — 152. § (1) bekezdése a) pontjara, a Kdzbeszerzési
Hat6sag elnoke a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat kezdeményezheti,
ha a feladatkore ellatasa soran a kozbeszerzésekrol szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol
sz616 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztés jut
tudomasara.

0. Allaspontja szerint a szerzédés tekintetében nem allnak fenn a szolgaltatasi koncesszid
feltételei. A Dontdbizottsag D.103/15/2022. iktatdszamu hatdrozataban is rogzitette a Kbt.
szerinti szolgaltatasi koncesszio fennalldsanak konjunktiv feltételeit. A beszerzonek mar a
beszerzés elokészitésekor kalkulalnia kell, hogy rendes koriilmények kdzott milyen bevétellel
¢s kiadasokkal kell szdmolnia a koncesszios jogosultnak — ezt a becsiilt érték kiszamitasahoz is
meg kell tennie —, és ennek alapjan tervezheti meg, hogy milyen idotartamt szerzédés az, amely
alatt a befektetések (észszerli hozammal) megtériilhetnek, hiszen koncessziorol akkor
beszélhetlink, ha a koncesszios jogosult valddi kockazatot visel, amelynek alapjan ez a
megtériilés nem lehet garantdlt. A kezdeményezd szerint, figyelemmel a Kbt. 8. § (7)
bekezdésében foglaltakra, a szerzddés tekintetében a koncesszids jogosult lehetséges
vesztesége csupan névlegesnek, illetve elhanyagolhatonak tekinthetd. A beszerzd a koncesszios
jogosult kockazataként a keresleti és a kinalati kockazatot jelolte meg dontd fontossagunak,
visszavezetve azokat az adagszdmok alakulasara. A kezdeményezd allaspontja szerint az
adagszamok — el6zetesen becsiilt mennyiséghez képesti esetleges — valtozasa, azaz az egyes
megrendelések esetleges lemondasa nem jelent elére meg nem hatarozhato, ki nem szdmithato
kockazatot, mivel a beszerz0 hosszi évekre visszamendleg rendelkezik azon adatokkal,
amelyekbdl megallapithatd, hogy milyen aranyban varhat6 egy adott idészakban — igy egy
nevelési évben — az adagszamok valtozasa. Az adagszamok valtozasa tehat még dnmagaban
nem jelenti azt, hogy az a szerzddéskotés eldtt oly mértékben meghatarozhatatlan, illetve
tervezhetetlen volna, amely a miikodési kockazatot a koncesszio korében megalapozna. Az
adagszamok esetleges valtozasa tovabba jelen esetben azért sem megfeleld hivatkozasi alap,
mert a szerzddésben az ezekkel kapcsolatos kockazatot a felek az emlitett rendelkezések
segitségével gyakorlatilag megsziintették. Mivel az igénybevétel aranyanak, valamint az
¢lelmiszeraraknak a véaltozasa minden szerzddés velejardja, ezen koriilmények a kezdeményezo
szerint csak akkor fogadhatok el megfeleld hivatkozési alapnak, ha egy vis maior-szerii
tendenciavaltozas kimutathato, ami a piac jelentds valtozékonysagat €s az ennek val6 kitettséget
igazolja. Ilyen koriilményt a beszerz6 nem mutatott be, rdadasul a szerz6désben azt a minimalis
(nem vis maior-szerll) kockézatot is teljesen megsziintették. A beszerzod olyan koriilményt nem
tart fel, amely az adagszdmok drasztikus, ugrasszerli valtozasat valdszintlisitené a szerz8dés
id6tartama alatt oly médon, hogy meghatdrozhatatlanné valna a varhatd adagszam. Esetleges
jarvanyra, vagy iskolak atszervezésére valo altalanos hivatkozés a kezdeményezd szerint nem
elégséges annak megindokoldsara, miért nem lehet az adagszamok esetleges valtozasaval,
illetéleg annak mértékével elére szamolni.

10.  Kifejtette a D.103/15/2022. szdmu dontdbizottsagi hatarozat 65. pontja alapjan, hogy a
koncesszios ligyletek legfontosabb ismérve, hogy a koncesszids jogosult valddi és jelentds
szerzOdéses kockéazatot viseljen a piaci viszonyok keresleti és/vagy kindlati
kiszamithatatlansaga miatt, kiilondsen akkor, ha a szolgéltatasnyujtas €s az iranta val6 kereslet
nem felel meg egymdésnak. A koncesszidés jogosult akkor viseli a rd haruld miikodési
kockdzatot, ha nem garantdlt, hogy eszk0zolt beruhédzésai, illetve felmeriilt koltségei a
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koncesszio targyat képezo szolgaltatds nyijtasa soran megtériilnek. A koncesszios jogosult altal
befolyasolhato tényezokbdl eredd kockazatok nem vehetok figyelembe a miikddési kockazat
fennallasdnak megitéléséhez. A kindlati, illetve a keresleti oldalon jelentkezd kockazat tehat a
piac valtozékonysaganak vald Kkitettséget jelenti. A miikodési kockazat értékelése soran
figyelembe kell venni a koncesszios jogosult altal eszk6zolt minden beruhazas és a jogosultnal
felmeriilt minden koltség és bevétel nettd jelenértékét. Nem vehetdk figyelembe a kockazat
értékelésénél a valamennyi szerzddéssel egylitt jard szokdsos kockazatok. A kockazatviselés
kérdésének megitélése ¢és végsd soron az adott szerzddés kozbeszerzési vagy koncesszids
mindsitése érdekében a beszerzonek Osszetett vizsgalatot kell lefolytatnia az 6sszes relevans
koriilmény gondos mérlegelésével, illetve pénziigyi szamitasokat kell végeznie. A beszerzési
modell megvalasztdsakor az érintett 4gazat és piaci helyzet jellemzdit, a szerzodéses
feltételeket, jogokat és kotelezettségeket részletesen meg kell vizsgalni és minden tigyben kiilon
fel kell mémi a kockézatokat, illetve vizsgalni kell a kockazatot novelé és csokkentd
tényezoOket. Fentiek alapjan a kezdeményezd allaspontja szerint még ha fel is meriilne, hogy az
étkezést tomegesen lemondjak (amivel kapcsolatban ismételten hangsulyozandd, hogy azt a
beszerzé nem valdszintisitette), az nem volna figyelembe vehetd, mivel az, hogy esetleg nem
veszik igénybe a szolgaltatast, minden szolgaltatasi szerz6dés velejardja. Ugyanezen okbol nem
vehetd figyelembe a mitkddési kockazat szempontjabol az élelmiszerarak (mint alapanyagérak)
¢s az energiaarak valtozasa, valamint a bérszinvonal valtozdsa és a munkaerdpiac
valtozékonysaga sem, hiszen ezek valamennyi szerzédéssel egyiitt jardé szokéasos kockazatok,
rdadasul azok valtozasa alapjan a szerzddéses Osszeg automatikusan modosul, azaz nem
szliikséges a feleknek a szerzddést moddositaniuk. A kezdeményezd hivatkozott a
D.451/15/2025. hatarozat 41. pontjara, mely — tobbek kozott — kimondta, hogy az adagszdmok
valtozésa, a nyersanyag- és energiadrak emelkedése, a munkaer6hidny, a béremelkedés
valamennyi szerzédéses jogviszony sajatja, amelyek — amennyiben fennallnak — az ajanlati ar
kalkuléaciojakor figyelembe vehetdk. A szolgaltatas gazdasagi hasznositasanak kockazatat gy
kell tekinteni, mint a piac kiszamithatatlansdganak valé kitettség kockéazatat, amely
kifejezddhet a més gazdasagi szerepldk altal timasztott verseny kockazatéban, a szolgéltatasok
kinalata ¢€s kereslete egymdasnak valo meg nem felelésének kockazataban, a nytjtott
szolgaltatasok dijaval tartoz6 kotelezettek fizetésképtelenségének kockazatdban, a miikodési
koltségeknek a bevételekkel valo teljes fedezésének hianyahoz kapcsolodd kockéazatban, vagy
pedig a szolgaltatds hidnyossagaibdl eredd karért valo feleldsség kockéazataban. Ezzel szemben
az olyan kockazatok, amelyek példaul a helytelen gazdalkodashoz vagy a gazdasagi szerepld
értékelési hibaihoz kapcsolodnak, valamely szerzddés kozbeszerzési szerzodésként vagy
szolgaltatasi koncesszioként torténd mindsitése soran nem meghatarozoak, e kockéazatok
ugyanis valamennyi szerz0dés lényegéhez tartoznak, akar kozbeszerzési szerzdédésnek, akar
szolgaltatasi koncesszionak mindsiilnek. A kezdeményezd szerint tehat a szerzOdés
tekintetében nem azonosithatok olyan kockézatok, amelyek a piac kiszdmithatatlansaganak
valo kitettséget eredményeznének, a beszerzd kizarolag olyan kockdzatokra hivatkozott a
koncesszio feltételeinek igazoldsa korében, amelyek a szerzddés teljesitésével egyiitt jard
szokasos kockazatnak mindsiilnek. A miikodési kockazat felmérése céljabol kovetkezetes €s
egységes modon figyelembe kell venni a koncesszios jogosult altal eszk6zolt minden beruhazés
¢€s a jogosultnal felmeriilt minden koltség €s bevétel nettd jelenértékét, a szerzddés azonban
nem tartalmaz a jogosult szamara meghatarozott kiadasokat, jelentds beruhazast, amelybdl
kiadasa keletkezhetne. A szerz0dést sajat konyhai utjan teljesiti. Megjegyezte, hogy a szerzodés
I1.4. pontja szerint a koncesszids jogosult szabad kapacitdsainak kihasznalasara egyéb, a
szerzOdés targyat nem képezo étkeztetési szolgaltatas nytjtasara is jogosult a beszerzo €s egyéb
igénylok részére is, amely ellatds ugyan nem zavarhatja az adott intézmény miikodési rendjét,
€s nem mehet a beszerz6 felé nytjtott szolgéltatas rovasara, e rendelkezés alapjan azonban a
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koncesszios jogosult — barmely ellenszolgaltatds nélkiil — a beszerzd infrastruktirajat olyan
szolgaltatads nyujtasara is hasznalhatja, amely nem tartozik a szerzddés szolgaltatasi korébe,
azonban a koncesszids jogosultnak mindebbdl plusz bevétele keletkezik, amely szintén a
mukodési kockdzat fennallasanak hianyat tamasztja ald. Fentiek alapjan a kockazatok jelentds
minimalizaldsa allapithatdé meg a szerzddés tekintetében, mely esetén viszont az nem
mindsiilhet koncesszionak. A mar hivatkozott D.103/15/2022. iktatoszamu dontObizottsagi
hatérozat 66. pontja szerint az Europai Uni6 Birosaganak itélkezési gyakorlatabol kiindulva a
hasznositashoz kapcsol6do kockéazatokat ,.teljes egészében vagy legalabb jelentds részben” kell
viselnie a koncesszids jogosultnak ahhoz, hogy a szerzédés koncesszionak mindsiiljon. A
kezdeményezd szerint a fentieket nem céafoljak a beszerzo érvei, illetleg az altala hivatkozott
allasfoglalas, amely ugy fogalmaz, hogy a szolgaltatast igénybe vevOk szdmanak
bizonytalansaga, az ¢lelmiszerarak ingadozasanak lehetdsége, a kozétkeztetési szolgaltatas
ellatasanak komplexitasa, jelentds nyersanyag- ¢s humanerdéforras-igénye, tovabba a fennallo
jogszabdlyi, szinvonalbeli kdvetelmények teljesitése jelentds kockdzatot jelenthet, ha ezek
egylitteseként a szolgaltatds nyujtdsa soran felmeriilt koltségeinek megtériilése a kapott
koltségvetési tdmogatds tényére és mértékére tekintettel nem biztositott. Fontos ugyanis
mérlegelni a kockazat mértéke szempontjabol, hogy milyen feltételekkel és mértékben részesiil
az ajanlattevé a téritési dijakbol, illetve a koltségvetési tdmogatasbol szarmazod
ellenszolgaltatasbol, mivel a kockazatok bekovetkezésének lehetdségéhez és az azzal
kapcsolatos koltségek mértékéhez képest ,.kedvezd™ feltételek és jelentds mérték mellett a
kockézat ugyanis elhanyagolhatd, névleges lehet a fenti koriilmények mellett is. A beszerzo
altal hivatkozott allasfoglalas alapjan is egyértelmiien az a kép rajzolodik ki, hogy — ellentétben
a beszerzo allitasaval — az altala hivatkozott koriilmények 6nmagukban nem igazoljak azt, hogy
a kockéazat nem elhanyagolhaté vagy nem névleges. A kezdeményezd szerint a szerzddés
visszterhességének ténye kétséget kizaréan megallapithato.

11. A kezdeményezd szerint a koncesszios beszerzési eljaras feltételei nem alltak fenn, igy
a beszerz6 — figyelemmel a Kbt. 8. § (6)-(7) bekezdésére ¢s 21. § (1) bekezdés b) pontjara —
megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését. Kérte a jogsértés megallapitasat ¢s a Kbt. 165. § (2)
bekezdés g) pontja és a (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasat.
Nyilatkozott, hogy a jogsértés 2024. julius 25-én tortént meg, amelyrdl 2025. december 9-én
szerzett tudomast, amikor a bejelentés beérkezett a részére.

12. A kérelmezett elkésettségi kifogasaval kapcsolatban felhivta a figyelmet, hogy a
jogorvoslati eljaras kezdeményezésének hatarideje — kozérdekli bejelentés esetében — a Kbt.
152. § (2a) bekezdés b) pontjan nyugszik, a kozérdekii bejelentés elintézését magalapozo
vizsgalat pedig a Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerinti ,,jogszabalyban meghatarozott mas eljaras”
lefolytatasdnak mindsiil. Figyelemmel a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontjara, az iranyado
kilencven napos hataridot az ezen eljaras lezarasara iranyado hatarido lejartatol kell szamitani.
Figyelemmel a panaszokrol, a kozérdekli bejelentésekrdl, valamint a visszaélések
bejelentésével Osszefliggd szabalyokrol szolo 2023. évi XXV. térvény (a tovabbiakban:
Panasztc.) 3. § (2) bekezdésére, a kozérdekli bejelentés elintézését megalapozd vizsgalat
harminc napnal tovabb is tarthat, de a kozérdekii bejelentés elintézésének hatarideje ebben az
esetben sem haladhatja meg a hat honapot. A kozérdekii bejelentés elintézésére annak 2025.
december 9. napjan valo beérkezeését kovetd hat honapig, azaz 2026. junius 9. napjaig volt
lehetdsége a Kozbeszerzési Hatosdgnak, amelytdl szamitva a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b)
pontja szerinti hataridé 2026. szeptember 7. napja. A Hatoésdg — a Panasztv. 3. § (2)
bekezdésében foglaltaknak mindenben megfelelve —2026. januér 7. napjan indokolassal ellatott
tajékoztatast kiildott a kozérdekli bejelentd részére arrdl, hogy a kozérdekli bejelentés
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elintézését megalapozo vizsgélat eldrelathatolag harminc napnal hosszabb ideig tart, és
megjeldlte az elintézés varhato idSpontjat is. Igy a kezdeményez6 szerint a kozérdeki
bejelentés elintézésének torvényi hatarideje 2026. junius 9. napja volt, a kezdeményezd
mellékelte az emlitett tdjékoztatast és az annak elkiildését igazol6d iratokat. Figyelemmel a
kozérdekii bejelentd azon — a Panasztv. 6. § (2) bekezdésén nyugvo — rendelkezésére, miszerint
személyes adatainak a kozérdekii bejelentés alapjan kezdeményezett eljaras lefolytatasara
hatéaskorrel rendelkezd szerv részére vald tovabbitasdhoz vagy nyilvanossagra hozatalahoz nem
jarult hozza.

13. A kezdeményezd szerint a beszerzd észrevétele Osszességében a koncesszidhoz
kapcsolodd kockazat fenndllasat célozza alatamasztani, illetéleg azt, hogy a kockézat nem
névleges vagy elhanyagolhat6, és ezek érdekében hivatkozik a kozétkeztetési szolgaltatas
igénybevételének esetleges elmaradasara, az élelmiszerdrak modosulasara, a munkaerdpiacra,
az lizemeltetési koltségekre stb. Hangstlyozta, hogy a kockazatok minimalizalasa elsé sorban
maganak a szerzddésnek a rendelkezéseibdl fakad. A szerzddés nem tartalmaz a kérelmezett
szamara meghatarozott kiaddsokat, jelentds beruhazast, amelybdl kiadasa keletkezhetne, a
szerzOdést sajat konyhai utjan teljesiti. A szerz6dés szerint a kérelmezett szabad kapacitasainak
kihasznaldsara egyéb, a szerzddés targyat nem képezd étkeztetési szolgaltatds nyujtasara is
jogosult a beszerzé és egyeb igénylok részére is, amely ellatds ugyan nem zavarhatja az adott
intézmény miikodési rendjét, és nem mehet a beszerzd felé nyljtott szolgaltatds rovasara, e
rendelkezés alapjan azonban a kérelmezett jogosult — barmely ellenszolgaltatds nélkiil — a
beszerzé infrastrukturajat olyan szolgaltatds nyujtdsara is hasznalni, amely nem tartozik a
szerz0dés szolgaltatdsi korébe, azonban a kérelmezettnek mindebbdl tovabbi bevétele
keletkezik, amely szintén a mikodési kockazat fennalldsdnak hidnyat tdmasztja ala. A
kozétkeztetési szolgaltatds — mint minden szolgéltatds — természetes velejardja annak
kockézata, hogy azt igénybe veszik-e vagy sem, ennél fogva e kockazat mértéke — kiilondsen
multbéli statisztikai adatok alapjan - elére megbecsiilhetd. A miikddési kockazat fennallasa
azonban nem vezethetd le automatikusan abbdl, hogy egy beszerzés kozétkeztetés nyljtasara
iranyul. Ez a koriilmény onmagaban — kiilon vizsgalat hianyaban — nem elegendé annak
megallapitdsdhoz, hogy minden ilyen targyl szerzédés esetében fennall a mitkddési kockazat.
A miikddési kockazat megléte nem altalanosithatd, az minden esetben egyedi értékelést igényel,
amelyért a beszerzOt/Beszerzot teljes korli felelosség terheli. Valamennyi véllalkozasi
tevékenység esetén felmeriilhet a személyzet bér- €s jarulékkoltsége, illetve azok vonatkozo
jogszabalyoknak megfeleld valtozasa, takaritasi dij, feleldsségbiztositds dija, energiadrak
emelkedése, rezsikoltség novekedése, eszkozok potlasa, karbantartas, tanusitvanyok koltsége,
hitel, a megrendelések szdmanak véltozasa stb. Ily médon minden véllalkozasban van némi
kockazat, de ez nem azonos a Kbt. szerinti koncesszid feltételét képezd mitkodési kockazattal,
mely az altalanos vallalkozasi tevékenységben rejlé szokasos kockdzatokon tilmutatd, nem
garantalt megtériilési kockazatot jelent. A Kbt. 8. § (7) bekezdése eldirja a miikddési kockéazat
megvalosulasanak feltételeként azt, hogy a koncesszids jogosult vesztesége nem lehet csupan
névleges vagy elhanyagolhato és a kockéazatnak a koncesszios jogosult altal nem befolyasolhato
tényezOkon kell alapulnia. A kezdeményezd szerint az adagszamok esetleges csokkenésébdl
adodo kockézat tipikusan olyan koriilmény, amely legaldbb részben befolydsolhatdo a
szolgaltatast nyujto altal. Ha ugyanis olyan rendszert lizemeltet, mely az adott étel elkészitése
elott lehetdvé teszi a szolgéltatast igénybe vevonek, hogy az adott napi étkezést — pl. betegség
miatt — lemondja, akkor nyilvanvaldan fel sem meriilhet az adott étel elkészitésének koltsége,
ha pedig az igénybe vevé nem mondja le idoben a szolgaltatast, a szolgaltatast nyujtd ugyanugy
jogosult a dijazasra. Egy ilyen rendszer lizemeltetése csak €s kizarélag a szolgéltatast nyjton
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mulik, ennél fogva kozvetlen rahatassal bir az adagszamok alakuldsabol szdrmazd kockazat
meértékére.

14. A kezdeményezO a DontObizottsag felhivasara csatolta a jogorvoslati eljaras soran a
Kozbeszerzési Hatosag részére 2025. december 9-én benyujtott kozérdekii bejelentést.

A beszerzo észrevételei

15. A beszerz6 kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat, nyilatkozott, hogy a beszerzés
soran keletkezett iizleti titkot tartalmazé dokumentum, és hogy a beszerzés sajat forrasbol
valésult meg. Nyilatkozott a jogorvoslati eljards sordn, hogy valamennyi beszerzéssel
kapcsolatos iratot rendelkezésre bocsatott.

16.  Kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat. Idézte a Kbt. 8. § (6) — (7) bekezdéseit,
majd kifejtette, hogy a helyi onkormanyzatok étkeztetési feladataval kapcsolatban a szocialis
igazgatasrol és szocialis ellatdsokrol szolo 1993. évi III. térvényben, valamint a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvényben foglaltak alapjan
megallapithatd, hogy annak ellatasa az dnkormanyzatok részére térvényben meghatarozott
kotelezo feladat, igy ellatasa az érintett onkormanyzatok kizardlagos joga is. Az Onkormanyzat
a feladat ellatasaért téritési dijra, valamint a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben
biztositott tamogatéasra jogosult, amelyek mértékét jogszabaly hatarozza meg. A kozétkeztetési
tevékenység biztositasa a téritési dijak, valamint a koltségvetési tiamogatas ellenére jelentds - a
koncesszios jogosult altal nem befolyasolhato tényezokbdl eredd - kockéazatot hordoz magaban,
figyelemmel az aldbbiakra. A szolgaltatast igénybe vevOk szdma nem garantalt, az igénybe
vevok létszamara nincs garancia, a koncesszioba add arra semmilyen kotelezettséget nem
véllal, ebbdl eredden jelentds kockéazatot rejt magdban a fluktudldé megrendelésszdm /
adagszam, amelyhez olyan fix koltségek kapcsolodnak, amelyek viszont az adagszamtol
fiiggetlentil allanddak (pl. human eréforras koltségei, koziizemi dijak, céges miikodési
koltségek stb.), ezeket a koltségelemeket ilyen idétavban nem lehet a tényleges
megrendelésszdmhoz igazitani. A 1étszamot / adagszamot jelentdsen befolyasolhatjak mind a
jarvanyok okén fellépd hianyzasok, iskola bezarasok, illetve akar az oktatasi rendszert érintd
atszervezések is. Ilyen atszervezést indukalt példaul az egyhdzakat érintd egyes torvények
modositasarol szolo 2022. évi LXXVIIL toérvény is, amely alapjan addig onkormanyzati
tulajdont iskoldk keriiltek at egyhazi tulajdonba és miikddtetésbe. Jogszabaly altal
meghatarozott (pl: 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet a kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-
egészségligyi eldirasokrol) szinvonalon torténd ellatasi kotelezettség terheli a szolgaltatot,
amely tobbek kozott kiterjed a nyersanyag-kiszabati eldirdsokra, a korcsoportonkénti napi
energiasziikséglet meghatarozasara, valamint egyes élelmiszerekre, élelmiszercsoportokra
vonatkozo6 eldirasokra. A kozétkeztetési szolgaltatdsok vonatkozasaban fokozottan jelentkezik
az ¢lelmiszerdraknak torténd kiszolgaltatottsag, figyelemmel a téritési dijak jogszabalyban
meghatarozott mértékére, valamint a meghatarozott szinvonalon torténd ellatasi
kotelezettségre. A kozétkeztetési szolgaltatds ellatdsa tovabba a jelentds nyersanyagmennyiség
igény mellett, komoly human er6forras sziikséglettel is bir a tobb helyszinen térténd konyhai
elokészitési és fozési, kiszallitasi, valamint talalasi feladatokra tekintettel. A human er6forras
rendelkezésre allasa vonatkozéasaban jelentds szolgaltatol kockazat a bérszinvonal folyamatos
emelkedése, valamint a szektort sulytd munkaeréhiany is. A felhaszndlasra keriild
nyersanyagok, illetve energiahordozok, iizemanyagok éara a koltségek masik jelentds részét
képezik, mindezt olyan forméban, hogy ezen koltségtényezdk is fokozottan kitettek a
nagymeértékii elére nem tervezhetd arvaltozas kockazatanak.
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17. A fenti koriilmények alapjan allaspontja szerint megallapithato, hogy a koncesszioba
vevO valddi és jelentds szerzddéses kockazatot visel a piaci viszonyok (mind a keresleti €s
kinalati tényezdk) kiszamithatatlansdga miatt. A Kbt. a kockdzat tekintetében a ,,nem lehet
csupan névleges vagy elhanyagolhatd™ fordulatot hasznalja, igy a névleges és elhanyagolhato
szintet meghalado kockazatot var csupan el 6sszhangban az irdnyelv — késébbiekben idézett —
rendelkezésével. Ezen névleges vagy elhanyagolhaté kockézati szint folott jogszerli a
koncesszi6 alkalmazasa. Nem garantalhaté a szolgaltatds nyuUjtasa érdekében eszkozolt
beruhdzasok, illetve a felmeriilt karbantartasi és allagmegovasi koltségek megtériilése. A
sziikséges beruhazasok, karbantartasok, allagmegovas érdekében elvégzett tevékenységek
mértéke szerzodésrdl-szerzddésre kiillonbozo, azonban altalanossagban kijelenthetd, hogy a
kozétkeztetési szolgaltatasok ellatdsdhoz sziikséges ingatlanok, valamint eszkdzpark
jogszabalyi eléirasoknak megfeleld kialakitasa és fenntartdsa komoly befektetési igénnyel bir.
Jelen esetben szintén rogzitendd, hogy a szerzddés hosszabb, 24+12 honapos id6tartamra kertil
megkotésre, amelyre tekintettel a koncesszids jogosultnak a keresleti és kinalati oldalhoz
kotddo kockazatok teljes korével kalkulalnia kellett.

18. A kezdeményezésben foglaltakkal kapcsolatban rdgzitette, hogy a létszamot /
adagszamot jelent6sen befolyasolhatjadk mind a jarvanyok okan fellépd hianyzasok, iskola
bezarasok, illetve akar az oktatasi rendszert értintd atszervezések is. Ilyen atszervezéseket
indukalt példaul az egyhazakat érintd egyes torvények modositasardl szold 2022. évi LXXVIIL
torvény is, amely alapjan addig dnkorményzati tulajdonu iskolak keriiltek at egyhazi tulajdonba
¢s mukodtetésbe. A jarvanyhelyzet miatti korlatozasok kiemelt példéja lehet a COVID jarvany
alatti tdvoktatas, amely a lezdradsok miatt kdzétkeztetési piacot kifejezetten negativan érintette,
a kozoktatast tekintve fél éves idOtartamon ellehetetlenitve a szolgaltatas nyujtast. A fenti
példak mind a kozelmult eseményei €és jol szemléltetik a kozétkeztetési szerzddések kiilsd
koriilményeknek kitett jellegét. A COVID jarvany hatasait el nem érd jarvanyoknak is komoly
kihatasa lehet a szolgaltatast igénybe vevok szamara, amely az intézmények lezarasa nélkiil is
komoly kockazati tényezO6. Ennek aldtdmasztasara hivatkozott a KSH adataira a bejelentett
fontosabb fert6zé megbetegedésekrol (4.1.1.30.).
https://www.ksh.hu/stadat_files/ege/hu/ege0028.html

Kiemelte az influenza és influenza jellegli megbetegedés adatait az elmult évekbdl:

2020: 271 000

2021: -

2022: 161 000

2023: 584 000

2024: 466 000

Allaspontja szerint a fenti adatok is igazoljik, hogy a jarvanyok hatasai, mértéke nem
kalkulalhato elére, azok hatdsa pedig a koznevelési intézmények vonatkozasdban -
figyelemmel a zstfolt, zart terekre — mindig stlypontinak tekinthetd. A fentiekre tekintettel
vitatta azt a megallapitast, amely szerint multbéli adatok alapjan megallapithato lenne, hogy a
jovOében milyen aranyban varhatdo egy adott idészakban — igy egy nevelési évben — az
adagszamok valtozasa, hiszen azt folyamatosan valtozo kiilsd tényezOk alakitjak.

19. A kezdeményezd tobb ponton is kockdzat megsziintetd rendelkezésekre hivatkozik,
azonban tényszerlien megallapithatd, hogy beszerzé nem irt eld ilyen rendelkezéseket. A
korabbiakban részletesen kifejtésre kertilt az €élelmiszeraraknak torténd kiszolgaltatottsaggal
kapcsolatos, valamint a humén eréforrds és rezsi koltséggel kapcsolatos allaspontunk. A
szerzOdés rendelkezései ezen kockdzatokat nem sziintették meg, a koncesszios jogosultnak a


https://www.ksh.hu/stadat_files/ege/hu/ege0028.html
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keresleti és kinalati oldalhoz k6tddd kockazatok teljes korével kalkulalnia kellett. A szerzédés
teljes mértékben teljesités aranyos, igy az nem mentesiti a koncesszids jogosultat semmilyen
kockdzat alol. A targyi beszerzés eredményeként, verseny-helyzetben kialakitott ajanlati arak
jellemzden igen sziik haszonkulcsot tartalmaznak, amelyek tekintetében a kevésbé drasztikus
fogyasztas csokkenés, illetve aremelkedés is jelentOs kockazatot jelent. Az dremelkedések —
nem kalkulalhato - mértékét az alabbi KSH adatokkal szemléltette:

1.1.1.5. Fogyasztoiar-indexek az egyéni fogyasztds rendeltetés szerinti osztalyozésa
(COICOP"2013) alapjan [el6z6 év = 100,0%]

01.1 Elelmiszerek

2021:103,5 %

2022: 127,7 %

2023:125,6 %

2024:100,8 %

2025: 103,9%

1.1.1.5. Fogyasztoiar-indexek az egyéni fogyasztds rendeltetés szerinti osztalyozasa
(COICOP"2013) alapjan [el6z6 év = 100,0%]

04.5 Villamos energia, gaz és egyéb tlizeldanyagok

2021: 100,5 %

2022: 121,7 %

2023:122,1 %

2024: 95,4 %

2025: 106,4%

A fenti adatsor tényszerlien mutatja be, hogy csak az alapvetd koltségelemként jelentkezo
¢lelmiszer és energia drak vonatkozasaban, az elmult 6t évben kiszamithatatlan valtozdsok
meriiltek fel, amelyek mar egy év alatt is jelentds kockazatot jelentenek, kiilonds figyelemmel
a jogszabalyban rogzitett ellatasi kotelezettségre is. Ezen kockazatok korét a szerzddés III.
fejezetében foglalt rendelkezések nem tresitik ki, hiszen arra mindossze évente egy alkalommal
kertilhet sor, igy a teljes oktatasi év alatt koncesszids jogosult viseli az arképzési kockazatok
valamennyi aspektusat. Az arkovetési mechanizmus teljes kizardsa mar nem csak a koncesszios
jogosultak altal viselt kock4zatok korét novelné, hanem szerzdés teljesithetdségét, valamint a
beszerzd €s a fogyasztok érdekeit sérten€, figyelemmel az alabbiakra:

- a3 évnyi — fentiekben rogzitett — arképzési kockazat viselése az aremelés lehetdsége
nélkiil csak abban az esetben lehetséges, ha a koncesszids jogosult mar a koncesszio
indulésatol kezdve rendkiviil magas aron szolgaltat, igy képezve mar eldre tartalékot;

- a koncesszios jogosult a kedvezdtlen koriilmények esetén a koncesszids szerzddést —
akar jogszertitleniil — felmondja, mivel nem képes a szerzédéses arak mellett ellatni a
feladatat.

A fentiek koziil a beszerz6 szamara egyik sem lehet elfogadhato, ezért sziikséges az éarak
évenkénti egyszeri, rogzitett koriilmények kozott torténd feliilvizsgalata, amely a koncesszids
jogosult altal viselt kockdzatokat nem {iresiti ki, azonban annak mértékét még a gazdasagi
észszerliséggel 0sszeegyeztethetd keretek kozott tartja. Ezen kockazatok vonatkozasdban — az
elmult évek tapasztalatai alapjan - kiilon kiemelenddek a vilagszintli jarvanyligyi korlatozasok,
regionalis energetikai valsagok, valamint a haborus veszélyhelyzetek, amelynek hatasai nem
kalkulalhatok és tobbek kozott kifejezetten magas inflaciot gerjesztettek a beszerzést megel6zo
id6szakban. Ezek mindegyike tényszertien felmeriilt a beszerzést megel6z6 idészakban, mint
ahogy jelenleg a Hormuzi szoros lezdrasa gyakorol elére nem lathaté hatdst a gazdasagi
folyamatokra. Figyelembe véve tehat az elmult iddszak tapasztalatait, egyértelmiien
megallapithatd, hogy a ,,vis maior-szeri” tendenciavaltozasok kifejezetten gyakran fordultak
eld, amelyek érintették az €lelmiszeripart, energetikat, tovabba lizemanyag arakat is kozvetlen
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hatast gyakorolva a kozétkeztetési piacra. Azon feltételezés tehat nem lehet megalapozott, hogy
a koncesszios jogosult a targyi szerzodés vonatkozasdban nem visel kockdzatot. A kockazatok
mértékének ¢és jellegének vizsgdlata sordn a Kbt. kogens jogszabalyi rendelkezéseinek az
alkalmazasa varhato el a beszerzoktol, amely nem lehet csupan névleges vagy elhanyagolhat6
mértéket rdgziti, mint elvarast.

20. A kezdeményezd allaspontja szerint nem vehetd figyelembe a miikodési kockazat
szempontjabol az ¢élelmiszerarak (mint alapanyagarak) és az energiadrak valtozasa, valamint a
bérszinvonal valtozdsa és a munkaerdpiac valtozékonysaga sem, hiszen ezek valamennyi
szerzOdéssel egyiitt jard szokasos kockazatok, raadasul azok valtozéasa alapjan a szerzodéses
Osszeg automatikusan modosul, azaz nem sziikséges a feleknek a szerzodést modositaniuk. A
fentiekben kifejtettek szerint tobb olyan esetet is tényszertien hivatkozott az elmult id6szakbol,
amely az étkezések tOmeges lemondasahoz vezetett, illetve vezethet. Az is rogzitésre kertilt
tovabba, hogy ezen koriilmények fiiggetlenek a koncesszids jogosulttol és a szolgaltatast
igénybe vevo étkezotol is, igy jellemzdéen kiilsé koriilmény, illetve akar kozjogi aktus zarja ki
a szolgaltatas igénybevételét, nem pedig az étkezdk sajat autondém dontése. A kezdeményezd
hivatkozasa (,,az, hogy esetleg nem veszik igénybe a szolgdltatidst, minden szolgéltatdsi
szerzOdés velejaroja”) erre tekintettel sem a targyi szerzdés, sem a kozétkeztetési
szolgaltatasok, sem pedig a koncesszios szerzodések altalanos jellemzdivel nincs 6sszhangban,
hiszen a kockdazati jelleget éppen az adja, hogy a felektdl torténd fiiggetlen koriilmények is
befolyasoljak a keresleti és kindlati kockazatot. A fenti megallapitas a 2014/23/EU iranyelv
Preambulumanak, (18) bekezdésének utolsé mondatavai is ellentétes: ,,Egyértelmiivé kell tenni
ugyanakkor, hogy az olyan, kizardlag a beszerzd szerv vagy kozszolgaltatd beszerzd altal
finanszirozott megallapodasokat, amelyek esetében az épitési beruhazast kivitelezd vagy a
szolgaltatast nyujtd gazdasagi szerepld altal végrehajtott beruhdzas, illetve néla felmeriilt
koltség megtériilése a szolgaltatas vagy targyi eszkdz aktualis keresletétdl, illetve kindlatatol
fligg, koncesszionak kell tekinteni.” Az Iranyelv (20) bekezdése a kindlati kockazatot a
szolgaltatas teljesitéséhez kapcsolddod kockazatként azonositja, amelybe a jelen észrevételben
rogzitett arképzeést €s szolgaltatas nyljtast terheld kockéazatok is egyértelmiien beletartoznak.
A bemutatott kockazatok mindegyike a felektdl fliggetlen, kiils¢ koriilménynek mindsiil,
amelyekre a feleknek nincs rahatasuk, azt befolyasolni nem tudjak.

21.  Allaspontja szerint a Dontébizottsag D.451/2025. szam igyben hozott hatarozata azért
nem vehetd figyelembe, mert egy, a targyi kozbeszerzési eljarashoz képest jelentdsen rovidebb
1dotartamra kotott szerzodésre vonatkozott, eltéro szerzodéses feltételek és feladatkor mellett.
Azon tény, hogy egyes kockazatokat — kiillondsen rovidebb iddtartam esetén — bizonyos
mértékig figyelembe lehet venni, még nem zarja ki, illetve teszi névlegessé ezen kockazatokat.
Egy komplex szolgaltatas tobb éven keresztiil torténd megszervezése és ellatasa jelen esetben
egyértelmil kockazatokat hordoz magaban.

22.  Allaspontja szerint a kezdeményezd altal rogzitett kockézatok mindegyike fennéll a
targyi szerz6dés vonatkozasaban, az aldbbiak szerint. A mitkodési koltségeknek a bevételekkel
valo teljes fedezésének hidnydhoz kapcsolodo kockéazat: Egyértelmiien megallapithatd, hiszen
egy eldre nem lathaté mértékli gdz, energia, olaj, illetve élelmiszer aremelkedés, a f6z8konyhat
érintdé nem tervezett felujitasi sziikséglet mind veszteségessé teheti a szolgaltatas ellatasat. A
piac kiszamithatatlansaganak valo kitettség: A fentiekben ezen koriilmények, amelyek a piacon
kiszamithatatlanna teszik tételesen azonositasra keriiltek. A szolgéltatasok kinalata és kereslete
egymasnak valdo meg nem felelése: A korabban kifejtettek szerint a szolgaltatast igénybe vevok
szdma valtozhat, a koncesszids jogosult koltségeinek jelentds része azonban az alacsonyabb
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megrendelés szam mellett is valtozatlanul érvényesiil, ilyen koriilmények kiilonosen, de nem
kizarélagosan: A f6zOkonyha kapacitasait az ellatni kivant szolgaltatas maximumahoz kell
igazitani, annak bérleti és fenntartasi dijai fliggetlenek az esetleges adagszam csokkenéstol;
Alacsonyabb kozétkeztetési megrendelési adagszam esetén ugyanolyan aron koteles
szolgaltatni a koncesszids jogosult, a szallitassal, alapanyag beszerzéssel és sokszor az
eldallitassal kapcsolatos koltségei azonban valtozatlanok; Alacsonyabb kozétkeztetési
megrendelési adagszam esetén is valtozatlan munkaerét kell fenntartani. A fentiekben
kifejtettekre tekintettel tehat jelen szerz6dés vonatkozdsaban is megallapithatd, hogy a
szolgaltatas gazdasagi hasznositasanak kockazatat a koncesszios jogosult viseli.

23.  Kérte figyelembe venni, hogy a kordbbi adatszolgaltatasok sordn ¢és a jelen
észrevételében is részletesen €s tényszerien kifejtette, hogy melyek azok a kockézatok,
amelyek a piac kiszdmithatatlansdgdnak vald kitettséget eredményeznének. A
kezdeményezésben azonban tobb ponton is hivatkozasra keriilnek olyan — a Kbt., illetve az
iranyelv meghatarozasabol le nem vezetheté — kovetelmények, amelyeknek ugyan a jelen
szerz0dés megfelel, azonban szerinte nem tekinthetd a szolgaltatdsi koncesszidkkal
kapcsolatban elvart feltételnek. A szerzddés teljesitésével egyiitt jaré szokasos kockazatok
kizaréasa, annak ellenére, hogy a Kbt. csak azt az elvarast tdmasztja, hogy a koncesszios jogosult
lehetséges vesztesége nem lehet csupan névleges vagy elhanyagolhat6. A hivatalboli
kezdeményezés, igy allaspontunk szerint a vonatkozd jogszabalyokon talmutatod
kovetelményeket tamaszt, tovabba figyelmen kiviil is hagy valos és jelentds kockazatokat,
koriilményeket, amelyek a szolgaltatasi koncessziods jelleget alatamasztjak. A kozétkeztetési
szolgaltatasok ellatasahoz sziikséges ingatlanok, valamint eszkdzpark jogszabalyi eldirdsoknak
megfeleld kialakitasa és fenntartdsa komoly befektetési igénnyel bir. Jelen esetben ezen
eszkozpark kialakitasat, fenntartasat, allagmegovasat a koncesszios jogosultnak sajat maganak
kell ellatni, allaspontja szerint azon koriilmény, hogy a beszerz6 ehhez nem biztosit
infrastruktirat nem teszi a szerzddés teljesitését konnyebbé, nem mentesit a kockazatok alol.
Valo6jaban a sziikséges beruhazasok korét sziikségszerlien noveli, ha a beszerzé nem bocsat
rendelkezésre a szolgaltatas ellatdsahoz ingatlant és eszkdzparkot. A szolgaltatas ellatasdhoz
tehat sziikségesek beruhdzasok attol fliggetleniil, hogy azok a beszerzd, vagy a koncesszios
jogosult ingatlanan torténnek. A fentiek mellett tovabba meg sziikséges jegyezni azt is, hogy a
Kbt. nem csak a beruhazasokat, hanem a felmertilt koltségeket is figyelembe rendeli venni a
koncesszi6 fennallasanak megallapitasa sordn (,,eszk6zolt beruhdzasai, illetve felmertlt
koltségei”) igy a kockéazat fenndllasa pusztan a felmeriilt koltségek alapjan, beruhazasatol
fliggetlentil is megallapithat6 volna.

24.  Végiil kérte a szerzddéstervezet I1.4. pontjaban foglaltak figyelembevételét. A szerzodés
I1.4. pontja minddssze egy altalanos rendelkezést fogalmaz meg, amely nem tiltja meg, hogy a
koncesszios jogosult egyéb szolgaltatast is ellasson a koncesszidba ado €s egyéb szolgaltatast
igényl6k részére. Ezt kimondottan indokoltnak tartja, mivel a kordbban kifejtettek szerint nem
a beszerzd létesitményében torténik az ételkészités és a beszerzd a fenti rendelkezés
szerzddésbe foglaldsaval priorizalni kivanta, hogy a koncesszids jogosult altal lizemeltetett
konyhan mindig legyen elegendd szabad fézOkapacitas a targyi koncesszio ellatasara. A fenti
rendelkezés tehat csak azt a jogosultsdgot rogziti, hogy a nyertes ajanlattevd koncesszids
jogosultként sem kell, hogy a gazdasagi tevékenységét a jelen szerzddésre korlatozza -
tekintettel arra, hogy nem projekttarsasagként, hanem 0Onallé gazdasagi szerepeldkként
mukodik — azonban kapacitdsait mindig a targyi szerzodés elsébbségét szem eldtt tartva
tervezze. Ha a koncesszio hatdlya ala tartozo intézményben latna el kiilon megbizas alapjan
feladatot, akkor is be kell tartania a jelen szerz6dés szerinti kotelezettségeit, valamint az
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intézmények miikddési rendjét. Rogzitendd azonban, hogy ezek minden esetben kiilon
megallapodas alapjan torténhetnek csak, amelyek nem tartoznak a targyi szerzodés hatalya ala.
A kezdeményezd felhivta a figyelmet, hogy a kordbbi adatszolgaltatdsok sordn és a jelen
észrevételében is részletesen €s tényszertien kifejtette, hogy a kezdeményezésben megjeldlt
szerzddéses rendelkezések nem ,.kockazat minimalizalast” jelentenek, hanem felelds beszerzoi
gazdalkodast és észszerl ajanlattételt lehetové tevo szerzodések, amelyek mellett a koncesszids
jogosult valédi és jelentds kockazatot visel. Idézte az Iranynyelv Preambulumanak (78)
bekezdését:

,»A beszerzd szervek és a kozszolgaltatd beszerzOk szamara biztositani kell annak lehetdségét,
hogy a koncesszids szerzodésben feliilvizsgalati rendelkezések vagy opcios kikotések utjan
rendelkezzenek a koncesszido modositasardl, ezek a rendelkezések, illetve kikotések azonban
nem biztosithatnak szamukra korlatlan dontési jogot. Ennek az iranyelvnek ezért meg kell
hataroznia, hogy az eredeti koncesszids szerzddésben milyen mértékben lehet rendelkezni a
modositasokrol. Kovetkezésképpen egyértelmiivé kell tenni, hogy kellden vildgosan
megfogalmazott feliilvizsgalati rendelkezések vagy opcios kikotések révén rendelkezni lehet
példaul arindexalasrol...”

Az Iranyelv fent idézett rendelkezéseinek megfelelden jart el, 6sszhangban a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontjanak a koncesszios szerzddésekre is iranyadd rendelkezéseivel, igy
vonatkozasaban a hivatkozott jogsértés nem allhat fenn. Az elére meghatarozott és objektiven
ellendrizhetd mértékii arkovetési mechanizmus legfeljebb évente torténd alkalmazas nem
eredményezheti kockazatok kizarasat, ha az iranyelv, mint kifejezett beszerzdi eszkozt
hivatkozza.

25. A beszerzd tényszeriien €s ellendrizhetden bekovetkezett, valamint jellegiiknél fogva a
jovoben is valdszinisithetden felmeriild kockazatokat azonositott, amelyeknek kozétkeztetés
terén torténd relevancidjaval elvi allasfoglalasdban a Hatosag is egyetértett. Ezen kockazatok
mellett a targyi szerzddés a teljesitésekkel aranyos szdmldzéast tesz lehetévé, igy nem
egyértelmi, hogy a kezdeményezd szerint miért is csdkkenti a jogosult altal viselt kockazat
mértékét, hiszen csak az altala elvégzett teljesités kertil kifizetésre. A kordbbiakban kifejtésre
kertilt tovabba azon tény is, hogy a koltségek jelentds része az adagszamok és igy a kifizetett
ellenszolgaltatds csokkenése mellett is azonos mértékben jelentkezik. A szerzddésben tehat
egyértelmiien rogzitésre kertilt, hogy milyen feltételekkel és mértékben részesiil az ajanlattevo
a téritési dijakbol, illetve a koltségvetési tdmogatasbol szarmazd ellenszolgéltatasbol, amely a
szigortan teljesités ardnyos elszdmolasra figyelemmel nem csokkenti a kockézatait. Az 4ltala
bemutatott kockazatok mindegyike a felektdl fiiggetlen, kiilsd koriilménynek mindsiil,
amelyekre a feleknek nincs rahatasuk, azt befolyasolni nem tudjék. A kozétkeztetési feladatok
ellatasat - a jelen észrevételben kifejtettekkel 6sszhangban — komoly keresleti €s kindlati
kockézat is terheli, amelynek mértéke ugyan szerzddésrdl szerzddésre valtozik, azonban
alapvetdéen mindig fennall. E korben idézte az Irdnyelv Preambulumanak (19) bekezdését. A
fentiekben kifejtett érveit kiilonosen a kozétkeztetési szolgaltatast terheld kockéazatokkal,
valamint az ellenszolgaltatas beszedésével kapcsolatban a Hatosag elvi jellegli jogértelmezés
elosegitése érdekében kiadott allasfoglalasa is megerdsitette (T-02612/02/2018), a beszerzd
tehat a szolgaltatasi koncesszio fogalmi elemeinek fennalldsaval kapcsolatos dontését részletes
szakmai érvekkel és a Hatosag Elnoke altal alairt allasfoglalassal alatdmasztva hozta meg.

26. A kezdeményezd altal eldterjesztett észrevétellel kapcsolatosan kifejtette, hogy a
koncesszios jogosult minden a szerzddés teljesitéséhez sziikséges beruhdzas és kiadas
finanszirozéasara koteles. A megajanlott drnak a dokumentéci6 eldirasai szerint tartalmaznia
kellett a szerzddés teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltséget. A koncesszids jogosult
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ajanlatanak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek a szerzddés teljesitéséhez, a
palyazati felhivasban, valamint dokumenticioban ¢&s szerzédésben rogzitett feltételek
betartdsdhoz sziikségesek, igy tobbek kozott minden illetéket, dijat, bérletet, a szerzédés
teljesitése soran, az azzal kapcsolatban felmeriilt esetleges hibak kijavitdsdhoz sziikséges
koltségeket is: Kérte figyelembe venni a szerzédés VIL.7. és XI1.3. pontjait. Jelen szerzédésnek
valoban nem targya a beszerzd létesitményeinek a koncesszids jogosult altali feluyjitasa,
azonban ez a szolgaltatasi koncesszioknak nem is feltétele. Az, hogy a koncesszids jogosult
nem koteles a beszerzo részére beruhdzasokat végezni, nem jelenti, hogy a sajat érdekkorében
ne lenne koteles folyamatos beruhdzasok végzésére, kiadasok finanszirozasara a szolgaltatas
ellatashoz. A szolgéltatas ellatdsahoz sziikséges egyes fobb beruhdzasokat, kiaddsokat az
alabbiakban nevesitette:

- ¢lelmiszer-higiéniai, ¢élelmiszer-biztonsagi ¢és ¢élelmiszer-mindségi  szempontok
értékelése alapjan mindsitett fozdkonyha rendelkezésre allasasnak biztositdsdhoz
szlikséges valamennyi koltség:

- Dbérlet;

- kapacitast bovitéshez sziikséges infrastruktura és eszkdzpark;

- allagmegovo kiadasok;

- takaritasi, ragcsaloirtasi koltségek;

- hulladékkezelelés;

- kozegészségligyi kovetelményeknek megfeleld, fertdtlenitett, kizdrdlag rozsdamentes,
légmentesen zarddo, hdtarolos szallitoedények;

- ahatalyos jogszabalyi eldirasoknak megfeleld szallitojarmiivek;

- HACCP rendszer, valamint ISO 9001 ISO 14000 és -ISO 22000 mukodtetésével
kapcsolatos koltségek.

Ezen beruhazasi kotelezettségek a szerzddés kiilon nevesitése nélkiil is a koncesszios jogosultat
terhelik.

27. A fentiekben kifejtettekre is figyelemmel allaspontja szerint a targyi koncesszio, amely
10 intézmény kozétkeztetési feladatainak ellatdsara vonatkozik, kifejezetten jelentds beruhazasi
igénnyel jar, annak ellenére, hogy azt nem feltétlen a beszerzd infrastruktarajan kell
végrehajtani. A kezdeményez6 allaspontja téves abban a tekintetben, hogy ha a szerz6dés nem
tartalmazza a konkrétan elldtand6 beruhazasok tételes felsorolasat, abban az esetben ilyenekkel
nem is kell a koncesszids jogosultnak kalkulalni, épp ellenkezdleg, valamennyi a szolgéltatas
ellatdsdhoz sziikséges beruhazas elvégzése a koncesszios jogosult feladata és feleldssége.
Hangstlyozta, hogy a koncesszidés jogosult a szolgaltatast a sajat infrastruktirijanak
hasznalataval lathatja el, a beszerzd infrastruktirdja nem keriilt a koncesszids jogosult részére
rendelkezésre bocsatasra. A kezdeményezOi észrevétellel kapcsolatban rogzitette, hogy a
szerzddés I1.4. pontja minddssze egy altalanos rendelkezést fogalmaz meg, amely nem tiltja
meg, hogy a koncesszids jogosult egyéb szolgaltatast is ellasson a koncesszioba ado €s egyéb
szolgaltatast igénylok részére. Nem a beszerzd létesitményében torténik az ételkészités és a
beszerzd a fenti rendelkezés szerzddésbe foglalasaval priorizalni kivanta, hogy a koncesszios
jogosult altal lizemeltetett konyhdn mindig legyen elegendé szabad fézdkapacitds a targyi
koncesszio ellatasara. A fenti rendelkezés tehat azt a jogosultsagot régziti, hogy a nyertes
ajanlattevd koncesszios jogosultként sem kell, hogy a gazdasagi tevékenységét a jelen
szerzddésre korlatozza - tekintettel arra, hogy nem projekttarsasagként, hanem 6nall6o gazdasagi
szerepeldkként miikodik — azonban kapacitasait mindig a targyi szerz6dés els6bbségét szem
elott tartva tervezze. Ha a koncesszid hatalya alé tartoz6 intézményben latna el kiilon megbizas
alapjan feladatot, akkor is be kell tartania a jelen szerzddés szerinti kotelezettségeit, valamint
az intézmények muikodési rendjét. Rogzitendd azonban, hogy ezek minden esetben kiilon
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megallapodas alapjan torténhetnek csak, amelyek nem tartoznak a targyi szerzddés hatélya ala.
Vitatta a kezdeményez0 azon allaspontjat, hogy ezen rendelkezéssel a koncesszios jogosult
barmely ellenszolgaltatas nélkiil a beszerzd infrastrukturdjat olyan szolgéltatds nyujtasara is
hasznalhatna (IL.5. pont szerint), amely nem tartozik a szerzddés szolgaltatasi korébe. Barmely
ilyen tevékenység csak kiilon megallapodas és engedély alapjan végezhetd, térités ellenében.
Ezzel ellentétes rendelkezést — kiilondsen a téritésmentes jellegre vonatkozoan — a szerzodés
nem tartalmaz.

28.  Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a kezdeményezd téves kovetkeztetést von le a
kockazatok mértékének pontos becsiilhetdségére vonatkozdan. A kockazat becsiilhetdségével
kapcsolatos okfejtés értelmezhetetlen maganak a kockazatnak fennalldsa nélkiil, amelyek
bekovetkezésének valoszinliségét maga a kezdeményezo ismeri el. Sem a Kbt., sem az irdnyelv
nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy kockazatok esetleges becsiilhetésége kizarna a
koncesszio alkalmazasat. A kockdzat becsiilhetdsége nem jelenti a kockazat névleges, vagy
elhanyagolhato szintjét, tovabba annak befolyasolhat6sagat sem, igy a vonatkozo jogszabalyi
feltételek fennalladsa még a kockazat mértékének pontos becslése mellett is megallapithato,
amennyiben a kockazat nem névleges, vagy elhanyagolhato és a jogosult altal nem
befolyasolhat6. Sem a Kbt., sem az iranyelv nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy azon
kockazatok, amelyek esetleg mas vallalkozasokat, vagy azok szélesebb korét — akar kiillonbozo
mértékben — ¢érintik, ne lehetnének figyelembe vehetdk a koncesszid fennalldsdnak
megallapitasanal. Egyes koltségek példaul ugyan minden vallalkozast érintenek, de jellegiikbol
adododan a kozétkeztetési szektorban kiilonos jelentdséggel birnak. Ilyenek példaul az energia
arak, hiszen a f6z0s és telephely fenntartas, kifejezetten intenziv rezsihasznalatot igényel.
Emellett a humdn erdforrds igény is magasnak mindsiil. A kozékeztetési tevékenység
szempontjabol kiemelten fontos élelmiszerarak példaul az elmult évek tapasztalatai alapjan az
Osszesitett inflacio felett dragultak és az arvaltozasok mértéke is hektikusan, kiszamithatatlanul
alakult. Osszességében tehat egy kifejezetten befektetés igényes (pl:féz8konyha, eszkdzpark,
szallités, stb.) és kiils6 koriilményeknek kitett (¢lelmiszer és energia ar valtozas) betegségek és
jogszabaly valtozasok miatti recesszids lehetdségekkel folyamatosan érintett szolgaltatasrol
van sz0. Ezen kockazatok a koncessziokkal szemben elvart szintet (nem lehet névleges, vagy
elhanyagolhatd) messze meghaladjdk és a kovetkezd pontban kifejtettek szerint nem is
befolyasolhatoak.

29. A kezdeményezé nem veszi figyelembe, hogy a szolgaltatas ellatdsahoz kapcsolddod
koltségek sok esetben akkor is felmeriilnek, ha az étkezést/étkezéseket teljesen lemondjék.
Ilyen koltségek tobbek kozott:

- Telephely bérlet

- Beruhazasi koltségek

- Takaritas

- Rezsikoltség

- Munkabér és jarulék koltségek

- Szallitasi koltségek

- Tanusitasok, mindségbiztositas koltségei

- Feleldsségbiztositas
Ezen koltségek onmagukban is jelentdsek és akkor is felmeriilnek, ha egyéltalan nem torténik
f6z¢si tevékenység. Meg sziikséges azt is jegyezni, hogy az adagszamok csokkenésével az egy
adagra juto fajlagos koltségek mértéke anélkiil nd, hogy a koncesszios jogosultnak lehetdsége
lenne az arat emelni. Azon tény, hogy a koncesszios jogosult tehet a gazdasagi észszertiséggel
Osszefliggod 1épéseket a veszteségeinek csokkentésére (bar ez jelen esetben csak az élelmiszer
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alapanyagok beszerzési ara), nem jelenti, hogy kozvetlen rahatdssal bir az adagszamok
alakulasabol szarmazé kockazat mértékére, pusztan az elszenvedett vesztesége csokken azzal,
hogy lemondott adatokat nem f6zi le, igy az azokra jutd veszteséget elkeriili, amely a 1étezd
legtermészetesebb piaci magatartas. Allaspontja szerint a kozétkeztetési feladatok ellatasat - a
jelen észrevételben kifejtettekkel 6sszhangban — komoly keresleti és kindlati kockézat is terheli,
amelynek mértéke ugyan szerzodésrdl szerzddésre valtozik, azonban alapvetéen mindig
fennall.

30. A Dontébizottsdg a jogorvoslati eljards soran felhivta a beszerzot, hogy csatolja a
jogvita targyat képezo, 2024. julius 25-én kelt ,koncesszids szerzddés” aldirt valtozatat,
valamennyi mellékleteivel egylitt, valamint nyilatkozzon, hogy mely modon, mely jogszabalyi
eldirasok alkalmazasaval allapitotta meg a targyi szerzodés alapjaul szolgald beszerzési eljaras
becstilt értékét és csatolja a becsiilt érték meghatarozasa korében keletkezett iratokat. A
beszerz6 csatolta a szerzddés aldirt valtozatat, tovabba nyilatkozott, hogy az eljaras becsiilt
értéke nettd 2.120.223.299.-Ft, rogzitette tovabba, hogy az eljarasban a szerzodés hatalya alatt
igénybe vett étkezések mennyiségére, illetve megoszldsira nem vallalt garancidt, igy
keretosszeg keriilt alkalmazasra (szerzédés II11.6. pontja és IX. fejezet), amely egyben
meghatarozta az eljaras becsiilt értékét is.

A kérelmezett nyilatkozatai

31. A kérelmezett elsddlegesen elkésettségi kifogést terjesztett eld. Idézte a Kbt. 152. § (2a)
bekezdését, majd kifejtette, hogy a Hatoésag Elnoke, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdésben
foglaltak szerinti kezdeményezd a targyi koOzbeszerzési eljards vonatkozdsdban a
kezdeményezést 2026. aprilis 28. napjan nyujtotta be, amely a jogsértés tudomasra jutasanak
id6pontjatol szamitott 140. nap. Idézte a Panasztv. 2. § (1) — (2) bekezdéseit, majd kifejtette,
hogy a Hatosag Elndke 2025. december 9. napjan értesiilt kozérdekii bejelentés alapjan a
jogsértésrdl, amelyre tekintettel annak elbirdldsara 30 nap allt rendelkezésére, amelyre
figyelemmel a jogorvoslati kérelem benyujtasara 2026. aprilis 9. napjaig volt lehetdsége. Nem
allapithaté meg, hogy a kezdeményezés a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti hataridében keriil
benyujtasra, tekintettel arra, hogy a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontja €s a jogorvoslati
kérelem benyujtasa kozott eltelt idtartam meghaladja a fentiekben hivatkozott torvényi
hataridoket (30 + 90 nap) napot.

32.  Frdemi allaspontja szerint a megkstott szerzédés tekintetében valddi és jelentds
kockazatot visel, amely kockazatok befolyasoldsdra sem a koncesszids jogosultnak, sem a
koncesszioba ad6 beszerzdnek nincs lehetdsége, figyelemmel az aldbbiakra:

- aszolgaltatast igénybevevok szamanak pozitiv irdnyl befolyasolasara nincs mod;

- a jogszabalyi eldirdsok 4&ltal rogzitett szinvonali ellatasi kotelezettség nem teszi
lehetdve, hogy az élelmiszeripart érintd arvaltozasokat rugalmasan kezelje, az ételek
mindségén, mennyiségén nem valtoztathat abban az esetben sem, ha a biztositott kdltség
mar nem elegendd a vonatkozo koltségek fedezésére;

- arezsi koltségek mértékének befolydsolasara azon tul, hogy gazdasagos - ISO 50001
szerinti — energiagazdalkodasi rendszer szerint {izemel, nincs lehetdsége;

- aszerzddés teljesitése érdekében a teljesitésben részt vevo ingatlanokkal kapcsolatban
a szigoru jogszabalyi eldirdsok teljesitését szolgald beruhdzédsokat vége és ennek
megfeleld drubeszerzésekrdl gondoskodik.
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33.  Kdérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését, illetve a kezdeményezés elutasitasat.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontdbizottsag a kezdeményezés benytjtasakor hatdlyos jogszabalyok alapjan az
alabbiak szerint vizsgalta meg a kérelmezett altal elterjesztett elkésettségi kifogast.

35. A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkez6 szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa
soran a koOzbeszerzésekrol szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe litk6z6 magatartas vagy mulasztés jut tudomésukra:
a) a Kdzbeszerzési Hatosag elnoke.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat az
(1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a szerzddés
megkotésének idOpontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél 4ltal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
kozbeszerzési jogsértés feltdrasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasdra irdnyuld,
jogszabalyban meghatarozott ellenérzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy
szervezet a Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbdl vald eljarasat a (2) bekezdésben
meghatéarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idopontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hianyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara irdnyado hatarido
lejartatol; vagy

¢) az europai unios forrasok felhasznalasdhoz kapcsolddo szabélytalansagi eljaras esetén az a)—
b) pontoktdl eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

36. A Dontdbizottsag a kérelmezett elkésettségi kifogasara rogziti, hogy a jogorvoslati
eljaras kezdeményezésekor, a 2026. aprilis 28-an hatalyos Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint e
torvénynek a Mod7. tv. altal moédositott 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések
hatalybalépését kovetéen megvaldsult jogsértések, valamint az ezen rendelkezések
hatalybalépését megeldzéen megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati
eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalbdli kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl az ezen
rendelkezések hatalybalépése utan szerzett tudomast.

37. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdését modosité Mod7. tv.
13. §-a a Mdd7. tv. 21. § (2) bekezdése alapjan 2023. szeptember 1-jén lépett hatalyba. A
kezdeményez6 a kezdeményezd iratban kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy az altala allitott
jogsértésrdl 2025. december 9-én szerzett tudomast, a részére benytjtott kozérdekii bejelentés
alapjan. A kérelmezett arra hivatkozott, hogy a kezdeményezd nem tartotta be a kozérdekii
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bejelentés kivizsgalasanak hataridejét és a kezdeményezés azon tul, elkésetten keriilt
eloterjesztésre. A kezdeményezd azonban a jogorvoslati eljaras soran kozolte, hogy ¢€lt a
Panasztv. 3. § (2) bekezdésében foglalt lehetdséggel és meghosszabbitotta a bejelentés
kivizsgalasara nyitva allo hataridot, csatolta is ezen dokumentumot, igy szerinte a
kezdeményezés hataridoben keriilt benytjtasra.

38. A Dontébizottsag allaspontja szerint, mivel a jogsértésrdl torténd tudomasszerzésre
2025. december 9-¢én keriilt sor, és a kezdeményezést 2026. aprilis 28-an nyujtottak be, a Kbt.
152. § (2) bekezdése szerinti objektiv hatdridé megtartasra keriilt. Figyelemmel tovabba arra,
hogy mivel a kezdeményez6 jogszertien €lt a kdzérdekili bejelentés kivizsgéalasa hatarideje hat
honappal torténd meghosszabbitdsaval, kijelenthetd, hogy esetében a Kbt. 152. § (2a)
bekezdése szerinti egyik hatarid6 sem telt el, igy a kezdeményezés benyujtasara nyitva allo
jogvesztd hataridé nem kertilt elmulasztasra.

39. A kezdeményezés targyat az képezte, hogy a beszerzo megsértette a Kbt. 4. § (1)
bekezdését a Kbt. 8. § (6)-(7) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdés b) pontjara
tekintettel, amikor 2024. julius 25-én megkototte a szerzédést. A Dontdbizottsag a
kezdeményezést a Kbt.-nek a szerzédéskotésekkor hatdlyos eldirdsai alapjan vizsgélta meg.

40. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd
értéklt kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatdsi koncesszidé megkotése
érdekében az 5-7. §-ban beszerzOként meghatirozott szervezetek az e torvény szerinti
kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzeési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerzddés megkotésére kdzbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

A koOzbeszerzési szerzddés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerz6dés a Kbt. szerinti beszerzd altal, irdsban megkotott, arubeszerzésre,
szolgaltatds megrendelésére vagy €pitési beruhdzasra irdnyulo visszterhes szerzodés.

41. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezd, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy egyiittes feltétel megvaldsul: 1. a Kbt. 5-7. §
szerinti beszerzd szervezet, 2. a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy tekintetében, 3.
legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghalad6 értékii, 4. visszterhes
szerzOdést kot. Ezen egylittes feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése kizarja a
kozbeszerzési eljards alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a Dontdbizottsdg az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

42. A Dontobizottsag elsoként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
beszerz6 szervezetnek mindsiil-e.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a Kbt. alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelezettek a kovetkezd szervezetek: [...] cd) a helyi dnkormanyzat [...]. A DontObizottsag
megallapitotta, hogy a beszerzd, mint helyi 6nkorméanyzat a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont cd)
alpontja szerinti beszerzének mindsiil.

43.  Rogzitendd, hogy a beszerzé és a kérelmezett 2024. julius 25. napjan kotott
szerzOdésének preambulumabol kovetkezik, hogy a beszerzd azért nem folytatott le
kozbeszerzési eljarast, mert a ,,beszerzés becsiilt értéke nem éri el a Kbt. 3. melléklete szerinti
szolgaltatasi koncessziora iranyadd unios kozbeszerzési értékhatart, figyelemmel a Kbt. 15. §



28

(4) bekezdésére”. Igy megallapithato, hogy a beszerzé koncesszids szolgaltatas megrendelésére
iranyuld beszerzést valositott meg, mindezt alatimasztja az, hogy eljarasat az EKR-ben
inditotta meg, ezért a DontObizottsag — a kezdeményezés keretei kozott, a rendelkezésére allo
tények alapjan — azt vizsgélta meg, hogy a beszerzo a jelen esetben indithatott-e kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsa nélkiil, a Kbt. szerinti koncesszids szolgaltatas beszerzésére iranyuld
eljarast.

44, A Kbt. 1. § (1) bekezdése szerint e torvény szabalyozza a kdzbeszerzési eljarasokat,
valamint a koncesszids beszerzési eljarasokat, és az azokhoz kapcsolddé jogorvoslat szabalyait.
A Kbt. 1. § (2) bekezdése szerint e torvény Elsé Része, valamint Otddik—Nyolcadik Része
alkalmazasaban kozbeszerzési eljaras alatt a koncesszios beszerzési eljarasokat is érteni kell,
kivéve, ahol e torvény kifejezetten eltérden rendelkezik.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E térvény rendelkezéseinek alkalmazasakor,
valamint a jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljards elokészitése,
lefolytatasa, a szerzddés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval
Osszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzodés, valamint
az ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid e torvény szerinti megkdtése. A kozbeszerzési
szerzOdés targya arubeszerzés, épitési beruhazas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

A Kbt. 8. § (6) bekezdése szerint a szolgaltatasi koncesszid e térvény szerinti beszerzd altal,
irasban megkotott visszterhes szerzédés, amelynek keretében a beszerzo a (4) bekezdés szerinti
szolgaltatds nyujtasat rendeli meg, a beszerzd ellenszolgaltatdsa a szolgaltatds hasznositési
joganak meghatarozott idére torténd atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli
ellenszolgaltatassal egylitt, amely egyiitt jar a szolgaltatds hasznositasahoz kapcsolddo
miukodeési kockazatnak a koncesszios jogosult altali viselésével.

A Kbt. 8. § (7) bekezdése szerint az (5)—(6) bekezdés alkalmazédsaban akkor tekinthetd ugy,
hogy a koncesszios jogosult viseli a mitkddési kockdzatot, ha bizonytalan, hogy megtériilnek a
koncesszio targyat képezd épitmény vagy szolgaltatds létrehozasa és lizemeltetése soran
eszk6zolt beruhazasai, illetve felmeriilt koltségei. A koncesszios jogosult lehetséges vesztesége
nem lehet csupan névleges vagy elhanyagolhatd. A miikddési kockazat keresleti kockazatbol,
kinalati kockazatbdl vagy e két kockazat egytittesébdl adodhat, és fennadllasanak megitéléséhez
csak a koncesszios jogosult altal nem befolydsolhato tényez6kbdl eredd kockazatok vehetéek
figyelembe.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint a beszerzd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara ¢és becstilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. A beszerzd altal
rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban
a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és
gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. A beszerzének mar a kozbeszerzési eljarés
elokészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités feltételeinek biztositasara, a
kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatd — védelmére és a fenntarthatdsagi
szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerz6désmodositasok
megelézésére. A beszerzd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

A Kbt. 118. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatéronek e Rész szerint kell eljarnia a nemzeti
értékhatart — a 3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb szolgaltatasok esetében az unids
értékhatart — eléré vagy meghalado épitési vagy szolgaltatasi koncesszid beszerzése esetén.
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45. A beszerzonek a beszerzési igényét annak felmeriilésekor meg kell vizsgalnia abbodl
kiindulva, hogy beszerzését milyen alkalmazandd jogszabalyokra kell alapitania, milyen
eljarasrendben kell lefolytatnia. A Kbt. 4. § (2) bekezdése kimondja, hogy épitési vagy
szolgaltatasi koncesszid megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell lefolytatni. Ezt az
onallo eljarasi rendet (annak rugalmas eljarasi szabalyait) a Kbt. Negyedik Része tartalmazza.
Kiemelend6, hogy a Kbt. szerinti koncesszios eljarast csak akkor kell lefolytatni, ha az
beszerzést valosit meg, ettdl eltérd jellegli koncessziok a koncesszids €és egyéb torvények
hatdlya ala tartoznak. Jelen esetben a beszerzonek, amennyiben annak feltételei fennallnak
szolgaltatas beszerzésére iranyuld szolgaltatasi koncessziot kellett alapitania, melyet tehat a
Kbt. 8. § (6) ¢és (7) bekezdésében megfogalmazott ismérvek hatdroznak meg. A
Dontoébizottsagnak e korben a felek kozott 1étrejott szerzddés rendelkezéseibdl kiindulva azt
kellett vizsgalnia, hogy a beszerzo szolgaltatds megrendelését, avagy szolgaltatasi koncesszio
alapitasat valositotta-e meg.

46. A Kbt. szerinti szolgaltatdsi koncesszi6 fennallasanak konjunktiv feltételei a

kovetkezok:

- Kbt. szerinti beszerzo beszerzést megvaldsitd tevékenysége és

- irdsban megkotott visszterhes szerzOdés 1étrejotte s

- amely szerzddés keretében a beszerzO épitési beruhdzasnak vagy arubeszerzésnek nem

mindsiild szolgaltatds nyujtasat rendeli meg, melynek targya kiilondsen valamely tevékenység

megrendelése a beszerzd részérdl és

- a beszerzd ellenszolgaltatasa a szolgéltatas hasznositasi joganak meghatarozott idore térténd

atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgéltatassal egyiitt,

- amely egylitt jar a szolgaltatds hasznositdsahoz kapcsolodd miikodési kockazatnak a

koncesszios jogosult altali viselésével.

A feltételek konjunktivak, ezért egyetlen feltétel hianya elegendd a szolgaltatasi koncesszio

fenn nem allasanak megallapitasdhoz.

Az Eurépai Bizottsag 2000/C 121/02 szdmu értelmezd kozleménye is tdmpontot ad a

szolgaltatds megrendelése ¢és a szolgaltatasi koncesszid kozotti fobb  elhatarolasi

szempontokhoz, amelyek az alabbiak szerint foglalhatok dssze:

— a szolgaltatasi koncesszio esetén a beszerzd ellenszolgaltatasként a hasznositas jogat engedi
at a koncesszio jogosultjanak;

—a hasznositds joganak atengedésével egyiitt dtadja a mukodtetés feleldsségét, valamint a
gazdasagi kockazatot is;

— a hasznositasi jog mellett nyjtott pénzbeli ellenszolgaltatas csak jarulékos jellegl;

— a szolgaltatas hasznaloitol beszedett dij a koncesszid jogosultjat illeti meg, és ez a bevétel az
ellenszolgaltatas részét képezi.

47. A szerzddés visszterhesnek mindsiil, tekintettel arra, hogy a beszerzo ellenszolgaltatasa
a sziiloktdl szarmazoé téritési dijak 100%-a és a normativ tdmogatas ardnyos része (szerzddés
III.1.4. pontja).

48.  Ezt kovetden a DontObizottsag a szolgaltatasi koncesszio tovabbi feltételeit vizsgalta, a
beszerzd ellenszolgaltatdsanak mibenlétét, tekintettel arra, hogy szolgaltatasi koncesszid
esetében a beszerzo ellenszolgaltatdsa a szolgaltatds hasznositasi joganak az atengedése, vagy
e jog atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt. Az ilyen jellegii ellenszolgaltatas mellett
azonban az is sziikséges a szerzddés koncesszionak mindsiiléséhez, hogy egyuttal a szolgaltatas
hasznositasahoz kapcsolodé mitkddési kockazatot a koncesszids jogosult viselje.
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49. A Fo6varosi Torvényszék a 106.K.703.914/2025/27. szam itéletében a vonatkozo unios
normak ¢€s birosagi joggyakorlat alapjan rogzitette, hogy a ,,kozbeszerzési koncesszio egyik
legjellemzObb eleme az ellenszolgaltatds természete”, ebbdl eredéen a ,,pénzbeli
ellenszolgaltatas mértékét, jarulékos jellegét” sziikséges vizsgalni ,,&s azt, hogy a szolgaltatas
hasznositasanak joga a koncesszids jogosultak részére ténylegesen atengedésre kertilt-e, majd,
hogy ,.teljes egészében vagy legalabb jelentds részben” a koncesszids jogosultak viselik-e a
hasznositashoz kapcsoldodé kockazatokat.”

50. A Dontdbizottsag elészor abban a kérdésben foglalt allast, hogy a szerz6dés alapjan a
pénzbeli ellenszolgaltatas jarulékos jellegiinek tekintheté-e. Rogzitendd, hogy a beszerzés
targyat készételek elkészitése, naponkénti és adagonkénti szallitdsa és az ételhulladék
elszallitadsa képezte (szerzddés I1.1. pontja). A szerzodés I1.3. pontja, valamint a II1.1.4. pont
rogzitette az ellenszolgaltatas mértékét, amely az étkezésért fizetett téritési dijbol €s a normativ
tdmogatasbol allt. A kérelmezett altal kapott ellenszolgaltatds semmiképpen sem jarulékos
jellegli, a pénzbeli ellenszolgaltatds a szerzédéses konstrukcid markans eleme. Hangsulyos,
hogy a kérelmezett altal kapott ellentételezés olyan jelentdséggel birt a felek szadmara, hogy a
szerzodés II1.1.6. pontjadban a szerzddés alapjan kifizetésre keriild ellenérték bizonyos
mértékéhez kapcsoltak a szerzodés fennallasat.

51. A Dontdbizottsag masodszor azt vizsgalta meg, hogy a szolgdaltatds hasznositasi joga
atengedésre keriilt-e a szerz6dés utjan a kérelmezett részére. Allaspontja szerint a szerz8désben
nem kerlil sor hasznositasi jog atengedésére, kizarolag szolgaltatdsmegrendelés képezi annak
targyat (szerzodés II.1. pontja), a szerz6dés utjan tehat a beszerzd nem engedélyezte a
kérelmezett szdmara, hogy 6 maga hasznositsa a kdzszolgaltatast, olyan szerzddést kotott,
amelyben megrendelte a feladat ellatasat megfeleld ellentételezésért.

52.  Végil a Dontdbizottsag megvizsgalta azon, Kbt. 8. § (6) bekezdése szerinti feltételt,
amely szerint a kérelmezett a jelen esetben visel-e a szolgaltatas hasznositdsa soran miikodési
kockazatot. Mivel a szerzddésben eldre rogzitésre keriilt a szolgaltatasi dij (beszedett téritési
dijak 100%-a és a normativ tadmogatds megrendeléssel aranyos része), a kérelmezett
ajanlattételkor azzal szamolhatott, hogy az altala leszallitott élelmiszeradagok ellenértékét meg
fogja kapni. Azon beszerzdi allaspontot, amely szerint a kockazatot — a kérelmezett oldalan -
az jelentette, hogy az igénybe vevok szama valtozhat, tovabba valtozhat a jogszabalyi kdrnyezet
és a nyersanyagarak emelkedhetnek, a Dontébizottsdg nem osztotta. A kezdeményezd
tényszerlien mutatott ra ugyanis arra, hogy a szerzddés nem telepitett szamottevo kockazatot a
kérelmezett terhére, mivel lehetdvé tette a II1.2.1. pontban a szerzddéses arak modositasat,
amely kifejezetten a kérelmezetti kockazat csokkentésére iranyuld szerz6déses rendelkezésként
értelmezhetd. Ezzel egyiitt a Dontdbizottsag rogziti, hogy az élelmiszer- és energiadrak, a
bérszinvonal emelkedésével, az esetleges munkaerdhidnnyal, a nyersanyag beszerzésével,
szallitassal, karbantartasi kotelezettséggel kapcsolatban — amelyekre a beszerzd és a
kérelmezett hivatkozott — a Févarosi Torvényszék is rogzitette a 106.K.703.914/2025/27.
szamu itéletében, hogy azok mind ,,0lyan kockézatok, amelyek nem haladjak meg az egyszerii
vallalkoz6i kockazatok mértékét, olyan kockazatok, amelyekkel egy kozbeszerzési
szolgaltatasra tett arajanlat esetében is szdmolni kell és lehet.”

53.  Figyelemmel arra, hogy a targyi beszerzés nem mindsiil koncesszids beszerzésnek a
Kbt. eldirasai alapjan, a beszerzonek szolgaltatas megrendelésére iranyuld kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara iranyul6 kotelezettsége allt fenn.
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54. A beszerzd a jogorvoslati eljaras soran nyilatkozott, hogy a beszerzés becsiilt értéke
nett6 2.120.223.299.-Ft.

55. A Kbt. 111. § c¢) pontja szerint e torvényt nem kell alkalmazni az unids értékhatart el
nem ¢r6 a 3. melléklet szerinti egészségiigyi szolgaltatasra akkor, ha az ellatasi kotelezettség
korébe tartozo, részben vagy egészben kozfinanszirozott kozszolgaltatas teljesitését szolgalja,
a 3. melléklet szerinti szallodai és éttermi szolgéltatasokra, a 79995000-5-t61 79995200-7-ig
tarto CPV kodok altal meghatarozott konyvtarkezelési szolgéltatasokra, a 92000000-1-tdl
92700000-8-ig tarto CPV kodok altal meghatarozott, a pihenés, kultura és sport teriiletén
nyujtott szolgaltatasokra, valamint a jogi szolgaltatasokra.

A Kbt. 3. szamu mellékletében ,,szallodai és éttermi szolgaltatds”-ként szerepel tobbek kdzott
az ,,55523000-2 Elelmezési szolgaltatasok egyéb vallalatok és intézmények szamara”, az
,»95524000-9 Iskolai élelmezési szolgaltatasok™, az ,,55510000-8 Etkezdei szolgéaltatdsok™, az
,,55511000-5 Etkezdei és egyéb korlatozott vevokorli biifészolgaltatds”, az ,,55512000-2
Biifélizemeltetési szolgaltatasok™ és az ,,55523100-3 Iskolai ebédszolgaltatas™.

A Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerint a kozbeszerzési €s koncesszios beszerzési eljarasok
értékhatara a kozponti koltségvetésrol szold torvényben meghatarozott kozbeszerzési és
koncesszios beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

A Kbt. 15. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Hatdsdg az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazand6 unios értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. §
(4) bekezdés a) pontjadban meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan.
Ennek sordn az uniods értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
értékhatarok forintban meghatarozott 6sszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unios értékhatarok
nemzeti valutdkban meghatarozott dsszegére vonatkoz6, az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban
kozzétett kdzleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kozbeszerzési Hatosag elndkének a 2024. évre irdnyadd kozbeszerzésekre vonatkozd
értekhatarokrol szo16 tajékoztatoja szerint

,,1.1. Klasszikus beszerzokre vonatkoz6 értékhatarok

1.1.1. Arubeszerzés és szolgaltatismegrendelés esetén:

- a Kbt. 5. §-a szerint valamennyi beszerzd esetében, ha a beszerzés targya a Kbt. 3.
mellékletkében (2014/24/EU iranyelv XIV. mellékletében) szerepld szocialis €s egyéb
szolgaltatés, 750 000 euro, azaz 287 137 500 forint.”

A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unios értékhatdrokat elér6 vagy meghalado értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értékli kozbeszerzeési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszeriien jar el a beszerzd akkor is, ha e térvény valamely
kozbeszerzés megvaldsitasara — ideértve a 3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb szolgaltatasok
igénybevételére iranyuld kozbeszerzési eljarasokat is — a Harmadik Rész alkalmazéasat rendeli,
a beszerz6 azonban a Masodik Rész szabdlyait alkalmazva folytatja le a kozbeszerzési eljarast.
A Kbt. 21. § (2) bekezdése szerint a 3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb szolgaltatasok
igénybevételére iranyuld kozbeszerzési eljarasok esetében — ide nem értve a koncesszios
beszerzési eljardsokat — a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni.

56.  Figyelemmel arra, hogy a beszerzd altal meghatarozott becsiilt érték egyértelmiien
meghaladta a 2024. évre vonatkozo6 unids kézbeszerzési értékhatart, a beszerzonek igy a Kbt.
21. § (1) — (2) bekezdésének megfelelden — figyelemmel a Kbt. 111. § c) pontjara - a Kbt.
Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.
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57.  Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd a Kbt. 21. § (1) —
(2) bekezdésére figyelemmel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

58.  Fentiek szerint a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

59. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valosult
meg.

60. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

61. A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogsértd
mell6zésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kotelezOen birsagot kellett kiszabnia.

62. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontébizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz0dés semmisségének megallapitasa, valamint
a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megéallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzédés nem semmis. A Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megéllapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzOdés esetén a szerzOdés érvénytelenseége
jogkdvetkezményei alkalmazésa korében az eredeti allapot helyreéllithato-e.

63. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontdbizottsag hatdrozatdban
g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerzOdés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén
azt, hogy az érintett szerz0dés nem semmis;

h) megéllapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatirozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazéasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

64. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerz0dés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéréen a szerzédés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek fiizédik a szerzodés teljesitéséhez. A szerzodéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbdl, az Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerzdédd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz6do tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerzédés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

65. A Dontdébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a jelen kezdeményezés targyat képezd
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szerz6dés semmis, valamint, hogy az érvénytelenség masodlagos jogkdvetkezményei korében
az eredeti allapot nem allapithatd helyre, mivel a szerzodést a felek jelentds részben mar
teljesitették.

66. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitdsa a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazésa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

67. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot szabott ki a beszerzdvel és a kérelmezettel szemben.

68. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

69. A Dontdbizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e
ki a beszerzével szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan arra a terhére
megallapitott jogsértés miatt kdteles volt. A birsag dsszegének megallapitasa soran a Kbt. 165.
§ (7) bekezdésében foglaltakkal Osszefliggésben rogzitendd, hogy a becsiilt érték és a
szerzddéses keretdsszeg jelentdsen meghaladta az egymilliard forintot. A Dontdbizottsag a
birsag mértékének megallapitdsa sordn figyelembe vette a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés
mellézése az egyik legsulyosabb jogsértés, amely a Kbt. alapelvei és tételes jogi eldirasai teljes
semmibe vételével jar egyiitt, ugyanakkor a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja alapjan a
beszerzés targyara is (kozétkeztetési szolgaltatas) figyelemmel volt, amelynek megvalositasa a
beszerzOnek mindsiilé beszerzo szerv fontos tarsadalmi kotelezettsége. A DontObizottsag azt is
figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhatd, a szerzddés teljesitése folyamatban
van ¢és nem meriilt fel arra vonatkoz6 adat, hogy a felek nem teljesitették azokat. Azt is
figyelembe vette a DontObizottsag, hogy jogsértés nem reparalhatd, valamint, hogy a beszerzés
nem tamogatasbol valosult meg és a jogsértéshez ezért mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcié nem kapcsolodhat. A Dontdbizottsag figyelembe vette,
hogy a jogsértés Ota viszonylag hossza idotartam telt el, tovabba nem értékelte a nem relevans
Kbt. 165. § (11) bekezdés c-d) pontjait. Végiil a Dontébizottsdg nem taldlt arra utald
koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

70. A semmiség alapjan alkalmazandé jogkovetkezmény tekintetében a DontObizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabanddé kozigazgatdsi birsdg a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
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birsag kiszabasanak alapjaul jelen esetben az szolgél, hogy a semmis szerzodés alapjan a felek
a teljesitést megkezdték, a szerzddés teljesitése megtortént ¢€s az érvénytelenség
jogkovetkezményei korében az eredeti allapot nem allithato helyre. A jogalkotod e kdrben azt
rendelte szankcionalni, hogy a kdzbeszerzési eljaras mellozésével a felek szerzodést kotottek
egymassal, amelynek alapjan a szerzddés teljesitése visszafordithatatlanul megkezdd6dott,
folyamatban van, illetve lezajlott. A DontObizottsag a csatolt iratok alapjan megallapitotta,
hogy a szerzddés alapjan a kérelmezett a szolgaltatast jelentds mértékben megvaldsitotta, nem
meriilt fel arra vonatkozo adat, hogy a szerzddéses ellenértékek nem keriilt kifizetésre a
kérelmezett részére, igy az eredeti allapot nem allithato helyre. A Kuria Kfv.11.37.434/2017/12.
szamu itéletében elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo feleldsség objektiv,
a Dontdébizottsagnak nem kell vizsgélnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem
keriiltek betartasra a kdzbeszerzési szabalyok. Ebbdl eredden a jogsértd szerzodést koto, illetve
teljesité mindkét féllel, vagyis a beszerzovel és a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki
a DontObizottsag, a Kbt. 165. § (7b) pontja szerinti birsdg mértékénél ugyanakkor figyelembe
vette a szerzddéses értéket. Kiemelten értékelte tovabba, hogy jelen esetben a kozpénzek
felhasznalasanak atlathatdsaga szenved csorbat, a kozpénzek felhasznalasanak gazdasagossaga
ellendrzése hitsult meg a jogsértés altal. Fentiek alapjan az eset dsszes koriilményét figyelembe
véve a rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsdgot szabta ki, amelynek
Osszegszeriisége tekintetében a felek kozott kiillonbséget tett, tekintettel arra, hogy alapvetéen
a beszerzé feleldsségi korébe tartozott, hogy ismeretekkel rendelkezzen kozbeszerzési
kotelezettségét érintden. A Dbirsdg Osszegének megallapitdsa sordn a Kbt. 165. § (7)
bekezdésében foglaltakkal Osszefiiggésben rogzitendd, hogy a szerzddéses érték jelentdsen
meghaladta az egymilliard forintot. A DontObizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran
figyelembe vette a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés melldzése az egyik legsulyosabb jogsértés,
amely a Kbt. alapelvei ¢és tételes jogi eldirasai teljes semmibe vételével jar egyiitt, ugyanakkor
a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja alapjan a beszerzés targydra is (kozétkeztetési
szolgaltatas) figyelemmel volt, amelynek megvalodsitasa a beszerzOnek mindsiild beszerzd
szerv fontos tarsadalmi kotelezettsége. A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a
jogsértés utdlag nem reparalhato, a szerz6dés megkotésre keriilt, teljesités jelentds mértékben
megvalosult és nem meriilt fel arra vonatkoz6 adat, hogy a felek nem teljesitették azt. Azt is
figyelembe vette a Dontébizottsag, hogy a jogsértés nem reparalhatd, valamint, hogy a
beszerzés nem tdmogatasbol valdsult meg és a jogsértéshez ezért mas szerv eljardsdban a
tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankci®6 nem kapcsolodhat. A DontObizottsag
figyelembe vette, hogy a jogsértés Ota viszonylag hosszu idétartam telt el, tovabba nem
értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c-d) pontjait. Végiil a Dontébizottsag nem
talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

71. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

72. A Dontbébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

73.  Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benytjtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgéltatdsok nyujtdsdnak egyes
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szabalyairdl szolo 2023. évi CIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. julius 14.

Dr. Fary Zoltan sk Gulyads Richard sk Dr. Viragh Norbert sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

, Digitalisan alairta:
Kova CS  Kovécs Krisztian

Datum:

Krisztian 202607.14

11:29:32 +02'00'
A kiadmany hiteléiil : Kovacs Krisztian
titkarsagvezeto

Kapjak:

Beszerz6 képviseldje, kizardlag elektronikus Gton
Kezdeményezd képviseldje, kizarolag elektronikus tuton
Kérelmezett képviseldje, kizarolag elektronikus titon

Nemzeti Fejlesztési Kozpont, kizarolag elektronikus uton
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus tton
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