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A kérelmez6 képviseldje: Dr. Dull Attila

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéré: Bethlen Géabor Alapkezeld Zrt.
(Budapest, Gellérthegy u. 30-32.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Magyar Baldzs iigyvéd, felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
Dr. Magyar Baldzs Ugyvédi Iroda
(Budapest, Szeréna ut 5/3.)

A beszerzés targya, értéke: ,BGA — portaszolgélati feladatok ellatasa” — 40.500.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adva megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (tovabbiakban: Kbt.) 72. §
(3) bekezdésére és a Kbt. 80. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit,
melyre tekintettel a DontObizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré modositott Osszegezését, €s
az ezt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 202.500.-Ft, azaz kettOszazkettdezer-otszaz forint

igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2022. november 25. napjan a Kbt. Harmadik Része — Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja — szerinti nyilt (hirdetménnyel induld) kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatarozott szolgaltatas megrendelés targyaban. Az eljaras meginditasara
az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) az EKR001800162022
azonositoszam alatt keriilt sor.

2. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban felhivas) 11.2.4) pontja tartalmazta a kozbeszerzés
mennyis€gét:

,»A feladat targya az Ajanlatkéré (AK) vagyonkezelésében 1évd, 1016 Budapest, Gellérthegy
u. 30-32. szam alatti épiilet portaszolgalati feladatainak ellatasa, 1 szolgalati helyen, minden
nap 0:00-24:00 ora iddtartamban. A szolgalat ellatdsdhoz és a jelen feladatleirds szerinti
feladatok jogszabaly szerinti teljesitéséhez sziikséges formaruhat, felszerelést a szolgalatot
ellatd 4allomany részére a nyertes Ajanlattevd (AT) biztositja. Az AK-vel valo
kapcsolattartashoz sziikséges mobiltelefon késziiléket az AK biztositja. A feladat ellatisa a
személy- ¢és vagyonvédelmi, valamint a maginnyomozoi tevékenység szabdlyairol szolo
2005. évi CXXXIIL. tdrvény szerinti személy- és vagyonvédelmi tevékenységre iranyul.

1. Ellatand6 feladatok:

a) Portaszolgalat:

* A lopésok, rongalasok, egyéb, jogszabalyba iitk6z0 cselekmények iranyadod jogszabalyi
kereteken beliil torténd megeldzése, jelentése.

« Epiilet bejarasa épiileten beliil és kiviil munkanapokon 23:00 érakor és 05:00 érakor,
munkasziineti napokon 08:00 orakor és 22:00 orakor. A bejaras az épiilet folyosodira és
vizesblokkjaira vonatkozik, az iroddkba csak abban az esetben kell bemenni, ha a Portas a
folyoson jarérozve bilincselekményre vagy miiszaki meghibdsoddsra, tlizre utalo jelet
tapasztal.

* Munkanapokon 20.00 6rat kovetden az épililetben tartdzkodd személyek jogosultsaganak
ellendrzése.

» Az épiiletbe be- és kilépdk ellendrzése, olyan moédon, hogy amennyiben a belépd nem BGA
Zrt. allomanyahoz tartozo vendég, a Portas vendégkartyat ad ki a részére, a nevét, a belépés
id6pontjat €s a személyt, akihez érkezett feljegyzi, majd kiléptetéskor a kartyat visszaveszi.

* Az épiiletben felszerelt biztonsagi kamerak kameraképének figyelése.

b) Recepcios €s telefonkezeldi feladatok:

« Kiildemények atvétele, sziikség szerinti tovabbitasa az aldirasi kotelezettség nélkiil atvehetd
kiildemények esetén.

* A portanaplo vezetése, amelyben a szolgélat folyamén el6forduléd rendkiviili eseményeket
bejegyzik, a fontos informaciokat a valtotarsnak atadjak.

* Dokumentalt, ellendrizhetd kulcskezelés, a Megrendeld 4ltal rendszeresitett €s biztositott
kulcsnapld vezetése.

» Az épiilet el6tti parkolohelyek hasznélatdra vonatkozd engedélyek kiadésa és visszavétele a
Beszerzési €s lizemeltetési osztalytol kapott utasitdsok alapjan, jogosulatlan parkold hasznalat



telefonos bejelentése az 1. keriileti kozteriilet-feliigyeletnek.

* Felvilagositas adas, tajékoztatés, iranyitas ligyfelek és vendégek részére.

c) Az épiilet lizemeltetésével kapcsolatos feladatok:

* Nyilaszarok allapotanak (nyitva-zarva) és ¢épségének, zarhatésaganak ellendrzése
jarérozéskor, szilikség esetén zarasuk, vagy jelzés a karbantartok szamara. A jelzést a
portanaploban rogziteni kell.

* Vizesblokkok ellendrzése, felesleges vizfolyasok megszakitdsa, megsziintetése,
meghibasodas esetén jelzés a karbantartok szamara. A jelzést a portanaploban rogziteni kell.

» Az épliletben lizemeld berendezések (személyfelvonodk, kartyas beléptetd rendszer, tlizjelzo
stb.) meghibasodasanak jelzése a karbantartok szdmara.

* Vilagit6 berendezések észlelt meghibasodésainak jelzése a karbantartok szamara. A jelzést a
portanaploban rogziteni kell.

» A vilagito berendezések felesleges hasznalatanak megsziintetése.

* Az épiileten beliili munkavédelmi, tlizvédelmi szabalyok betartdsa, betartatasa.

* Elemi csapas, elemi kar bekovetkeztekor a sziikséges értesitések megtétele utan az élet és
vagyonmentés megkezdése.

* Tlizjelz6 berendezés napi ellendrzésének elvégzése, a napi ellendrzésre vonatkozo bejegyzés
a tlizjelzO karbantartasi naploban, illetve miiszaki hiba, rendellenes miikodés esetén a hiba
rogzitése a karbantartasi naploban és a meghibdsodas jelzése a Beszerzési és iizemeltetési
osztaly részére.

A Portas koteles az altala észlelt, vagy részére jelzett Gsszes rendellenességet €és rendkiviili
eseményt a portanapldban rogziteni, és a Beszerzési és lizemeltetési osztalytol vezetdje felé
haladéktalanul jelezni. Koteles ezen kiviil a szolgdlati hely elhagyasdnak idépontjat a
portanaploba bejegyezni, illetve a szolgdlati hely munkaidében (07:30-17:30) torténd
elhagyasat a Beszerzési ¢és lizemeltetési osztaly felé jelezni.

2.) A szolgélat felvétele, illetve leadasa

* A szolgalatba 1ép6 portds mindenkor a szolgélati id6 kezdete eldtt legalabb 15 perccel
koteles megjelenni a szolgalat felvétele céljabol, a szolgélat ellatasara alkalmas allapotban.

* A portanaploban minden esetben rogziteni kell a szolgalati eseményeket, rendkiviili
eseményeket, jarorozes idopontjat, riasztok ki- és beriasztasat, valamint az ellenérzéseket (az
ellendrzd személy nevét, az ellendrzés idejének pontos megjeldlésével). A szolgélati
valtdsokat €s a szolgalati id0 kezdetét a szolgdlatban 1év0 portas nevét, valamint a
szolgalatban tortént eseményeket.

» A szerzOdésszerll szolgalatellatast a nyertes AT koteles szlikség szerint rendszeresen vagy
szuroprobaszeriien ellendrizni, az Ajanlatkérd pedig jogosult barmikor ellendrizni.

3.) Eljarasok rendkiviili eseményeknél

Ttizriasztaskor: AK altal eldzetesen kidolgozott és a nyertes AT rendelkezésére bocsatott
"Tlizriadod Terv"-et kell a Portasnak végrehajtani.

Biincselekmény észlelése esetén: Betorés észlelésekor vagy a riasztd rendszer jelzésére
azonnali ellendrzés €s intézkedés megtétele.

A helyszinen a tettes visszatartasa a renddérség megérkezéséig. Amennyiben tettes a
helyszinen nincs, a helyszin szakszerti biztositasa.

Baleset bekovetkezésekor: Helyszini elsdsegély-nyujtas.

Miiszaki meghibasodas esetén:

A Megrendeld altal atadott informaciok alapjan karenyhitésre vonatkozo intézkedések
megtétele (aram lekapcsolasa, cs6torés esetén a meghibasodott csGvezeték lezarasa).

A rendkiviili esemény esetén értesitendd egység(ek), szerv(ek) nevét és elérhetdségét,
valamint az értesités sorrendjét a Miiszaki Leiras tartalmazza. Minden feladat ellatasa soran a
nyertes AT legalabb a szakmai standardoknak megfeleld szolgaltatas nyujtasara koteles.



A portaszolgalati feladatok ellatdsara vonatkozo tovabbi részletes leirast a Miiszaki Leiras és
a szerzddés tervezet tartalmazza.”

3. A felhivas 11.2.5) pontja tartalmazta az értékelési szempontokat: az M.2.1. pontban irt
szakember alkalmassagi minimumkovetelményen feliili tobblettapasztalata (min. 0 — max. 12
hénap) 20 stlyszammal, az ar szempont — Netté Havi Ajanlati Ar (HUF/h6) —80
sulyszammal kertilt meghatarozasra.

4. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzddés idotartama 24 honap.

5. Az ajanlatérd a becsiilt értéket a beszerzés targyara vonatkozd indikativ ajanlatok
bekérésének modszerével 40.500.000.-Ft-ban jelolte meg.

6. A bontdsi jegyzOkonyvben foglaltak szerint a 2022. december 6. napi ajanlattételi
hataridéig 13 gazdasagi szerepld nyUjtotta be ajanlatat. Az ajanlatkérd jelen kozbeszerzési
eljarasra rendelkezésére allo anyagi fedezetének 6sszege nettd 40.500.000.-Ft.

7. Az ajanlatkér6 2022. december 22. napjan készitett Osszegezésében az eljarast
eredményesnek nyilvanitotta, és 10 gazdasagi szerepld ajanlatit érvényesnek fogadta el,
koztiik a kérelmez0 ajanlatat is. A nyertes ajanlattevd a Quercus Hungary Ingatlanhasznosito-
kezel6 Zrt. lett 1.222.750.-Ft nett6 havi ajanlati ar megajanlasaval, mig a kérelmez6 a nyertes
ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo lett 1.308.160.-Ft nettd havi ajanlati arral.

8. 2022. december 23. napjan a Guardien Angel Security Vagyonvédelmi Kft. ajanlattevo
eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben kifejtette, hogy a nyertes ajanlattevd és a
kérelmezd ajanlatai nem felelnek meg a jogszabalyokban rogzitett és a megbizoi
kovetelményeknek, ajanlott dijaik nem fedezik az eldirt koltségeket. Kérte, hogy az
ajanlatkéré vonja vissza az Osszegezését, amelyben jogsértden nyilvanitotta érvényesnek a
nyertes ajanlattevd és a kérelmezd ajanlatat, masrészt az eljards nyertesének €s a nyertes
ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevonek értékelte az ajanlatteviket. Kérte tovabba,
hogy a vonatkozd jogszabalyok alkalmazasaval, illetve a vitarendezési kérelemben
foglaltaknak megfeleléen biralja el a benyujtott ajanlatokat, azok érvényességét, és ennek
nyoman allapitsa meg az eljaras eredményét.

9. A Respect Contact Kft. 2022. december 26. napjan iratbetekintési kérelmet terjesztett eld,
majd 2022. december 27. napjan elbézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben
rogzitette, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 72. § szerinti aranytalanul
alacsony arra vonatkozo indokolas kérés nélkiil mindsitette az 6t megel6z6 ajanlattevok
ajanlatait érvényessé, holott az ajanlattevék altal alkalmazott ajanlati arak alacsonyabbak
voltak a Kormany hatalyos rendeletében megallapitott minimalis vagyonvédelmi szolgéaltatasi
rezsioradij mértékénél. A vitarendezési kérelmében eldadta, hogy a személy- ¢és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozo6i tevékenység szabalyairdl szold 2005. évi
CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szvmt.) 72/B. §-a szerint a rezsioradij mértékét el nem
éré értékli ajanlat ardnytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, és annak vonatkozasaban az
ajanlatkérd koteles a Kbt. 72. §-a szerinti indokolést kérni. Ezen szolgéltatasok esetében az
aranytalanul alacsony ar megitélése tehat nem az ajanlatkérd mérlegelési korébe utalt kérdés,
hanem maga a jogszabaly rendezi eltérést nem engedd modon, hogy az ajanlatkérd mely
ellenszolgaltatast koteles aranytalanul alacsonynak mindsiteni, és arra vonatkozd indokolést
kérni.



10. Az ajanlatkérd 2022. december 28. napjan aranytalanul alacsony ar indokolasara hivta fel
az érvényes ajanlatot tevl ajanlattevoket. Az ajanlatkérd kérte, hogy az indokolasban adjak
meg, hogy milyen moédon hataroztak meg az ellenszolgaltatasra (nettd6 havi ajanlati ar
(HUF/ho)) vonatkozdé megajanlasaikat, kiilonos tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzés targya
szerinti feladat ellatasa az eljarast megindité felhivas 11.2.4.) pontjaban ismertetettek szerint
az Szvmt. szerinti személy- és vagyonvédelmi tevékenységre iranyul.

Az ajanlatkérd kérte tovabba, hogy az indokoléasban térjenek ki kiilondsen az aldbbiakra:

,»1. tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzés targya szerinti feladat ellatdsa az eljarast megindito
felhivas 11.2.4.) pontjaban (tovabba ld. miiszaki leiras) ismertetettek szerint a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozo6i tevékenység szabalyairdl szold 2005. évi
CXXXIII. torvény (Szvmt.) szerinti személy- és vagyonvédelmi tevékenységre iranyul,
miként és hogyan vették figyelembe az e tevékenységre irdnyado alabbi jogszabalyokat:

a. A 374/2021. (VL. 30.) Korm. rendelet (374/2021. Kr.) a vagyonvédelmi szolgaltatasi
rezsioradij éves valtozasardl és a megallapitasara vonatkozo eljarasi szabalyokrél 2. § (3)
bekezdése alapjan kiadott, a Belligyminiszter a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi
rezsioradij 2022. évi 0Osszegérol szold kozleménye szerint meghatarozott minimalis
vagyonvédelmi szolgdaltatasi rezsioradij altalanos forgalmi add nélkiili legkisebb mértéke
2938,- Ft/ora. A 374/2021. Kr. 2. § (3) bekezdés szerint ,,A targyévre iranyadé rezsioradij (1)
bekezdés szerinti Osszegérdl az élet és vagyonbiztonsag védelméért felelds miniszter (a
tovabbiakban: miniszter) a Magyar Kézlonyben kozleményt tesz kozzé.”

b. Az Szvmt. 72/B. § (2) bekezdés szerint: ,,Az (1) bekezdésen kiviili esetekben az ajanlatkérd
a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérése keretében koteles arra vonatkozoan is
tdjékoztatast kérni, hogy az aranytalanul alacsony arat benyujtd ajanlattevd ajanlataban
milyen Osszegli rezsioradijjal szamolt, és a rezsioradij kiszamitdsakor egyes koltségeket
milyen 0sszeggel és modon vett figyelembe.”

2. az Ajanlattevé az ar megallapitdsa soran milyen 0Osszegli rezsidradijjal szdmolt és a
rezsioradij kiszamitasakor egyes koltségeket [...] milyen 6sszeggel és modon vett figyelembe,
ha pedig nem vette figyelembe, akkor indokolja meg, hogy miért;

1. Alapbér

1.1. Szabadsag

1.2. Betegszabadsag

2. Bérpotlékok

2.1. Ejszakai potlék

2.2. Munkasziineti nap

3. Munkaltato6i jarulékok

4. Rehabilitacids hozzajarulas

5. Tovabbi szamithato koltségek

5.1. Munkavédelem

5.2. Munkaegészségiigyi szolgaltatas

5.3. Munkabér szamfejtés

5.4. Oktatas, képzés, tovabbképzés

6. Specialis koltségek

6.1. Mindségiranyitasi rendszer

7. Altalanos miikodési koltségek

7.1. Konyvelés

7.2. Jogi képviselet, konyvvizsgalat

7.3. Uzemeltetés:

7.3.1. posta

7.3.2. kdzlizemi dijak,

7.3.3. telefon, internet



7.3.4. informatika

7.3.5. gépjarmiivek és biztositasaik

7.3.6. karbantartas és javitas

7.3.7. marketing

7.3.8. bank koltségek

7.4. Beszerzések

7.4.1. papir, irodaszer

7.4.2. anyag, eszk6z

7.5. Ertékesokkenési leiras

7.6. Ugyvitel, munkahelyi vezetés-iranyitas

7.7. Munkahelyi szocialis szolgaltatas

8. Elvart eredmény

9. Munkaltato6i adok, jarulékok

9.1. Ipartizési ado

3/4. oldal

9.2. Tarsasagi nyereségadd

9.3. Innovécios jarulék

3. A rezsioradij kiszamitasakor a fenticken feliil figyelembe vett, a teljesitéshez sziikséges
tovabbi raforditasok (pl. feleldsségbiztositas koltsége, alvallalkozoi dijak, stb.)

4. Az Ajanlattevé mutassa be azt is, hogy egyébként az arképzésnél hogyan és milyen
mértékben vette figyelembe az irdnyadd garantdlt bérminimum 0&sszegének 2023. évi
valtozasat.”

11. Az arindokolas megkiildésére rendelkezésre allo 2023. januar 2. napi hataridoig 7
ajanlattevd nyujtotta be arindokolasat, koztiik a kérelmezd is. A kérelmezd az drindokolasat
teljes egészében lizleti titokka nyilvanitotta.

Az érindokolasban a munkaviszonyra kalkulalt bér jellegli koltségek tdblazatban (A/1.; 2.1.
pont) a miiszakpotlék soron értéket nem tiintetett fel. Az arindokolas 4. pontjaban rogzitette,
hogy a tablazatban megjelolt mértéki, jogszabalyoknak megfeleld bérpotlékkal szamolt.

Az arindokolas bevezetd részében meghatarozta a munkavallal6i munkaora szamot €s a nettd
ajanlati arat (Ft/ora), valamint az alvallalkozoi (egyéni vallalkoz6) munkadra szamot és a
nettd ajanlati arat (Ft/ora). A munkaviszonyra kalkulalt bérjellegti koltségek A/L. tablazat 1.
sordhoz (bruttd6 havi munkabér) fliz6tt magyardzatdban a bevezetd részben meghatarozott
munkavallaléi munkaodraszamtol eltéré oraszamot szerepeltetett az egy alkalmazott altal
teljesitett munkaidé meghatarozasakor.

12. Az ajanlatkérd 2023. janudar 4. napjan visszalépett a biralati szakaszba, majd ezen a napon
megvalaszolta az eldzetes vitarendezési kérelmet, illetve meghozta a modositott eljarast lezaro
dontését.

13. Az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban tajékoztatta az ajanlatteviket, hogy
az eldzetes vitarendezési kérelmekre tekintettel 2022. december 28. napjan a Kbt. 80. § (4)
bekezdés alapjan a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolds kérést kiildott valamennyi
érvényes ajanlatot benyujtd ajanlattevo részére. Az ajanlatkérd a benyujtott arindokolasokat a
Kbt. 80. § (4) bekezdés szerint elbiralta, az 6sszegezés modositasaval kapcesolatos dontésérdl
kiilon tajékoztatja az ajanlattevoket.

14. Az ajanlatkéré a modositott 6sszegezésében az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta. Az
eredménytelenség indokaként megjelolte, hogy a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint
igazolhatd, rendelkezésére all6 anyagi fedezet Osszege nem elegendd a szerzddés



megkotésehez az értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevovel [Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pont]. Rogzitette tovabba, hogy

»- A Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti eldzetes vitarendezési kérelmekre tekintettel Ajanlatkérd
a Kbt. 72. § szerinti arindokolést kért valamennyi érvényes ajanlatot benyujtod ajanlattevotol.
Az arindokolasokkal 0Osszefiiggésben Ajanlatkérd tovabbi ajanlatok érvénytelenségérol
dontott.

- A tovabbi ajanlatok érvénytelenségének kovetkeztében a kozbeszerzési eljaras a Kbt. 75. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo
fedezet — bontasi jegyzOkonyvben is rogzitett mértéke — 40.500.000,- Ft, ugyanakkor az
érvényes ajanlatot benyljté ajanlattevok koziil a legalacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmazo
ajanlat is a 24+3 honapos teljesitési idoszakra vetitve meghaladja a rendelkezésre allo fedezet
mértékét.”

15. A modositott Osszegezésben a kérelmezd ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta. Az
érvénytelenités jogcimeként a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjat jeldlte meg, az érvénytelenség
indokaként az alabbiakat rogzitette:

»A Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha az arindokolasban ko6zolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

Ajéanlattevd a Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan elrendelt arindokolasi kotelezettségét
teljesitette, azonban az arindokol4sa nem elfogadhato az alabbiak szerint:

- Az ajanlattevd az arindokolasdban a munkaviszonyra kalkuldlt bér jellegi koltségek
tablazatban (A/1.; 2.1. pont) miszakpdétlékkal nem szdmolt, ugyanakkor az arindokolas — a
tablazat elébbiekben emlitett soraban behivatkozott — 4. pontjaban viszont arrdl nyilatkozik,
hogy tablazatban megjeldlt mértékii, jogszabalyoknak megfeleld bérpotlékokkal szamolt. Az
arindokolas e tekintetben ellentmondast tartalmaz, abbdl nem deriil ki egyértelmiien és
vildgosan, hogy szamolt-e bérpdtlékokkal vagy nem, ha pedig szdmolt, akkor milyen
mértékben.

- Ajanlattevd az arindokoléds bevezetdjében és az A/1. tdblazat 1. pontjaban irt brutté havi
munkabér magyarazata kapcsan eltéré munkavallal6i munkaorat adott meg, igy a
munkavallal6i munkadraszamra is ¢épilild rezsidradij Osszege egyértelmilen nem
meghatarozhat6. Ha az A/1. tdblazat 1. pontjdban irt bruttd havi munkabér magyarazata
kapcsan megadott munkavallal6i munkaodra alapjan keriil kiszamitasra a rezsioradij, akkor
ezen rezsioradij alapjan a megajanlott havi atalanyarhoz képest eltérd ajanlati ar jon ki.

- Az arindokolasbol nem deriil ki egyértelmiien és pontosan a munkavéllaloi és az
alvallalkoz6i munkaérak aranya, igy az ajanlattevd nem tudta alatdmasztani az altala
megadott rezsioradijat, és ebbdl kifolydlag a havi atalanydijra vonatkozo ajanlatat sem.”

16. A kérelmezd 2023. janudr 6. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melyben rogzitette, hogy ,,Ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenitésének indokoldsdban a Kbt.
72. § (3) bekezdésére hivatkozik, amely szerint koteles érvénytelennek nyilvéanitani az
ajanlatot, ha az arindokolasban kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott dron vagy koltséggel teljesithetd. Ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyja
ugyanakkor ugyanezen jogszabalyhely els0 mondatat, amely szerint ,,az ajanlatkéré az
indokolds elfogadhatdsdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag kétséges - tovabbi
kiegészité indokolast kérhet az ajanlattevotol.” A térvényszoveg ugyan feltételes moddot
hasznal, de a Kozbeszerzési Dontdbizottsag toretlen joggyakorlata alapjan a kiegészitd
indokolas-kérés nem lehetdség az Ajanlatkérd szamara, hanem kotelezettség, és addig nem
nyilvanithatja érvénytelenné az ajanlatot, amig nem adott lehetdséget ajanlattevonek az



Ajanlatkéré altal kétségesnek tartott adattartalmak tisztazasara. A D.155/17/2020. sz.
hatarozataban a Dontdbizottsag ezt az alabbiak szerint fogalmazta meg:

»Az indokolaskérési eljaras akkor fejezddik be, ha az ajanlatkér6 a birdlat soran az
érvényességrol vagy érvénytelenségrol megfeleld dontést tud hozni, amennyiben azonban az
elfogadhatdsag tovabbra is kétséges, az indokolaskérési eljaras folytatodik.”

Eldzetes vitarendezési kérelmében kérte, hogy az ajanlatkérd biztositsa szamara a lehetdséget
a kiegészitd indokolas benytjtasara a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan.

17. Az ajanlatkéré 2023. januar 11. napjan a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasitotta. Valaszaban rogzitette, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdésében biztositott lehetoséggel
¢lve 2022. december 28. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint indokolast kért a benyujtott
ajanlati ar alatdmasztasara valamennyi €rvényes ajanlatot tevd ajanlattevotol. A kérelmezo
benyujtotta indokolasat, amely alapjan az ajanlatkérd, a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti
hataridében, 2023. januar 4. napjan meghozott dontésével a kérelmez6 ajanlatat
érvénytelennek nyilvanitotta €s az eljarasrol készitett Gsszegezést ugyanezen a napon ennek
megfeleléen modositotta és a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelennek nyilvanitotta. Valaszaban hivatkozott a Kbt. 80. § (4) bekezdésére €s az ehhez
a bekezdéshez fiizott Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvényhez magyarazatara, melyre tekintettel rogzitette, hogy nem volt jogszertien lehetdsége
arra, hogy a jogvita rendezése soran kért indokolaskérés kapcsan a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerinti kiegészitd indokolaskérés lehet6ségével éljen, egyebekben az indokolaskérésben
kiilon felhivta az az ajanlattevok figyelmét: ,,Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulaciét ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagardl, igy annak jogszertiségérol is.”

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmez6 2023. januar 21. napjan érkezett és 2023. januar 27. napjan hianypotolt
jogorvoslati kérelmet terjesztett eld a Dontdbizottsdghoz. A kérelmezd a tudomdsra jutds
id6pontjaként 2023. januar 11. napjat jelolte meg, amely a kérelmezd altal benyujtott eldzetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének napja.

19. A kérelmezd megitélése szerint az ajanlatkérd jogszeritlen moddon nyilvanitotta
érvénytelenné az ajanlatat. Allaspontja szerint az ajanlatkérd koteles lett volna kiegészitd
indokolast kérni a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd altal megjelolt
ellentmondasok feloldasara, ennek hianyaban jogszerien nem nyilvanithatta volna
érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat. E korben megismételte az elbzetes vitarendezési
kérelmében eldadottakat, tovabba rogzitette, hogy a modositott Osszegezés kibocsatasakor
értette az ajanlatkérd azon allaspontjat, amely szerint a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan csak
egy alkalommal jogosult indokolas kérés kibocsatasara, ugyanakkor megitélése szerint ezen
megkotés mar nem vonatkoztathatd a modositott Gsszegezés tekintetében benyujtott
vitarendezési eljarasra. Az ajanlatkérd értelmezése szerint a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti
korlatozas feliilirta a Kbt. 72.§ (3) bekezdésében foglalt kiegészitd indokolds kérésére
iranyul6 kotelezettségét, ugyanakkor az utdbbi kotelezettség a kérelmezd allaspontja szerint
nem szlint meg, és mivel a kérelmezd vitarendezési kérelmének 2023. janudr 6. napjan tortént
benyujtasat kvetden az ajanlatkérdnek ujra jogszeri lehetdsége nyilt egy ujabb alkalommal a
Kbt. 80. § (4) bekezdésében nevesitett eljarasi cselekmények elvégzésére, ezért allaspontja



szerint jogszeritlen modon nem tett ennek eleget, ¢és hagyta helyben az ajanlat
érvénytelenségére vonatkozd dontését.

20. A kérelmezd kérelmében eldadta, hogy az ajanlatkéré azzal, hogy nem biztositotta a
kiegészitd indokolas lehetdségét szamara, nemcsak a Kbt. 72. § (3) bekezdését szegte meg,
hanem a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt alapelv sérelmét is megvalositotta, mivel a
kiegészitd indokolas IlehetOségének megtagadasat eredményezé helyzet alapvetéen az
ajanlatkéré mulasztasa okan allt eld. Amennyiben az ajanlatkéré a biralati szakaszban
lefolytatta volna a Kbt. 72. § szerinti cselekményeket, a jogorvoslat targyat képez6 jogvita
nem allna fenn. A kérelmezd ezen koriilményhez kapcsoléddan hivatkozott a Dontébizottsag
D.290/19/2022. sz. hatarozatanak 77. pontjaban foglaltakra. A kérelmezé megjegyezte, hogy
a hivatkozott hatarozat hivatkozott pontja szerint a Dontébizottsag a kérelmezdi allasponton is
tulmenden nem csak arra az esetre tekinti kotelezonek kiegészitd indokoléds kérését, ha ujabb
vitarendezési kérelem érkezne az eljardsban, hanem ugy értelmezi, hogy a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerinti kotelezettség teljesitése elsObbséget €élvez, adott esetben még a 80. § (4)
bekezdése szerinti hataridok betartdsdhoz képest is.

21. A kérelmezd elbadta, hogy az ajanlatkéré altal megjelolt harom érvénytelenségi ok
kiegészitdé indokolds keretében jogszerlien tisztdzhatd, megvalaszolhatd lett volna. Az els6
érvénytelenségi ok tekintetében az ajanlatkéré azt kifogasolta, hogy a kérelmezd a
bérkoltségek részletezésénél miiszakpotlékkal nem szamolt, ugyanakkor az arindokolas mésik
pontjaban arr6l nyilatkozik, hogy tablazatban megjeldlt mértékii, jogszabalyoknak megfeleld
bérpotlékokkal szamolt. A kérelmezd megitélése szerint ezen két informacid kozott nincs
ellentmondas, mivel az arindokolas A/1/4. pontjaban szerepld nyilatkozat is a tablazatban
megjelolt (0.-Ft-0s) Gsszegre hivatkozik, a tablazat adott sorara vonatkozo altalanos jellegii
magyarazatként. Jelen esetben nem kellett szamolni miszakpotlékokkal, mivel a
munkavallaloként a teljesitésbe bevont vagyondr éjszakai munkavégzésben nem vesz részt,
ezen feladatokat az A/2. pont szerinti alvallalkozok teljesitik. Ennek megfelelden az A/1/4.
pontban foglaltak annyit jelentenek, hogy a tablazatban megjelolt (jelen esetben 0.-Ft)
Osszegll potlék megfelel a jogszabalyi eldirdsoknak mivel az éjszakai munkavégzésben részt
nem vevl munkavallald szdmara nem kotelezd miiszakpotlek fizetése.

Az ajanlatkérd azt kifogasolta tovabba, hogy az arindokolas bevezetdjében €s az A/1. tablazat
1. pontjaban a kérelmezd eltéré munkavéllaloi munkadraszamot adott meg. A kérelmezd
megitélése szerint nincs ellentmondas a két megadott informécié kozott, az A/1/1. pontban
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hogy a kdzbeszerzés targya szerinti munka elvégzésébe ilyen id6tartamra keriilnek bevonasra.
Az ajanlatkérd kifogasolta tovabba, hogy ,,az arindokolasbol nem deriil ki egyértelmiien és
pontosan a munkavallaléi és az alvallalkozoi munkadrak aranya, igy az ajanlattevd nem tudta
aldtdmasztani az altala megadott rezsioradijat, €s ebbdl kifolydlag a havi atalanydijra
vonatkoz6 ajanlatat sem.” Az arindokolas bevezetdjében, a masodik bekezdésében szerepld
tablazatban egyértelmiien rdégzitette a munkavallalok és az alvallalkozok 4altal teljesitett
munkadrak szamat.

22. Megjegyezte tovabba, hogy az ajanlatkérd — a kérelmezd megitélése szerint tévesen — a
Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjat jelolte meg az érvénytelenség jogalapjaként,
ugyanakkor az aranytalanul alacsony arat tartalmazd ajanlat érvénytelensége a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan allapithatd meg, ezért a kérelmében ezen jogszabalyi hivatkozast
szerepelteti, mint megsértett jogszabalyi rendelkezést.
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23. A kérelmez6 kérelmében rogzitette, hogy az ajanlatdnak érvényessé nyilvanitasa esetén
az ajanlatkérd koteles lenne a kozbeszerzési eljarast eredményessé nyilvanitani, mivel a
kérelmezd ajanlati ra alacsonyabb, mint a rendelkezésre allo fedezet mértéke.

24. A kérelmezo6 kérte, hogy a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) pontjanak d) alpontja alapjan
allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, ¢és semmisitse meg az ajanlatkéré modositott
Osszegezésben kozolt, eljarast lezaro dontését, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 2. § (3) bekezdését, a 72. § (3) bekezdését és 73. § (2) bekezdését, amikor kiegészitd
indokolas kérés biztositasa nélkiil érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatat.

Az ajanlatkéro észrevételei

25. Az ajanlatkéré 2023. februar 7. napjan érkezett észrevételében kérte az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

Eldadta, hogy az indokolas kérésre a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan kertilt sor. A Kbt. 80. §
(4) bekezdés szerinti szabaly a Kbt. 72. §-hoz képest specidlis szabaly, tehat a 80. § (4)
bekezdés alkalmazasakor a 72. § szerinti eljardsi cselekményekre kizarolag e specialis szabaly
(jogi) keretein beliil van lehetdség. A 80. § (4) bekezdés, mint specialis szabaly pedig teljesen
egyértelmli a tekintetben, hogy ebben az esetben az ajanlatkéré az ott irt eljarasi
cselekményekre kizarolag egy alkalommal jogosult felhivni az ajanlattevoket.

26. A Kbt.-hez fiz6tt kommentar is a 80. § (4) bekezdés szerinti eljarasi cselekményekkel
Osszefiiggésben az aldbbiakat irja: ,,az ajanlatkérd a lehetdséggel csak egy alkalommal élhet; a
valaszok (hianypotlas, felvilagositas, szamitashiba-javitas, indokolds) megadasanak torvényi
hatarideje hdrom munkanap; ennél hosszabbat az ajanlatkéré nem hatarozhat meg,
ugyanakkor ennek roviditésére sem jogosul.” A jogalkotd szandéka is kétségteleniil az, hogy a
80. § (4) bekezdés alapjan kezdeményezett eljarasi cselekményekre kizarolag egy alkalommal
keriilhessen sor. Ennek alatdmasztasaul hivatkozott a Kbt.-hez fiizott indokolasra.

Az ajanlatkérd az érvelése aldtdmasztdsaul hivatkozott tovabba tobb Dontébizottsdgi dontésre
is: @ D.507/10/2020. sz. hatarozat 27-28. pontjaban foglaltakra, a D.188/29/2022. sz. hatarozat
76. pontjaban foglaltakra, és a D.204/14/2021. sz. hatarozat 73. pontjaban foglaltakra.

27. Az ajanlatkéro allaspontja szerint a Kbt. jogorvoslati hataridékre vonatkozé rendelkezései
is a fenti érvelést tamasztjak ald. A jogorvoslati hatarid6é ugyanis — amennyiben az el6zetes
vitarendezési kérelem alapjan a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti eljarasi cselekményekre kertiil
sor — a hét munkanapos hataridd lejartat kovet6en indul, igy a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti
hatéaridd ,,meghosszabbitdsa” a jogorvoslati joghoz val6 jogot csorbitana.

A fentiek egyuttal azt is jelentik, hogy az ajanlattevéd is egy alkalommal jogosult indokolés
benyujtasara, ami azt is jelenti, hogy az indokolast ugy kell elkészitenie, hogy az alkalmas
legyen arra, hogy annak elfogadhatosagarol az ajanlatkérd tovabbi kiegészitd indokolas kérés
nélkil is donteni tudjon.

28. Eldadta, hogy a kérelmezd altal hivatkozott D.155/17/202. szamli Dontdbizottsagi
hatarozat is kimondja, hogy: ,,Az ajanlatkéronek a biralat soran nem feladata, hogy az érintett
ajanlattevd helyett a szamitdsokat elvégezze, az ajanlatkérd a dontését feltételezésekre nem
alapithatja, az ajanlatkérd dontésének alapjat az ajanlattevotdl a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
eldirt kotelezettsége alapjan beérkezett adatok, informdaciok képezik. Ennek soran az
ajanlatkérd figyelembe veheti a Kbt. 73. § (2) bekezdésében példalodzo jelleggel felsorolt
objektiv alapu indokolast is.”
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29. Nem helytallo a kérelmezé azon allaspontja sem, hogy az el6zetes vitarendezési
kérelmére tekintettel a Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan — a kordbbi indokolésa
ellentmondasainak kijavitasara — tovabbi indokolas kérésre jogszeriien sor keriilhetett volna.
A Kbt. 80. § (4) bekezdése az ott irt eljarasi cselekményeket, igy az indokoléas kérést is csak
akkor teszi lehetové, ha az eljarasban torvénysértés tortént, és ez a tdrvénysértés ezen eljarasi
cselekmény(ek) tjan orvosolhato.

A kérelmez6 altal hivatkozott térvénysértés azonban nem tortént, tekintettel arra, hogy az
indokolas kérésre a Kbt., a jogalkotdi szandék és a jogalkalmazoi gyakorlat szerint csak egy
alkalommal keriilhet sor. Az ajanlatkéré tehat nem sértett torvényt azzal, hogy nem kért
tovabbi kiegészitd indokolast a kérelmez6tdl. A kérelmezd altal benyujtott indokolas
egyébként a kérelmezd altal sem vitatottan (s6t, az el6zetes vitarendezési kérelmében el is
ismeri) az érvénytelenség indokaiként megjeldlt ellenmondésokat tartalmazta.

30. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében olyan tobblet informaciokat is eldadott az
indokolasaban szerepld ellentmondasokkal Osszefiiggésben, amelyeket az indokolasban az
ajanlatkérével nem kozolt, de még az eldzetes vitarendezési kérelmében sem emlitett. (1d.
D.155/17/202. hatarozat fent irt rendelkezése)

31. Az gjanlatkérd nem szegte meg a Kbt. 2. § (3) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezést
sem, a biralati szakaszban ugyanis nem allt fenn az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara
vonatkoz6 kotelezettsége. A Kbt. 114. § (6a) bekezdés alapjan ,,az ajanlatkérd nem koteles az
aranytalanul alacsony ar €s egyéb aranytalan vallalasok vizsgalatara.” Az Szvmt. 72/B. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlatkérdt kizardlag akkor terheli e jogszabaly alapjan az aranytalanul
alacsony ar vizsgélata, ha a rezsidradij mértéke a Kbt. 76. §-a szerint Onalléan értékelésre
kertil, erre pedig nem kertilt sor.

32. A fentiek okan a kérelmez6 altal hivatkozott D.290/19/2022. szami Dontébizottsagi
hatarozat kérelmez6 altal idézett rendelkezései sem iranyadoak, hiszen jelen esetben az
ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan nem olyan birdlati cselekményt végzett el,
amelyet korabban mar le kellett volna folytatnia.

33. Az gjanlatkéré az érvénytelenség indokolasdban annak jogalapjat a Kbt. 72. § (3)
bekezdésre utaldssal helyesen jeldlte meg, azonban az EKR feliileten a rendszer altal felkinalt
¢s kotelezéen megjelolendd érvénytelenségi okok kozott nem szerepel a Kbt. 72. § (3)
bekezdés szerinti érvénytelenségi ok. Megjegyzi tovabba, hogy az érvénytelenség oka nem az
ajanlati ar aranytalanul alacsony volta volt, hanem a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan az
indokolds nem megfeleldsége.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2022. november 25. napjan kezdte meg
targyi kozbeszerzési eljarasat, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos
anyagi jogi rendelkezései az iranyadok.

35. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem nyoman azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd
jogszeriien jart-e el azzal, hogy a kérelmez0 ajanlatat kiegészité indokolas kérés biztositasa
nélkil érvénytelenné nyilvanitotta.

36. A DontObizottsag az érdemi vizsgalatot megelézOen els6dlegesen rdgziti, hogy a
kérelmezd 2023. januar 2. napjan elOterjesztett arindokolasat teljes terjedelmében iizleti
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titokka mindsitette. A Dontébizottsagnak ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 4altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdés szerint kell eljarnia, mely jogszabalyhely értelmében a
hatosag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne
keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok
védelme biztositott legyen. A Dontdbizottsag a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan
a hatarozat szerkesztésekor gondoskodott arrél, hogy az érdekelt altal megjelolt védett
adatnak mindsiild tartalmak ne keriiljenek nyilvanosséagra, igy a targyi hatarozatban kizardlag
a kifogasolt ajanlatkéréi dontésben (Osszegzés) megjelenitett adatokkal Osszeegyeztethetd
mértékben rogzitette a kérelmezd arindokoldsanak adatait, illetve az eljards soran is ezen
mértéket megtartva jart el mind a felek nyilatkozatai, mind a dontés indokolasa korében
megjelenitett adatok tekintetében.

37. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi rendelkezésekre volt alapvetden
figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalméat megalapozo
adatokat, valamint indokolast kdoteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevit
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdsdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejli
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozd
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljadk megfelelden, hogy a szerz8dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pont és (4) bekezdése szerint:

(1) Elézetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevd
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum;
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(4) Az ajanlatkéré6 az elGzetes vitarendezési kérelem megérkezésétél szamitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevéket vagy a részvételre
jelentkezOket harom munkanapos hataridovel hianypotlas [71. §], felvilagositas [71. §],
szamitasihiba-javitas [71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtadsara felhivni, ha az eljaras
szabalyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen
eljarasi cselekmények utjan orvosolhat6. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasardl a hianypotlasi felhivés, a felvilagositas, szamitasi hiba
javitdas vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejiileg, mig a kérelemre adott
valaszarol a kérelem megérkezésétdl szémitott hét munkanapon beliil tijékoztatja a
kérelmez6t és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket.

38. A felek kozotti vita abban all, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon jart-e el akkor, amikor
a kérelmezd ajanlatat kiegészitd indokolas kérés biztositasa nélkiil érvénytelenné
nyilvanitotta.

A kérelmezé allaspontja szerint ugyanis a moddositott Osszegezésben megjelenitett
érvénytelenségi indokok alapjan az ajanlatkéré ellentmondasosnak taldlta az arindokolas
egyes részeit, és anélkiil hozta meg dontését, hogy azokat tisztazta volna.

39. A Dontébizottsag régziti, hogy az indokolds kérés célja az, hogy az ajanlatkérd
megalapozott eljarast lezaré dontést hozzon, amelyek kovetkeztében a kozbeszerzési eljarasok
eredményessége hatékonyabban biztosithato, és hogy az esetleges torvénysértések
orvosolhatok legyenek.

Az ajanlatkéré kotelessége az 4arajanlat megalapozottsagdrél valdé meggydzddés. Az
ajanlattevo altal benyujtott indokolas alapjan az ajanlatkéronek abban a kérdésben kell allast
foglalnia, hogy az elegendd-e a vizsgalt ajanlati elem elfogadhatosaganak vagy el nem
fogadhatésaganak megitélésére, és ha ehhez az indokolds nem elégséges, annak
elfogadhatosaga kétséges, valamint az ajanlatkéré a rendelkezésre allo informaciok alapjan
nem tud egyértelmien allast foglalni ebben a kérdésben, kiegészitdé indoklast kérhet az
ajanlattevotol a Kbt. 72. § (3) bekezdésben foglaltak szerint. A kiegészitd indokolas kérés
sziikség esetén tobb izben is alkalmazhatd, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan —
alkalmazand6 mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni. A feltart
ellentmondasok tekintetében az ajanlatkéronek fel kell hivnia a gazdasagi szereplot azok
feloldasara.

40. A Dontobizottsdg rogziti, hogy azzal, hogy az ajanlatkérd 2023. januar 4. napjan
visszalépett a birdlati szakaszba, az 4ltala alkalmazott birdlati cselekményt teljeskorlien
koteles volt lefolytatni. A moédositott Osszegezésében foglalt érvénytelenségi indokokbdl jol
lathatd, hogy az ajanlatkérd szamara nem volt egyértelmii a kérelmezd arindokoldsanak
tartalma. A Dontobizottsag hangstilyozza, hogy az ajanlatkérének kétséget kizar6 moédon meg
kell gy6zddnie a benyujtott ajanlat kozbeszerzési dokumentumoknak megfeleldségérdl, az
ajanlati ar megalapozottsagarol, teljesithetdségérdl, ezt kovetéen donthet az ajanlat
érvénytelenségérdl vagy érvényess€égérdl, és ennek nem lehet akadalya az, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdésének alkalmazéasaval rendelte el az indokolas kérést.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy helye lett volna a Kbt. 72. § (3) bekezdése
alkalmazaséanak.

41. A Dontbizottsdg ramutat, hogy ezen talmenden is lett volna lehetdsége az
ajanlatkérének az arindokolasban kozolt informaciok tekintetében meggy6zddni arrdl, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.
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A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja egyértelmiien fogalmaz a tekintetben, hogy az eljarast
lezaréd dontést kovetden az ajanlattevonek lehetdsége van eldzetes vitarendezési kérelmet
benyujtani. A Dont6bizottsdg ramutat, hogy tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré az
Osszegezését modositotta, a modositott dsszegezés az eljarast lezard dontés. A Kbt. 80. § (4)
bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétol
szamitott harom munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevéket harom
munkanapos hataridével hianypotlas, felvilagositas, szamitasihiba-javitas vagy indokolas
benyujtasara felhivni, ha az eljaras szabdlyai szerint erre mar nem lenne lehetéség, ha az
eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhato.

Az eldbbiekbdl kovetkezik, hogy a moddositott Gsszegezést kovetden ismételten lehetdsége
nyilt az ajanlatkéréonek tovabbi indokolas kérésre az ajanlattevé indokolasa
elfogadhatdsaganak megitéléséhez, ugyanis azzal, hogy az ajanlatkéré modositotta az eljarast
lezar6 dontését, jogszertien keriilt abba a helyzetbe, hogy Kbt. 80. § (4) bekezdésére
tekintettel éljen a Kbt. 72. §-ban biztositott indokolas kérésének lehetéségével.

42. A fentiek egylittes értékelését kovetden a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré anélkiil dontott a kérelmezd ajanlatdinak az érvénytelenitésérdl, hogy
meggy0z6dott volna az érvénytelenités jogalapjanak fennallasarol. Az ajanlatkérének e
dontése meghozatala elétt a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint kiegészitdé indokolast kellett
volna kérnie a kérelmez6tdl a kérdéses adatok tekintetében. A Dontébizottsdg megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére és a Kbt. 80. § (4) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit.

43. A Dontébizottsag rogziti, hogy a dontése meghozatala soran nem vette figyelembe az
ajanlatkéré altal hivatkozott korabbi Dontdbizottsadgi dontéseket az eltérd tényallasokra
tekintettel.

44, A kérelmez6 a Kbt. 2. § (3) bekezdés megsértésének megallapitasat is kérte a
Dontdbizottsagtol, azonban erre vonatkozdan tobblettényallasi elemet nem adott eld, ezért a
kialakult joggyakorlatnak megfelelden a tételes jogszabalyi rendelkezés megsértése mellett
alapelvi jogsértés nem kertilt megallapitésra.

Az alapelvi jogsértések megallapitdsa korében a DontObizottsag kiemeli, hogy kovetkezetes
allaspontja szerint, amennyiben jogsértéen keriilnek alkalmazasra a Kbt. tételes jogi
rendelkezései, vagy jogsértden tekintenek el az alkalmazasuktol, akkor a Kbt. tételes jogi
eléirasainak megsértése torténik. Akkor allapithatd meg alapelvi sérelem, igy az atlathatosag,
egyenld banasmod, johiszemiiség, tisztesség, joggal vald visszaélés elveinek a sérelme is, ha a
Kbt. specifikus, konkrét részletszabalyain tl tovabbi olyan tobblettényallasi elem is felmertil,
mely alapelvi jogsérelmet valosithat meg.

45. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva az
alapos jogorvoslati kérelem alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megéllapitotta
a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az
ajanlatkérd 2023. janudr 4. napjan kelt modositott Osszegezését, valamint az azt kdvetden
meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan a jogsértés megallapitdsa mellett birsdgot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

46. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontdbizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.
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A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-€ a
birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset dsszes koriilményét,
igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkérd eljarast lezard
dontésének megsemmisitése mellett birsdg kiszabésat tartotta indokoltnak, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkérd alapvetd biralati kotelezettségét szegte meg, jogsértden birdlta el a
kérelmez6 ajanlatat, és ez az eljarast lezaro dontésre is potencidlisan kihatott, ugyanis a
kérelmezd ajanlatanak érvényessége esetén a kdzbeszerzési eljaras eredményes lenne, mivel a
kérelmez6 ajanlati ara alacsonyabb, mint a rendelkezésre all6 fedezet mértéke. A
Dontdbizottsag a birsdg 0Osszegének meghatdrozdsa soran a jogsértés sulyossdgan tul
figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara, és becsiilt értékre (nettdé 40.500.000.-Ft), ahogy
arra is, hogy az eljarést lezar6 dontés megsemmisitésével a jogsértés reparalhato.

A Dontbébizottsag mindezek mellett értékelte az ajanlatkérd eljarast segitd egyiittmiikodo
magatartasat, illetve, hogy vele szemben a targybani kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban
korabbi, ismételt jogsértés megallapitasara nem keriilt sor. A Dontdbizottsdg mindezek
mellett figyelemmel volt arra, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem volt
megallapithatd. A Dontébizottsag a birsag kiszabasa korében a Kbt. 165. § (11) bekezdés e)
és f) pontjaban foglaltara nem volt figyelemmel, tekintettel arra, hogy azok a jelen
koriilmények kozott nem relevansak — a DontObizottsdg megitélése szerint a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa nem telt el hossz iddtartam, illetve az
ajanlatkérd a targybani eljarasat sajat forrasbol €s nem tdmogatasbol valdsitotta meg.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontébizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil. Az
Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1)Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) és (3) bekezdése pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tligyfelet,
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b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.
(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatosdg az eljarasi koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmezo ligyfelet €s az ellenérdekii ligyfelet.

Az Akr. 129. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag dsszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

A fentiek alapjan — az alapos jogorvoslati kérelemre tekintettel — kotelezi a DontObizottsag az
ajanlatkérét a kérelmezd altal megfizetett 202.500.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd
részére torténd megfizetésére.

47. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

48. A Dontdbizottsdg a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, valamint az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 126. §
(2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel rendelkezett, a jogorvoslati kérelem elutasitasara
tekintettel a kérelmez6 altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezo6 terhén marad.

49. A hatéarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben
torténd fellilvizsgalatira a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtisa az
elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartdsrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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Kapjak:

1. Dr. Dull Attila felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (elektronikus uton)

2. Dr. Magyar Balazs tigyvéd, felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (elektronikus
uton)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (elektronikus uton)

4. Miniszerelnokség (elektronikus tton)



		2023-03-02T14:56:43+0100
	Liszi Barbara Mária




