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A Kozbeszerzési Dont6bizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzé a kérelmezettel a fenti targyban 2016.
szeptember 6. megrendelt és 2016. szeptember 16. napjan teljesitett szerzodés létrejottével
megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. §
(3) bekezdése és a Kbt. 110. §-ara tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag a beszerzével szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése miatt
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a beszerzo altal a kérelmezettel a fenti targyban 2016.
szeptember 6. megrendelt és 2016. szeptember 16. napjan teljesitett szerzédés a hatdrozat
kozlésének napjaval a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.
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A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy a szerzddés esetében az eredeti allapot nem
helyreallithato.

A Dontébizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzovel szemben tovabbi
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot szab Kki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag O0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgald tényallas

1. Az lgy elézményeként hivatkozott eljaras ajanlati felhivasa 2015.10.21-én jelent meg a
KE-20793/2015. szamon a 2015/120. szama Kozbeszerzési Ertesitében. Az eredménytelenné
nyilvanitasrél szol6 tajékoztatd 2016.02.24-én jelent meg KE-2307/2016. szamon a 2016/23
szami Kozbeszerzési Ertesitoben.

2. A beszerzd csatolta az RLEU-0511/2016 rendsz., 2016.09.06-4n kelt iratot, mely szerint
megrendelte az alabbi terméket:

Cikkszam Megnevezés Mennyiség | ME Egységar Netto Afa Brutto
2111011- XT125 79 Db 251000 19829000 | 5353830 | 25182830
0008740 photopherezis

kit

3. Szamlaérték nettd 19.829.000.-Ft volt,
meghatarozva. A kezdeményezett az
ellenszolgaltatast kifizette.

a szallitdsi hataridé6 2016.09.16-dban lett
eszkozt leszéllitotta, a beszerz6 pedig az

A hivatalboli kezdeményezés

4. A hivatalboli kezdeményez6 2019. julius 16. napjan benyujtott kezdeményezésében a Kbt.
152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szervezetként hivatalbol vald eljards meginditasat
kezdeményezte a beszerzo ellen. Az ligyintézési hatarido az iratok beérkezését kovetden,
2019. julius 23. napjan indult.

5. A kezdeményez6 el6adta, hogy 2019. junius 11. napjan kozerdeki bejelentes érkezett a
Kozbeszerzési Hatosaghoz, mely kozérdekii bejelentésben az Allami Szamveviszék (a



tovabbiakban: bejelentd) eldadta, hogy a beszerzé kozbeszerzési értékhatart meghalado
photopheresis szerelékeket (Therakos XT125 photopheresis kit) szerzett be a kezdeményzettdl
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil. A kozérdekii bejelentés tartalma szerint a
megrendelés értéke 19.829.000 forint + AFA volt, mely 6sszeg kifizetését a beszerzé 2016.
oktdéber 13. napjan teljesitette, mely tényekrdl a beszerzé is tajékoztatta a T-01515/03/2019.
szamu megkeresésre.

6. Ebben a beszerzé eldadta tovabba, hogy 2015. oktdber 21. napjan ,,Photopheresis szerelék
adasvétele Therakos Cellex, valamint Therakos Uvar XTS tipusu gépekhez” targya, nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott, amelyre egy ajanlat érkezett a kezdeményezettél. Ezt a
nyilvanitotta az eljarast a rendelkezésre allo anyagi fedezet hidnya miatt, amely tényt a 2016.
februar 24-én megjelent, az eljards eredményérdl szolo tajékoztatdt tartalmazd hirdetmény is
alatdmaszt.

7. A beszerz6 arra is hivatkozott, hogy a folyamatos és biztonsagos betegellatas érdekében
sziikkség volt a photopheresis szerelékek beszerzésére, a szerelékeket korabban is a
kezdeményezettdl szerezte be, mivel a Kft. kizarolagos joggal rendelkezik a Therakos szerelékek
magyarorszagi forgalmazasidra. Az eredménytelen kozbeszerzési eljarast kovetden a
kezdeményezett értesitette a beszerzot, hogy a kovetkezé eredményes kozbeszerzési eljarasig az
»akkori aron” szallitja a szerelékeket. A rendelkezésre allo 2016/UT/027176. szaml utalvany
szerint a beszerz6 2016. oktober 13. napjan utalta at az Ft2016/00211. szamu szamla ellenértékét
a kezdeményezett részére. A PA6155344. sorszamu szallitolevél értelmében az orvosi eszkdzok
atvevoje a beszerzo.

8. A hivatalbodli kezdeményezd hivatkozott a Kbt. 4. § (1) bekezdésére, a Kbt. 5. § (1) bekezdés
C) pontjara, a Kbt. 8. § (2) bekezdésére, a Kbt. 16. § (1) bekezdésére, valamint a Magyarorszag
2016. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2015. évi C. torvényre, tovabba a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontjara. Ezekre figyelmemmel el6adta, hogy a beszerzé klasszikus ajanlatkérdi
mindségére figyelemmel fennall az ajanlatkérOnek mindsild szervezet kozbeszerzési
kotelezettsége és a jogsértés megitélése kapcsan nincsen jelentdsége annak a szakmai
koriilménynek sem —a folyamatos ¢és biztonsdgos betegellatds biztositasa, illetve a szallitd
kizarolagos jogosultsaga -, melyrdl a beszerzo a tajékoztatas kérés megadasa soran informalta. A
kezdeményezd szerint a beszerzd megsértette a Kbt. 4. §-dban foglalt rendelkezéseket, amikor
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil szerezte be a fent megnevezett orvosi eszkozoket
19.829.000 forint + AFA 6sszegben.

A beszerzo észrevétele

9. A beszerz6 kérte, hogy a Dontébizottsag a Kozbeszerzési Hatdsag altal lefolytatott eljaras
soran tett észrevételét vegye figyelembe.

10. Nyilatkozott a beszerzd, hogy a beszerzés idépontjaban nem folytatott le a photopherezis
szerelékek beszerzése targyaban kozbeszerzési eljarast, ebben az idOpontban az eljaras
elokészités alatt volt. Kozbeszerzési eljarast 2015.10.21-én inditott (K.E. 2015/120,
20793/2015) mely 2016.02.24-én megjelent hirdetmény szerint. tajékoztatds az eljaras
eredményérdl- eredménytelen volt. A Kozbeszerzési Ertesitében 2015/120. szamaban
megjelent K.E.20793/2015. szamu ajanlati felhivas VI. szakasz Kiegészité informaciok VI.3.)
Tovéabbi informéciok 1.) pontja tartalmazta az aldbbiakat: A beszerzd a szerzédés
teljesitéséhez az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar altal photopheresisre meghatarozott
finanszirozasi keretdosszeg mértékéig vallal kotelezettséget. A beszerzének a szerzddés



teljesitéséhez rendelkezésre allo6 pénziigyi fedezet mértéke nettdé 198.047.244.-Ft, azaz
szazkilencvennyolcmillio-negyvenhétezer-kétszdznegyvennégy forint.” A  kozbeszerzési
eljaras a Kbt. 76.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan eredménytelen lett, tekintettel arra, hogy
ajanlattevé a beszerzO rendelkezésre all6 anyagi fedezet mértékére tekintettel nem tett
megfeleld ajanlatot. Ezzel a dontéssel az allamhaztartasrol sz6lo 2011.évi CXCV. térvény,
illetve  az  allamhaztartdsi  torvény  végrehajtdsarol  sz6lo  368/2011.(XI1.31.)
Kormanyrendeletben foglaltak szerint jart el, azaz nem vallalt fedezetlen kotelezettséget.

11. Ramutatott, hogy a fo feladata a folyamatos és biztonsagos betegellatds biztositasa,
amelynek érdekében a szerelékek beszerzése a tovabbiakban is sziikség volt. A Therakos
gépekhez kizarolag Therakos photopherzis szerelékek hasznalhatoak, a Therakos cégnek
kizarolagos forgalmazasi jogosultsiga van Eurdpaban, de Magyarorszagos kizardlagos
forgalmazasi jogosultsagot adott a kérelmezett részére. A kozbeszerzési eljarasra valamennyi
esetben (2015. el6tt is) csak a kérelmezett tett ajanlatot. Az eredménytelenséget kovetden a
kérelmezett értesitette az intézményt, hogy a kovetkezd érvényes kozbeszerzési eljarasig az
akkori aron szallitja a szerelé¢keket.

A kérelmezett észrevétele

12. Eléadta, hogy megfelel a valdsagnak, hogy a Therakos szerelékek magyarorszagi
forgalmazasara 2016-ban kizarélagos joggal rendelkezett. A kizardlagos forgalmazasi jog
alapjan a beszerzd a f0 feladatat képezd folyamatos és biztonsdgos betegellatas érdekében az
¢letmentd kezelésekhez sziikséges photopherezis szereléket kizarolag téle tudta megrendelni.
Sajnalatos koriilmény, hogy a 2015.10.21-én indult kdzbeszerzési eljarasban beszerzé olyan
aron kért szallitasi ajanlatot, amely a korabbi szallitasokhoz képest lényegesen alacsonyabb
volt, azonban kérelmezett gazdasagi megfontolasok miatt a korabbi kdzbeszerzési eljarasban
elfogadott aron tett ajanlatot szallitadsra, amit az ajanlatkéré nem fogadott el €s a kozbeszerzési
eljarast eredménytelennek nyilvanitotta.

13. Ilyen elézmények utan keriilt sor a targyi megrendelésre, melyet a kérelmezett, mint az
adott termek kizarolagos forgalmazasara jogosult piaci szerepld érthetd okokbol elfogadott és
teljesitett. A szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa estén az eredeti 4llapot
helyreallitdsanak lehetdsége fogalmilag kizart, mivel a szerelékeket a beszerz6 a
gyogykezelés soran felhasznalta. Alldspontja szerint a megrendelés a szerzédésszerii
teljesitése a kérelmezett terhére nem értékelhetd.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

14. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezd a beszerzo altal kdzbeszerzési
eljaras jogsértdé melldzésével megvalositott beszerzés, illetve megkotott szerz6dés miatt
nygjtotta be a hivatalboli kezdeményezését, igy a targyi szerz6dés megkdtésének
idopontjaban, azaz 2016. szeptember 9. napjan hatalyos Kbt. alapjan kell vizsgalni a
hivatalb6li kezdeményezést.

15. A Dontébizottsag vizsgalata arra terjedt ki, hogy beszerzé jogszertien tekintett-e el a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasatol.

16. A Kbt. 4. § (1)-(2) bekezdései szerint:
»(1) A meghatarozott értékhatarokat elérd értékti kozbeszerzési szerzdés, illetve épitési vagy
szolgaltatasi koncesszid megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott



szervezetek a Kbt. szerinti kozbeszerzési vagy koncesszidos beszerzési eljarast kotelesek
lefolytatni.

(2) A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerzddés megkotésére
kozbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszidé megkotésére koncesszios
beszerzési eljarast kell lefolytatni.”

17. A kozbeszerzési szerz0dés meghatarozéasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerzodés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott, arubeszerzésre,
szolgaltatas megrendelésére vagy épitési beruhdzasra iranyul6 visszterhes szerzodés.

18. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kdzbeszerzési eljards lefolytatasa
kotelez6 abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy egylittes feltétel megvalosul:

- a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkér6 szervezet,

- a Kbt. targyi hatédlya ala tartoz6 beszerzési targy tekintetében,

- legalabb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalado értéki,

- visszterhes szerzddést kot.

19. Ezen konjunktiv feltételek koziil barmely feltétel nem teljesiilése megdonti a
kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a Dontébizottsdg az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

20. A Dontdbizottsag elsdként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

21. A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) szerint e torvény alapjan kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelezettek: az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi 6nkormanyzat, a
helyi és orszdgos nemzetiségi onkormanyzat, a helyi és nemzetiségi dnkormanyzatok tarsulasa, a
teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési tanacs.

22. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan EKRSZ 74552335 azonosito szam alatt szerepel a Kozbeszerzési Hatosag
ajanlatkérdi nyilvantartasaban.

23. A Dont6bizottsdg masodikként és harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés
vonatkozasaban a visszterhesség megallapithato-e, illetéleg annak targya a Kbt. hatalya alad
tartozik.

24. A Kbt. 8. § (2) bekezdése szerint az drubeszerzés forgalomképes és birtokba vehetd ingd
dolog tulajdonjoganak vagy hasznalatara, hasznositasara vonatkozo jognak - vételi joggal
vagy anélkiil torténd - megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az arubeszerzés magaban foglalja
a beallitast és az lizembe helyezést is.

25. Az aru megrendelésével és annak elfogadasaval a felek kozott szerzodés jott 1étre, amely
alapjan a kérelmezett leszallitotta az arut és a beszerzé annak arat kifizette. Egyértelmiien
megallapithatd, hogy az elvégzett tevékenységet a kérelmezett és beszerzd kozott visszterhes
jogviszony volt, mely forgalomképes termék adasvétele volt, igy az a Kbt. 8. § (2) bekezdése
szerinti arubeszerzésnek mindsiil.

26. A Dontdbizottsag negyedikként a beszerzés értékét vizsgélta, valamint annak értéke
meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart.



27. A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a koOzbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes ellenszolgaltatast
kell érteni. Opciondlis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgaltatasba az
opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

28. A Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2015. évi C. torvény 68. §-a
szerint Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar 2016. januar
1-jét61 2016. december 31-ig arubeszerzés esetében 8,0 millio forint.

29. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzés értéke a beszerzd kifizetése szerint
19.829.000.-Ft volt, amely meghaladta a 2016. évre iranyad6, Kbt. 15. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nemzeti értékhatart.

30. A Dontdbizottsag sziikségesnek tartja annak hangsulyozdsat, hogy a kdzosségi jog és a
hazai koOzbeszerzési torvényi szabalyozasnak legalapvetobb kovetelménye, hogy az
ajanlatkérd szervezetek beszerzési igényeiket a nyilt versenyt biztositd kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa alapjan elégitsék ki. A Dont6bizottsag eldtt alappal nem foghat helyt a beszerzo
azon eldaddsa, hogy a kérelmezettnek kizardlagos joga van a megrendelet termék szallitasara,
mert a jelen vizsgalat targya a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése és nem annak
eldontése, hogy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazasanak feltételei fennallnak-
€.

31. A Dontbbizottsag a fentiek szerint megallapitotta, hogy a beszerzd klasszikus
ajanlatkérének mindsiil, a tAmadott beszerzése a Kbt. szerinti arubeszerzés volt, amelynek
értéke meghaladta a nemzeti kozbeszerzési értékhatart.

32. Mindezekre figyelemmel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 a rendelkezd
részben meghatarozott targyban 2016. szeptember 6. megrendelt és 2016. szeptember 16.
napjan teljesitett szerzodéssel a beszerzd jogsértden melldzte a Kbt. Harmadik Része szerinti
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat. Ez alapjan a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)
bekezdésében biztositott hatdskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja szerint
megallapitotta, hogy a beszerz6 megsértette a Kbt. 19. § (3) bekezdésére és a Kbt. 110. §-ara
tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

33. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdése biztositott hataskore alapjan vizsgalta,
hogy a jogsértben megkdtott szerz6dés semmisségét figyelemmel a Kbt. 137. §-dban
foglaltakra.

34. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerzodés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mellézésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdéstdl eltérden a szerzédés nem semmis, ha
az ajanlatkérd azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljarast
vagy kotott kozbeszerzési eljaras mellézésével megallapodast [9-14. §, 111. §], mert Ggy itélte
meg, hogy a hirdetmény nélkiil indulé kozbeszerzési eljaras alkalmazasaval vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd szerzodeskotésre e torvény szerint lehetdsége volt,
szerzOdéskotési szandékarol kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerinti hirdetményt
tett kozz¢é, valamint a szerz6dést nem kotdtte meg a hirdetmény kozzétételét kovetd naptol
szamitott tizedik napon beliil.



A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdéstdl eltérden a szerzédés nem semmis, ha
kiemelkedden fontos kdzérdek flizodik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzddéshez kozvetleniil
kapcsolodo gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az uj kozbeszerzési
eljaras lefolytatasabol, a szerzodd fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl
kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedéen fontos
kozérdeknek, a szerzddés érvényességehez fiiz0do tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizardlag
akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kdvetkezményekkel jarna.

35. A Dontébizottsag a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a rendelkezd részben
meghatarozott szerzodést a beszerzé a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototte
meg.

36. A DontObizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy fenn allnak-e a Kbt. 137. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltak.

37. A beszerz6 nem tett kozzé¢ a Kbt. 137. § (2) bekezdése szerinti hirdetményt a
szerzOdéskotési szandékarol, ezért a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ebben foglaltak
nem allnak.

38. A Dontdbizottsdg vizsgalta, hogy kiemelkedden fontos kozérdek flizddik-e a szerzddés
teljesitéséhez. Megallapitotta, hogy a beszerzd csak altalanosagban hivatkozik arra, hogy a
szerz6dés semmissége veszélyezteti a lakossag ellatottsagat, ilyen koriilményt azonban
semmilyen tovabbi adattal, vagy irattal nem tamasztotta ald, ezért a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a Kbt. 137. § (3) bekezdése sem all fenn.

39. Mindezek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (1) bekezdés g) pontja alapjan hivatalbol
megallapitotta, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint a beszerzd €s a kérelmezett
kozott 2016. szeptember 16. napjan 1étrejott szerzodés semmis.

40. A tovabbiakban a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa korében vizsgalta, hogy az eredeti allapot helyre
allithato-e.

41. A Dontdbizottsag a szerzddés tartalma alapjan megallapitotta, hogy az eredeti allapot nem
allithatd helyre, a szerzddésben foglalt arut a beszerzé a semmiség idOpontjaig mar
felhasznalta. A Dontdbizottsag minderre figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan megallapitotta, hogy az eredeti allapot nem allithat6 helyre.

42. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezményt.

43. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dont6bizottsdg a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valosult
meg.

44. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15 %-a.



45. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megéllapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitdsa a szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazdsa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege -
az eset Osszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

46. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag a birsag 0sszegének
megallapitdsaban az eset Osszes koriilményét — igy kiilondosen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
gyakorolt befolyasat, a Kbt.-be iitk6z0 magatartds ismételt tanusitasat, a jogsértonek az
eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszu id6tartamot, tAmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a
koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcio kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

47. A Dontobizottsdgnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan, valamint a (7b)
bekezdései szerint tovabbi jogkovetkezményként kotelezben birsagot kellett kiszabnia.

48. A Dontébizottsag megitélése szerint a beszerzd sulyos jogsértést valositott meg azzal,
hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valdsitotta meg a kezdeményezéssel érintett
beszerzését. A kozbeszerzési eljards mell6zése utdbb mar nem reparalhatd jogsértés. A
Dontdbizottsag a birsdg mértékének megallapitisa sordn figyelembe vette tovabba a
mellézéssel érintett beszerzés értékét, valamint a beszerzd eljarast segitd, egylittmiikodo
magatartasat, tovabba a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott
eltelt hosszl id6tartamot.

49. E szempontokat egyiittesen mérlegelve a Dontobizottsag a Kbt. 165. § (6) bekezdés a)
pontja szerinti birsag esetén 300.000.-Ft. 6sszegii birsagot tartotta indokoltnak.

50. A Dontébizottsdg megitélése szerint a beszerzd stlyos jogsértést valodsitott meg azzal,
hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével megkotott szerzOdése alapjan teljesiilt az
arubeszerzés, mely sordn az eredeti allapot helyreéllitisa nem lehetséges. A Dontdbizottsag a
birsag mértékének megallapitisa soran figyelembe vette tovabba a mellozéssel érintett
beszerzés értékét, valamint a beszerzo eljarast segitd, egylittmiikodé magatartasat, tovabba a
jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszh id6tartamot.

51. E szempontokat egyiittesen mérlegelve a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése
szerinti birsag esetén 300.000.-Ft 6sszegii birsadgot tartotta indokoltnak.

52. A Dontoébizottsdg az eljarasi koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alakazando Akr. 126. (2) és (3) bekezdései alapjan rendelkezett.

53. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

54 . A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék



kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus titon torténé benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2019. szeptember 18.

Dr. Puskds Dora Hildegard sk Gulyds Richdrd sk Dr. Szathmari Réka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld

1 Beszerzo képviseldje, kizarolag elektronikus uton

2. Kezdeményez képviseldje, kizarolag elektronikus aton
3. Kérelmezett képvisel6je, kizardlag elektronikus tton

4 Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag, elektronikus uton
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