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A kozbeszerzés targya és értéke: Vallalkozasi szerz6dés keretében Heves kozigazgatasi
tertiletén 1évd kozintézmények részére kozétkeztetési szolgaltatds nyujtdsa a mindenkor
hatalyos, vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsok alapjan, az ellatasahoz sziikséges gépek,
berendezések és eszk6zok biztositasaval, 500.000.000.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésének els6 oka alapjan
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 72. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag a 2019. junius 4-ei indokolaskérést, valamint az azt kovetéen hozott
valamennyi ajanlatkéréi dontést és eljarasi cselekményt megsemmisiti.

A Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésének masodik oka alapjan
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 21. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4.
§ (1) bekezdését.

A Dontdbizottsdg a kérelmezd jogorvoslati kérelme vonatkozdsdban a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 2.500.000.-Ft, azaz kétmillio-6tszazezer forint
birsagot szab ki a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésének két oka alapjan.

(s



A DontObizottsag megallapitja a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. §
(3) bekezdése alapjan, hogy a 2019. januar 31-én kotott, PH-8787-1/2019. sorszamu
vallalkozasi szerz6dés nem semmis.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben tovabbi 2.000.000.-Ft, azaz kétmilli6 forint
birsagot szab ki a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy mindkét birsdg Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szadmlajara
atutaléssal teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hadromszazezer forint igazgatasi
szolgéltatési dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezonek jelen
hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 2.200.000.-Ft, azaz kétmillio-
kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszek eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus 1ton benyQjtani. A  keresetlevél benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2013/S 226-393694 szam alatt kozzétett eljarast megindito felhivassal a
Kbt. Mésodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott ,, Kozétkeztetés biztositasa
Heves véros koznevelési intézményeiben” targyban, amelynek eredményeképpen a Juventus-
Panorama Kft.-vel 2014. februar 21-én PH-1742-3/2014. sorszammal vallalkozasi szerzédést
kotott.

A vallalkozasi szerzddés 26. pontja szerint a szerz6dés idOtartama 2014. februar 21-ét6l 2019.
januar 31-¢ig tartott.

2. Az eljaras KE-2675/2014. szamon kozzétett eredményérdl szolo tajékoztatdjanak V.4)
pontja szerint a 2014. februar 21-én PH-1742-3/2014. sorszammal kotott vallalkozasi
szerzOdés végleges Gsszértéke 300.000.000.-Ft volt.

3. Az ajanlatkér6 és a Juventus-Panorama Kft. 2019. januar 31-én PH-8787-1/2019.
sorszammal véllalkozési szerzddést kotott.

A vallalkozasi szerzodés 2. és 3. pontja szerint az ajanlatkérd, mint megrendeld 2019. januar
31-¢t kovetden kdzbeszerzési eljarast folytat le kozétkeztetési szolgaltatas nyuajtasa targyaban,



és a Juventus-Panorama Kft., mint vallalkozé vallalta, hogy e kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen kotendd szerzodés 1étrejottéig teljesiti a kozétkeztetési szolgaltatast a 2014.
februar 21-én kotott, PH-1742-3/2014. sorszamu vallalkozasi szerzodésnek megfelelden. Az
ajanlatkérd, mint megrendeld is a 2014. februar 21-én PH-1742-3/2014. sorszammal kotott
vallalkozasi szerzddés szerint fizeti a vallalkozoi dijat.

Az ajanlatkérének a vallalkozasi szerz6dés alapjan 32.404.089.-Ft + AFA Osszeget kellett
megfizetnie a Juventus-Panorama Kft. szamara a havi teljesités szerint kiallitott szamlak
alapjan a 2019. februar 1-jétdl 2019. julius 31-ig tarto teljesitési idészakra vonatkozoan.

4. Az ajanlatkér6 a 2019. marcius 28-an feladott, az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2019/S
065-152769 szam alatt 2019. aprilis 2-an kozzétett eljarast meginditd felhivassal a Kbt.
Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott ,,Vallalkozési szerz6dés keretében
Heves kozigazgatasi teriiletén 1évd kozintézmények részére kozétkeztetési szolgaltatds
nyujtdsa a mindenkor hatdlyos, vonatkozd jogszabalyi eldirdsok alapjan, az ellatdsahoz
sziikséges gépek, berendezések €s eszkdzok biztositasaval” targyban.

5. Az eljarast megindité felhivés I1.1.6) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

6. Az eljarast megindité felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkéré ismertette a kozbeszerzés
targyat és mennyiségét:

., Vallalkozasi szerzodés keretében Heves kozigazgatasi teriiletén 1évo kozintézmények részére
kozétkeztetési szolgaltatds nyujtdsa a mindenkor hatdlyos, vonatkozé jogszabalyi eldirasok
alapjan, az ellatdsahoz sziikséges gépek, berendezések és eszk6zok biztositasaval.

1. Hevesi Korzeti Altalanos Iskola és Alapfokii Miivészeti Iskola

Etkezési igény helyi:

Egyszeri étkezés (csak ebéd) 300 f6/nap

Kétszeri étkezés (tizorai-ebéd) 170 fé/nap

(ebéd-uzsonna) 180 fé/nap

Feln6tt étkezés 10 fé/nap

2. Hevesi Korzeti Altalanos Iskola és Alapfokii Miivészeti Iskola Hevesi Jozsef Tagiskola
Etkezési igény:

Haromszori étkezés 220 f6/nap

Felnétt étkezés 15 f6/nap

Kiszallitassal

3. Benedek Elek Altalanos Iskola

Etkezési igény:

Héromszori étkezés 60 f6/nap

Felnott étkezés 8 f0/nap

Kiszallitassal

4. Heves Varosi Ovodak és Bolcséde Koznevelési Intézmény (HVOBKI)-

Etkezési igény:

Bolcsdde helyben Négyszeri étkezés 30 f6/nap

Ovoda helyben Haromszori étkezés 140 f&/nap

Csoda-var Tagovoda 3360 Heves, Alkotmany utca 40. Haromszori étkezés 90 f6/nap
Kerekerdé Tagovoda 3360 Heves, Gyongyosi utca 75. Haromszori étkezés 85 f6/nap

Reggeli: 7:30-kor, Tizérai: 8:40-kor, 9:45-kor, Ebéd: 11:40-t61, Uzsonna: 14:30-kor kell
leszallitani az egyes intézményekbe.



A nyertes ajanlattevonek (Tovabbiakban: AT) a jelen kdzbeszerzési eljarasban meghatarozott
feladatainak ellatasahoz AK / sajat f6zo6konyhdjat kell hasznalnia, melynek meg kell felelnie a
mindenkor hatalyos vonatkozo6 jogszabalyi eldirasoknak.

AT a megrendelt mennyiséget a teljesitési hely(ek)re szallitja le.

Iskola, 6voda esetén a nyertes AT feladata a melegitokonyha iizemeltetése, az étkezési
felszerelések biztositasa és azok potlasa.

A fenti mennyiségektdl +-20% étkezési 1étszamnak megfeleld eltérés lehetséges.

AT az ételek elkészitéséhez sziikséges nyersanyagok beszerzése kapcsan lehetdség szerint a
helyi Ostermeldktol beszerezhetd nyersanyagokat részesitse elényben, melyet értékelni is
kivan.

AT koteles gondoskodni arrol, hogy a kiszallitott étel homérséklete meleg étel kiszallitasakor
legalabb 63 °C-os, hideg ¢élelem kiszallitasakor 4-5 °C-os hdmérsékletii.

AT feladata az ételek elkészitése, kiszallitasa az adott int-hez.

AT koteles az egyes ¢étkeztetések (reggeli/tizorai/ebéd/uzsonna/vacsora) Osszhangjara
torekedni, amelyet dietetikus szakember véleményez.

AT koteles a tevékenységébol szarmazd veszélyes hulladékokat a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden kezelni, elszallitani.

A fenti mennyiségek részletes leirasa a dokumentacioban.”

7. Az eljarast megindité felhivas 11.2.13) pontjaban az ajanlatkérdé kozolte, hogy a szerzodés
nem kapcsolatos Eurdpai Unios alapokbol finanszirozott programmal.

8. Az eljarast megindito felhivas IV.1.11) pontja szerint az ajanlatkér6 az ajanlatokat a
legjobb ar/érték arany értékelési szempontja alapjan értékelte az alabbiak szerint:

1. Netto ajanlati ar (nettd6 HUF/nap/f6) 70

4x bolcsddei etkeztetés: 10

3x 6vodai étkeztetés: 10

3x iskolai alsos étkeztetés: 10

3x iskolai felsds étkeztetés: 10

1x iskolai alsos étkeztetés: 10

1x iskolai felsds étkeztetés: 10

Ix munkahelyi étkeztetés: 10

2. Az ételek szallitdsdnak kozuti tavolsaga sulyponti kiszolgald cimhez képest (max 40 km)
30.

Helyi 6stermeldk bevonasa (legalabb 3 szandéknyilatkozat rendelkezésre allasa) 5

Modsz: 1. szemp ford arany 2-3. pontkiosztas”

9. Az ajanlatkérd készitett egy kozbeszerzési dokumentécié elnevezésii iratot, amelynek ,,A
szakmai feladat és miiszaki leiras” targya €s IV. szamu kotetében rogzitette tobbek kozott az
alabbiakat:

»Az ételhulladékot — mivel az veszélyes hulladék — ajanlattevonek biztonsdgosan el kell
szallitania artalmatlanité helyre. Ezt a feladatot is kalkulalni kell a megajanlott ételek araban.
A szolgéltatasi arba ajanlattevé minden koltséget koteles belekalkulalni, tehat a szolgaltatasi
arba a munkadijat, valamint minden egyéb rezsikoltséget koteles beleszamitani ajanlattevo.
Ajanlattevé koteles gondoskodni a koziizemi koltségek megfizetésérdl, melyet az
Oonkormanyzat tovabbszamlaz a nyertes ajanlattevo felé.
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Ajanlatkérd tajékoztatja ajanlattevét, hogy a konyhatechnikai eszkdzok bérlésére bérleti dij
megfizetését irja eld. A bérleti dij jelenlegi 6sszege 500.000,-Ft/hd, mely évente az inflacio
mértékével emelkedik.



A fozékonyhan dolgozd aldbbi alkalmazottakat a nyertes ajanlattevonek jogfolytonosan
tovabb kell foglalkoztatnia:” az ajanlatkérd 13 személyt jelolt meg.

10. Az ajanlatkérd 2019. méjus 16-an az alabbi kiegészitd tajékoztatast adta:

»4. A jelenlegi mikodés alatt alkalmazott dijtételek, téritési dijak az ajanlatkérésben szerepld
egyes ¢tkezési tipusok esetében hol hozzaférhetok, megtekinthetdk?

Vilasz: A téritési dijak a www.heves.hu internetes oldalon elérhetéek a hatarozatok kozott.”

11. Az ajanlattételi hataridére a Juventus-Panorama Kft., a Matra Party Kft. ¢s a kérelmez6
nyUjtotta be az ajanlatat.

12. Az ajénlatkéré 2019. junius 4-én arindokolast kért a Juventus-Panorama Kft.-t6l az
alabbiak szerint:

»Kérem, hogy az ajanlati arat megalapozé adatokat, valamint indokolast sziveskedjék
benyujtani az ellenszolgaltatas megalapozottsagdnak megallapithatdsaga érdekében.”

13. A Juventus-Panorama Kft. 2019. jinius 12-én adta meg az arindokolasat, amelynek
tartalmat tizleti titokka nyilvanitotta a kdvetkez6 indokolassal:

»A szamitas tizleti titokka nyilvanitasat azért kéri tarsasagunk, mert az abban szerepl6 adatok,
harmadik fél részére torténd megismerése, olyan elonyhdz juttathatjak a versenypartnereinket
vallalkozasunkkal szemben, hogy az sulyosan sértheti az érdekeinket. Gondolunk itt arra,
hogy a szamitdsbol egyértelmlien kideriil, hogy milyen gazdasdgi mutatok alapjan
kalkuldlunk, egyszerlien kiszdmithatova valik a rezsi koltség adatbol, hogy milyen rezsi és
nyersanyag kulcsot alkalmazunk, és adjuk meg ajanlati arunkat. Véleményiink szerint a
versenytarsakkal szemben egyértelmiien hatranyba keriiliink.”

14. Az ajanlatkérd 2019. julius 1-jén megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az ajanlatkéré az Osszegezés V.2.2) pontjaban érvényes ajanlatot tevoként tiintette fel az
Osszes ajanlattevot.

Az 6sszegezés V.2.6) pontja szerint nyertes ajanlatot tev lett a Juventus-Panorama Kft.

15. A kérelmezd 2019. julius 2-an iratbetekintési kérelmet nyujtott be az ajanlatkérohoz a
Juventus-Panorama Kft. arindokolasara vonatkozoan.

16. Az ajanlatkér6 2019. jalius 4-én lehetdséget adott a kérelmezének arra, hogy
megtekinthesse a Juventus-Panorama Kft. arindokolasat.

17. A kérelmezd 2019. jalius 4-én a jogorvoslati kérelmének tartalmat is magaba foglalo
eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkérdhdoz.

18. Az ajanlatkér6 2019. julius 9-én megkiildte a kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelmére
adott valaszat, amellyel azt elutasitotta.

19. Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot 2019. julius 22-én adtak fel az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2019/S 141-348331 szam alatt, és 2019. jalius 24-én tették kozzé.

Az eljaras eredményérol szolo tajékoztatdo V. szakasza szerint a szerz6dés odaitélésre kertilt,
és a V.2.1) pontja szerint a szerz6dés megkotésének a datuma 2019. julius 22-e.



A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmezo jogorvoslati kérelme 2019. jalius 17-én érkezett meg a DontObizottsdghoz és
két kérelmi elemet tartalmazott. A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az
eljarast lezar6 dontés megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi
szolgaltatasi dij és 250.000.-Ft + AFA iigyvédi munkadij megfizetésére megbizasi
szerzddésre hivatkozva.

21. A kérelmez6 az els6 kérelmi elemében el6adta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72.
§ (3) bekezdését, a Kbt. 73. § (2) bekezdését és a Kbt. 77. § (4) bekezdését, mert az
ajanlatkéré jogsértéen fogadta el a Juventus-Panorama Kft. ajanlati arara vonatkozodan
benyujtott indokolast, jogsértden mellézte az abban foglaltakkal kapcsolatos tovabbi
kiegészitd indokolds kérését, és ebbdl kovetkezOen jogsértéen jeldlte meg a Juventus-
Panorama Kft.-t a kozbeszerzési eljaras nyerteseként. Az ajanlati ar megalapozottaganak
alapvetd feltétele az, hogy a megajanlott ar fedezetet nyujtson a szolgaltatds teljesitéséhez
kapcsolodoan sziikségszertien felmeriild koltségekre, és a szolgaltatashoz kapcsolodo
nyereséget is biztositson a szolgaltatast nytjtoé gazdasagi szerepld szamara.

22. A kérelmezé megitélése szerint a Juventus-Panorama Kft. ajanlati ara a kotelezéen
tovabbfoglalkoztatanddé munkavallalok bér- és jarulékkoltségére, tovabba a szintén kdtelezéen
fizetendd havi konyhatechnikai eszkdz bérleti dijara sem nyujt fedezetet. Az ajanlati arnak
ezen tulmenden is fedezetet kellene nyujtania a kozlizemi koltségekre, a bankszamlavezetés
dijara, a bérszamfejtés dijara, a kozponti igazgatds koltségére, az ételszallitdshoz kapcsolddo
koltségekre (lizemanyag, biztositasi dijak, gépjarmi ado, stb.), az ételhulladék é¢s kommunalis
hulladék elszallitasanak dijara, a dietetikus €s élelmezés vezetd bér- és jarulékkoltségeire, az
adokra (IPA, TAO, stb.), a rovar és ragcsalo irtas koltségére, a takaritdo- és tisztitdoszer
koltségére, az irodaszer koltségére, a HACCP rendszer fenntartasanak dijara, a sziikséges
gépek, Dberendezések ¢€s eszk6zOk biztositasdnak  koltségére (amortizacidja), a
melegitékonyhakon sziikségessé valo eszkozpotlas koltségére, a munkaruhdzat biztositdsdnak
koltségére, a munkaegészségiigyi vizsgalat dijara, a konyvelési- és szamviteli koltségére, a
nyereségre, stb.

23. A kérelmezd véleménye szerint a multbéli tapasztalatok alapjan ismert adatokbol nem
lehet a jelen kozbeszerzési eljarasban adott ajanlati 4r megalapozottsdgara vonatkozoan
kovetkeztetést levonni. Attol fiiggetleniil, hogy az ajanlatkéré feltételezte a Juventus-
Panorama Kft. teljesit6képességét a korabbi teljesitése alapjan, az ezt megalapoz6 adatokat és
indokolast koteles lett volna kérni, és a Juventus-Panorama Kft.-nek pedig azokat benyujtani,
hogy megalapozza az ajanlati arat. Ha az ajanlatkér6 ugy itélte meg, hogy alkalmazza a Kbt.
72. § (1) bekezdését, akkor kotelezettsége lett volna a 72. §-aban eldirt kotelezettségeit
betartani, valamint az ajanlattevok kotelezettségeit betartatni.

24. A kérelmezd a masodik kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 44. § (4) bekezdését, a 73. § (1) bekezdésének e) pontjat és a Kbt. 77.§ (4) bekezdését,
mert az ajanlatkérd jogsértden mellézte hianypotlasi felhivas megkiildését az ardnytalanul
alacsony arra vonatkozé indokolés tizleti titokka torténd nyilvanitasanak indokolasat illetden,
¢és ennek hidnyaban jogsértden melldzte a Juventus-Panorama Kft. ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasat.

25. A kérelmez6 megitélése szerint kizarolag azok az adatok sorolhatdk az iizleti titok korébe,
amelyek tekintetében az ajanlattevé tételesen indokolni tudja azok nyilvanossagra hozatala



esetén a gazdasagi tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelem bekovetkeztét. A
Juventus-Panorama Kft. altal benyujtott indokolas azonban nem tér ki arra, hogy az ajanlati ar
kialakitasa soran sziikségszeriien figyelembe veendo, egyébként jogszabalyban meghatarozott
mértéki adok, tovabba az ajanlatkérd altal nyilvanossagra hozott eszkdz bérleti dij, fizetendd
koziizemi koltségek, valamint a tovabbfoglalkoztatandé munkavallalok bére és az ahhoz
kapcsolodo, jogszabalyban rogzitett mértékii jarulékok megismerése milyen médon okozna a
szamara aranytalan sérelmet.

26. A kérelmezo kijelentette, hogy ha a Juventus-Panorama Kft. indokoldsa nem tartalmaz
nyilvanos adatokat, akkor nem tartja fenn a mésodik kérelmi elemét, és az abban el6adottakat
csak az els6 kérelmi eleme megerdsitésére szanja.

27. A kérelmez6é a Kbt. 151. § (2) bekezdése szerinti, 2019. jalius 26-an benyujtott
hianypoétlasdban terjesztette elé harmadik kérelmi elemét, amelyben rogzitette, hogy az
ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 131. § (7) bekezdését, mert a Juventus-Panorama Kft.-vel
2019. julius 22-én szerzodést kotott a 2019/S 141-348331 szam alatt kozzétett eljarés
eredményérdl szolo tajékoztatd tanusidga szerint. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem
benyujtasat kovetden, a szerzOdéskotési moratérium ideje alatt kotott jogsértden a
kozbeszerzési eljaras eredményeképpen szerzddést.

28. A kérelmez6 2.500.000.-Ft, azaz kétmillio-otszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele
29. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

30. Az ajanlatkér6 az els6 kérelmi elemre vonatkozoan kijelentette, hogy a Kbt. 72. § (1) és
(3) bekezdésének, valamint a Kbt. 77. (4) bekezdésének a Iényege az, hogy a teljesithetéség
megallapithatd legyen. A Juventus-Panorama Kft. — mint a kozszolgaltatast 5 éve az
ajanlatkérd részére folyamatosan teljesitd vallalkozas — teljesithetdsége nem volt kérdéses
indokolaskérés nélkiil sem a jovore nézve, ezért nem kellett vizsgalnia a jelen kdzbeszerzési
eljarasban adott arnak a megalapozottsagat. Folos aggodalom, valamint a tobbi ajanlattevd
késdbbi kifogasai megeldzéseképpen kérte csak be a Juventus-Panorama Kft.-t6l a Kbt. 72. §
(1) bekezdése szerint az indokolast. A kell6 tapasztalat megléte mellett nem kellett az
értekelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint
indokolast egyenként bekérni, mivel ezen adatokkal mar mind tisztdban volt az el6z6
teljesités miatt. Az 5 éves teljesités megaban foglalta a 13 {6 foglalkoztatasat, a bérleti dijat és
az onkormanyzati rendeletben foglalt normakat. A Juventus-Panorama Kft. maradéktalanul és
kétséget kizarolag megallapithatd moddon részletesen bemutatta a szerzddés teljesitéséhez
kapcsolddo, az ajanlati drat megalapoz6 adatokat és szdmitast, amely alapjan az ajanlatkérd
felelds dontést hozott az ajanlati ar megalapozottsagarol és teljesithetdségérdl. Az
ajanlatkéronek részletes koltségvetés benyujtasat eldird rendelkezése nem volt. A Juventus-
Panorama Kft. ajanlati aranak megalapozottsagat tamasztja ala tovabba az ajanlatkérd altal
adott referenciaigazolds is. Ha egy teljesen 0j gazdasagi szerepld lett volna a nyertes
ajanlattevd, akkor az ajanlatkérd téle egy részletesebb indokolast kért volna, de mivel a
nyertes ajanlattevé egy ismert szerzOdésteljesitd, ezért erre nem volt az ajanlatkéronek
sziiksége.



31. Az ajanlatkéro jelezni kivanta, hogy a jogalkotd a Kbt. 72. § (3) bekezdésében a tovabbi
tajékoztataskérésre az ajanlatkérd szamara kizardlag lehetdséget rogzitett arra az esetre, ha
kétséges az indokolas elfogadhatdsaga. Mivel az ajanlatkéré meggy6zodott arrdl, hogy nem
kétséges az indokolas, ezért nem talalta Gigy, hogy tovabbi tajékoztatast kell kérnie. Nemcsak
az indokolas tartalma nem volt szamara kétséges, hanem az ajanlati ar megalapozottsaga ¢és a
teljesités fedezete sem.

32. Az ajanlatkéré a masodik kérelmi elemre vonatkozoan hangsulyozta, hogy a Kbt. 44. §
(1)-(3) bekezdései szerint jart el, mert az tzleti titokkd mindsités indokolasa esetében
hianyossdg vagy aggaly nem meriilt fel. Az arindokolas nyilvanos adatot nem tartalmaz,
abban kizardlag a Juventus-Panorama Kft. tizleti érdekkorébe tartozo adatok szerepelnek.

33. Az ajanlatkéré a harmadik kérelmi elemre vonatkozoan rogzitette, hogy a jogorvoslati
kérelem benyujtasdhoz képest korabban adta fel az eredményrdl sz616 tajékoztatot, ezért nem
volt joghatassal a jogorvoslati kérelem a szerz6déskotési moratorium kezdd idépontjara. A
tajékoztatd V.2.1) pontjaban a szerz6dés megkotésének a datuma egy olyan adat, amit az
ajanlatkérének kotelezd megadnia, és ezért az ajanlatkérd a szerzddéskotési moratdrium
kezdd idépontjat hatdrozta meg a szerzodéskotés idopontjaként. Az ajanlatkérd kijelentette,
hogy a 2019. januar 31-én kelt PH-8787-1/2019. sorszamt szerzédésen kiviil nem kotott
szerzOdést Heves kozigazgatasi teriiletén 1évo kozintézmények részére kozétkeztetési
szolgéltatds megrendelése céljabol 2019. januar 31-ét kdvetd teljesitési iddszakkal.

A Matra Party Kft. észrevétele

34. A Matra Party Kft. szintén kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezard
dontés megsemmisitését, mert az ajanlatkérd jogsértden nem mindsitette érvénytelennek a
Juventus-Panorama Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

A jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésének elso oka

35. Az eljar6 tanacs a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjesztette
annak a vizsgalatara, hogy az ajanlatkérd 2019. junius 4-én a Kbt. 72. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld tartalommal kért-e indokolast a Juventus-Panorama Kft.-t6l.

36. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésének elsdé oka tekintetében
eldadta, hogy a 2019. junius 4-én kiadott indokolaskérés jogszerli és megfeleld tartalmu volt,
mert értékelés ala vonand6 elem tekintetében kérte, a szerzddés targyahoz kapcsolddott,
valamennyi ajanlattevd értesiilt rola és a jogszabalyi rendelkezés szovegét tartalmazta. Az
indokolaskérés tartalma egyértelmii és egzakt volt, tovabba elégséges ahhoz, hogy a
teljesithetdség ez alapjan is igazolt és megallapithato legyen.

A jogorvoslati eljaras hivatalbéli kiterjesztésének masodik oka

37. Az eljaro6 tanacs a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjesztette
annak a vizsgalatara is, hogy az ajanlatkéré jogszerlien mell6zte-e kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat a 2019. januar 31-ét kovetd teljesitési idoszakban Heves kozigazgatasi teriiletén
1évo kozintézmények részére kozétkeztetési szolgaltatasra vonatkozoan.

38. Az ajanlatkéro a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésének masodik oka tekintetében
kifejtette, hogy a 2019. januar 31-én kotott PH-8787-1/2019. sorszamt vallalkozasi



szerzOdéssel modositotta a Kbt. 141. § (2) bekezdése a) pontjanak megfeleléen a 2014.
februar 21-én kotott PH-1742-3/2014. sorszamu vallalkozasi szerz6dés 26. pontja szerinti
szerzOdéses idotartamot a lefolytatando kozbeszerzési eljards eredményeképpen kdtendd
szerzOdés 1étrejottéig. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy Osszességében 35.957.258.-Ft
vallalkozoi dijat fizetett meg a Juventus-Panorama Kft.-nek 2019. februar 1-jétél 2019. julius
31-ig tartd teljesitési iddszakra vonatkozodan, tovabba benyujtotta a havi Osszegeket
alatdmasztd szamlak és kifizetési bizonylatok masolatat. Az ajanlatkéré megitélése szerint a
szerz6désmodositas jogszerli volt, mert a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljaras eredményeképpen kotott szerzoédésre vonatkozik, tovabba a modositas 0sszege nem éri
el az unios értékhatart.

39. Az ajanlatkérdn kiviil tovabbi iigyfelek a Dontdbizottsag kifejezett felhivasa ellenére sem
terjesztettek eld észrevételeket a jogorvoslati eljaras kiterjesztéseire vonatkozodan.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

40. A Dontébizottsag els6ként a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésének elsé oka
alapjan végezte el a vizsgalatat.

41. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az értékelés szempontjabdl 1ényeges
ajanlati elemek tartalméat megalapozd adatokat, valamint indokolast kételes irdsban kérni és
errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzOdés targydra figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalléan
értékelésre keriild eleme tekintetében.

42. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak
megitélés¢hez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati dra megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informacidk nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

43. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotd a Kbt. 72. § (1) bekezdésében egy
kotelezettséget tamasztott az ajanlatkérével szemben: ha az ajanlat a megkétni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre
keriil6 eleme tekintetében, akkor az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek
tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrol a
tobbi ajanlattevét egyidejlileg, irdsban értesiteni.

44, E jogszabalyi rendelkezés alapjan, ha az ajanlatkérdnek fenndll az indokoldskérési
kotelezettsége, akkor erre az esetre a jogalkotd eldirta, hogy az indokolaskérésnek milyen
kovetelményeknek kell megfelelnie: az ajanlatkérének meg kell benne hataroznia az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 azon adatokat, valamint az ezek
megfeleldségét alatamasztd indokolassal szemben tamasztott azon kdvetelményeket, amelyek
ajanlattevoi teljesitését kovetden az ajanlatkérd az adatok és indokolas vizsgalata alapjan
meggy6zOdhet az ajanlati &r megalapozottsagardl. Mivel az ajanlatkérd esetében meriil fel az,
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hogy sziikséges arindokolast kérnie egy ajanlattevotol, ezért az 6 kotelezettsége annyira
konkrétan ¢és olyan részletességgel megjelolni ezen adatokat és indokolassal szemben
tamasztott kovetelményeket, hogy az ajanlattevd tisztaban legyen azzal, hogy miképpen
bizonyithatja az ajanlati ar megalapozottsagat. Ennek hianyaban az ajanlattevé nem tudhatja,
hogy milyen fajtdju adatokat kell bemutatnia, tovabba milyen mélyen ¢és bdven kell
indokolassal alatdmasztania a megfeleldségiiket. Ha az ajanlatkérd nem kozli megfelelden az
indokolaskérésében, hogy az ajanlat milyen szempontbdl tartalmaz aranytalanul alacsony
Osszeget, akkor nem e szempont vonatkozdsdban kap arindokolast, és ezért nem tudja
teljesiteni a Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondataban foglalt biralati kitelezettségét.
A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkéréi kotelezettség teljesitéséhez nem elegendd
onmagaban az indokolaskérési szandék kozlése az ajanlattevovel, hanem ki kell tolteni az
indokolaskérést e jogszabalyi rendelkezésben eldirtaknak megfeleld tartalommal is.

45. A fent megallapitottak alapjan elemezte a DontObizottsag az ajanlatkérének az alabbi
tartalmua, 2019. janius 4-ei indokolaskérését:

»Kérem, hogy az ajanlati arat megalapozé adatokat, valamint indokolast sziveskedjék
benyujtani az ellenszolgaltatas megalapozottsagdnak megallapithatosdga érdekében.”

46. A Dontébizottsag az indokolaskérés tartalma alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
nem rogzitett benne egyetlen konkrét adatot vagy az indokolassal szemben tdmasztott
kovetelményt sem, kizardlag az indokolaskérési igényét fejezte ki és a Kbt. 72. § (1)
bekezdésének néhany kifejezését idézte.

47. A Dontobizottsag allaspontja szerint a Kbt. 72. § (3) bekezdésének elsé mondata szerinti
eset — amikor kétséges az indokolas elfogadhatosaga, €s ezért az ajanlatkérd tovabbi
kiegészitd indokoldst kérhet — kizarolag akkor allhat fenn, ha a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerinti kotelezettségét az ajanlatkérd a fent kifejtett modon teljesitette. Ellenkezd esetben
nem lehetne megallapitani, hogy mihez képest kétséges az indokolds elfogadhatdsaga, nem
lenne egy alap indokolaskérés, amelyhez képest tovabbi kiegészit6 indokolast lehetne kérni.

48. A Dontoébizottsdg nem fogadta el az ajanlatkéré azon érvelését, hogy kizarolag kiilsd,
kedvezotlen hatasok elkeriilése érdekében kért arindokolast a Juventus-Panorama Kft.-tol,
sajat meggy6zO6dése alapjdn az ajanlati ar szerinti teljesithetdség nem volt kérdéses
indokolaskérés nélkiil sem, és ezért megfeleld volt a 2019. junius 4-ei indokolaskérés
tartalma. A Dontébizottsag allaspontja szerint, ha az ajanlatkéré ugy itélte meg, hogy
alkalmaznia sziikséges a Kbt. 72. § (1) bekezdését, akkor kdotelezettsége lett volna az e
jogszabalyi rendelkezésben eldirt kitelezettségeit betartani.

49. A fentiek alapjan a Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésének elso
oka esetében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését, mert
e jogszabalyi rendelkezésben eldirt tartalommal kért indokolést a Juventus-Panordma Kft.-t6l.

50. A Dontdbizottsag ezt kovetden a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésének masodik
oka alapjan végezte el a vizsgalatat.

51. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szerz6dé felek a 2019. januér 31-én kotott, PH-
8787-1/2019. sorszamu vallalkozasi szerzodésben rendelkeztek arrél, hogy 2019. januar 31-ét
kovetden a PH-1742-3/2014. sorszamu vallalkozasi szerzOdésnek megfelelden teljesitik a
kozétkeztetési szolgaltatast egy kozbeszerzési eljaras eredményeképpen kotendd szerzodés
1étrejottéig. A Dontdbizottsag azt is megallapitotta, hogy a szerz6do felek 2019. januar 31-ét
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kovetéen nem kotottek kozbeszerzési eljaras eredményeképpen szerzddést kozétkeztetési
szolgaltatas teljesitése targydban. A DontObizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy az
ajanlatkérd jogszeriien melldzte-e kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a 2019. januar 31-ét
kovetd teljesitési idoszakra kozétkeztetési szolgaltatas teljesitése targyaban.

52. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

53. A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerzodés megkotésére
kozbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid6 megkotésére koncesszids
beszerzési eljarast kell lefolytatni.

54. A kozbeszerzési szerzddés meghatdrozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerz0dés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott, arubeszerzésre,
szolgéltatds megrendelésére vagy épitési beruhdzasra iranyulo visszterhes szerzddés.

55. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezOen a kozbeszerzési eljards lefolytatisa
kotelez6 abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvalosul:
1. a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, 2. a Kbt. targyi hatalya alé tartozo beszerzési
targy tekintetében, 3. legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghalado
értekdl, 4. visszterhes szerzddést kot. Ezen konjunktiv feltételek koziil barmely feltétel nem
teljesiilése kizdrja a kozbeszerzési eljards alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a
Dontobizottsag az egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

56. A Dontébizottsag elséként azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

57. A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az
allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi onkormanyzat, a helyi és orszagos
nemzetis€égi Onkormanyzat, a helyi ¢és nemzetiségi Onkormanyzatok tarsuldsa, a
teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs.

58. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd,
mint helyi 6nkorményzat a Kbt. 5. § (1) bekezdés c¢) pont szerinti ajanlatkérének mindsiil.

59. A Dontbbizottsdg masodikként azt vizsgalta, hogy a 2019. januar 31-én kotott, PH-8787-
1/2019. sorszdmu vallalkozasi szerz6dés vonatkozasaban a visszterhesség megallapithato-e.

60. A Dontobizottsag a rendelkezésére allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a 2019. januar 31-én kotott, PH-8787-1/2019. sorszamu vallalkozasi szerzddés
alapjan ellenszolgaltatast teljesitett a szolgaltatasért cserébe, ezért hogy a 2019. januar 31-én
kotott, PH-8787-1/2019. sorszamu vallalkozasi szerzodés visszterhesnek mindsiil.

61. A Dontébizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a 2019. januar 31-én kotott, PH-8787-
1/2019. sorszamu vallalkozasi szerzodés targya mely kozbeszerzési targynak mindsiil.

62. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kdozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzodés,
valamint az ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid e torvény szerinti megkdtése. A
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kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzés, ¢épitési beruhdzds vagy szolgaltatas
megrendelése lehet.

63. A Kbt. 8. § (4) bekezdése szerint a szolgaltatas megrendelése — arubeszerzésnek és épitési
beruhdzasnak nem mindsilé — olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérol.

64. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2019. janudr 31-én kotott, PH-
8787-1/2019. sorszamu vallalkozasi szerzodés alapjan a Kbt. 8. § (4) bekezdése szerinti
szolgaltatast rendelte meg, mert a targya a Kbt. 3. szami melléklete szerinti étkezdel
szolgaltatasok csoportjaba tartozé tevékenység.

65. A Dontdbizottsag negyedikként azt vizsgélta, hogy a 2019. januar 31-én kotott, PH-8787-
1/2019. sorszdmu vallalkozasi szerzddés értéke milyen viszonyban all a kozbeszerzési
értékhatarokkal.

66. A Dontdbizottsag e kérdés megvalaszolasakor els6ként azt vizsgalta, hogy a 2014. februar
21-én kotott, PH-1742-3/2014. sorszamu vallalkozasi szerzédés értékét és a 2019. januar 31-
én kotott, PH-8787-1/2019. sorszamu vallalkozasi szerzddés értékét egyiittesen kellett-e
figyelembe venni.

67. A Kbt. 17. § (2) bekezdése szerint az arubeszerzés vagy a szolgaltatas becsiilt értéke a
rendszeresen vagy az idészakonként visszatéréen kotott szerzodés esetében:

a) az el6zé naptari év sordan kotott azonos targya szerzodés vagy szerzodések szerinti
tényleges ellenszolgéltatds, modositva a kovetkezd naptari év alatt varhatd mennyiségi és
értékbeli valtozassal, vagy

b) az els6 teljesitést kovetd, a kovetkezd tizenkét honap alatti vagy a tizenkét honapnal
hosszabb iddre kotott szerzodes vagy szerzédések iddtartama alatti becsiilt ellenszolgaltatas.

68. A DontObizottsag megallapitotta a 2014. februar 21-én kotott, PH-1742-3/2014. sorszamu
vallalkozasi szerzddés és a 2019. januar 31-én kotott, PH-8787-1/2019. sorszam vallalkozasi
szerzOdés tartalma alapjan, hogy az ajanlatkéré rendszeresen, idészakonként visszatéréen kot
vallalkozasi szerzédéseket a kozétkeztetési szolgaltatds ellatdsa érdekében. Ebbdl
kovetkezéen a Kbt. 17. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a 2019. januar 31-én, kotott PH-
8787-1/2019. sorszamu vallalkozasi szerzOdés értékét éves szinten, oOnalldan kellett
meghatarozni, és ezért a két vallalkozasi szerzddés értékét nem kellett egyiittesen figyelembe
venni, hanem kiilon kell az értékiiket vizsgalni abbol a szempontbodl, hogy az ajanlatkérd
melldzte-e jogsértden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

69. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2019. janudr 31-én kotott, PH-
8787-1/2019. sorszamu vallalkozasi szerz3dés alapjan 28.312.802.-Ft + AFA sszeget fizetett
meg a Juventus-Panorama Kft.-nek a 2019. februar 1-jét6l 2019. julius 31-ig tarto teljesitési
idészakra vonatkozoan a kifizetési bizonylatok alapjan. Azonban a Dontébizottsag azt is
megallapitotta a havi teljesités szerint kiallitott szamlak alapjan, hogy az ajanlatkérének a
2019. februar 1-jétél 2019. julius 31-ig tartd teljesitési idOszakra vonatkozdan Osszesen
32.404.089.-Ft + AFA &sszegii fizetési kotelezettsége van, mivel a Juventus-Panorama Kft.
ezen ellenértéknek megfeleld szolgaltatast teljesitett. Ezért a 2019. januar 31-én kotott, PH-
8787-1/2019. sorszamu vallalkozasi szerzddés értéke 32.404.089.-Ft.
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70. A Kbt. 15. §-a szerint:

»(1) A kozbeszerzési €s koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) europai unidés jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrol szolo torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unios értékhatarokat idészakonként az Europai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandé nemzeti értékhatarokat a koézponti
koltségvetésrol szold torvényben évente kell meghatdrozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazando — (2) bekezdés szerinti eurdpai unios jogi aktusban meghatarozott —
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocidlis és egyéb szolgaltatasok esetében a szolgaltatési
koncesszidkra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozésra, az ajanlatkéroknek az
unids értékhatart elérd vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncesszid esetében kell e térvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unids
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott dsszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutdkban
meghatarozott Osszegére vonatkoz6, az Europai Uni¢ Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.”

71. A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unids értékhatarokat eléré vagy meghalado értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értekili kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszeriien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvalositasara a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az ajanlatkéré azonban
a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kzbeszerzési eljarast.

72. A Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2018. évi L. torvény 72. § (1)
bekezdésének d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi szerzddésekre vonatkozo értékhatart —
2019. januar 1-jétl 2019. december 31-¢ig szolgaltatas megrendelése esetében 15,0 millio
forint.

73. A Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2018. évi L. torvény 73. § (1)
bekezdésének c) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, az arubeszerzésre
¢s szolgaltatds megrendelésre vonatkozd unidés kozbeszerzési értékhatdr — kivéve a
kozszolgaltatoi szerzddésekre vonatkozod értékhatart — 2019. januér 1-jét6l 2019. december
31-¢ig a Kbt. 5. §-a szerinti valamennyi ajanlatkérd esetében, ha a beszerzés targya a Kbt. 3.
mellékletében szerepld szocidlis €s egyéb szolgaltatas, 750.000 eurd.

74. Az Eurdpai Bizottsag 2017/C 438/01 szamu kozleménye alapjan a 2018. évi L. torvény
73. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti 750.000 eur6 232.995.000.-Ft-nak felel meg.

75. Az eldbbiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2019. januar 31-én kotott,
PH-8787-1/2019. sorszamu vallalkozasi szerz6dés értéke (32.404.089.-Ft) meghaladta a
szolgéltatds megrendelésre a 2019. évre vonatkozd nemzeti kozbeszerzési értékhatart
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(15.000.000.-Ft), de nem érte el a 2019. évre vonatkozo unids kozbeszerzési értékhatart
(232.995.000.-Ft).

76. A Kbt. 21. § (2) bekezdése szerint a 3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb szolgaltatasok
igénybevételére iranyuld kozbeszerzési eljarasok esetében — ide nem értve a koncesszios
beszerzési eljarasokat — a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni.

77. Fentiekbdl kovetkezden a Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a 2019. januér 31-
én kotott, PH-8787-1/2019. sorszamu vallalkozasi szerzddés szerinti beszerzését akkor
valositotta volna meg jogszerlien, ha lefolytat eldtte egy kozbeszerzési eljarast a Kbt.
Harmadik Része szerint. Ezért az ajanlatkérd e tekintetben jogsértéen mellozte a
kozbeszerzési eljarast.

78. Erre tekintettel a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésének
masodik oka esetében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 21. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

79. A Dontobizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd azon érvelését, hogy a szerzddo felek a
2019. januar 31-¢én kotott, PH-8787-1/2019. sorszamu vallalkozési szerzddéssel a Kbt. 141. §
(2) bekezdése a) pontjanak megfeleléen modositottak a 2014. februar 21-én kotott, PH-1742-
3/2014. sorszamu vallalkozési szerzddést, és ezért az ajanlatkérd jogszerlien melldzte a
kozbeszerzési eljarast.

80. A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerint a szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a
modositas eredményeként az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd
Osszértéke — nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értekil eredeti szerzddés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés ertekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddeéses érték 15%-at;
valamint, a modositds nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

81. A Dontébizottsag megallapitotta a Kbt. 141. § (2) bekezdésének vizsgalata alapjan, hogy
e jogszabalyi rendelkezés szerint a szerz8dés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor
modosithatd, ha a modositas eredményeként az ellenérték novekedése nem éri el sem az a),
sem a b) pontjaban meghatarozott értékeket — ezt jelenti ,,az alabbi értékek egyikét sem”
kifejezés. Ezért unios értékhatart elérd értéki és szolgaltatas targyu eredeti szerzodés esetén
az ellenérték novekedése nem érheti el az unids értékhatart, valamint az eredeti szerzodés
értékének 10%-at. A 2019. januar 31-én kotott, PH-8787-1/2019. sorszamu vallalkozasi
szerz6dés esetében az ellenérték novekedése a szerzddéses értéket (32.404.089.-Ft) jelenti,
amely nem éri el az unids értékhatart (232.995.000.-Ft), viszont meghaladja az eredeti
szerzOdés értékének (300.000.000.-Ft) 10%-at (30.000.000.-Ft). Ebboél kovetkezéen a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szerz6do felek a 2019. januar 31-én kotott, PH-8787-
1/2019. sorszamu vallalkozasi szerzédéssel nem moddositottdk a Kbt. 141. § (2) bekezdése a)
pontjanak megfelelden a 2014. februar 21-én kotott, PH-1742-3/2014. sorszamu vallalkozasi
szerzddést.

82. A Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint a jogorvoslati eljaras
hivatalboli kiterjesztésének els6 oka alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és
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alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdovetkezményt, megsemmisitette a
2019. junius 4-ei indokolaskérést, valamint az azt kdvetden hozott valamennyi ajanlatkérdi
dontést és eljarasi cselekményt.

83. A Dontbbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja szerint a jogorvoslati eljaras
hivatalboli kiterjesztésének masodik oka alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét,
tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a)
pontja szerinti jogkovetkezményt.

84. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan amennyiben a Dontébizottsdg hatdrozatdban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a
jogseértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

85. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének legfeljebb 10%-a.

86. A Dontbbizottsag a jogorvoslati eljaras hivatalboli Kiterjesztésének elsé oka alapjan
megallapitott jogsértés esetében tovabbi jogkOvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd nem
megfelelden végezte el egy ajanlat birdlatat.

87. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosult
meg.

88. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

89. A Dontobizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljaras hivatalboli
kiterjesztésének masodik oka alapjan megallapitott jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogsértd
mellézésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kotelezéen birsagot kellett kiszabnia.

90. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg 0sszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak —
megallapitdsdban az eset Osszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
id6tartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat
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figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds idotartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

91. A Dontobizottsag a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésének elsé és masodik oka
alapjan megallapitott jogsértések Osszesitett birsaga Osszegének megallapitasakor az eset
Osszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd javara értékelte az eljarast segitd egylittmiikodé magatartasat,
valamint azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértések
nyilvanvaléan szandékosak volt, és azt is, hogy a DontObizottsag jogsértést nem allapitott
meg az ajanlatkérdvel szemben az elmult két évben.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogorvoslati eljaras hivatalboli
kiterjesztésének elsé oka alapjan megallapitott jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre jelentékeny befolyast gyakorolt, tovabba a jogorvoslati eljaras hivatalboli
kiterjesztésének masodik oka alapjan megallapitott jogsértés nem reparalhato.

E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a kdzbeszerzés értékének is figyelembevételével,
a Dontoébizottsdg a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak,
amely Osszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (4) és (7) bekezdésében meghatarozott maximalis
mértéket.

92. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz0dés semmisségének megallapitisa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz0dés nem semmis. A Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerzddés esetén a szerzddés érvénytelensége
jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

93. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontobizottsag hatarozatdban

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz0dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz8dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

94. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerz6dés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mellézésével kototték meg.

95. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéréen a szerzodés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzdédéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

96. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a 2019. januar 31-én kotott, PH-8787-1/20109.
sorszamu vallalkozasi szerz6dés nem semmis, tekintettel arra, hogy kiemelkedéen fontos
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kozérdek flizédik a szerzOdés teljesitéséhez, mert a vallalkozo a kozétkeztetési szolgaltatast
teljesit kdzintézmények (iskola, 6voda és bolcsdde) részére.

97. A Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy a szerzodés a
Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasara tekintettel nem semmis, a Kbt.
137. § (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az
eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

98. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegii birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

99. A Dont6ébizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan kiszabott birsag Osszegének
megallapitasakor az eset 6sszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd javara értékelte az eljarast segitd egylittmiikodd magatartasat,
valamint azt a korilményt, hogy nem Ilchetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szdndékos volt, és azt is, hogy a Dontdbizottsag jogsértést nem allapitott meg
az ajanlatkérdvel szemben az elmult két évben.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy stlyos jogsértést valdsitott meg azzal,
hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kototte meg 2019. januar 31-én a PH-8787-
1/2019. sorszdmu vallalkozasi szerzddést.

E szempontokat Osszességében mérlegelve, a beszerzés értékének (32.404.089.-Ft) is
figyelembevételével, a DontObizottsdg a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely Gsszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7a) bekezdéseiben meghatarozott
maximalis mértéket.

100. Mivel a Dont6bizottsag megsemmisitette a 2019. junius 4-ei indokolaskérést, valamint
az azt kdvetden hozott valamennyi ajanlatkéroi dontést €s eljarasi cselekményt, e koriilmény
akadalyat képezi annak, hogy elvégezhetd legyen a kérelmezd elsd és masodik kérelmi
elemének a vizsgalata, mert a kérelmezé az elsé kérelmi elemében a 2019. junius 4-ei
indokolaskérésre adott indokolas tartalmat és tovabbi kiegészitd indokolaskérés elmaradésat,
tovabba a masodik kérelmi elemében a 2019. junius 4-ei indokolaskérésre adott indokolas
tizleti titokka torténd nyilvanitasa indokolasanak a tartalmat kifogasolta.

101. Mivel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a szerz6dd felek 2019. januar 31-ét
kovetden nem kotottek kozbeszerzési eljaras eredményeképpen szerzddést kozétkeztetési
szolgaltatas teljesitése targyaban, e koriilmény akadalyat képezi annak, hogy elvégezhetd
legyen a kérelmez6 harmadik kérelmi elemének a vizsgalata, mert a kérelmez6é a harmadik
kérelmi elemében azt kifogasolta, hogy az ajanlatkér6é a Juventus-Panorama Kft.-vel a targy
szerinti kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen szerzodést kotott.

102. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében ,,A Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.”

103. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az
eljaras okafogyotta valt.



18

104. A Dontébizottsag a fentickre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan
alkalmazand6 Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette a
kérelmezo elsO, masodik és harmadik kérelmi eleme tekintetében.

105. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmez6nek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij O0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgéltatési dij teljes Osszegét.

106. Az Akr. 125. § (2) bekezdése szerint az eljaras résztvevéje viseli a jogellenes
magatartasaval okozott koltségeket.

107. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢), d és e) pontja szerinti dontést hozta meg,
ezért kotelezte az ajanlatkérét, hogy fizessen meg a kérelmezének 300.000.-Ft, azaz
haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a Kbt. 151. § (9) bekezdésére tekintettel az
Akr. 125. § (2) bekezdése alapjan.

108. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének elsé mondata alapjan, ha a Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezdnek visszajar.

109. A kérelmez6 2.500.000.-Ft, azaz kétmillio-Gtszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. A kérelmezd jogorvoslati kérelme vonatkozasaban a Dontdbizottsag a
jogorvoslati eljarast megsziintette, ezért a Kozbeszerzési Hatdsagnak 2.200.000.-Ft, azaz
kétmillio-kétszazezer forint visszatéritési kotelezettsége van a kérelmezo részére a Kbt. 151. §
(8) bekezdésének elsé mondata alapjan.

110. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol sz616 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 4. pontja szerint a kozigazgatasi hatosagi eljarasban eljarasi koltség az
tigyfél képviseletében eljard személy megjelenésével kapcsolatos koltség.

111. Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltérden nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.

112. A kérelmezd kérte az ajanlatkérd kotelezését 250.000.-Ft + AFA, azaz kétszazotvenezer
forint + AFA {igyvédi megbizési dij megfizetésére. A 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 4. pontja lehetdséget ad az iligyfél megjelenésével kapcsolatos eljarasi
koltségnek az elszamolasara, viszont a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziintette a
kérelmez6 jogorvoslati kérelme tekintetében, ezért az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan a
kérelmez6t kotelezte e koltség viselésére.

113. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja, a hatarozat érdemi része ellen a Kbt. 170. § alapjan
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indithaté kozigazgatasi per. A Dontobizottsag tajékoztatja az tigyfeleket, hogy jelen hatarozat
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a Kp. 13. § (11) bekezdése
szerint a FOvarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az
elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. szeptember 12.

Dr. Janosi Bdlint sk. Sopkéz Gusztivné sk. Dr. Petro Szilvia k.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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