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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag az els6 kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(1) bekezdését.

A Dontdébizottsag ezt meghaladoan a jogsértés hidnyat allapitja meg.

A Dontdbizottsdg a negyedik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint, a
kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A DontObizottsdg felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatdrozat kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar



Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott 2021. jilius 7. napjan a bevezetd részben meghatarozott épitési
beruhazas targyaban. Az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) 2021. jilius 8. napjan
jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd (a tovabbiakban: KE) 2021/130 szamaban 13010/2021
iktatoszamon. Az eljaras lefolytatdsdra az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kdzbeszerzési eljaras azonositoszama: EKR000837132021.
A felhivas egy alkalommal keriilt médositasra. A mddositasrol szolo 2021. julius 22. napjan
feladott hirdetmény 2021. julius 26. napjan jelent meg a KE 2021/142 szamaban 14335/2021
iktatészamon. A modositas az ajanlattételi hataridot érintette.

2. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol — relevans rendelkezései:

A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése:

,» 1 0P-4.3.1-15-FE1-2019-00008 azonositészamu projekt keretében ,,Bicske Varos, Losonczi
utca burkolat-felajitas (47 - 99 sz. ingatlanok ko6zott) a tervezett csapadékviz elvezetési
tervhez igazodva, illetve a Bihari Janos utcdban autobusz-megéllohelyek kialakitasa/
felyjitasa” kivitelezési munkai. Vallalkozasi szerzodés.”

A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kzbeszerzés mennyisége:

»Megvaldsitand6 1étesitmények:

Burkolat-felujitas: Losonczi utca

A burkolat-felgjitas a helyszinrajznak megfeleléen a meglévé kozat teriiletét érinti, a
nyomvonal az 588 ¢és az 525 hrsz. ut felhasznalasaval kertil kialakitasra. A fejlesztési tertilet
Bicske Varos Onkormanyzata tulajdonaban és kezelésében van. A burkolat 5,50 m-re torténé
sz¢lesitésére keriil sor, tobblet forgalmi sav kialakitdssal jar6 beavatkozas nem torténik.
fvkorrekciora nem keriil sor, de a tervezési sebességhez tartozd ivben torténd szélesitést
alkalmazni kell a 0+094.93 — 0+120.74 km szelvények kozott. Vonalvezetést a meglévod
burkolat és a fennmarad6 rendelkezésre 4allo teriilet hatarozza meg. A feltjitasra keriild ut
kétnyomu, kétiranytl forgalmat bonyolit le, a felujitassal engedélyezéssel jar6 beavatkozas
nem torténik. Felujitdsra keriild szildrd burkolatd ut paraméterei: hossza: 354,18 m,
szélessége: 5,50 m.;

Autobusz megallohelyek: Bihari Janos utca



Az autobusz megallohelyek a helyszinrajznak megfeleléen a meglévo kozut teriiletét érintik, a
617 hrsz. ut felhasznalasaval keriilnek kialakitasra. A fejlesztési teriilet Bicske Véros
Onkormdanyzata tulajdonaban és kezelésében van. A Bihari Janos utca - Losonczi utca -
Szondi utca csomoOpont kdrnyezetében jelenleg megallohely nem iizemel, kiépitésére jelen
beruhdzas keretében keriil sor. A Bihari Janos utca - Losonczi utca csomopontban talalhatéd
,Bihari utca évoda” megallohelyen sem 6bol, sem peronsziget, sem térburkolat nem kerilt
kiépitésre, fedett vardo nem taldlhato, fel,- €s leszallohelyként lizemel. A Bihari Janos utca-
Losonczi utca-Szondi utca kornyezetében 1évé megallohelynél a Bihari Janos utca paratlan
oldalan 3.00 m széles, szabvanyos 6bdl mellett keriil elhelyezésre a megallohelyi peronsziget.
A sziget hossza 15.00 m. A peronsziget 1.50 m szélességli. Az 6bol a behajtasnal 1:5, a
kihajtasnal 1:5 hajlast elhuzéssal épiil. Az autdbusz-obolben bazaltbeton burkolat keriil
kiépitésre. A peronsziget elején fedett utas varo telepitésére is sor keriil. Az épités sordn a
Bihari Janos utca — Losonczi utca csomopont szabalytalan kialakitast déli oldali csomoponti
agat meg kell sziintetni, a Szondi utcdval szembeni agat pedig fel kell uyjitani az
utkategorianak €s a rendelkezésre allo teriiletnek megfeleld lekerekitd ivek alkalmazasaval. A
Bihari Janos utca-Losonczi utca kornyezetében 1évo ,,Bihari utca 6voda” megallohelynél a
Bihari Janos utca pératlan oldalan 2,25m (nx0,75m) széles, sziikitett 6bol mellett kertil
elhelyezésre a megallohelyi peronsziget. A sziget hossza 15.00 m. A peronsziget 1.50 m
sz¢lességli. Az 6bol a behajtasndl 1:5, a kihajtasnal 1:5 hajlast elhuzassal épiil. Az autobusz-
Obolben bazaltbeton burkolat keriil kiépitésre. A peronsziget kozepén 1évé min. 3,5 m
hosszl/széles ,siillyesztés” kialakitdsaval a kapubehajtoval érintett 597/1 hrsz ingatlan
megkdzelitése és az akadalymentes megkdzelités is biztositott.

Mindkét autobusz megallohely a szabadon tartand6 elindulasi 14&tomezd figyelembevételével
kertilt kialakitasra.

Lampatestek elhelyezése az akcidteriileten

A teriileten 20 db napelemes lampa kertil elhelyezésre.

A teljes mennyiségek és a miiszaki leirdsok a miiszaki dokumentdcioban és a koltségvetés
kiirasokban keriilnek részletesen kifejtésre.”

A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:

,,Mindségi szempont

1 MK1 — Villalt tobblet jotallas id6tartama (min. 0 honap, max. 12 honap) 5

2 MK2. — Az M.2.1.) alkalmassagi kdvetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili
szakmai tapasztalata (honapokban, 0-36 honap) 25

Ar szempont

1. Nett6 egyosszegli ajanlati ar (nettdé HUF) / Stalyszam: 70”

A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés idotartama 180 nap.

A felhivas 11.2.12) pontja szerint a beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel
vagy programmal kapcsolatos, a projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP — 4.3.1-15-FE1-
2019-00008.

A felhivas II1.1.6) pontjaban az ajanlatkérd a szerzddés biztositékaként meghitsulasi kotbeért,
késedelmi kotbért és hibas teljesitési kotbért irt eld, valamint eldirta a jotalldas minimalis
id6tartamat 24 honapban azzal, hogy a jotallas az értékelési szempontrendszer részét képezi.



A felhivas I11.1.7) pontja szerint:

»A beszerzés a TOP-4.3.1-15-FE1-2019-00008 azonositd szamu projekt keretében valosul
meg. A fizetés modja a TOP program szabalyai szerint utéfinanszirozas. A tamogatas
intenzitasa: 100,000000%.

1. Megrendeld a Kbt. 135. § (7)-(8) bekezdés alapjan 5%-anak megfeleld Osszegl eldleg
igénybevételének lehetdségét biztositja. Az eldleg a végszamlabol kertil levonasra.

2. A teljesités soran 3 db részszamla, és 1 db végszamla benyujtdsara van lehetéség. Az 1.
részszamla a szerzddéses érték 25%-at elérd megvaldsult teljesités esetén, a 2. részszamla a
szerzddéses érték 50%-at elérd megvaldsult teljesités esetén, a 3. részszamla a szerzddéses
érték 75%-at elérd megvalosult teljesités esetén, a végszamla a szerzddéses érték 100%-at
eléré megvaldsult teljesités esetén, a sikeres miiszaki atadéas-atvételt kovetden bocsathato ki.
A fizetési feltételek kapcsan iranyado Kbt. 135.§ (1), (3) és (5)-(7) (10)-(11) bekezdése, a Ptk.
6:130.§ (1)-(2) bek. és a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet vonatkozo rendelkezései, AV
igénybevétele esetén a 322/2015.(X.30.) Kr. 32/A §-a és 32/B.§-a, a késedelmi kamat
tekintetében a Ptk. 6:155. §-a.

Az ajanlattétel, a szerzddés és az elszamolas kifizetések pénzneme: HUF.”

A felhivas VI.3.9) Tovabbi informacidk pontjanak 8. alpontja szerint:
»8. AT szakmai ajanlata részeként koteles csatolni az arazatlan koltségvetés(ek)et teljes
kortien bearazva (pdf formatumban, valamint szerkeszthetd xlIs (excel) formatumban is)..”

3. A kozbeszerzési dokumentumok V. kotetét képezd muszaki leiras és utépitési tervek
koziil az U-02 és U-03 tervlapokon a buszmegallokban 2,00x3,50 m méretii ,,tervezett fedett
utasvard” keriilt abrazolasra. Az U-09 tervlap ,,1 - 1 metszet” és ,,2 - 2 metszet” lapjain az
utasvaro ,,Quadrat tipust utasvar6d”-ként keriilt megnevezésre.

A kiadott drazatlan koltségvetes utolso, ,,K” jelzést tetele: ,Egyedi gyartasa autobusz
varakozohely "QUADRAT TIPUSU UTASVARO«”, melybdl 2 db keriilt kiirasra.

4. Az ajanlatkérd altal 2021. jalius 16. napjan adott 1. sz. kiegészitd tdjékoztatas 6.
kérdése és valasza a kdvetkezd volt:
Kérdés:

»A szerzddés tervezet nem foglalkozik a téli munkavégzés szabalyozasaval. Mivel a 180
napos kivitelezési idé varhatéan a téli — épitésre alkalmatlan — iddszakkal iitkozik, kérjiik
adjak meg, hogy mely téli iddszak nem szamit bele a kivitelezésre rendelkezésre 4ll6 180
napba!”

Vilasz:

,2Amennyiben sziikséges, és a Kbt. 141. § szerinti feltételek fennallnak, a kivitelezési
hataridot szerzédésmodositas keretében tudjak mddositani a felek.”

5. A 2021. augusztus 2. napi moédositott ajanlattételi hataridéig nyolc gazdasagi szerepld
— koztiik a kérelmezett — tett ajanlatot. Az ajanlatkérd az eljarast lezard Osszegezést 2021.
oktober 20. napjan készitette el és kiildte meg az ajanlattevoknek. Az eljaras eredményes volt,
a nyertes ajanlattevd a kérelmezett lett.

Az eljaras eredményérl 2021. december 1. napjan feladott tajékoztatd hirdetmény a KE
2021/235 szamaban 2021. december 6. napjan jelent meg 24145/2021 iktatoszamon.

6. Az ajanlatkérd (megrendeld) és a kérelmezett (vallalkozd) 2021. november 30. napjan
kototték meg a vallalkozasi szerzodest.



A szerzddés I1.2. pontja szerint:

,»Vallalkozo koteles a munkateriiletet a szerzddés hatalybalépését kovetd 15 napon beliil
atvenni, az atvételkor annak munkavégzésre valo alkalmassagat megvizsgalni, az esetleges
hidnyossadgokkal kapcsolatos észrevételeit az ¢épitési naploban rogziteni és ebben a
Megrendeld figyelmét a hidnyossagok megsziintetésére felhivni. Amennyiben a Megrendel6 a
munkateriilet ataddsara a fent irt hataridében nem képes, Gigy a munkateriilet tényleges
atadasanak 1d6pontjaig szamitott idovel a Vallalkozéra iranyadd teljesitési hataridok
meghosszabbodnak.”

A szerz6dés 111.1. pontja szerint:
»Megrendeld koteles a munkateriiletet munkavégzésre alkalmas allapotban a szerzddés
hatalybalépésétdl szamitott 15 napon beliil atadas-atvételi jegyzOkonyvvel atadni.”

A szerzddés IV.2. pontja szerint:

,wJelen Szerzddésben meghatarozott, Vallalkozo altal kifejtett tevékenységek teljes kort
elvégzéséért, illetve teljesitéséért a Megrendeld Osszesen altalanos forgalmi add nélkiil
szamitott 105 963 022 Ft, azaz szazotmillio-kilencszazhetvanharomezer-huszonketté forint
vallalkozo6i dijat fizet a Vallalkozo részére az alabbiak szerint:

2.1. Megrendeld a Kbt. 135. § (7)-(8) bekezdés alapjan a szerzddésben foglalt — altalanos
forgalmi add nélkiil szamitott — teljes ellenszolgaltatas 5%-anak megfeleld Gsszegl eldleg
igénybevételének lehetdségét biztositja. Megrendeld az eldleget a Vallalkozo kérésére
legkésObb az épitési munkateriilet atadasat kovetd 15 napon beliil koteles kifizetni.
Megrendeld az eldleget a Vallalkoz6 altal megkiildott eldlegbekérd alapjan, annak
beérkezését kovetd 15 napon beliil koteles atutalni Vallalkozd bankszéamlajara, melyet
kovetden Vallalkozo soron kiviil koteles kiallitani és 5 napon beliil megkiildeni a Megrendeld
részére az elolegszamlat.

Villalkozo az eldleget koteles jelen szerzddés szerinti munkédkra felhaszndlni. Az eldleg
elszdmolasa a végszamlaban torténik.

2.2. A teljesités soran 3 db részszamla és 1 db végszamla benyujtdsira van lehetdség, az
alabbiak szerint:

2.2.1 Az elsd részszamla kibocsatasanak lehetdségét Megrendeld az altalanos forgalmi ado
nélkiili szerzOdéses értek 25%-at elérd megvalosult teljesités esetén biztositja, a vallalkozoi
dij 25%-nak megfeleld 6sszeg erejéig.

2.2.2. A masodik részszamla kibocsatasanak lehetdségét Megrendeld az 4ltalanos forgalmi
ado nélkiili szerzddéses érték 50%-at eléré megvaldsult teljesités esetén biztositja, a
vallalkozéi dij 25%-nak megfeleld Osszeg erejéig.

2.2.3. A harmadik részszamla kibocsatasanak lehetdségét Megrendeld az altalanos forgalmi
adé neélkiili szerzddéses érték 75%-at eléré megvalosult teljesités esetén biztositja, a
vallalkozoi dij 25%-nak megfeleld Osszeg erejéig.

2.24. A részszamla Osszegét a Megrendeld altal teljesitésigazolassal elismert szerzddés
szerinti teljesités mértékének megfelelden kell meghatarozni, Gigy, hogy a részszdmla szerinti
nettd ellenszolgaltatds a szerzddés megvalosult értékét nem haladhatja meg. A részszamla
benyujtasanak feltétele a Megrendeld miiszaki ellendre altal kiallitott teljesités-igazolas, mely
igazolja a szamla kiallitdsdhoz sziikséges készenléti szintet.

2.2.5. A végszamla benyujtdsanak feltétele a szerzOdésben meghatarozott munkak
kifogasmentes elvégzése és annak a Megrendeld altali atvétele, amely a sikeres és rendeltetést
gatldo hiba- és hianymentes miiszaki 4tadas-atvételi jegyzOkonyv lezdraskori alairasaval —
amelyet a muszaki ellendre ellenjegyez — valosul meg. A végszamla tovabbi mellékletei az
atadasi dokumentécio, a munkateriilet rendeltetés szerinti megrendelének torténd birtokba



adasa, ¢s ennek a teljesitésigazolasban valo elismerése, és a kivitelezés soran beépitésre keriilt
termékek részletes leirdsa, gyarté dokumentécidja.”

A szerzddést IV.7. pontja szerint:

,2Amennyiben a Megrendeld, vagy valamely hatosag rendelkezése alapjan a kivitelezést —
nem a Vallalkozénak felrohatd okok miatt — le kell allitani, vagy azt 30 naptari napon tul
szlineteltetni kell, Vallalkoz6 jogosult addigi teljesitményét soron kiviil leszamlézni.”

A szerzOdést V.1. pontja szerint:

»A jelen szerz6dés mindkét Fél altali aldirdsanak napjan 1ép hatdlyba. Amennyiben a
Szerzddést a Felek nem egy iddben és helyen irjak ala, a hatalybalépés napja az utolso alairas
napja.

A Vallalkozo6 teljesitésének kotbérterhes véghatarideje a szerzddés hatalybalépésének napjatol
(az atadas-atvétel napja is beleszamit) szamitott 180 nap.

A munkateriilet atadés-atvételének hatarideje: szerzddés hatalyba 1€pésétdl szamitott
legkésobb 15 nap.

A szerzodés III. 2. pontja szerinti muszaki atadas-atvételi eljarast legkésébb a Vallalkozo
készre jelentését kovetd 20. napig, de legkésdbb a szerzddés teljesitésének véghataridejéig
kell lefolytatni.”

7. Az épitési napldo 2022. februar 1. napjan kelt miiszaki ellendri bejegyzése szerint:
»Elozmények: A munkateriilet atadas-atvételi eljaras 2021. december 14-én sikeresen
megtortént. A munkateriiletet munkavégzés szempontjabol a Vallalkozo atvette. A Vallalkozo
2021. december 14- én téli idéjaras miatt a szakszerii, mindségi kivitelezés megkezdése nem
talalta lehetségesnek. A Vallalkozd a munkateriiletet téli iizemeltetésre visszaadta a
Megrendeld részére. A Vallalkoz6 a munkateriiletet a mai napon téli lizembdl visszaveszi,
munkavégzés céljabol”

2022. aprilis 14. napjan az ajanlatkérd kérte a Bend-R-HUB tipust buszvarok gyartojat, hogy
kiildje meg szdmara a varosban telepitett Bend-R-HUB-04 tipusu buszvarok fotdjat,
parameétereit, telepitési rajzait és arat.

2022. aprilis 14. napjan a Bend-R-HUB tipusti buszvarok gyartéja megkiildte az
ajanlatkérének az arlistat, valamint a varosban mar telepitett buszvardk rajzat, ami szerint a
Bend-R-HUB-04 tipusu buszvardk alaprajzi mérete 4,75x2,00 m.

2022. aprilis 20. napjan az ajanlatkérd a kovetkezdket kozolte a kérelmezettel:

»lajékoztatom, hogy a szerz6dés miszaki tartalmaban 2 db »Quadrat« tipusu buszvard
megjelolésre keriilt, melynek telepitését a tovabbi értesités€ig felfiiggesztem. A felfiiggesztés
oka a teleptiléskép védelme érdekében tett egyeztetd folyamatok™

2022. aprilis 20. napjan az ajanlatkérd kérte a Bend-R-HUB tipusu buszvarok gyartdjat, hogy
kiildje meg szamara a Bend-R-HUB-03 tipusu buszvarok paramétereit is.

2022. aprilis 20. napjan a Bend-R-HUB tipustt buszvarok gyartéja megkiildte az
ajanlatkéronek a Bend-R-HUB-03 tipust buszvar6 rajzat, ami szerint a buszvar6 3,58x2,00 m
alaprajzi méretii.

2022. aprilis 20. napjan az ajanlatkéro tajékoztatta a kérelmezettet és a miiszaki ellendrt, hogy
a varosban a Bend-R-HUB tipust buszvardk keriiltek telepitésre, megadta a gyartmanyok
listajat €s a gyarto elérhetdségét, valamint a telepitett buszvarok méreteit.



2022. majus 6. napjan a kérelmezett az épitési naploban jelezte az ajanlatkéronek a
kovetkezdket:

,»Tovabba kérjik dontésiiket, hogy a tervezett buszvardkat rendelhetjiik e. Fenti dontések
hianyaban akadalyoztatva vagyunk. Sem az anyagok rendelését (buszvaro), sem alapozasat
(kandeldber) nem tudjuk végezni. Mely kihathat a véghataridére is a jelentds gyartasi
hatarid6k miatt.”

2022. junius 8. napjan a kérelmezett az €pitési naploban ismételten jelezte az ajanlatkéronek a
buszvarokkal kapcsolatos akadélyoztatast:

»Megrendeld felé mar tobbszor is jeleztiink, hogy amig a tervezett buszvard tipusa nem keriil
jovahagyasra addig azt nem tudjuk megrendelni. (Gyartdsi min. hataridd megrendeléstol
szamitott 6-8 hét) Fenti dontés hianyaban akadalyoztatva vagyunk. Ebbdl adoddan a
véghatarid6 nem lesz tarthatd.”

2022. junius 26. napjan a muszaki ellendr az €pitési naploban rogzitette, hogy ,,A Vallalkozé
haladéktalanul, ismét kérte a buszvard felépitmény tipusanak jovahagyasat. A gyartasi ido
tobb hetet vesz igénybe.”

2022. jalius 8. napjan a miiszaki ellenér az épitési naploban rogzitette, hogy ,,Kérem a
Megbizo6t dontését, a buszvarok felépitménye kapcséan.”

2022. jalius 12. napjan a miiszaki ellendr az épitési naploban rogzitette, hogy ,,Egyeztetés
tortént a Megbizo €s a muszaki ellendr kozott. A buszvarok szoban jovahagyasra keriiltek. A
Megbiz6 e-mailben megkiildi a buszvarék RAL szinét.”

2022. julius 22. napjdn a kérelmezett az épitési naploban jelezte az ajanlatkérének a
kovetkezdket:

»Ismételten jelezni kivanjuk, hogy a buszvarok RAL szine még a mai napig nem keriilt
kivalasztasra. Ebbdl addédoan tovabbra is akadalyoztatva vagyunk. Nem tudjuk a rendelést
elinditani. Fentiek miatt kérjiik, hogy egy részleges miiszaki atadast kitlizni sziveskedjenek.
Ahol /a buszvarok kivételével/ minden hataridoére elkésziilt munkarészt at tudjuk adni.”

A miiszaki ellendr bejegyzése szerint: ,,Kiemelten kérem a Megbizot, hogy a buszvarok RAL
szinét a megbeszéltek alapjan megadni sziveskedjek!”

2022. augusztus 3. napjan az ajanlatkéré kérte a Bend-R-HUB tipusu buszvarok gyartojat,
hogy adja meg a varosban telepitett buszvarok RAL szinkddjat.

2022. augusztus 3. napjan a Bend-R-HUB tipust buszvarék gyartdja megadta az
ajanlatkérdnek a varosban telepitett buszvarék RAL szinkodjat.

2022. augusztus 3. napjan a miiszaki ellendr értesitette a kérelmezettet, hogy az ajanlatkérd
megadta a buszvardo RAL szinét, a kérelmezett rendelje meg a buszvarokat.

2022. augusztus 3. napjdn a miiszaki ellendr az épitési naploban rogzitette, hogy ,,Az
Onkormdanyzat képviseldje tajékoztatisa alapjan, a buszvarok felépitményének RAL szinét a
RAL 6005 kédszamon hatarozta meg. Bicske Varos Onkormanyzata dontése alapjan, kérem a
Kivitelez6t, hogy a buszvarok felépitményét rendelje meg a gyartotol és a festésének szinét a
RAL 6005 kodszamon kérje meg a gyartotdl. Kérem a visszaigazolasuk irasbeli
megerdsitését.”



A miszaki ellendr 2022. augusztus 5. napjan kelt feljegyzése szerint megvizsgalta, hogy a
Bend-R-HUB-03 és Bend-R-HUB-04 utasvaro felépitmények elférnek-¢ a terv szerinti térkd
burkolaton és megallapitotta, hogy csak abban az esetben, ha megndvelik a térké burkolatok
feliiletét, amely esetben a kérelmezett potmunka elszamolasra lenne jogosult:

,»A megtervezetett és engedélyeztetett fedett utasvarok a méretiikbél adodoan elférnek a fedett
utasvarokhoz megtervezett térkéburkolaton. A Bend-R-HUB-04 (rejtett ivi{i) tipus utasvaro
felépitmény a hosszmérete miatt nem helyezhetd el a fedett utasvarokhoz megtervezett
térkéburkolaton. Rendelkezésre allé hossz 3500 mm, sziikséges hossz 4750 mm (tallogés
nélkiil). A Bend-R-HUB-03 (rejtett ivii) tipus utasvard felépitmény szintén nem fér el a
tervezett fellileten. Rendelkezésre allo hossz 3500 mm, sziikséges hossz 3540 mm (tallogés
nélkiil).

A Bend-R-HUB-04 (rejtett ivii) tipus utasvard felépitmények csak abban az esetben
helyezhetoék el, ha tervezett burkolt feliilet atalakitdsra, megnovelésre keriil. A feliilet
megnovelése tobblet mennyiséget €s koltséget eredményez. A Vallalkozdé pdtmunka
elszdmolasara lenne jogosult.”

2022. augusztus 5. napjan az ajanlatkéré megsziintette a kivitelezés felfiiggesztését a
kovetkezOk szerint:

,»lTajékoztatom, hogy a szerzOdés muszaki tartalmaban 2 db »Quadrat« tipusu buszvard
megjelolésre keriilt, melynek telepitését 2022. dprilis 20. napjan felfliggesztettiik. A
felfliggesztést a mai nappal visszavonjuk, egyuttal tdjékoztatjuk, hogy a fent emlitett és a
miiszaki tartalomban megjel6lt 2 db »Quadrat« tipusu buszvard beépitheté a projektben
megadott helyekre.”

2022. augusztus 10. napjan a muszaki ellendr az épitési naploban rogzitette, hogy ,,Kérem,
hogy a Villalkozé haladéktalanul tdjékoztasson a buszvardk felépitményének leszallitasa és
beépitésének idopontjanak kapcsan.”

2022. augusztus 16. napjan a kérelmezett a kovetkezd e-mail {lizenetet kiildte a miiszaki
ellendrnek és az ajanlatkérdnek:

»lajekoztatjuk tisztelt Megrendelot €s Miszaki ellendrt, hogy a valasztott buszvaro
felépitményeket (RAL 6005 szinben) a mai napon a gyartd tdjékoztatdsa szerint
megrendeléstdl szamitott 106 napra vallalja. A megrendelést elinditottuk.

Fentiek figyelembevételével kérnénk a szerz8désmodositas el6készitését, és a megvalosult
mennyiségek atvételét, teljesités kiadasat . Kérném ondket hogy mieldbb tegyek lehetove!”
Ezzel egyid6ben ezt az épitési napld bejegyzésben is rogzitette.

2022. augusztus 16. napjan a kérelmezett kezdeményezte a miiszaki atadas-atvételi eljaras
lefolytatasat az elkésziilt munkakkal kapcsolatban.

8. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a vallalkozasi szerzddést 2022. oktdber 18. napjan
modositottak.

A szerz8désmoddosités 1.2. pontja szerint:

,»2. A Felek a teljesitési hataridot az alabbiak szerint allapitjak meg:

2.1.

A munkateriilet atadas-atvételi eljards 2021. december 14-én sikeresen megtortént. A
munkateriiletet munkavégzésre a Vallalkozé atvette. Felek 2021. december 14-én, a téli
id6jaras miatt a szakszerli, mindségi kivitelezés megkezdését nem talaltak lehetségesnek,



ezért a Vallalkozd a munkateriiletet téli iizemeltetésre visszaadta a Megrendeld részére. A
Vallalkoz6 a munkateriiletet a 2022. februar 1. napon téli lizembdl visszavette, munkavégzés
céljabol. A Vallalkoz6 2021. februar 1-én a munkakezdési engedély birtokaban kezdhette meg
a kivitelezési munkalatokat a munkateriileten.

A fenti koriilmény kozvetleniil akadalyozta a Vallalkozot a Szerzddés teljesitésében, mert a
téli idészakban munkavégzésre nem keriilhetett sor. Tekintettel arra, hogy a munkavégzés
megkezdésére csak jelentds késedelemmel keriilt sor, a Megrendeld megallapitotta, hogy a
Vallalkoz6é a Szerzédésben meghatarozott teljesitési hatdriddk be nem tartdsdért nem volt
felelds [Ptk. 6:186. § (1) bekezdés], ezért kotbér érvényesitésére nem kertil sor.

A fentiek alapjan Felek megallapitjak, hogy a fenti idészak, Osszesen 49 nap a teljesitési
hataridébe nem szamit bele.

2.2.

A munkateriilet atadasat kovetden Megrendeld észlelte, hogy jelen projekt keretében olyan
tipusi buszmegdalld keriilt betervezésre, mely nem egyezik a telepiilésen korabban mar
telepitett buszmegallok tipusaval, ezért annak vizsgalatat kérte, hogy lehetséges-e, hogy jelen
szerzOdés keretében a telepiilés arculatdhoz ill6, a telepiilés egyéb részein mar korabban
telepitett tipussal megegyezd tipust, egyenértékli buszmegdlld keriiljon beszerzésre, ¢és
telepitésre jelen szerzodés teljesitése soran. A vizsgalat idejére a szerzOdés ezen részét
Megrendeld 2022. aprilis 20-an felfiiggesztette. A vizsgalat eredményeként Megrendeld
megallapitotta, hogy a beszerelni kivant buszmegalld6 nem egyenértékii, annak méretei
eltérnek a tervezett buszmegalld méreteit6l, igy azt a megadott helyekre nem lehet telepiteni,
melyrdl 2022. augusztus 5-én értesitette Vallalkozot.

A fenti koriilmény kozvetleniil akadalyozta a Vallalkozot a Szerz8dés teljesitésében, mert a
felfiiggesztés ideje alatt a buszmegallot nem tudta megrendelni. Annak megrendelésére végiil
2022. augusztus 10-én keriilhetett sor, melynek széllitasat a gyarto 106 napra vallalta.
Tekintettel arra, hogy a buszmegallé6 megrendelésére csak jelentds késedelemmel keriilt sor, a
Megrendeld megallapitotta, hogy a Vallalkoz6 a Szerzddésben meghatarozott teljesitési
hataridok be nem tartasaért nem volt felelés [Ptk. 6:186. § (1) bekezdés], ezért kotbér
érvényesitésére nem kertil sor.

A felfliggesztés idotartama Osszesen 107 nap, mely a buszmegélld telepitésének teljesitési
hatéridejét, igy a szerz6dés iddtartamat meghosszabbitja.

A szerzddés teljesitésének hataridejét felek kozos megegyezéssel 2022. november 28.
hatarnapban hatarozzak meg.”

A szerz8désmoddositas 1.3. pontja szerint:

»Felek megallapitjdk, hogy a Vallalkoz6 a szerzddést hataridében teljesitette, a buszmegallo
telepitése rajta kiviil 4ll6 okok miatt esett késedelembe. Villalkozé 2022. augusztus 16-an
kezdeményezte az ut miiszaki atadasat, és az eddig elvégzett munkékra vonatkoz6 részszamla
benyujtasat. Megrendeld, tekintettel arra, hogy a szerz8dés teljesitésének véghatarideje nem a
Vallalkozo6 érdekkorében felmeriilt okbol nem volt tarthatd, és Vallalkozo a késedelemmel
nem ¢érintett munkat hatdridoben, szerzddésszerlien teljesitette, a  buszmegalld
megrendelésébdl eredd késedelem miatt tovabba nem ¢élt armodositasi és karigénnyel,
Megrendeld biztositja tovabbi részszdmla benyujtdsit a mar elvégzett munkdk értékében,
azzal, hogy Vdillalkozo koteles az eldleggel a negyedik részszamlaban elszamolni. A
végszamla értékét a fennmaradd munkak értékében allapitjak meg Felek.”

A szerz8désmoddosités 1.4. pontja szerint:
»Az 1.3. pont szerinti modositds vonatkozasdban, Felek jelen ko6zos megallapodassal
modositjak a szerzodés IV.2.1. és IV.2.2. pontjat a Kbt. 141. § (6) bekezdésére alapitjak, [...]



10

A modositds nem mindsiil 1ényegesnek, mert nem olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha
szerepeltek volna a szerzddéskotést megel6zd kdzbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt
vett ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevok részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetové tették volna, mert a mddositas a részszdmlazasra vonatkozik;
tovabba a modositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat nem valtoztatja meg, mert a szerzodés
teljesitésének véghatarideje nem a Vallalkozo érdekkorében felmertilt okbol nem volt tarthato,
a buszmegalld6 megrendelésébdl eredd késedelem miatt Vallalkozd nem €It armodositasi és
karigénnyel; valamint a modositas a szerz6dés targyat nem érinti.”

A szerzédésmodositas I1.1. pontja szerint az eldleg elszamolasa a negyedik részszamlaban
torténik (a végszamla helyett).

A szerz6désmodositas I1.2. pontja szerint a teljesités soran 4 db részszamla és 1 db végszamla
benyujtasara van lehetdség (az addigi 3 db részszamla és 1 db végszamla helyett) a
kovetkezOképpen:

»2.2.4. A negyedik részszdmla kibocsatasdnak lehetdségét Megrendeld a szerzédés IV.
fejezetének megfelelden kiallitott teljesitésigazolas birtokaban, jelen szerzodésmodositas
hatalybalépésének napjan biztositja, nettd 23.421.756 Ft dsszeg erejéig.”

9. A szerzddésmédositasrol szol, 2022. november 4. napjan feladott hirdetmény a KE
2022/218 szdmaban jelent meg 2022. november 9. napjan 23120/2022 iktatdszamon.

A hirdetmény VI1.2.2) pontjaban a modositas okaként az ajanlatkéré megjeldlte a ,,Modositasi
igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kelld gondossaggal eljaro ajanlatkéré nem lathatott
elére” szovegrészt, azonban a modositas jogszabalyi alapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdését
jelolte meg.

A V1.2.2) pont folytatasaként a VII.1) pontban a mddositas okait a szerz6désmodositas 1.3. és
I.4. pontjai szerint adta meg.

10. A Kozbeszerzési Hatdsdg Hirdetménykezelési ¢és  Statisztikai  Fdosztalya
(tovabbiakban: HSF) a szerzodésmodositasrol szolo tdjékoztatd hirdetmény ellendrzése
kapcsan 2022. november 9. napjan a kozbeszerzési ¢€s tervpalyazati hirdetmények
feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintairol €s egyes
tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai 0sszegezésrol sz6lo 44/2015. (XI. 2.) MvM
rendelet 12. § (7) bekezdése, tovabba a DontObizottsdg jogorvoslati eljarasanak hivatalbodli
kezdeményezésének rendjérdl szolo 7/2022. szamu elndki utasitds 2.1-2.2 pontja alapjan
tajékoztatta a hivatalboli kezdeményezot.

A jelzésre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan 2022.
november 28. és 2022. december 19. napjan tajékoztataskéréssel fordult az ajanlatkérd és a
kérelmezett felé. A hivatalboli kezdeményez6 megkeresésére az ajanlatkérd adatszolgaltatast
nyujtott be, a kérelmezett a tajékoztatas-kéréseket nem toltotte le, mindkét tajékoztatas-kérés
tekintetében meghiusulési igazolas keriilt kiallitasra.

A hivatalboli kezdeményezés

11. A kezdeményezd 2023. januar 23. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsdg hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Az eljarés
kezdeményezési jogosultsaga korében hivatkozott a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjara, mint
hivatalbdli kezdeményezésre jogosult.

12. A kezdeményezés elsé elemeként ecléadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras
elokészitd cselekményei korébe tartozik tobbek kozott a kozbeszerzési szerzddés tekintetében
a teljesitési hataridd, a teljesités iddtartamanak megfeleld6 modon térténd meghatarozasa, a
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teljesités folyamatanak alapos atgondoldsa, megtervezése. Ugyancsak a kiirds szakmai
tartalmanak megfeleld 0Osszedllitasa, azaz ajanlatkérd beszerzési igényének pontos
meghatarozasa. A kozbeszerzési eljaras el6készitése soran az ajanlatkérének — figyelemmel a
teljesités id6tartamat érintd téli lizemeltetési iddszakra, valamint a kozbeszerzés targyara, a
kivitelezés jellegére — sziikségszeriien rendelkeznie kellett volna a téli lizemrdl, a téli
uzemeltetési idOszakrol a kozbeszerzési dokumentumokban, elkeriilve ezzel a késObbi
szerz0désmodositast a téli lizemre vonatkozo akadaly tekintetében. A kezdeményezd szerint,
mivel — a 2021. julius 16. napjan kelt kiegészitd tajékoztatas-kérés keretében kérték az
ajanlatkérdtol, hogy ,,mely téli idészak nem szamit bele a kivitelezésre rendelkezésre alld 180
napba” — legkésdbb a kiegészitd tdjékoztatds soran rendelkeznie kellett volna a téli
iizemeltetéssel kapcsolatos kérdésekrdl, azaz a kozbeszerzési dokumentumokban
egyértelmiien rendeznie kellett volna a téli idészakra esd teljesités lehetdségét.

13. A kezdeményezd szerint nem lehet relevans a feltételezett jogsértés
megallapithatosdga tekintetében, hogy az ajanlatkéré nyilatkozata szerint Bicskei
Polgarmesteri Hivatal koztisztviseldinek tomeges koronavirus fert6zéses megbetegedése
lehetetlenné tette 2021. augusztus 10. napjat kovetden képviseld-testiileti iilés megtartasat,
amelyre csak 2021. oktober 14. napjan keriilt sor, és ekkor dontott a testiilet az eljaras
eredményérdl. A koronavirus okozta megbetegedés koriilményével 2021. évben mar redlisan
szamolnia kellett az ajanlatkéronek, hogy az adott esetben meghosszabbithatja a biralat,
ekként a kozbeszerzési eljaras idtartamat. gy a szerzodés teljesitése a téli idészakot is érinti,
amely koriilményrdl mar a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmii eléirdasokkal
rendelkezni kellett volna.

14. A kozbeszerzési dokumentumok kozott elérheté miiszaki leirds 13. pontja alapjan a
miiszaki leirds mellékletét képezte — tobbek kdzott — az , Utkezel6i nyilatkozat”. Az utkezel6i
nyilatkozatban az ajanlatkérének rendelkeznie kellett volna a szerz6dés teljesitési helyszine
tekintetében a téli lizemeltetési id6szakrol, a munkavégzés lehetdségeirdl, koriilményeirdl.
Figyelemmel azonban arra, hogy az tUtkezeldi nyilatkozat sem az EKR-be nem keriilt
feltoltésre, sem a kezdeményezd altal kért adatszolgaltatds teljesitése soran nem kerilt
csatolésra, tovabba figyelemmel a 2021. julius 16. napjan kelt kiegészitd tajékoztatas-kérésre,
valoszinlsithetd, hogy a téli lizemeltetési iddszak tekintetében a munkavégzésrdl, vagy a
munkavégzés tilalmarol az ajanlatkérd nem rendelkezett a kdzbeszerzési dokumentumokban.

15. Az gjanlatkérd szamara — altala sem vitatottan — beszerzési igénye meghatarozéasakor
ismert koriilmény volt, hogy utépitési munkalatok esetén az alapaszfaltozds és a rakeriild
koporéteg kiépitése nem végezhetd +5 C alatt, a Szerz6dés teljesitése pont ezen
munkarészekkel kezdodott. Ha a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a téli lizemeltetési
iddszakra is figyelemmel megfeleld alapossaggal jar el, szdmolnia kellett volna azzal, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban a munkakezdésre megallapitott feltételek nem lesznek
tarthatok. A szerzddés teljesitése tehat nem kezdddhet meg a munkateriilet atadasat kovetden
haladéktalanul, arra csak késObb, 49 nappal elhalasztva keriilhet sor.

16. A kezdeményez6 allaspontja szerint tovabba az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran nem jart el megfeleld alapossdggal arra tekintettel sem, hogy beszerzési
igényét a buszmegallok tipusa és méretei tekintetében nem hatarozta meg megfeleléen. Az
ajanlatkérd 2022. aprilis 20. napjatol 2022. augusztus 5. napjaig felfiiggesztette a Szerzédés
teljesitését — a buszmegallok telepitése részében — arra tekintettel, hogy a kozbeszerzési
eljaras soran betervezett 2 db ,,Quadrat” tipusu buszvar6 telepiilésképi megfelelosségét
feliilvizsgalja. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés eldkészitésekor akkor jart volna el a megfeleld
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gondossaggal a buszmegallok tekintetében, ha a miszaki leirast ugy allitja 6ssze, hogy a
tervezett buszmegallok tipusa illeszkedjen a telepiilés arculatdhoz. A megfeleld alapossaggal
torténd elokészités korében tovabba elvarhatd lett volna, hogy a telepités helyszineit ugy
valassza ki, hogy azok alkalmasak legyenek a tervezett buszmegallok méreteire tekintettel a
szerzOdésszerli kivitelezésre. A kezdeményezO szerint a kozbeszerzési dokumentumok
Osszeallitasara nem a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint eldirt megfeleld alapossaggal keriilt sor,
amely a teljesités megkezdésének elhalasztasahoz, a Szerzddés teljesitésének kozel négy
honappal (107 nappal) torténd felfiiggesztéséhez, idotartamanak meghosszabbitasahoz és
Osszességeben a szerz0dés modositasahoz vezetett a buszvaro telepitése tekintetében.

17.  Fentiekben foglaltakra figyelemmel kezdeményezd szerint azzal, hogy a teljesités
iddtartamara figyelemmel a téli lizemeltetési iddszak tekintetében sem a felhivas, sem a
kozbeszerzési dokumentacid egyéb része rendelkezést nem tartalmaz, valamint a
buszmegallok telepitése vonatkozasdban az ajanlatkérd beszerzési igényét nem megfeleléen
hatarozta meg, a kozbeszerzési eljarast nem a megfeleld alapossaggal készitette eld, ezzel
feltételezhetéen megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

A feltételezett jogsértés idépontja: 2021. jalius 7. napja, azaz a koOzbeszerzési eljaras
meginditasanak napja. A feltételezett jogsértés tudomasra jutdsanak idépontja: 2022.
november 9. napja, amely idépont a HSF jelzése keltének napja.

18. A kezdeményezés masodik elemében a kezdeményezd allaspontja szerint a szerzddés
2022. oktober 18. napjan kelt modositasa nem felel meg a Kbt. 141. § (6) bekezdésében
rogzitett jogalapnak. A felek ugyanis érdemi feltételt modositottak azaltal, amikor a szerzddés
IV.2.2. pontjdban foglaltakkal ellentétben — amely 3 db részszamla és 1 db végszamla
benyujtasara biztositott lehetdséget — 4 db részszamla és 1 db végszamla benyujtasat tettek
lehetové a kérelmezett szdmara. A felek olyan modositast eszk6zoltek az elére meghatarozott
— részszamla kibocsatassal kapcsolatos — szerzddéses feltételeken, amely lényegesnek
tekintendd, figyelemmel arra, hogy a kezdeményezd szerint a fizetési feltételeket a szerz6do
felek lényegében ujratargyaltak. A fizetési feltételek ugyanis arképzd tényezdként jelennek
meg a kozbeszerzési eljarasban a gazdasagi szereplok ajanlattételekor. Ekként kihatassal
lehetnek a kozbeszerzési eljaras soran a gazdasagi szerepldk ajanlattételi hajlandosagara, azt
alapvetden befolyasoljak, amelyre tekintettel azok mddositasa, jelen esteben a szerzddo felek
szerzédésmodositasa a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan 1ényegesnek mindstil.

19. Utalva a kezdeményezés elsd elemében mar eladottakra, a kezdeményezd
megjegyezte, hogy a kozbeszerzési eljarasban rogzitett feltételek szerint kellett volna a
szerzOdés teljesitését a kérelmezettnek megkezdenie. A felhivas 11.2.7) és a Szerzddés V.1
pontjai egyértelmi rendelkezéseket tartalmaztak arra vonatkozoéan, hogy a szerz6dés mindkét
fél altal torténd alairasanak napjan 1ép hatalyba. A felek azonban — 2021. december 14.
napjan, a munkateriilet ataddsakor — a téli lizemeltetési 1ddszakra tekintettel a Szerzddés
teljesitésének kezdd idépontjaként 2022. februar 1. napjaban allapodtak meg. A Szerzédés
teljesitésére nyitva allo hataridét is ezen idéponttol szamitottak, azaz a szerzodé felek a
teljesités hataridejének kezdd idépontja tekintetében is Gjratargyaltdk a szerzédés vonatkozo
rendelkezését, amely a kdzbeszerzési eljaras nem megfelel6 elokészitésére vezethetd vissza.

20.  Fentiekben foglaltakra figyelemmel a kezdeményez6 szerint a Szerzodés a Kbt. 141. §
(6) bekezdésének masodik mondataban foglaltak alapjdn nem volt jogszerien modosithato.

A jogsértés megtorténtének idopontja: 2022. oktdber 18. napja, azaz a szerzédésmodositas
napja. A jogsértés tudomasra jutasanak idépontja: 2022. november 9. napja, amely idépont a
HSF jelzése keltének napja.
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21. A harmadik kezdeményezési elem korében a kezdeményezd arra hivatkozott, hogy a
Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkéré fokozott feleldsségét hatdrozza meg a szerzodés
teljesitési szakaszaban, és folyamatos ellendrzési €s dokumentalasi kotelezettséget ir eld az
ajanlatkéré szdmara a szerzodés teljesitése soran. A szerzddésszeri teljesités azonban nem
csak a nyertes ajanlattevd kotelezettsége, a szerzddéstervezetben, a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeket a szerzddés alairasaval az ajanlatkéré magara
nézve is kotelezOként ismeri el. Amennyiben a szerzOdésben rogzitettektdl eltérd teljesités az
ajanlatkéré dontése/mulasztasa miatt torténik, ennek okat — a Kbt. 142. § (1) bekezdése
alapjan — az ajanlatkérének dokumentélni sziikséges.

22. Az agjanlatkéré a munkateriilet 2022. februar 1. napjan torténd atadasat kovetden
¢észlelte, hogy a betervezett tipusu buszmegalldé nem egyezik a telepiilésen korabban mar
telepitett buszmegallok tipusaval. Megvizsgélta ezért annak lehetdségét, hogy a telepiilésen
mar korabban telepitett tipussal megegyezd tipust, egyenértékii buszmegalld beszerezheto-e.
A vizsgélat idejére — 2022. aprilis 20. és 2022. augusztus 5. napjai kdzott — a Szerzddés ezen
részének teljesitését felfliggesztette. Az ajanlatkérének azonban a 2022. aprilis 20. és 2022.
augusztus 5. napjai kozott idészak vonatkozasaban — fliggetleniil attol, hogy az akadalyozo
koriilmény az ajanlatkérd oldalan mertiilt fel — dokumentélnia kellett volna az akadalyoztatas
kortilményeit. Az, hogy a teljesités adott id6szaka szerz6désszerli volt-e, vagy sem, akar az
ajanlatkér6 altali, akar egy kiilsé szerv ellendrzése soran, csak a Kbt. 142. § (1) bekezdés
szerinti dokumentalasi kotelezettség teljesitésével dallapithatdo meg. Az ajanlatkérd a
hivatkozott idészak tekintetében — a Hatdsag erre iranyuld felhivasa ellenére — nem csatolt
olyan dokumentumot, amely alatimasztotta volna, hogy ezen idészakban a SzerzOdés
teljesitése folyamatosan akadalyozva volt, ezért valdsziniisithetd, hogy ezen iddszak
tekintetében az akadalyoztatast aldtdmasztd, a betervezett buszmegallok tipusanak
megfeleldségét, vagy meg nem feleldségét alatdmasztd vizsgalat tényleges meginditasara és
lefolytatasara vonatkozo dokumentumok nem keletkeztek.

A szerzddés felfiiggesztése tekintetében az ajanlatkérd csupan a 2022. 4prilis 20. napjan kelt,
a szerzddés felfliggesztésére vonatkozo, a kérelmezettet tajékoztatd levelét, valamint a 2022.
augusztus 5. napjan kelt, a felfliggesztés megsziintetésérdl szolo tajékoztatd levelet csatolta.
Ezekbdl kétséget kizaréan nem allapithatd meg, hogy ezen korilmény ténylegesen
akadalyozta-e a teljesitést, és amennyiben igen, igy milyen idGtartamban.

23.  Fentiekben foglaltakra tekintettel a kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettseget.
A jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idpontja: 2022. aprilis 20. napja, azaz a
szerzO6dés felfiiggesztésének napja. A jogsértés tudomdsra jutasanak idépontja: 2022.
november 9. napja, amely iddpont a HSF jelzése keltének napja.

24. A kezdeményezés negyedik elemeként eldadta, hogy a Hatdsag elndke két alkalommal
fordult tajékoztatas-kéréssel a kérelmezett felé a tényallas tisztazasa érdekében. A kérelmezett
a kezdeményezd 2022. november 28. napjan tortént megkeresését a masodik értesitést
kovetden rendelkezésére 4ll6 5. munkanapon beliil sem vette at. A 2050398317
azonositoszamu meghiusuldsi igazolds szerint a masodik értesités kikiildésének idépontja
2022. december 7., meghitsulas datuma 2022. december 14., a meghitsuldsi igazolas
kiallitdsanak ideje 2022. december 15. napja volt.

A kézbesitési vélelem idOpontja a meghiusulds napja. A Kbt. 187. § (3) bekezdésben
foglaltakra tekintettel a kérelmezett részére — a 2022. december 14. napjan bekovetkezett
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kézbesitési vélelemtol szamitott — 10 napos adatszolgaltatasi hataridé allt rendelkezésére,
amely hatariddé 2022. december 24. napjan eredményteleniil telt el.

A kezdeményezd 2022. december 19. napjan ismételten megkereste a kérelmezettet, azonban
6 a megkeresést a masodik értesitést kovetéen rendelkezésére allo 5. munkanapon beliil sem
vette at. A 2063618958 azonositdoszadml meghitsulasi igazolas szerint a masodik értesités
kikiildésének idépontja 2022. december 28., a meghitsulds datuma 2023. januar 4., a
meghiusulési igazolas kiallitdsanak ideje 2023. januar 5. napja volt.

25. A fentiekre tekintettel a kezdeményez6 allaspontja szerint a kérelmezett
feltételezhetden megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy nem tett
eleget a tajékoztatasadasi kotelezettségének.

A jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontja figyelemmel a 34. pontban
foglaltakra: 2022. december 25. napja, amely nap a tajékoztatasadasi kotelezettség
teljesitésére jogszabaly altal biztositott hataridé eredménytelen elteltét kovetd nap. A jogsértés
tudomasra jutasanak idépontja: 2022. december 25. napja, amely a kezdeményezd szamara
egyértelmiivé valt, hogy a kérelmezett mar nem teljesitheti a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerint
tajékoztatas-adasi kotelezettségét, figyelemmel arra, hogy a Kbt. alapjan a 10 napos id6tartam
eredménytelentil eltelt.

26. A kezdeményezé a kezdeményezésben eléadottak alapjan kérte a Dontobizottsagtol a
jogorvoslati eljaras meginditasat, a jogsértések kivizsgalasat, megallapitasat, az ajanlatkérével
¢s a kérelmezettel szemben birsag kiszabasat.

27.  Tovabbi észrevételében megjegyezte, hogy az ajanlatkéré tovabbra sem adott eld
olyan indokot, valamint észrevételéhez nem csatolt olyan dokumentumot, amely igazolna,
hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran akéar a téli lizemeltetési iddszak, akar a
buszvarok telepitése vonatkozdsdban a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti megfeleld
alapossaggal jart volna el. A vonatkozod szabvanyok, jogszabalyok, utiigyi eléirasok
kozbeszerzési dokumentumokban torténd szerepeltetése dnmagukban nem alkalmasak annak
igazolasara, hogy az ajanlatkéré a téli lizemeltetési iddszak tekintetében egyértelml
rendelkezéseket hatdrozott volna meg.

A kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak elhtizodasa pedig nem lehet relevans, azzal az
ajanlatkérének a tekintetben kellett volna kalkuldlnia, hogy a Szerzddés teljesitésére
megallapitott 180 nap — figyelemmel a kdzbeszerzési eljards meginditasanak 2021. julius 7.
napjara — a téli tizemeltetési idészakot érinteni fogja.

28. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 28. § (1)-(2) bekezdései nem alkalmazhatdk a
jelen jogorvoslati eljards targya tekintetében. A Szerzddés teljesitése ugyanis nem az
egyenértékiiség vizsgalata miatt keriilt felfiiggesztésre a buszvarok telepitése tekintetében,
hanem annak érdekében, hogy az ajanlatkérd elvégezze arra vonatkoz6 vizsgalatat, hogy a
betervezett és engedélyeztetett buszvarok tipusa illeszkedik-e a teleptilésképbe. Azt célozta,
hogy az ajanlatkéré maga dontson a buszvarok tekintetében a telepiilésképre figyelemmel,
amely a kezdeményezO szerint nem értékelhetd a felek kozotti egyeztetésként. A
szerzédésmodositas 2.2. pontjdban a felek maguk is rogzitik, hogy a munkateriilet atadasat
kovetden észlelte az ajanlatkérd, ,,olyan tipusu buszmegalld keriilt betervezésre, mely nem
egyezik a telepiilésen korabban mar telepitett buszmegallok tipusaval”.

29. A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2019. év. 1. szam a Kozbeszerzési Hatosag legfrissebb
allasfoglalasai rovat 26. kérdésre a Kozbeszerzési Hatosag altal adott valasz jelen jogorvoslati
eljaras tényallasa tekintetében nem bir relevanciaval. Az ajanlatkér6 a szerzddeés
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modositasaval a kérelmezett részére plusz egy részszamla kiallitdsara biztositott lehetdséget.
A szerz6do felek a szamlazas modositasaval olyan érdemi szerzOdéses feltételen valtoztattak,
amely lényegesnek tekintendo.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti jogalap jogszeri alkalmazasara kapcsan a
kezdeményezd allaspontja, hogy arra csak nagyon sziik kdrben van lehetdség. Masrészt a
szerz0dés rendelkezései ugyan valamennyi ajanlattevl szamdara ismertek voltak, azonban a
valtozas pontos feltételeit és tartalmat nem hataroztdk meg egyértelmiien. A Szerzddés
ugyanis nem tartalmaz rendelkezést arra tekintettel, hogy milyen koriilmények fennallta,
bekovetkezése tekinthetd megfelelé indoknak a tekintetben, hogy az ajanlatkéré a
munkateriilet atadasara hataridében nem képes. Ekként a szerzédésmodosulas nem volt
automatikus, hanem az ajanlatkér6i mérlegelés és dontés eredménye volt. (E korben
hivatkozott a Tanacs, a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzodések Kbt.
szerinti modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl” szolo
utmutatojanak I1.2.1. pontjaban foglaltakra.)

30. A kérelmezett észrevételében foglaltak tekintetében elGadta, hogy a kérelmezett olyan
szerz6désmodositasaban vett részt, amely a kezdeményez$ szerint jogsértd, a jogellenes
szerz6désmodositas kovetkezményei igy a kérelmezettel szemben is alkalmazandok. Az
Eurépai Unié Birdsadganak C-263/19. sz. itélete alapjan azonban a birsdg Osszegét a felek
magatartasanak figyelembevételével kell meghatarozni.

Az ajanlatkéré nem csatolt olyan dokumentumot, mely alatdmasztotta volna, hogy a
felfliggesztés iddtartama alatt a teljesités folyamatosan akadalyozva volt a buszvardk
tekintetében elrendelt vizsgélat okédn. Az ajanlatkérd tovabbra sem igazolta, hogy a 2022.
aprilis 20. és 2022. augusztus 5. napjai kozotti id6szak alatt a Szerzodés teljesitése
folyamatosan akadalyozva volt.

Az pedig, hogy a kérelmezett tdjékoztatasadasi kotelezettségének annak okdn nem tett eleget,
hogy akadalyoztatva volt kiilfoldi tartozkodasa miatt az erre iranyuld hatdsagi kiildemény
atvételében, a jogsértés megallapitasa tekintetében nem bir relevanciaval.

Az ajanlatkéro észrevétele

31. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kezdeményezésre tett észrevételében — az els6 kérelmi
elemre — mindenekel6tt eldadta, hogy téves a kezdeményez$ azon allitasa, hogy az
ajanlatkéré nem rendelkezett a téli lizemrdl. E korben hivatkozott a megkotott szerzodés 1.1.
pontjara, tovabbd a miiszaki leirds 3.3. pontjara. A kozbeszerzési dokumentumok részét
képezd szerzOdéstervezet alapjan a teljesitésre a 06.03.21:2018/M1:2021 szamu utiigyi el6iras
alkalmazand6 volt, amely alapjan a téli munkavégzés az utiigyi eldirdsnak megfelelés
érdekében nem lehetséges. A téli idészakra vonatkozd kiegészitd t4jékoztatdsra adott
valaszdban nem kellett megismételnie az utligyi eldirds rendelkezéseit, azok a
szerzOdéstervezet 1.1. pontja alapjan 6nmagukban a teljesitésre alkalmazandoak voltak. A
kiegészitd tajékoztatdsa teljeskorii volt, figyelembe véve, hogy a kivitelezési hataridd
modositasa tekintetében rogzitette, hogy arra csak akkor keriil sor, amennyiben az sziikséges
¢és a Kbt. 141. § szerinti feltételeknek megfelel.

32. A polgarmesteri hivatali dolgozodinak tomeges lebetegedése kapcsan eldadta, hogy a
szerzO0désmodositas oka nem a vildgjarvany miatt bekovetkezd alapanyagarak emelkedése
vagy aruhidny, hanem konkrétan a hivatali dolgozok, képviseld-testiilet tagjainak tomeges
megbetegedése. Nem az a donté szempont, hogy ismert volt-e mar a koronavirus, hanem az,
hogy szamolnia kellett-e a hivatali dolgozok, képviselo-testiileti tagok egyidejl
lebetegedésével, hogy emiatt a hivatal miikddése és a dontéshozatal ellehetetlentiil. Az
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ajanlatkérd allaspontja szerint a tomeges megbetegedés barmely okbdl (lehet akar szalmonella
fert6zés is) olyan koriilmény, amellyel az eljaras el6készitése soran nem szamolhat, igy erre
tekintettel jogkovetkezmény sem alkalmazhato vele szemben.

Az ajanlatkérd a korabbi kozbeszerzési gyakorlatanak figyelembe vételével hatarozta meg a
2021. jalius 7. napjan meginditott kozbeszerzési eljarasaban a teljesitési idoszakot 180 naptari
napban. Szamitasai szerint a szerzddés legkésdbb szeptemberig megkdthetd, a szerzddés
teljesitése még a téli id6szak bedllta elétt megkezdhetd. Alldspontja szerint a kozbeszerzési
eljards eldkészitése soran nem kellett szamolnia a hivatali dolgozok és a képviseld-testiilet
tagjainak tomeges megbetegedésével.

33. A Dbuszvarokkal kapcsolatos kezdeményez6i megallapitasokra  vonatkozdan
megjegyezte, hogy az arazatlan koltségvetés 1359. sordban K tételként kérte bedrazni az
LEgyedi gyartasii autobusz varakozohely »QUADRAT TIPUSU UTASVARO«” tételt. A
tétel megnevezésébdl vildgosan megallapithatdé a buszmegall6 tipusa. A buszmegallé méretei
a miszaki leirds mellékletét képezé terveken feltiintetésre keriiltek. Alldspontja szerint
beszerzési igényét a buszmegallok tipusa és méretei tekintetében megfelelden hatarozta meg,
az eljarés el0készitése soran nem sértette meg a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

Hivatkozott a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 28. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt
egyeztetési lehetdségre. Ez alapjan modjaban allt a buszmegalld tipusa tekintetében
megvizsgalni, hogy egyenértékii termékkel kivanja-e helyettesiteni a koltségvetésben
bearazdsra keriild buszvarot. Vizsgalata eredményeként arra jutott, hogy nem kivanja
egyenértéki termékkel helyettesiteni a buszvarot, a szerz6dést az eredetileg meghatarozott
tipustt és méretli buszmegalld megépitésével kérte teljesiteni. Amennyiben a buszmegélld
tipusa és mérete tekintetében az eredetileg meghatarozott kovetelményektol eltért volna,
abban az esetben meriilhetne fel annak kérdése, hogy megsértésre keriilt-e a Kbt. 28. § (1)
bekezdése. Az eredetileg meghatarozott kovetelményektdl torténd eltérés azonban nem
kovetkezett be, melyre tekintettel allaspontja szerint a hivatkozott jogsértés objektive
lehetetlen.

34. A masodik kezdeményezési elemre nyilatkozva és egyben azt vitatva, nem bizonyitott
— igy nem vehetd figyelembe az eljaras soran — az az allitas, hogy jelen szerzédésmodositas
vonatkozasaban a fizetési feltételek arképz6 tényezoként jelentek volna meg a kdzbeszerzési
eljarasban a gazdasagi szerepldk ajanlattételekor, ekként kihatassal voltak a kozbeszerzési
eljaras sordn a gazdasagi szereplok ajanlattételi hajlandosagara.

Hivatkozott e korben a Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2019. év. 1. szam a Kozbeszerzési
Hatosag legfrissebb allasfoglalasai rovat 26. kérdésre a Kozbeszerzési Hatosag altal adott
vélaszra. Eszerint a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalap alkalmazhatd részszamlazas
lehetdségének biztositasakor, azonban fokozott mérlegelést igényel, hogy a részszamlazas
lehetdségének feltiintetése az eredeti eljarasban lehetdvé tette volna-€ mas ajanlattevd
részvételét, illetve a gazdasagi egyensulyt az ajanlattevoként szerz6do fél javara valtoztatja-e
meg. A jogorvoslattal érintett szerzédésmodositas sordn a szerzédésmodositas okaként
megjelolt korilmények (akadalykozlés miatt cstszds) folytan valt sziikségessé a
részszamldzas lehetdségeinek modositasa. A szerzédésmodositassal a felek az
akadalykozlésre tekintettel teremtették meg az elszdmolds (részszamlazas) lehetdségét az
akadalykozlésig elvégzett munka elszamolhatosaga érdekében. A részszamla biztositasaval a
szerzOdés gazdasagi egyensulya az ajanlattevoként szerzddd fél javara nem valtozott meg,
csupan az akadalykozlésig szerzOdésszerlien teljesitett munkak teljesitésigazolasat ¢és
kifizetését tette lehetové.
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35.  Ugyancsak e korben hivatkozott a Kézbeszerzési Hatdsag keretében mitkodé Tanacs, a
kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzédések Kbt. szerinti modositasaval,
valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrol (2022. szeptember 29.) sz6lo
utmutatdjara, amelyre figyelemmel mivel a moddositds a miiszaki tartalmat és az
ellenszolgaltatas Gsszegét nem éErintette, igy a szerz0dés gazdasagi egyensulya sem valtozott.
A részszamla kibocsatdsanak lehetdsége a teljesitési hataridd meghosszabbodaséaval
Osszefiiggésben nem tekinthetd olyan koriilménynek, amely az eredeti eljarasban lehetoveé
tette volna mas ajanlattevd részvételét figyelembe véve azt is, hogy a modositas a szerzddés
targyat nem ¢érinti. A felek kozott e targyban létrejott kozos megegyezéssel torténd
szerzOdésmodositasanak eleme, hogy a részszamldzas lehetdségének biztositdsaval nyertes
ajanlattevé lemondott az armodositasi- €s karigényének az érvényesitésérol, ezzel a
megallapodassal az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (4) bekezdés szerinti hatékony és felelds
gazdalkodas elvét szem elott tartva jart el.

36. Az ajanlatkérd a szerzodésmodositas kapcsan figyelemmel volt arra a tényre is, hogy a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 2021. szeptember 1-t61 hatalyos 32. § (2) bekezdése
értelmében az altalanos forgalmi add nélkiil szdmitva egymillidrd forint alatti szerzddéses
értékll épitési beruhdzasoknal az ajanlatkérd legalabb 6t részszamla (ideértve a végszamlat is)
benyujtasanak lehetdségét kell, hogy biztositsa, igy a tovabbi részszdmla benyujtdsanak
biztositasa a kozbeszerzési eljards meginditasat (2021. julius 7.) kdvetden, de a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkdtésre keriild szerzédés aldirasat (2021. november 30.)
megeldzden tortént jogszabalymoddositas szerinti jogalkotdi szandéknak is megfelel. A
szerz6do felek a szerzddés rendelkezéseinek, illetve a Kozbeszerzési Hatdsag titmutatdjanak
megfelelden jartak el, amikor a munkateriilet ataddsdnak hidnyara tekintettel
meghosszabbitottnak tekintették a teljesitési hataridot.

Fenti indokait és a vonatkoz6 szabvanyt a Kozbeszerzési Hatosag ellenérzése soran feltarta, a
hatosagi ellendérzés soran hivatkozott arra, hogy a szerzédés soran az Utépitési munkalatok
esetén az alapaszfaltozas és a rakeriild kopodréteg kiépitése nem végezhetd +5 C alatt az
UTPALYASZERKEZETEK ASZFALTBURKOLATI RETEGEINEK KOVETELMENYEI
e-UT (06.03.21:2018/M1:2021) 3.2.4 bekezdése alapjan. Fenti indokokat a Hatosag
jogorvoslati kezdeményezésében azonban nem emliti. A szakmai kovetelményeknek vald
megfelelést nem tartalmazza, ebbdl kovetkezik, hogy azt ellendrzési eljarasa soran indokolas
nélkil figyelmen kiviil hagyta.

Megjegyzendd, hogy a szerz6désmodositas jogszertiségét a Magyar Allamkincstar Fejér
Megyei Igazgatosiga a FEJ-AP1/640-2/2022 iktatoszamu feltéllel timogatod tartalmu
utoellendrzési jelentésében nem kifogasolta, azt jogszeriinek talalta.

37. A kezdeményezés harmadik eleme tekintetében eléadta, hogy 2022. aprilis 20. napjan
kelt levelében tajékoztatta a kérelmezettet, hogy a szerzédés miiszaki tartalmaban 2 db
»Quadrat” tipusi buszvardé megjelolésre keriilt, amelynek telepitését a tovabbi értesitésig
felfiiggeszti. A felfliggesztés oka a telepiiléskép védelme érdekében tett egyeztetd folyamatok.
A vizsgalatot a miiszaki ellendr 2022. augusztus 5. napjan kelt feljegyzésében elvégezte. Az
ajanlatkérd 2022. augusztus 5. napjan, vagyis a miiszaki ellendr altal készitett feljegyzéssel
megegyezO0 napon tajékoztatta a kérelmezettet a felfiiggesztés visszavonasarol. Az ajanlatkérd
ezzel tehat eleget tett a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentélési kotelezettségének a
csatolt dokumentumokkal, tovabbi dokumentalasi kotelezettsége e tekintetben nem 4llt fenn.

38. A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré nem sértette meg egyik kezdeményezés elem
szerinti Kbt. rendelkezést sem, ezért kérte a jogsértések hianyat megallapitani. Nyilatkozott
még arrdl, hogy a jogorvoslat targyava tett cselekményt nem a jogszabalyba épitett
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folyamatba épitett ellendrzést végzd szervnek az érintett eljarasban adott eldirdsa alapjan
teljesitette, tovabba a kozbeszerzés — 100%-ban — Eurépai Unids (TOP-4.3.1-15-FE1-2019-
00008) forrasbol valosul meg, a kozbeszerzési eljarasban keletkezett dokumentumok pedig
iizleti titkot nem tartalmaznak.

A kérelmezett észrevétele

39. A kérelmezett észrevételében az els6 kezdeményezési elemre vonatkozoan azt
nyilatkozta, hogy a kivitelez6i feladatok elvégzésének célja a Bicske, Losonczi utcaban
keletkezett utfeliileti siillyedések megsziintetése volt. A munka elvégzésére a kivitelezési
szerz0dés megkotésére 2021. november 30. napjan keriilt sor, mig a munkateriilet dtadasara
2021. december 14. napjan. A munkateriilet atvételét kovetden jelezte a miiszaki ellendr, hogy
a teherhord6 altalaj a magas viztartalma miatt nem képes ellatni feladatat, és annak feltarasa
utan szellOztetésre, és szaritdsra van sziikség. A kiirdsban szerepld 6rolt égetett mész keverék
altalajba torténd bejuttatasahoz a technolodgia szerint 10 °C feletti szaraz id6éjaras sziikséges. A
kivitelezés soran pedig szamos cement-viz keverékli anyag bedolgozasa is sziikséges,
amelyhez tartosan 5 °C feletti hdmérsékletre van sziikség. Ezért nyilvanvald volt szamukra,
hogy a téli idészakban a munka megkezdése, €s eredményes elvégzése nem torténhet meg.
Ezt felismerve nem maradt mas lehetdség szamdara, mint a munkateriilet atvételének napjan
annak ajanlatkérd részére torténd visszaadasa a téli tizemeltetésre.

2022. februarjaban azért keriilt sor a munkateriilet atvételére, mert a varhatd bontasi munkak
id6tartamat kovetéen az idéjarasi viszonyok mar megfeleléek voltak a munka megkezdésére,
¢s annak eredményes elvégzésére. A téli lizemre torténd visszaaddsra az ajanlatkérd miiszaki
ellendrének allaspontja ismeretében keriilt sor, melyet az ajanlatkéro is tudomadsul vett, és
amelyért a kérelmezettet felelosség nem terheli.

40. A harmadik kezdeményezési elemre eldadta, hogy az ajanlatkérd a munkateriilet
atadasat kovetden észlelte, hogy a betervezett tipusi buszmegalld nem egyezik a telepiilésen
kordbban mar telepitett buszmegallok tipusaval, és ezért meg kivanta vizsgalni annak
lehetdségét, hogy a telepiilésen kordbban mar telepitett tipussal megegyezd tipusu ¢&s
egyenértékli buszmegilld beszerezheté-e. Ennek érdekében 2022. 4prilis 20. — 2022
augusztus 5. napja kozott a szerzddés e részének teljesitéset felfliggesztette. A kérelmezett az
épitési naploban 2022. majus 6. napjan akadalykozlést jelentett, amely a tervezett
buszvarokat, valamint a tervezett kandelaberek helyét érintette. Utdbbiak helyét ugyanis az
ajanlatkérd nem jeldlte meg, és dontést sem hozott a tervezett buszvarok tipusat illetden.

A kérelmezett az épitési naploban 2022. junius 8. napjan megismételte ezt az akadalykozlést.
Mindkét akadalykozlésben jelezte azt, hogy az akadalyoztatas folytan a véghataridé nem lesz
tarthatd, amelyet az ajanlatkérd tudomasul vett. Az épitési naplo altal igazoltan a buszvarok
tipusat illetéen 2022. julius 8. napjan szoban sziiletett megallapodas az ajanlatkérovel. Az
€pitési napld tantisdga szerint 2022. augusztus 3. napjan az ajanlatkérd a buszvaro felépitmény
szinének meghatarozasaval egyidejiileg jogositotta fel a kérelmezettet a buszvarok
felépitményének megrendelésére, amely részérél megtortént.

Az épitési naplo 2022. augusztus 16. napjan kelt bejegyzése szerint a gyartd arrol tajékoztatta
a kérelmezettet, hogy a megrendeléstdl szamitott 106 napra vallalja a valasztott buszvard
feliilépitmények legyartasat. Ez volt az indoka annak, hogy 2022. oktdber 18. napjan
sziikségessé valt a szerzodésmodositas. Eszerint a 2 db buszmegallo atadas-atvételének végso
idépontja 2022. november 28. napja volt. Ezért onhibdjan kiviil valt sziikségessé a szerzddés
modositasa.
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41. A negyedik kezdeményezési elem vonatkozasaban hivatkozott ra, hogy az
adatszolgaltatasra torténd felhivasokra vonatkoz6 nyilatkozattétel elmulasztasat illetéen nem
terheli mulasztas. Ennek oka az volt, hogy a kérelmezett tigyvezetéje november kozepétdl
karadcsonyig csalddi okokbol kiilfoldon tartdzkodott, ahol az elektronikus feliilethez
hozzaférni nem tudott, amely akadalyozta 6t az érkezett kiildemények atvételében. Ennek
folytan pedig 6nhibajan kiviil nem tudott eleget tenni a tdjékoztatas-kérésben foglaltaknak.

42. A fentickre tekintettel kérte, hogy vele szemben a Dontébizottsag a birsag kiszabasat
melldzze.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

43. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jogsértések elbiralasara a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor hatalyos Kbt. rendelkezéseket, a jogorvoslati eljarasra a jogorvoslati
kezdeményezés benyujtasa idépontjaban hatalyos rendelkezéseket kellett alkalmazni.

44. A Dontébizottsagnak az elsé kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megfeleléen készitette-e eld a targyi kozbeszerzési
eljarast, figyelemmel a kés6bbi szerzddésmodositasra.

45. A Dontdébizottsdg az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése:

»(1) Az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel — megfelel6 alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szerepldk
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol
redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran
torekednie kell a magas mindségii teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel biztosithato — védelmére ¢és a fenntarthatosadgi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerz6désmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkér6 alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.”

46. A Kbt. 28. § (1) bekezdése a kozbeszerzés megfeleld alapossagu elokészitését kivanja .
meg az ajanlatkérd részérdl. Az eldkészités megfeleld alapossdganak kritériumait ugyan
részletesen nem hatarozza meg, de fobb sarokpontjait igen. Tobbek kozott megkivanja, hogy az
elokészités soran az ajanlatkérének torekednie kell arra, hogy a késébbi a beszerzés targyat
érintd szerzodésmodositasokat megelézze. Ez elsOsorban az eldrelathatd koriilmények
szamitasba vételét jelenti, tehat azt, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzés el6készitése korében
késziiljon fel, kalkulaljon azokkal a tényezdkkel, amelyek a szerzddésszerli tejesitést
befolyasolhatjdk, és amelyek bekovetkezésére, felmeriilésére alappal kell szdmitania. Més
szoval, a kozbeszerzést ugy készitse eld, hogy az annak eredményeként megkotott szerzodést
csak olyan okbodl kényszeriiljon adott esetben mddositani, amely — kelld alapossagt elkészités
esetén — sem volt altala elore lathatd, arra nem lehetett szamitania.

47. A kezdeményezd a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt torvényi elditds megsértése
kapcsan tobb olyan koriilményre is hivatkozott kezdeményezésében, amelyet az
ajanlatkérének ismert/ismernie kellett a kozbeszerzése el6készitése soran, ezért:
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- rendelkeznie kellett volna a téli izemrol, a téli izemeltetési idoszakrol a kozbeszerzési
dokumentumokban, elkeriilve ezzel a kés6bbi szerz6désmodositast a téli lizemre
vonatkoz6 akadaly tekintetében,;

- szamolnia kellett azzal, hogy a koronavirus okozta megbetegedés olyan koriilmény,
amely adott esetben meghosszabbithatja a biralat, ekként a kozbeszerzési eljaras
idotartamat;

- akkor jart volna el a megfeleld gondossaggal, ha a miiszaki leirast ugy allitja 6ssze,
hogy a tervezett buszmegallok tipusa illeszkedjen a telepiilés arculatdhoz, és elvarhato
lett volna, hogy a telepités helyszineit gy valasztja ki, hogy azok alkalmasak
legyenek a tervezett buszmegallok méreteire tekintettel a szerzodésszerii kivitelezésre.

48. A Dontdbizottsag osztotta a kezdeményezd altal eldadottakat a kozbeszerzés
clokészitésekor mar ismert koriilmények kapcsan, amellyekkel az ajanlatkérének az
elokészités idészakaban szamolnia kellett volna.

49. Az ajanlatkéronek egyrészt a teljesitési hataridé meghatarozasa soran figyelembe kell
vennie a munkavégzéshez sziikséges korlilmények fennallasat, illetve az azt esetlegesen
ellehetetlenitd koriilményeket is (pl. varhatd idéjaras). Tekintettel az eljaras meginditasanak
idépontjara (2021. jalius 7. napja) az eredetileg kitlizott ajanlattételi hataridére (2021. julius
23. napja) ¢€s a teljesitési hataridére (180 nap), még a legoptimalisabb esetben sem keriilhetett
volna sor szerzddéskotésre 2021. augusztus kozepe eldtt. Ez azt jelenti, hogy a teljesitési
hatarid6 ekkor 2022. februar kozepe lett volna, tehat mindenképpen szdmitania kellett arra az
ajanlatkérének, hogy a teljesitési id6 egy része (mintegy fele) a téli idészakra fog esni. igy a
téli (munkavégzésre nem alkalmas) idszak kezelését elére rendeznie kellett volna, kiilonos
tekintettel arra, hogy az eljaras soran — Kifejezetten erre vonatkozoan — még kiegészitd
tajékoztatas kérés is érkezett:

»A szerzddés tervezet nem foglalkozik a téli munkavégzés szabalyozasaval. Mivel a 180
napos kivitelezési id6 varhatdéan a téli — épitésre alkalmatlan — iddszakkal titkozik, kérjiik
adjak meg, hogy mely téli idészak nem szamit bele a kivitelezésre rendelkezésre allo 180
napba!”

Az ajanlatkérd kiegészitd tdjékoztatdsaban adott valaszdban maga ismeri el, hogy a fenti
koriilménnyel nem szdmolt eldre, mivel azt valaszolta: ,,Amennyiben sziikséges, ¢és a Kbt.
141. § szerinti feltételek fennallnak, a kivitelezési hataridét szerzddésmodositas keretében
tudjak modositani a felek.”

Ez az ajanlatkér6i allaspont kifejezetten iitkozik a Kbt. 28. § (1) bekezdés azon
rendelkezésével, amely szerint az ajanlatkérOnek mar az el6készités soran térekednie kell a
késobbi szerzOdésmodositasok elkeriilésére.

50. Az ajanlatkérd masrészt vildgosan meghatarozta a kozbeszerzési dokumentumokban
(felhivas, miiszaki leiras, tervdokumentacio, arazatlan koltségvetés), hogy pontosan hol
(milyen utcakban) és milyen mértezéssel (2,00x3,50m) kell elkésziiljenek a kérdéses
buszvardk, tovabba azt is pontositotta, hogy milyen gyartmanyu vardkra kell az ajanlatokat
megtenni (,,Quadrat” tipusu utasvaro).

Amennyiben az ajanlatkéré az altala meghatarozott méretii és tipusu buszvarokra kér
ajanlatot, de ehhez képest korabban mar masmilyen (Bend-R-HUB tipusu) buszvarok keriiltek
telepitésre a telepiilésen, akkor azok harmonizélésa a telepiiléskép védelme miatt sziikséges
kovetelmény. Azaz mar a kozbeszerzés elokészitésekor szamitasba kellett volna vennie, hogy
a telepiilésképbe illenek-e majd a megrendelni kivant Quadrat tipust buszvarok, szemben a
mar létesitésre keriilt Bend-R-HUB tipusu buszvarokkal.
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Ezzel szemben az ajanlatkéré a teljesités megkezdését kovetéen fordult a Bend-R-HUB
buszvarok gyartdjahoz és kezdett egyeztetésbe a telepiilésen korabban telepitett (Bend-R-
HUB-04) buszvardk kinézetérdl, paramétereirdl, ararol, stb., illetve 2022. aprilis 20. napjan
fel is fliggesztette a teljesitést a telepiilésképi egységesség érdekében a gyartoval folytatott
egyeztetésre. A tervezett Quadrat buszvarok helyett sem a mar létez6 Bend-R-HUB-04
buszvaro6 (4,75x2,00), sem annak kisebb véltozata a Bend-R-HUB-03 buszvaro6 (3,58x2,00)
nem lehetett alkalmas a Quadrat kivaltasara. Ez keriilt végiil rogzitésre a muszaki ellendr
2022. augusztus 5. napjan kelt feljegyzése szerint: azaz hogy megvizsgalta, hogy a Bend-R-
HUB-03 ¢s Bend-R-HUB-04 utasvard felépitmények elférnek-e a terv szerinti térkd
burkolaton és megallapitotta, hogy csak abban az esetben, ha megnovelik a térkd burkolatok
feliiletét, amely esetben a kérelmezett potmunka elszdmolasra lenne jogosult.

Az ajanlatkéré ezt kovetden 2022. augusztus 5. napjan ugy dontott, hogy megsziinteti a
kivitelezés felfliggesztését, €s mégis a tervek szerinti buszvard beépitését hagyja jova.

51. A Dontobizottsag a fentiek alapjan egyértelmiien megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
nem volt figyelemmel az altala fontosnak és lényegesnek tartott telepiilésképi egységesség
kovetelményére a kdzbeszerzési eljaras eldkészitése soran. Csak a szerzOdéskotést kovetden,
a teljesités megkezdése utan folytatta le azt a vizsgalatot, amelyet a kozbeszerzés meginditasa
elott lett volna sziikséges megtennie. A fenti egyeztetés alapjan ugyan az ajanlatkérd kisérletet
tett arra, hogy utolag ,korrigalja” a beépitendé buszvarok tipusat, azonban a gyartoval
folytatott egyeztetésbdl kitlinben nem volt megfeleld6 méretli, a terv szerinti buszvard
kivaltasara alkalmas, a telepiilésen mar létesitett buszvarékhoz hasonlé tipusu buszvard a
gyartoi kinalatban, igy bele kellett nyugodnia az eredetileg betervezett méretii és tipusu
buszvarok alkalmazasaba.

Mindezek azonban olyan elére lathato koriilmények voltak, amelyek elkeriilhetok lettek
volna, ha a fenti vizsgalatot ¢és egyeztetést a kdzbeszerzés megkezdése elott elvégzi, és a
kivitelezési terveket, ebben a buszvarok méretezését is ennek megfeleléen hatarozza meg.

52.  Mindezen indokok alapjan a DontObizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésben foglalt
hataskorében eljarva a 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

53. A Dontdbizottsagnak a masodik kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben
kellett dontést hoznia a szamlazasi gyakorisag megvaltoztatasa jogszeri volt-e.

54. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése:

»(8) A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzddésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Ptk. 6:59. § (2) bekezdése:

»(2) A felek szabadon allapithatjdk meg a szerzddés tartalmat. A szerzddeéseknek a felek
jogaira és kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitol egyez6 akarattal eltérhetnek, ha e torvény
az eltérést nem tiltja.”
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A Kbt. 131. § (1) bekezdése:

,»(1) Eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerz0dést a nyertes ajanlattevovel — kdzos
ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irdsban megkotni a kozbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat tartalmanak megfeleléen.”

55. A kezdeményezd kezdeményezése masodik elemében a felek szerzédésmodositasat a
tekintetben vélte jogsértének, mert a modositassal a kérelmezettnek — a szerz6dés szerinti 3
db részszamla és 1 db végszamla kiallitdsa helyett — egy 4. részszamla kiallitasara is
lehet6sége nyilt. Ezaltal a modositas keretében a felek ugymond ,,ujratargyaltak™ az eredeti
szerzOdéses feltételeket, amely révén a kérelmezett kedvezdbb gazdasagi feltételekkel
teljesithetett. Vagyis lényegében, mivel ezek a feltételek eredetileg nem szerepeltek a
szerzOdésben, mas ajanlattevok részvétele korlatozodott a kozbeszerzési eljarasban. Mivel a
modositas 1ényeges szerzOdési feltételt, az ellenérték elszamolasat érintette, ezaltal a Kbt. 141.
§ (6) bekezdésére hivatkozas nem volt jogszerti.

56. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezetben,
majd a felek altal ez alapjan megkotott szerzodés az alabbiakat rogzitette a 1V.2. pontban:
»2.2. A teljesités soran 3 db részszamla és 1 db végszamla benyujtasara van lehetdség, az
alabbiak szerint:

2.2.1 Az els6 részszamla kibocsatasanak lehetdségét Megrendeld az altalanos forgalmi ado
nélkiili szerzddéses érték 25%-at eléré megvalosult teljesités esetén biztositja, a vallalkozoi
dij 25%-nak megfeleld 0sszeg erejéig.

2.2.2. A masodik részszamla kibocsatdsdnak lehetdségét Megrendeld az 4ltalanos forgalmi
ado nélkiili szerzddéses érték 50%-at elér6 megvalosult teljesités esetén biztositja, a
véllalkozoi dij 25%-nak megfeleld Osszeg erejéig.

2.2.3. A harmadik részszamla kibocsatasanak lehetdségét Megrendeld az altalanos forgalmi
ado nélkiili szerzddéses érték 75%-at eléré megvaldsult teljesités esetén biztositja, a
vallalkozo6i dij 25%-nak megfeleld 6sszeg erejéig.”

A szerzddés a IV.7. pontban azonban az alabbiakroél is rendelkezett:

»~Amennyiben a Megrendeld, vagy valamely hatosag rendelkezése alapjan a kivitelezést —
nem a Vallalkozonak felrohatd okok miatt — le kell allitani, vagy azt 30 naptari napon tal
sziineteltetni kell, Vallalkoz6 jogosult addigi teljesitményét soron kiviil leszamlazni.”

57. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 20. napjan felfiiggesztette a teljesitést a sajat érdekkorében
felmertilt okbol, miként az korabban mar ismertetésre keriilt. A felfiiggesztés idétartama a 30
naptari napot meghaladta. A felek a 2022. oktober 18. napjan kelt szerz6désmodositasban
lényegében arrdl rendelkeztek, hogy realizaljak a szerz6dés IV.7. pontjaban foglalt rendkiviili
részszamlazasi lehetdséget, mivel annak feltételei fennalltak. A DontObizottsag ezért arra a
megallapitdsra jutott, hogy a felek 4altal a részszamlazas tekintetében tortént
szerzOdésmodositas jogszerliségének kérdése nem meriilhet fel akkor, ha a felek a
szerzOdéstervezetben, illetve az az alapjan megkotott szerzodésben rogzitett eredeti feltételek
alapjan kezelték a teljesitést, azaz a kérelmezett negyedik részszamlat is kiéllithatott az addig
elvégzett (Iényegében majdnem befejezett) munka ellenértékeként. Mivel pedig ez a kitétel a
szerzOdéstervezetben is szerepelt, igy valamennyi potencialis ajanlattevé szamolhatott azzal,
hogy az érdekkorén kiviil esd (ajanlatkérdi vagy hatdsagi) okbol sziineteltett teljesités esetén
jogosult rendkiviili részszamlat kiallitani. Ez tehat nem volt korldtozd tényezd az
ajanlattételben.
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A Dont6bizottsag allaspontja szerint a kezdeményez6 altal kifogasolt ajanlatkéréi és
kérelmezetti magatartas az altaluk megkotott szerz6désben rogzitett eredeti feltételek szerint
valosult meg, és e koriilményre figyelemmel jogszerii volt, azaz a felek tévesen tekintették azt
szerz6édésmodositasnak.

A kezdeményezé utalt még a teljesités megkezdése kezdd idOpontjanak felek altali —
allaspontja szerint helytelen — értelmezésére, amely kapcsan azonban végsd soron arra jutott,
hogy az a kozbeszerzési eljaras nem megfeleld el6készitésére vezethetd vissza. E tekintetben
a Dontdébizottsag a jogsértést az elsd kezdeményezési elem korében mar megallapitotta.

58. A Dontdbizottsag a fentiek okdn a masodik kérelmi elem tekintetében, a Kbt. 145. §
(3) bekezdésben foglalt hataskorében eljarva, a 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
jogsértés hidnyat allapitotta meg.

59. A Dontébizottsagnak a harmadik kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a szerzodés teljesitésével kapcsolatos
dokumentécios kotelezettségét.

60. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése:

»(1) Az ajanlatkérd koteles dokumentélni a szerzddés teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a
szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és — adott esetben — a
szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.”

61. A Dontdbizottsag jogorvoslati eljarasban rendelkezésére bocsatott dokumentumok, és
a felek nyilatkozatai alapjan az aldbbiakat allapitotta meg.

Az ajanlatkérd sajat elhatdrozasabol fiiggesztette fel (2022. 4prilis 20. napjan) a teljesitést a
buszvardkkal kapcsolatos, a gyartoval torténd egyeztetésére (2022. aprilis 14. és 20.)
tekintettel. Az egyeztetésrdl folytatott elektronikus levelezését rendelkezésre bocsatotta. E
koriilményeket az ajanlatkérd miuszaki ellendre az épitési naploban rogzitette. A teljesités
felfliggesztését ezutan az ajanlatkérd megsziintette (2022. augusztus 5. napjan) arra
figyelemmel, hogy a terv szerinti buszvarok mégis beépithetok.

62. A fenti rendelkezés az ajanlatkérének irja elé a szerz6dés teljesités ellendrzésének ¢€s
dokumentalasanak kotelezettségét. Ennek elsddleges célja a kozbeszerzés forrasat képezd
kozpénz védelme, amennyiben az ajanlatkérd a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést
tapasztal, tobbiranyban is fel kell 1épnie ellene (Kbt. 142. § (2), (5)-(6) bekezdés). Ehhez
azonban sziikséges, hogy a nem szerzOdésszerli teljesitést egyaltalan észlelje (ellendrzési
kotelezettség), annak tényét, koriilményeit rogzitse (dokumentéaldsi kotelezettség). A
hivatkozott rendelkezés ,a szerzOdés teljesitésére vonatkozo adatok™ ellenérzését és
dokumentalasat irja els. Ugymint azon szerzédéses kotelezettségek teljesitését (vagy nem
teljesitését), amelyeket az értékelés soran figyelembe vett, illetve magat a nem szerzédésszerii
teljesitést, annak okat, és hogy milyen lépéseket tett ennek nyoman (pl. a szerzédéses
biztositékok érvényesitése, stb.).

A Dontébizottsag azt allapitotta meg, hogy a kérelmezett szandéka a szerzOdésszerii
teljesitésre iranyult. A teljesitést az ajanlatkérd fliggesztette fel, érdekkorében felmertilt
okokbodl. Ezt a tényt és annak okat dokumentalta, miként azt is, hogy a felfiiggesztést
feloldotta €s miért. A két idépont folytatott egyeztetési folyamata a Bend-R-HUB buszvardk
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gyartojaval, tovabba allitott vizsgalata a buszvarok telepiilésképi kompatibilitasa korében nem
a kérelmezett teljesitésével vagy nem teljesitésével fliggott 6ssze. Ugyanakkor az erre
vonatkozo elektronikus levelezést az ajanlatkéré becsatolta. Ez sajat eljarasa volt, amely
ugyan kihatassal volt a teljesitésre (annak id6beli elhtizodéaséara), de nem fliggott Ossze az
kérelmezett teljesités soran tantsitott magatartasaval. Ennek dokumentalasa is sziikséges volt
ugyan, de mint a kezdeményezd hivatkozott ra ,,Ajanlatkéré a hivatkozott iddszak
tekintetében — a Hatosag erre iranyuld felhivasa ellenére — nem csatolt olyan dokumentumot,
mely alatdmasztotta volna, hogy ezen idGszakban a Szerzodés teljesitése folyamatosan
akadalyozva volt. Hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint valoszintisithetd, hogy ezen
id6észak tekintetében az akadalyoztatdst alatdmasztd, a betervezett buszmegallok tipusanak
megfeleldsségét, vagy meg nem feleldsségét alatdmasztd vizsgalat tényleges meginditasara és
lefolytatasara vonatkozé dokumentumok nem keletkeztek.” Vagyis, ha — miként a
kezdeményezés rogziti — az ajanlatkérd vizsgalatara feltehetéen nem is kertilt sor, akkor annak
(a cselekmény hidnyanak) dokumentaldsa sem volt lehetséges.

63. A Dontobizottsag a fentiek okdn a harmadik kérelmi elem tekintetében, a Kbt. 145. §
(3) bekezdésben foglalt hataskorében eljarva, a 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
jogsértés hianyat allapitotta meg.

64. A Dontobizottsagnak a negyedik kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Hatosag eljarasaval 6sszefiiggd
tajékoztatas adasi kotelezettségét.

65. A Dontdébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta még dontését.

A Kbt. 187. § (3) bekezdése:

»(3) A Hatésag elndke, illetve a kozbeszerzési biztos megkeresésére a kozbeszerzéssel
kapcsolatos tigyben minden szervezet — ideértve a szakmai kamarakat és az érdekképviseleti
szervezeteket is — koteles tiz napon beliil tajékoztatast adni, és az EKR-ben rendelkezésre allo
adatok hozzaférhetdségét biztositani.”

Az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdalyairdl szo6lo 2015. évi
CCXXII. torvény (a tovabbiakban: Eiisztv.) 14. § (1), (4) bekezdései:

»(1) Gazdalkod6 szervezet ligyfél — torvény eltérd rendelkezése hianydban a nyilvantartasba
vételét, ha a gazdalkodo szervezet miikodéséhez jogszabaly altal rendszeresitett nyilvantartasba
vétele nem kotelezd, 1étrejottét kovetd 8 napon beliill — koteles bejelenteni az iigyintézési
rendelkezésének nyilvantartasdba (a tovabbiakban: rendelkezési nyilvantartas) az elektronikus
kapcsolattartasra szolgalo elérhetdségét (a tovabbiakban: hivatalos elérhetdség), amely lehet

a) biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi cim, vagy

b) a Kormany altal rendeletben meghatarozott egyeb tipusu elektronikus elérhetdség.

[...]

(4) A hivatalos elérhetdségre kézbesitett kiildemény kézbesitettnek mindsiil,

a) ha a hivatalos elérhetéséget biztositd szolgaltatd a kiildemény tigyfél altal torténd atvételét
igazolja vissza, az igazolasban feltiintetett id6pontban,

b) ha a hivatalos elérhetdséget biztositd szolgéltatdo azt igazolja vissza, hogy a kiildemény
atvételét a cimzett megtagadta, a megtagadasra vonatkoz6 igazolasban feltiintetett idépontban,
vagy

c) ha a hivatalos elérhetdséget biztositd szolgaltatdo azt igazolja vissza, hogy a kiildeményt a
cimzett kétszeri értesitése ellenére nem vette at, a masodik értesités igazolasban feltlintetett
idépontjat kovetd 6todik munkanapon.”
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66. A DontObizottsdg megvizsgalta a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre bocsatott
adatokat, iratokat, és ezek alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

67. A Hatdsag elndke eljarasaban a kérelmezett tekintetében a két megkeresést kiildott ki.

A 2022. november 28. napjan tortént megkeresést a masodik értesitést kovetden
rendelkezésére all6 5. munkanapon beliil a kérelmezett nem vette at. A 2050398317
azonositészamu meghiusuldsi igazolds szerint a masodik értesités kikiildésének iddpontja
2022. december 7., meghiusulas datuma 2022. december 14., a meghitsuldsi igazolas
kiallitasanak ideje 2022. december 15. napja volt.

A Hatésag elnoke 2022. december 19. napjan ismételten megkereste a kérelmezettet, aki
azonban a megkeresést a masodik értesitést kovetden rendelkezésére all6 5. munkanapon
beliil azt nem vette 4. A 2063618958 azonositoszamu meghitisuldsi igazolds szerint a
masodik értesités kikiildésének idOpontja 2022. december 28., meghiusulds datuma 2023.
janudr 4., a meghiusulasi igazolas kiallitadsanak ideje 2023. januar 5. napja volt.

A kézbesitési vélelem idOpontja a meghiusulds napja. A kézbesitési vélelemtdl szamitott
adatszolgaltatasi hatarid6 eredménytelentil telt el.

68. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a kérelmezett nem teljesitette a
Hatosag megkeresésére a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségét, annak
ellenére, hogy a Hat6sag a megkereséseket hivatalos elérhetdségére megkiildte és azok az
Elisztv. vonatkoz6 rendelkezései alapjan kézbesitettnek mindsiiltek.

A Dontdbizottsdg osztotta a kezdeményezd azon alldspontjat, hogy a kérelmezett kiilfoldi
tartozkoddsa nem relevans koriilmény a kézbesités megtorténének megallapithatosaga
szempontjabol. Mindazonaltal a kérelmezett észrevétele szerint ligyvezetdje Kardcsonyig (azaz
eszerint legfeljebb december 26. napjaig) tartdézkodott kiilfoldon, ennek ellenére a 2022.
december 28. napjan kikiildott megkeresését ismételten nem vette at.

69. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a negyedik kérelmi elem kapcsan a Kbt. 145. §
(3) bekezdésben foglalt hataskorében eljarva, a 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdését.

70. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag a
jogsértés megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valo eljardsat [153. §] és a
Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag osszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézése esetén a szerzddeés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
idGtartamot,
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f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

71. A Dontébizottsagnak — figyelemmel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjara — a birsag
kiszabasat nem lehetett mérlegelnie. A jogsértések megallapitasa miatt birsagot kellett
kiszabnia, mérlegelnie csak a birsag mértéke meghatarozasanal volt modja.

A Dontbébizottsag az ajanlatkérd terhére kiszabott birsag mértékének megallapitasa soran
figyelembe vette a jogsértés sulyat, azaz hogy a kozbeszerzési eljaras megfeleld elokészitése
olyan torvényi alapelvaras, amelynek célja épp a késobbi jogsértések megeldzése, ezért
megsértése stlyosnak itélendd. A Dontdbizottsag értékelte ugyanakkor a kdzbeszerzés relativ
alacsony értékét, valamint azt, hogy az adott kdozbeszerzés vonatkozasaban ismételt jogsértés
nem tortént. Figyelembe vette tovabba, hogy az érintett épitési beruhazas tdmogatasbol
valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozé
szankcio kapcsolodhat. A DontObizottsag nem tudta értékelni azonban a jogsértések
megtorténte oOta eltel rovidebb id6t, és figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés mar nem
reparalhatd. Ugyanakkor a Dontébizottsag a jogsértések Kifejezett szandékossagara utald
koriilményeket nem tart fel.

A kérelmezett terhére kiszabott birsag mértékénél a DontObizottsdg szintén értékelte a
jogsértés sulyat, amelyet sulyosnak itélt meg, tekintettel arra, hogy a kérelmezett magatartasa
a hatosag ellendrzését, ezaltal a jogsértések hatékony feltarasat akadalyozta. Figyelembe vette
emellett, hogy a jogsértés nem reparalhato, és megtorténte 6ta nem telt el hosszabb id6, de azt
is, hogy a jogsértés szandékossagara utald koriilmény nem meriilt fel.

A Dontdbizottsag az eset dsszes korlilményét figyelembe véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott — a kiszabhatd birsdg maximumat
is figyelembe véve alacsony — mértékii birsagot szabta ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben.

72. A Dontobizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdés szerint
rendelkezett.

73. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. aprilis 13.

Dr. Hodnik Akos sk Bdn Jainos sk Dr. Andriska Szilvia sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elndke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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Kapjak:

Kezdeményez6 képviseldje (kizardlag elektronikus iton)
Ajanlatkérd képviseldje, (kizarolag elektronikus titon)
Kérelmezett képviseldje (kizarolag elektronikus Giton)
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarélag elektronikus uton)
Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus titon)
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