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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adva megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIII torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(1) bekezdés e) pontjara, a Kbt. 73. § (2) bekezdésére és a Kbt. 71. § (11) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontobizottsag a hatdrozataban megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti az
ajanlatkérd eljarast lezard dontését, valamint az azt kdvetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsadg az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillio forint birsagot
szab Ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésctol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hadromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 6.902.241.-Ft, azaz
hatmilliokilencszéaszkettdezer-kettdszaznegyvenegy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatirozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazddlkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Mésodik Része — a Kbt. 81. § (1) bekezdése — szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt szolgaltataismegrendelés
targyaban. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) feladdsara 2024. aprilis 11. napjan
keriilt sor, mely az Eurdpai Unid hivatalos lapjaban a 2024/S 073-217778 kozzétételi szam
alatt, a Kozbeszerzési Ertesité 2024/71 szamaban a KE-4997/2024 szam alatt 2024. aprilis 12.
napjan jelent meg.

2. Az ajanlatkéréhoz 2024. aprilis 23. napjan — a targyi jogorvoslati eljards szempontjabol
nem lényeges — kiegészitd tajékoztataskérés érkezett, melyet az ajanlatkérd 2024. aprilis 29.
napjan valaszolt meg, és melynek kovetkeztében az ajanlatkéré modositotta a felhivas V.1.11)
pontjaban foglaltakat, mégpedig a "Mintaétlapok dietetikai mindsége" (szakmai ajanlat)
értekelési  alszempontot, feloldva ezzel a kozbeszerzési dokumentumok kozotti
ellentmondasokat. Mindezek mellett az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részét
képez6 Utmutatot is korrigalta.

3. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.4) és 11.2.4) pontjaiban a kozbeszerzést az alabbiak szerint
ismertette: ,,450 beteg (normal és diétas) és 140 f6 alkalmazott étlap vagy menii (ezen feladat
ellenértékének megfizetésére eltérd szabalyok vonatkoznak) szerinti kozétkeztetése, egyéni
talcas szallitashoz sziikséges targyi és személyi feltételek biztositasa, 2595 m2-nyi konyha-
étterem lizemeltetésével. Mennyiség eltérés az adagszamok (450+140 f6) tekintetében: +15/-
15%. A részletes muszaki leiras és részletes feltételrendszer a felhivast kiegészitd tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban keriilt meghatarozasra.”



4. Az ajanlatkérd a felhivas I11.2.5) pontjdban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont szerint kivanta értékeli.

Az ajanlatkérd az arszempont tekintetében két megbontast tett (6.1. beteg €lelmezés nettod
Ft/élelmezési nap /f6; 6.2. alkalmazotti menii nettd Ft/ebéd), melyet 68 és 2 sulyszammal
kivant értékelni.

Az ajanlatkérd az ar értékelési szempont mellett mindségi szempontként az alabbiakat kivanta
értékelni:

1. Mintaétlapok dietetikai mindsége (18 sulyszadm)

2. Annak vallalasa, hogy Nyertes Ajanlattevé a taplalkozas-egészségiigyi eléirasokrol szolo
rendelet eléirasaiban foglalt gyakorisagon feliil szolgaltat zoldséget, gylimolesot [IgenNem]
(3 sulyszam)

3. Annak vallalasa, hogy Nyertes Ajanlattevoa taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szolo
rendelet el6irasaiban foglalt gyakorisagon felil szolgaltat teljes kidrlési gabona alapu
¢lelmiszert [Igen-Nem] (3 stlyszam)

4. Valamennyi beszerzett termék o6sszértékébol a kozétkeztetési rovid ellatasi lanchan
beszerzett termékek és helyi élelmiszer termékek Osszesitett aranya vonatkozasbhan
meghatarozott 80 % aranynal kedvez6bb (nagyobb) aranya vallalas (%-ban megadva; min. O
%, max. 20 %) [%] (3 stlyszam)

5. Fogyasztoi visszajelzési rendszerek bevezetésének vallalasa, a szolgaltatast igénybe
vevonek dokumentalt modon véleménynyilvanitasra, visszajelzésre van lehetésége [lgen-
Nem] (3 stlyszadm)

5. Az ajanlatkérd a felhivas IV.1.11) pontjaban az értékelés tekintetében (az odaitélési eljaras
{6 jellemz06i) az alabbiakat hatarozta meg:
»A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovdbbiakban: Kbt.) Kbt. 76. § (2)
bekezdés c¢) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlat kivalasztidsa. A
kioszthato pontszamok: 0-100.
a) Az 1. értékelési szempont esetén ,,A Kozbeszerzési Hatdsdg Utmutatdja a nyertes
ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarol” (2020.
marcius 25-i (KE 2020. évi 60. szam)) 1. sz. melléklet ,,B. Az abszolat értékelési modszerek”
pont szerinti pontozas alkalmazando, ahol az ajanlatkéré az egyes ajanlati elemekhez
kozvetleniil rendeli hozzd az elére meghatdrozott pontszamot. Ajanlatkéré a benyujtott
szakmai ajanlatokat az aldbbiak szerint értékeli, a pontkiosztds mddszerével, ahol az ,,igen”
valasz 3,5 pontot (az elsé szempontnal ,,20 napos mintaétlap normal, ebéd, 6szi idészakra” 5,5
pontot, mig a ,,nem” vélasz 0 pontot ér. A szakmai ajanlat értékelési szempontjai:
- 20 napos mintaétlap normal, ebéd, 6szi id0szakra,
- 20 napos mintaétlap konnyii-vegyes, egésznapos, négyszeri étkezéssel, téli idészakra
- A mintaétlapokon feltiintetve minden étkezés energia- (kcal), fehérje- (g), zsir- (Q),
telitett zsirsav- (g), szénhidrat- (g), cukor- (g) és szamitott sotartalma (g)
- A mintaétlapokon feltiintetve minden étkezés az élelmiszerek jeldlésérdl szolod
miniszteri rendeletben meghatarozott allergén 6sszetevdje
- A mintaétlapokhoz tartozé6 10 személyes nyersanyag-kiszabasok étkezésenkénti
bontasban
- A mintaétlapokhoz tartozé 10 személyes nyersanyag-kiszabasok a teljes idOszakra
Osszesitve - A mintaétlapok altal biztositott étrend kétszer tiz élelmezési napra
vonatkoz6 valtozatossagi mutatd
- A mintaétlapok &ltal biztositott étrend tiz élelmezési napra vonatkozo, az
¢lelmiszerekre, ¢lelmiszercsoportokra vonatkoz6 gyakorisagat bemutatd tablazat
- A mintaétlapok altal biztositott étrend 10 napra szamitott Gsszesitett energia- (kJ; kcal),
fehérje- (g), zsir- (g; en%), telitett zsirsavtartalom (g), hozzaadott cukor- (en%) és



szamitott sotartalom (g) kimutatasa
- A mintaétlapok altal biztositott étrend napi bontasban feltlintetett energiaértékeket és a
szamitott sotartalmat tartalmazé kimutatasa
- Ajanlattevé nyilatkozata, mely szerint vallalja, hogy a szerz6dés hatalya alatti
teljesitésének alapja a becsatolt vagy azzal egyenértékli mintaétrend lesz, amelyek a
megajanlott arak és mindség mellett keriilnek megvalositasra a szerzodés iddtartama
alatt.
- Napi négyszeri étkezés szolgéltatisa esetén az eldirt napi energiasziikséglet 100 %-a
harom f6és egy kisétkeztetéssel
- Napi egyszeri étkezés szolgaltatasa esetén az elGirt napi energiasziikséglet 35 %-a egy
ebéddel - Az étrend minden féétkezése komplett
- Az étrendben naponta négy adag zoldség — ide nem értve a burgonyat — vagy gylimolcs,
ezekbdl legalabb egy adag nyers formaban
- A mintaétlap megfelel a kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségiigyi
eldirasokrol sz016, hatalyos 37/2014. (1V.30.) EMMI rendeletnek
- Az étrend jellege megfelel az étkeztetett korcsoportoknak
- Az étrend az idénynek megfeleld
- Az étrend valtozatos: nyersanyag felhasznalasban, készitési modban, izben, szinben,
halmazallapotban
- Az italként kinalt tej tovabbi, hozzaadott cukrot nem tartalmaz
- A kereskedelmi forgalombdl vésarolt izesitett tejkészitmények tovabbi, hozzaadott
cukrot nem tartalmaznak
- Az ételkészitéshez felhasznalt tej zsirtartalma 1,5%-0s
- Az ¢étrendben zoldségkoret vagy stritett fozelék, rakott vagy csébensiilt zoldség —
burgonya kivételével — 6tnaponta minimum 2 alkalommal szerepel ebéd részeként
- Az étrendben Otnaponta 1-szer rizs és 1-szer tésztaféleség (koret, illetve édes masodik)
szerepel ebéd részeként - A mintaétrenden beliil ugyanaz az étel csak egyszer szerepel
- Az ¢étrendben 10 egymast kovetd napon nem ismétlodnek azonos, jellemzd
alapanyagokbdl késziilt ételek (kivéve: friss kerti vetemények, gyltimolcsok, kenyerek,
pékaruk ¢és péksiitemények, husok
- Az étrend tiikrozi az egészséges taplalkozas iranyelveit és a korszerli konyhatechnoldgia
alkalmazasat
- A kiszabott mennyiségeknek adagolhatok, vagyis legfeljebb egytizedes mértékiiek.
b) A 2-3. és 5. értékelési szempont esetén ,,A Kozbeszerzési Hatésag itmutatdja a nyertes
ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarol” (2020.
marcius 25-i (KE 2020. évi 60. szam)) 1. sz. melléklet ,,B. Az abszoltt értékelési modszerek”
pont szerinti pontozéds alkalmazandd, ahol az ajanlatkérd az egyes ajanlati elemekhez
kozvetleniil rendeli hozzé az elére meghatarozott pontszamot.
c) A 4. értékelési szempont esetén ,,A Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdja a nyertes ajanlattevd
kivalasztasara szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazasarél” (2020. marcius 25-i (KE
2020. évi 60. szam)) 1. sz. melléklet ab) pontja szerinti egyenes aranyositas képlete
alkalmazando.
A 6. értékelési szempont (és annak alszempontjai) esetén ,,A Kozbeszerzési Hatosag
utmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazasaro6l” (2020. marcius 25-i (KE 2020. évi 60. szam)) 1. sz. melléklet ,,A. A relativ
értékelési modszerek” 1.aa) pont szerinti forditott aranyositas képlete alkalmazandé azzal,
hogy a pontszamok megéllapitasa alszempontonként kiilon-kiilon torténik.
Tovabbi részletek a kozbeszerzési dokumentumokban.”



6. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.7) pontjdban a szerzddés idétartamat 24 honapban jelolte
meg. Az ajanlatéro a felhivas I11.2.12) pontjaban rogzitette, hogy a kdzbeszerzés nem eurodpai
unio6s alapokbdl finanszirozott projekt, illetve a jogorvoslati eljaras soran ugy nyilatkozatott,
hogy a beszerzés sajat forrasbol finanszirozott.

7. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.14) pontjaban a tovabbi informaciok korében a vonatkozo
jogszabalyi el6éirasok korében az alabbi jogszabalyokat jel6lte meg:

37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet a kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségiigyi
eléirasokrol,

1997. évi CLIV. torvény az egészségligyrol;

2008. évi XLVI. torvény az élelmiszerlancrol és a hatosagi feliigyeletérol;

96/2003. (VI1.14.) Korm. rendelet az egészségiigyi szolgaltatasok gyakorlasanak altalanos
feltételeirol, valamint a mikodési engedélyezési eljarasrol,

60/2003. (X.20.) ESzCsM. rendelet az egészségiigyi szolgaltatasok nyujtasahoz sziikséges
szakmai minimumfeltételekrol;

676/2020. (XI1.28.) Korm. rendet a kozétkeztetés targya kozbeszerzések tekintetében
alkalmazando eljarasok sajatos szabalyairol.

Mindezek mellett az ajanlatkérd rogzitette, hogy ,,a mennyiség rovatban 450 f6 élelmezése
értendd, a kivalaszthatd mértékegységek kozott nem szerepel a "fo", ezért keriil igy
megjelolésre.”

8. Az ajanlatkérd a felhivas V1.3) pontjanak 31. alpontja alatt az alabbiakt rogzitette:

»AK a szerzddés teljesitési feltételként irja elé a 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. § (2)
bekezdés b) pontja szerint azt, hogy a szolgaltatas teljesitése sordn a beszerzett termékek
Osszértékének legalabb 80 %-ardnyban a kozétkeztetési rovid ellatasi lancban beszerzett
termékeknek ¢és helyi élelmiszer terméknek kell mindsiilnie. Rovid ellatasi lancban beszerzett
terméknél, illetve a helyi élelmiszer termékek minésiil a 676/2020. (XI1. 28.) Korm. rendelet
2. § b) és d) pontja szerinti fogalom, figyelemmel az e) pontban foglaltakra is.”

9. Az ajanlatkérd ,Utmutatd” elnevezés alatt kdzbeszerzési dokumentaciot (a tovabbiakban:
dokumentécio) is készitett, melynek 2. oldaldn az alabbiakat régzitette: ,,amennyiben jelen
dokumentum barmely rendelkezése és az eljarast meginditd felhivas barmely rendelkezése
kozott ellentmondas lenne, tgy minden esetben az eljarast meginditd felhivas tekintendd
iranyadonak.” Mindezek mellett a dokumentacid V. fejezetében az értékelés modszere
tekintetében a 4. értékelési szempont tekintetében a felhivasban mar kozoltek mellett az
alabbiakat is rogzitette: ,,a nagyobb megajanlas magasabb pontot kap, azonban a 20 % feletti
megajanlas esetén nem jar tobblet pont. A tobbletvallalast nem tartalmazo (0 %) ajanlat O
pontot kap (tehat ettdl érvénytelenné nem valik az ajanlat).”

10. Az ajanlatkér6 a fentieck mellett a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
szerzOdéstervezet 6.27. pontjaban (a jogok és kotelezettségek kozott) az alabbiakat rogzitette:
,» Vallalkozo vallalja, hogy az ajanlatdban megajanlottak szerint valamennyi beszerzett termék
Osszértékébol legalabb .... % — de minimum 80 % — aranyban a kozétkeztetési rovid ellatasi
lancban beszerzett termékeket €és helyi €élelmiszer termékeket hasznal. Rovid ellatasi lancban
beszerzett terméknek, illetve a helyi élelmiszer termékek mindsiil a 676/2020. (XII. 28.)
Korm. rendelet 2. § b) és d) pontja szerinti fogalom, figyelemmel az e) pontban foglaltakra
1s.”



11. A 2024. majus 24. napjan tartott bontasrol felvett jegyzokonyv tanusaga szerint a targyi
eljarasban harom ajanlat érkezett. Az ajanlatkérd, a jegyzOkonyvben azt a tdjékoztatast adta,
hogy a jelen eljaras soran rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszeg nettd 1.440.448.167.-Ft.
A kérelmez6 és az egyéb érdekelt az alabbi megajanlasokat tette:
A kérelmezo:
2.Annak vallalasa, hogy Nyertes Ajanlattevé a taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol
szol6 rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon feliil szolgaltat zoldséget, gytiimolesot
[lgen-Nem]: Igen
3.Annak vallalasa, hogy Nyertes Ajanlattevé a taplalkozas-egészségiigyi eléirasokrol
szolo rendelet eléirasaiban foglalt gyakorisagon feliil szolgaltat teljes kiérlésii gabona
alapu élelmiszert [IlgenNem]: Igen
4.Valamennyi beszerzett termék o6sszértekebol a kozétkeztetési rovid ellatasi lanchan
beszerzett termékek és helyi élelmiszer termékek 6sszesitett aranya vonatkozasban
meghatarozott 80 % aranynal kedvezobb (nagyobb) aranyu vallalas: 0
5.Fogyasztoi visszajelzési rendszerek bevezetésének vallalasa, a szolgaltatast igénybe
vevonek dokumentalt modon véleménynyilvanitasra, visszajelzésre van lehetésége
[lgen-Nem]:
Igen
6.1. Beteg ¢lelmezés nettd Ft/élelmezési nap/f6: 4 095
6.2. Alkalmazotti menii netté Ft/ebéd: 1 390

Az egyéb érdekelt:

2. Annak vallalasa, hogy Nyertes Ajanlattevé a taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol
szol6 rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon feliil szolgaltat zoldséget, gytiimdlesot
[Igen-Nem]: Igen

3.Annak vallalasa, hogy Nyertes Ajanlattevé a taplalkozas-egészségiigyi eléirasokrol
sz6l6 rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon feliil szolgaltat teljes kiérlésii gabona
alapu ¢élelmiszert [IlgenNem]: Igen

4.Valamennyi beszerzett termék o6sszértékébol a kozétkeztetési rovid ellatasi lanchan
beszerzett termékek és helyi élelmiszer termékek Gsszesitett aranya vonatkozasban
meghatarozott 80 % aranynal kedvezdbb (nagyobb) aranya vallalas: 86

5.Fogyasztoi visszajelzési rendszerek bevezetésének vallalasa, a szolgaltatast igénybe
vevonek dokumentalt modon véleménynyilvanitasra, visszajelzésre van lehetésége
[lgen-Nem]: Igen

6.1. Beteg ¢lelmezés nettd Ft/élelmezési nap/f6: 2 990

6.2. Alkalmazotti menii nett6 Ft/ebéd: 780

12. Az ajanlatkérd az ajanlatok vonatkozasaban 2024. majus 29. napjan el6bb hianypotlasi
felhivast bocsatott ki, majd 2024. junius 10. napjan felkérte a kérelmezdt és az egyéb
érdekeltet a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtdsara. Az ajanlatkérd az
eljarast lezard dontését (Osszegezés) végiil 2024. junius 17. napjan kiildte meg az ajanlattevok
részére, melynek tanisaga szerint az eljards nyertes ajanlattevéje (9622 ponttal) az egyeb
érdekelt, mig a nyertes ajanlattevét kovetd legkedvezObb ajanlattevdje (7462,31 ponttal) a
kérelmezd lett. Az ajanlatkéré az egyéb érdekelt tekintetében a 4. értékelési szempont
tekintetében az alabbi pontszamot rogiztette: ,,3/100/300.”



13. A kérelmezd az ajanlatkéréi dontéssel szemben 2024. junius 19. napjan eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld, figyelemmel arra, hogy az egyéb érdekelt a 4. értékelési
szempontra 86 %-os megajanlast tett. E korben hivatkozta a felhivas 11.2.14) pontjat, V.1.10)
pontjat, illetve VI.3) pontjanak 31. alpontjat és ramutatott arra, hogy az egyéb érdekelti
megajanlas nem helyes. Ugyanis a felolvasélapon fellelheté 86 %-os megajanléas azt jelenti,
hogy az egyéb érdekeltnek 80 % + 86 %-ban (azaz Osszesen 166 %-ban) kellene a rovid
ellatasi lancban beszereznie a termékeket azok értéke alapjan, mely nem lehetséges. A
beszerzett termék Osszértékénél egy azon beliil kisebb halmazt jelentd (rovid ellatasi lancbol
szarmaz6) termékkor Osszértéke nem lehet magasabb, azaz a megajanlas teljesithetd
maximuma 100% lehet, igy legfeljebb 20 %-os tobblett megajanlas értelmezhets. Meglatasa
szerinti azzal, hogy az ajanlatkéré az egyéb érdekelti megajanlast 80 % + 86 %-ként
azonositotta, alatamasztja, hogy az egyéb érdekelt részére a lehetséges pontszam maximumat
osztotta ki. Allaspontja szerint annak ténye, hogy az ajanlatkéré kizarolag a 20 % értékii
tobbletmegajanlast jutalmazhatja tobbletponttal, nem valtoztat azon a koriilményen, hogy az
egyéb érdekelti vallalas és igy szerzOdéses kotelezettsége 166 %, azaz valamennyi beszerzett
termék Osszértékét meghaladd mértékben kell kozétkeztetési rovid ellatdsi lancbol
beszereznie, mely nyilvanvaldéan nem lehetséges. Minderre tekintettel kérte a nyertes egyéb
érdekelti ajanlat érvénytelenségének megallapitasat és a kérelmezdt megtenni az eljaras
nyerteséve.

14. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmét kovetéen 2024. junius 19. napjan
iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, melynek keretében az egyéb érdekelt szakmai
ajanlatdba — azon beliill is a szolgaltatdsi tervbe (élelmiszerbiztonsagi kézikonyv),
mintaétlapokba, illetve a kalkulaciés lapba — kért betekintést. E korben eldadta, hogy arrél
kivan informaciot szerezni, hogy az egyéb érdekelt miként ajanlhatott meg a beszerzett
termékek Osszértekébdl a kozétkeztetési rovid ellatasi lancban beszerzett termékek és helyi
élelmiszer termékek Osszesitett ardnya vonatkozasaban meghatirozott 80 % aranynal
kedvezObb aranyu vallalast. Tovabba kitért arra, hogy allaspontja szerint az egyéb érdekelt
arajanlata kirivoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, igy arr6l is informaciot kivan
szerezni, hogy a kalkulaciés lapon miként vezette le arait, melyekkel a megrendelt
szolgaltatas a megfeleld és az elvart minGségben és mennyiségben teljesithetd. Mindezek
kapcsan feltételezett jogsértések okan kivanta a mintaétlapokat is megtekinteni, hogy azok
ténylegesen megfelelnek-e a jogszabalyi és az ajanlatkérdi elvarasoknak, és sem
Osszetételében, sem mennyiségében nem térnek el az elvardsoktdl negativ irdnyba. Az
iratbetekintésre 2024. junius 21. napjan sor kertilt.

15. Az ajanlatkérd a fentieket kovetden 2024. junius 21. napjan — 2024. junius 24. nap
16:00 orai teljesitési hataridével — a Kbt. 72. § (7) bekezdésének alkalmazasaval
indokoléskérésre hivta fel az egyéb érdekelt a tekintetben, hogy a felhivas I1.2.5) pontjaban, a
V1.3) pontjanak 31. alpontjaban, valamint a dokumentécié V. fejezetében kozoltek alapjan a
4. értékelési résszempont tekintetében kozolt 86 %-os vallalas miként teljesithetd.

16. Az egyéb érdekelt hatdriddben megadta felvilagositasat. Elsddlegesen megjegyzete,
hogy éllaspontja szerint a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem alkalmazando, hiszen az egyéb
érdekelt nem teljesithetetlen kotelezettségvallaldst, hanem a felolvasdlapon egyértelmiien
feloldhato elirast tartalmaz. Kiemelte, hogy az egyéb érdekelt a felolvasolapon 86 %-ot
tiintetett fel a vitatott koltségelem tekintetében, ugyanakkor megajanldsa a kotelezd 80 %
feletti 6 %-ra iranyult, azonban a felolvasdlapra — adminisztracios hiba okan — a teljes vallalas



keriilt beirasra (melyet vélelmez, hogy az elOzetes vitarendezési kérelem benyujtisaig az
ajanlatkérd szamara is egyértelmii volt, hiszen értékelte az egyéb érdekelt ajanlatat).
Egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy 100 % feletti KREL érték nem létezik, nem érhet6 el,
hiszen ez esetben valamennyi beszerzett termék 0sszértékét meghaladdé mértékben sziikséges
rovid ellatasi lancbol beszerezni a termékeket, mely nyilvanvaloan lehetetlen. Ebbdl adéddan
sem alkalmazhato jelen esetben a Kbt. 72. § (7) bekezdése, hiszen az egyéb érdekelti
megajanlas nem teljesithetetlen vallaldsnak mindsiil — erre maga a kérelmez6 sem hivatkozik
—, hanem barmely 100 % feletti KREL érték objektive lehetetlen, nem létezd. Minderre
tekintettel kérte, hogy az ajanlatkér6 a 80 % feletti 6 %-ot vegye figyelembe a 4. értékelési
szempont tekintetében.

Felhivta arra a figyelmet, hogy a felolvasolapnak nincs kitiintetett szerepe az ajanlat egyéb
részéhez képest, melynek korében a D.213/20/2023. szamt dontObizottsagi hatdrozatra
hivatkozott. Meglatasa szerint amennyiben a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti adatok az
ajanlat egyéb részbol, vagy objektiv axiomakbol megallapithatok, a felolvasélap hidnypotlas
keretében is modosithatd, pontosithato. Igy a felolvasélapon szereplé értékelési szempont
téves kitoltése Onmagaban nem eredményezhet érvénytelenséget abban az esetben,
amennyiben az értékeléssel Osszefliggd megajanlas teljeskorli és objektive megallapithatd az
adott értékelési szempont jellegére, az objektive Ilehetséges megajanlasok korlataira
tekintettel. E korben utalt a Kuria 2015.ELILJGY.E.1.1. szam® jogegységi hatarozataban
foglaltakra,  valamint a  Fdvarosi  Torvényszék  104.K.702.066/2020/12.  és
103.K.705.108/2020/10. szamu itéletében foglaltakra. Végezetiil pedig arra is utalt, hogy
meglatasa szerint a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelme elkésett, hiszen a kérelmezo az
egyéb érdekelti megajanldsrol mar a bontasi jegyzokonyvbdl értesiilt, majd pedig a Kbt. 69. §
(4) bekezdése szerinti igazolasok bekérésekor érzékelnie kellett azt, hogy a vitatottak
tekintetében hidnypotlas vagy felvilagositaskérés kibocsatdsra nem keriilt sor. Mivel az
ajanlatkérd az igazolasi szakaszban a megajanlasok teljesithetdségét mar nem vizsgalja, igy a
kérelmez6 mar nem szamithatott arra, hogy az eljaras ezen szakaszaban a feltételezett okbol
az egy¢b érdekelti ajanlat érvénytelenitésére sor keriil.

17. Az ajanlatkéré 2024. junius 24. napjan — 2024. janius 25. nap 16:00 orai teljesitési
hataridével — a Kbt. 71. § (11) bekezdésének alkalmazédsaval szdmitasi hiba javitdsara hivta
fel az egyéb érdekeltet a 4. értékelési szempont tekintetében, és kérte, hogy a felolvasolapon a
feltiintetett 86 %-ot 6 %-ra javitsa. Az egyéb érdekelt a felolvasolapot az EKR feliiletén a
megadott hataridon beliil javitotta.

18. Az ajanlatkéré a kérelmezod eldzetes vitarendezési kérelmét 2024. junius 25. napjan
valaszolta meg, melynek korében az ajanlattevok tudtara adta, hogy kizardlag a kérelmezd
altal vitatottak tekintetében folytatott le vizsgalatot.

Az ajanlatkérd hivatkozva a felhivas VI. 3) pontjanak 31. alpontjaban foglaltakra, a felhivas
I1.2.5) pontjaban, valamint a dokumentacié V. fejezetében foglaltakra rdmutatott arra, hogy az
ajanlatkér6 nem tett olyan elGirast, miszerint a 20 % feletti megajanlas esetén az ajanlat
automatikusan  érvénytelenné  valna, a 20 %-os  kiiszobértékhez  kizardlag
pontszammaximumot kotott. Meglatdsa szerint a kérelmezd is tisztdban van azzal, hogy a
vitatott értékelési szempont sajatossagara tekintettel 100 % a termékek Osszértéke, igy a 100
%-ot meghaladd6 mértékben nem lehetséges kozétkeztetési rovid ellatasi lancba torténd
beszerzést eszkozolni. A tekintetben, hogy a kérelmezd altal vitatottak végett az ajanlat
érvénytelen lenne, rogzitette, hogy az ajanlatkéré az egyéb érdekeltet indokolasadasra hivta
fel, melyre az egyéb érdekelt részletes felvilagositast adott. Mindebbdl pedig lathat6, hogy
mind a kérelmezd, mind az ajanlatkéré eldaddsa egyiranyba mutat: az érdekelt szandéka
kétség kiviil arra irdnyult, hogy szerzddés teljesitése soran 86 %-0S KREL értéket teljesitsen;



ugyanakkor a 86 %-os érték megadasa soran nem a vallalas 80 % folotti értéket (azaz a 6 %-
ot), hanem annak abszolit értékét (azaz 86 %) jelolte meg. Allaspontja szerint a jogkérdés igy
nem a vallaléas teljesithetOségének vizsgélata, hanem az, hogy a Kbt. alapelveivel és tételes
rendelkezéseivel Osszeegyeztethetd-e az, amennyiben egy logikailag ¢és értelemszeriien
egyértelmiien levezethetd szovegértelmezési hiba miatt keriil egy ajanlat érvénytelenitésre. Az
ajanlatkérd e korben kiemelte, hogy a kérelmezd a 4. részszempontra 0 % tobbletajanlatot tett
¢s amennyiben az egyéb érdekelt ajanlata a 4. értékelési részszempont tekintetében 6 %-0S
érték alapjan kertiil értékelésre, tigy abban az esetben sem valtozik az eljards eredménye. E
tekintetben a Févarosi Torvényszék 103.K.705.108/2020/10. szamu itéletében foglaltakra
hivatkozott, ahogy a tekintetben is, hogy a felolvasélapon szerepld ellentmondas tekintetében
helye van eljarasi cselekmény lefolytatasanak. Mindezek mellett hivatkozva a D.559/14/2019.
szamu dontébizottsagi hatarozatban foglaltakra is kiemelte, hogy meglatasa szerint nem
megalapozott a kérelmezd azon véleménye, miszerint a felolvasdlapon feltlintetett érték az
eljards keretében nem korrigalhatd ¢és automatikusan az ajanlat érvénytelenségét
eredményezné. Az ajanlatkérd mindezen indokok alapjan a kérelmezd elézetes vitarendezési
kérelmét elutasitotta.

19. A kérelmezo6 2024. junius 24. napjan tovabbi eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett
eld, mely a targyi jogorvoslati eljarads tekintetében relevancidval nem birt. Miutan az
ajanlatkérd ezen kérelem hatdsara is eljarasi cselekményt tett (2024. junius 25. napjan
hianypotlasi felhivast bocsatott ki mind az egyéb érdekelt, mind a kérelmezd tekintetében) és
a kérelmezd eldzetes vitarendezését 2024. julius 2. napjan elutasitotta, 2024. julius 3. napjan
megkiildte az eljaras ajanlattevodi részére a modositott Osszegezést. Ennek tanusaga szerint az
eljaras nyertes ajanlattevéje tovabbra is (9412 ponttal) az egyéb érdekelt volt, a nyertes
ajanlattevot kovetd legkedvez6bb ajanlattevdje (7462,31 ponttal) pedig a kérelmez6 maradt.
Az ajanlatkérd az egyéb érdekelt tekintetében a 4. értékelési szempont tekintetében az alabbi
(modositott) pontszamot rogiztette: ,,3/30/90.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé nyilatkozatai

20. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitdsat kovetden 2024. jalius 3.
napjan harom kérelmi elemet tartalmaz6é jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Dontdbizottsaghoz a Kbt. 73. § (2) bekezdésének, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak,
valamint a Kbt. 71. § (11) bekezdésének megsértése okan. A kérelmezd jogorvoslati
kérelmében a feltételezett jogsértés megallapitasara tekintettel kérte az ajanlatkérd
jogsértének vélt dontésének, valamint az azt kovetd eljarasi cselekmények megsemmisitését.
A kérelmezé tudomasszerzés idépontjaként az eldzetes vitarendezési kérelmére adott
ajanlatkérdi valaszadas napjat (2024. jinius 25.) jelolte meg, mig a jogsértd esemény
megtorténtének az idépontjat 2024. junius 17. napjdban (alap Osszegezés megkiildése),
valamint 2024. jinius 24. napjaban (szadmitasi hiba felhivéasa) jelolte meg.

21. A kérelmezd az elsé kérelmi elem tekintetében felhivta arra a figyelmet, hogy az
ajanlatkérd a felhivasban azt kovetelte meg, hogy a szolgaltatas teljesitése soran a beszerzett
termékek Osszértékénnek legalabb 80 % ardnyban a kozétkeztetési rovid ellatasi lancba
beszerzett terméknek és helyi élelmiszer terméknek kell mindsiilnie. Ebbdl addddan a 4.
értékelési szempont kapcsan az ajanlatkérd a 80 % feletti értékre kért ajanlatot, melynek
legkedvezdbb mértéke 20 % lehet. Allaspontja szerint amennyiben az ajanlatkéré nem a 80
%-ot meghalado értékre, hanem a teljes, azaz valamennyi beszerzett termék Osszesitett
aranyara kért volna ajanlatot, igy a megajanlhaté minimum értéket nem 0 %-ban, hanem 80
%-ban hatarozta volna meg. Mindezzel szemben az egyéb érdekelt a vitatott értékelési
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szempont tekintetében 86 %-ra tett megajanlast, igy a felolvasdlapon azt véllalta, hogy
valamennyi beszerzett termék Osszértékébol a kozétkeztetési rovid ellatasi lancba beszerzett
terméknek és helyi ¢élelmiszer terméknek Osszesitett aranya 80 % + 86 %, azaz 166 %.
Ugyanakkor mivel a 20%-ot meghalado (azaz a 100 %-ot meghalado) vallalas lehetetlen, igy
az ilyen megajanlast tartalmaz6 ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.
Meglatasa szerint az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban sem
vitatta, hogy a 80 %-ot meghaladé tobbletmegajanlast varja el, igy azt, hogy a matematikailag
értelmezhetd tartomany 0-20% kozé esik. Illetve habar ajanlatkéré a vélaszédban arra
hivatkozik, hogy a 20 % feletti megajanlasokhoz érvénytelenséget nem rendelt, maga
nyilatkozta le, hogy a vitatott értékelési szempont sajatossagara tekintettel 100 % a beszerzett
termék Osszértéke, igy az e %-ot meghaladé mértékben nem lehetséges. Ebbdl eredéen a 20 %
feletti megajanlast tartalmazo vallalas teljesithetetlen, mely az ajanlatkérd altal is elismert
olyan axiéma, melynek a dokumentacioban torténé kiilon kifejtése nem sziikséges. Minderre
tekintettel allitotta az ajanlatkérd Kbt. 73. § (2) bekezdése altali megsértését.

22. A kérelmez6 a masodik kérelmi elem korében kiemelte, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 80. §
(4) bekezdésének alkalmazasaval az el6zetes vitarendezési kérelem nyoman — felismerve a
jogsértést — a Kbt. 71. §-a és a Kbt. 72. §-a szerinti eljarasi cselekményeket alkalmazta,
mellyel allaspontja szerint az ajanlatkérd elismerte, hogy az egyéb érdekelt 4. értékelési
szempontra tett teljesithetetlen vallaldsa Onmagédban jogsértd. Idézve az egyéb érdekelt
felvilagositasadasat ramutatott arra, hogy az egyéb érdekelt gy nyilatkozott, hogy a
felolvasolap ,,adminisztracios elirast” tartalmaz. Ezzel kapcsolatosan ugyanakkor felhivta arra
a figyelmet, hogy az egyéb érdekelti ajanlatban nincs olyan dokumentum, nyilatkozat vagy
akar szamitas, mely utalna arra, hogy a felolvasolap ,,adminisztracios eliras”-t tartalmazna. Az
ajanlatban kizéarolag a felolvasélapon keriilt megadésra a beszerzett termékek Osszértékébdl a
kozétkeztetés rovid ellatdsi lancba beszerzett termékek és helyi élelmiszer termékek
Osszesitett ardnya vonatkozasaban meghatarozott 80 % aranynal kedvezObb (nagyobb) aranyu
vallalas, mely az egyéb érdekel esetében vitathatatlanul 86 % volt. Mindemellett kiemelte,
hogy a Kbt. sem tartalmaz olyan eldirast, hogy pusztdn ,,adminisztracios elirds’-ra
hivatkozasul a kizardlag a felolvasolapon feltiintetett vallalas modosithatod lenne, kiilondsen
ugy, hogy a felolvasdlapon tett vallalassal ellentmondé nyilatkozat, dokumentum az ajanlat
részeként nem keriilt benyujtasra. Felhivta arra is a figyelmet, hogy az egyéb érdekelt
felvilagositasaban maga nyilatkozatott akként, hogy ,,nem az ajanlatkérd kérésének megfeleld
formai kovetelménynek megfelelden” tette meg vallalasat.

A kérelmezd hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd olyan értékelési szempontot alkalmaz, mely
alatt kizarolag a legfeljebb 20% értékli megajanlas értelmezhetd, mely matematikailag nem
tekinthet6 formai eldirasnak. Ugyanis az ajanlatkéré maganak az értékelési szempontnak az
elnevezésével, valamint azzal, hogy a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint 0-20 % kozott
hatdrozat meg az értékelés soran figyelembe veendd minimalis és maximalis értéket,
meghatarozta azt is, hogy a 0 %-nal alacsonyabb megajanlas érvénytelen és a 20 % feletti
megajanlas  teljesithetetlen. Ez azonban semmiképpen sem tekintendé formai
kovetelménynek. Maga az egyéb érdekelt is gy nyilatkozott, hogy ,,barmely 100% feletti
KREL érték objektive lehetetlen, nem létez6, nem értelmezheté”, mellyel a kérelmezd is
egyetért, ugyanakkor az egyéb érdekelt erre az altala is értelmezhetetlen értékre tett ajanlatot
és allit ,,adminisztracios elirast”, majd felvilagositasaban kozli, hogy a 80%-ot meghalad6
6%-o0s mértéket kéri, hogy az ajanlatkérd figyelembe vegye. gy mivel a valés megajanlas
86% volt, ezzel ellentétes dokumentumot, nyilatkozatot, szdmitast azt ajanlat nem
tartalmazott, kizarolag az Osszegezés utdn a Kbt. 80. § (4) bekezdésére tekintettel kért
felvilagositasra adta el6 az egyéb érdekelt, hogy az ajanlatkérd a 4. értékelési szempontnal ne
a 86 %-o0s megajanlast, hanem a 6%-ot vegye figyelembe, az egyéb érdekelt modositotta a
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felolvasolapon tett — az altala és az ajanlatkérd altal is elismert — teljesithetetlen, lehetetlen
vallalast egyéb teljesithetd, megajanlhato6 vallalasra.

A kérelmez0 hivatkozott a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdban foglaltakra ¢és kiemelte, hogy
az ajanlatkérd a 4. értékelési szempont korében az altala Iényegesnek tartott szempontra kért
ugy ajanlatot, hogy a minél magasabb megajanlést tartott 1ényegesnek. Ebbdl eredden az erre
az értékre adott megajanlas modositasa nem tekinthetd nem jelentds, egyedi részletkérdésnek,
igy a vitatott értékelési szempont kapcsan a felolvasolapon tett megajanlas hianypotlas vagy
felvilagositas megadasa soran nem javithat6. Az, hogy az ajanlatkérd a 86%-0s megajanlast
vette figyelembe alatamasztja, hogy az értékelés soran — hiszen elsé korben maximalis pontot
osztott ki — a 86 %-ot vette figyelembe. Az egyéb érdekelt szandéka igy kizardlag az
Osszegezést kovetden, a Kbt. 80. § (4) bekezdésére tekintettel intézett felvilagositaskérésre
adott valaszban keriilt kifejtésre, ugyanakkor az ajanlat erre utaldé dokumentumot nem
tartalmazott.

A kérelmez6é hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkérd az elézetes vitarendezésre adott
valaszaban az egyéb érdekelt vallalasat ,,logikailag és életszeriitlen egyértelmiien levezethetd
szovegértelmezési hiba”-ként azonositotta. E korben felhivta arra a figyelmet, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatot kell vizsgalnia, az abban foglalt
dokumentumok tartalmat kell mérlegelnie ¢és azok alapjan eljardsi cselekményt
foganatositania. Ugyanakkor a felolvasolapon tett vallalast nem modosithatja akkor sem, ha
meglatasa szerint az nem logikus vagy akar ismerté valik szamara egy ajanlattevéi
»szovegértelmezési hiba.” Ez esetben is kizardlag a Kbt.-ben foglalt biralati cselekmény
hajthat6 végre, illetve az ajanlat tartalma is kizarélag a Kbt.-ben foglalt koriilmények esetében
valtozhat. A Kbt. alapjan azonban nem modosulhat az ajanlat kizarélag arra tekintettel, ha az
logikailag és ¢€letszertien levezethetd szovegértelmezési hibat tartalmaz. E korben pedig nincs
relevancidja a kérelmezd ajénlati tartalmanak, valamint az értékelési sorrendnek sem.
Végezetiil kiemelte, hogy az ajanlatkéré 4altal az eldzetes vitarendezési kérelmében
hivatkozott 103.K.705.108/2020/10. szamu itélet a jelen ligyben nem nyujthat tdmpontot,
mivel jelen esetben nem ,,egyetlen szdm elgépelése” tortént a felolvasdlapon, hanem az egyéb
érdekelt egy konkrét megajanlést tett, mellyel ellentétes dokumentum, szamités az ajanlatban
nem volt fellelheté. Tovabba az ajanlatkéré szamara az itéletben vazolt eszk6zok (szamitasi
hiba javitdsa, hidnypotlas, felvilagositaskérés) sem allnak rendelkezésére, mivel az ajanlat
nem tartalmazott olyan adatot, dokumentumot, szamitast, mellyel ellent mondana a
felolvasolapon vallaltnak. Az itélettel szemben jelen esetben nincsen olyan adat, mely az
ajanlat eltéré részein mas tartalommal jelent volna meg. Ugyszintén helytelen hivatkozésa az
ajanlatkér6tl a D.559/14/2019. szamti dontdbizottsagi hatarozat, hiszen az ajanlatban nem
talalhat6 ellentmondés, vagy akar el nem végzett matematikai miivelet. Mindemellett a
hivatkozott jogesetben a matematikai miivelet ajanlatkérd altal elvégzése nem hatott ki a
felolvasolapon szerepld és az értékelésre keriild adatokra, mellyel szemben jelen esetben az
egyéb érdekelt éppen a felolvasodlapon tett vallalast modositotta 86 %-rol 6 %-ra, mindezt a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba iitkoz6 modon. Minderre tekintettel allitotta, hogy azzal,
hogy az ajanlatkérd az egyéb érdekelt ajanlatat nem nyilvanitotta érvénytelenné, megsértette a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat.

23. A kérelmezé a harmadik kérelmi elem korében kiemelte, hogy a Kbt. 71. § (11)
bekezdésének alkalmazasa akkor jogszerli, amennyiben az adott ajanlatban taldlhatd egy
hibasan elvégzett matematikai miivelet, mely kihat az értékelésre. A 4. értékelési szempontra
teendd vallalas azonban nem az ajanlatban szerepld matematikai miivelet eredménye, igy az
nem is alapulhat az ajanlatban elvégzett matematikai miivelet hibas elvégzésén. Meglatasa
szerint ezen kérelmezdi allaspontot tdmasztja ald az ajanlatkérd felhivasa is, mely a szamitasi
hiba okanak a kovetkezoket jelolte meg: ,,ajanlattevd (...) felvilagositas nyljtasa szerint a
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felolvasolapon elirasbol adéddan nem a vallalas 80 % folotti értékét (6 %), hanem annak
abszolut értéke (86 %) keriilt feltiintetésre.” Ezen ajanlatkérdi felhivasbol megallapithato,
hogy az ajanlat nem tartalmaz hibas matematikai miiveletet, hanem a felolvasélapon egy
értekelés ald esd érték vonatkozasaban allitja az egyéb érdekelt, hogy azt egyszertien elirta,
melynek javitasara hivta fel az ajanlatkéro.

Kiemelte, hogy a Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan az ajanlatkéronek a kdzbeszerzés targya
clemeinek tételesen meghatarozott értékeit — alapadatokat — alapul véve kell kiszamitani az
ajanlatban megtalalhatd szamitason alapul6 adatot. Azon tal, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 71. §
(11) bekezdése szerinti felhivasban nem szamitison alapuld adatot tiintetett fel, a helyes
értéket nem is az ajanlatban talalhato alapadatok alapul vételével szamitotta ki, hiszen ilyen
adat — hasonldan a hivatkozott hibasan elvégzett matematikai miivelethez — az ajanlatban nem
talalhat6. Az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti felhivasban is kizarélag az egyéb
érdekelt felvilagositasadasanak tartalmara hivatkozik. Figyelemmel tehat arra, hogy az egyéb
érdekelt ajanlata nem tartalmazott alapadatokat, valamint olyan hibasan elvégzett matematikai
miiveletet (szamitdst), mely a 4. értékelési szempontra tett vallaldst befolyasolna, az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (11) bekezdésében foglaltakat.

24. A kérelmezd 2024. augusztus 8. napjan kelt észrevételében az ajanlatkérdi eléadassal
szemben kifejtette, hogy az ajanlatkérd a vitatott értékelési szempont kapcsan éppen azért
hatérozta meg az arra adhaté minimum értékként a 0%-ot €s a maximum értékként a 20 %-ot,
mert a 80 %-os minimum eldirdssal ezen tartomany értelmezhetd matematikailag. A
kozbeszerzési dokumentumokban kozoltek egyértelmiiek voltak a tekintetben, hogy a 0-20 %
kozotti tartomanyban var ajanlatokat, a 20 %-ot meghaladd megajanlas lehetetlen. Az
ajanlatkérd azzal, hogy arra hivatkozik, hogy a 20 % feletti megajanlashoz érvénytelenséget
nem rendelet, azt allitja, hogy nemhogy érvényes ajanlatot lehetett tenni, de emellett
maximalis pontszdm volt adhat6 a 4. értékelési szempont kapcsan tett 20 %-ot meghalado
vallalassal. Amennyiben ez valdban igy lenne, ugy nem kért volna az egyéb érdekelttdl
felvilagositast és az egyéb érdekelt nem mddositotta volna a vitatott értékelési szempontra tett
megajanlasat 86%-rol 6 %-ra. Az a koriilmény, hogy az egyéb érdekelt felvilagositasadasat
kovetden az ajanlatkérd egy latszat szamitasi hiba javitasat volt kénytelen eszk6zolni, mely
alapjan az egyéb érdekelt kevesebb pontot kapott és igy az Osszegezést modositania volt
sziikséges, éppen azt tadmasztja ala, hogy az egyéb érdekelt a felvilagositasadas soran az
ajanlati kotottséget megsértve modositotta ajanlatat. Az pedig, hogy az egyéb érdekelt a
vitatott értékelési szempontra 86%-0s megajanlast tett — szemben azzal, hogy az ajanlatkérd
0-20% kozott varta a megajanlast — nem értelmezés kérdése, hanem tény, hogy az egyéb
érdekelt osszesen 166%-ra tett megajanlast. Allaspontja szerint a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményét éppen az ajanlatkérdi megatartas sérti, hiszen masként értékelt egy konkrét
vallalast, mint ahogy az a felolvasélapon feltiintetésre keriilt. Azon ajanlatkérd eldadast,
miszerint egyértelmii, hogy a kérelmez6 is tisztdban van azzal, hogy az egyéb érdekelt
vallalasa abszolut értelemben 86%-ra iranyult, visszautasitotta. A kérelmezé ugyanis ilyen
allitast nem tett, nem bocsatkozott és nem bocsatkozik az egyéb érdekelt ajanlati szandékanak
felkutatasara, hanem a tényekbdl von le kovetkeztetést.

Kiemelte, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd allitasaval szemben azt varja, hogy az ajanlatkérd
a Kbt. és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak alapjan értékelje az ajanlatokat és
abban a korben, amikor az egyéb érdekelt ajanlatdnak érvényességét vizsgalja a kérelmezd
vallalasanak figyelembevétele nem relevans. Hangsulyozta, hogy jelen esetben nem egy
adminisztrativ hiba rosszhiszemii kiforgatasa all a kozéppontban, hanem, hogy az ajanlatkérd
ajanlatok megfeleld értékelésének a vitatasa. Kihangstlyozta, hogy a Kbt. alapelvei €s tételes
rendelkezései nem tartalmaznak olyan el6irdst, ami alapjan nem érvénytelen az ajanlat, ha az
egy logikailag és életszerlien levezetheté szovegértelmezési hibat tartalmaz. gy éppen
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kérelmezdvel szemben sériil a johiszemii joggyakorlas €s a tisztesség kovetelménye, mivel
ajanlatkéré nem nyilvanitott érvénytelennek egy nyilvanvaléan érvénytelen ajanlatot, sot a
Kbt. 71. § (11) bekezdésébe iitk6z6 szamitasi hiba javitasara is felhivta. Jelen esetben tehat a
jogkérés az, hogy az egyéb érdekelt ajanlatanak érvényessé nyilvanitasa a Kbt. eldirdsaiba
iitkozik vagy sem. Mindezek mellett az ajanlatkérd altal hivatkozott itélet és dontObizottsagi
hatérozat kapcsan kiemelte, hogy azok a targyi iigy szempontjabol nem birnak relevancidval,
ugyanis nem egy szam elgépelése tortént a felolvasdlapon, hanem az egyéb érdekelt konkrét
megajanlast tett €s ezzel ellentétes dokumentum az ajanlatban nem volt fellelhetd, illetve az
ajanlatban nem talalhat6 ellentmondés vagy el nem végzett matematikai muvelet.

Azzal, hogy az ajanlatkérd maga tesz olyan kijelentést, hogy dontését az egyéb érdekelt
kifejezett nyilatkozatara tekintettel hozta meg, 1ényegében elismerte, hogy az egyéb érdekelt
felvilagositasaban tett nyilatkozataval modositotta a felolvasolapon tett vallalasat, melyet az is
alatdmaszt, hogy a modositasra tekintettel — mely egyértelmiien a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaba iitkozik — az ajanlatot Gjra kellett értékelnie és igy a pontszam valtozasa okan az
Osszegezést modositania kellett. Végezetiil azon ajanlatkérd eldaddsra, mely szerint a
felolvasolapon egy matematikai miivelet eredménye tlintetendd fel, eldadta, hogy az
ajanlatkéré sem a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti felhivasaban, sem észrevételében nem
mutatta be azon, az ajanlatban hibasan elvégzett matematikai miiveletet, vagy akar azon az
ajanlatban megtaldlhaté alapadatokat, melyek megalapozzdk a szamitdsi hiba javitasat
jogintézményének jogszerli alkalmazasat. Meglatasa szerint a szamitdsi hiba javitasa
kizardlag arra iranyult, hogy az egyéb érdekelt a felolvasdlapjan atvezesse a felvilagositasban
tett modositasat, nem pedig az ajanlatban taldlhatdé alapadatok felhasznéaldsaval hibas
matematikai miivelet helyes elvégzésének javitasara iranyult.

25. A kérelmezd a 2024. augusztus 8. napjan kelt észrevételében az egyéb érdekelti
eldadassal kapcsolatosan kifejtette, hogy jelen esetben a tudomasszerzési iddpontjat
jogszerlien alapitotta a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontjdban foglaltakra. E kdrben
kiemelte, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivds nem tekintend6 az eljarés
lebonyolitasa tekintetében olyan szakaszhatarnak, mely megakadalyoznd ajanlatkérét abban,
hogy dontését kovetden olyan birélati cselekményeket végezzen, melyeket mar az igazolasok
benyujtasara valo felhivas eldtt is elvégezhetett volna. Jelen esetben az, hogy az ajanlatkérd
jogsértd modon dontott a kérelmezdi ajanlat érvényességérol, szamara csak az 6sszegezésbol
valt nyilvanvalova, ahogy az is, hogy az ajanlatkérd ugy osztott maximalis pontszamot a
vitatott értékelési elem tekintetében az egyéb érdekeltnek, hogy a megadott vallalas mind az
ajanlatkérd, mind az egyéb érdekelt allaspontja szerint is lehetetlen. Figyelemmel tehat a jelen
tényekre ¢és a Kbt. 148. § (6) bekezdésében foglalt korlatra allitotta, hogy jelen esetben az
ajanlatkérd elézetes vitarendezési kérelmére adott vélaszadds napja tekintendd a
tudomasszerzés idOpontjaként.

Erdemben eladta, hogy az ajanlatb6l nem kovetkezik, hogy a felolvasélapon adminisztracios
eliras tortént volna, hiszen a vonatkoz6 adat az ajanlat mas részén egyéb tartalommal nem
fellelhetd, arra csak a felviligositasadasban hivatkozik az egyéb érdekelt. Ertelmezhetetlennek
itélte meg a formai hibara valo hivatkozast, hiszen a 86 % ¢és a 6 % kozotti kiillonbség nem
csupan formai, de mennyiségi kiillonbség is. Emellett nem lehet formai az a hiba, mely az
értekelés sordn elérhetd pontszdmokat eredményezi. A Kbt. 73. § (2) bekezdése kapcsan
kiemelte, hogy ezen elbiras nem sziikitheté le az (egyéb érdekelt altal eldadott) ,,objektive
lehetséges, de ténylegesen kétségesen teljesitheté” vallaldsokra, hanem valamennyi
teljesithetetlen, igy a lehetetlen, nem értelmezhetd ,,elméletben sem létezd” vallaldsokra is
kiterjed. Hangsulyozta, hogy mindazon til, hogy az ajanlat egyéb részei nem tartalmaztak
olyan adatokat, mely a felolvasolapon feltiintetett lehetetlen vallaldssal szemben allt volna
(mely okbol kifogasolhatd a hivatkozott kuriai vélemény alkalmazhatésaga), nem keriilt
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kifejtésre, hogy az egyéb érdekelt véleménye szerint milyen egyéb axiomak alapjan lehetne a
felolvasolapot jogszerlien modositani. Mindezek mellett a hivatkozott birosagi itéletek
figyelembe vételének lehetdségét is kifogasolta, hiszen azok jelentdsen eltérd tényallas mellett
sziilettek, azokban a felolvasolapon szerepld ajanlati ar és az ajanlat részeként benyujtott
koltségvetésben feltiintetett minddsszesen ar kozott volt eltérés. Ezen ellentmondas a jelen
esetben nem volt megfigyelhetd, a vitatott vallalas az ajanlat mas részein nem jelent meg. igy
az ajanlat nem tartalmazott arra vonatkozoan iratot, hogy a tényleges megajanlas 6 % lenne,
erre az egyéb érdekelt elsdként a felvildgositasadasaban hivatkozik, és az ajanlatkérd ezt
kovetden értékelte akként, hogy az egyéb érdekelt 6 %-ra tett megajanlast. Ezzel pedig a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjat megsértve moddositotta vallalasat.

Az egyéb érdekelt altal levezetett kiterjesztd joggyakorlat kapcsan kiemelte, hogy a példak
k6zos pontja, hogy az ajanlatban tortént egy hibas szamitds, mely visszavezethetd egy
ajanlatban rogzitett alapadatra, melyre jelen esetben nem keriilt sor. Iigy a D.710/13/2015.
szamu dontébizottsagi hatarozat sem hasznalhatd analdg, hiszen ott az ajanlatban ellentmondo
mennyiségi meghatdrozdsok voltak, illetve az ajanlatban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban ellentmondé mennyiségi meghatarozasok szerepeltek, ellenben az
ajanlatok minden esetben tartalmaztak olyan objektiv alapadatokat, melyek alapjan a
megajanlas az ajanlatkérd szamara — az ajanlattevok barmely egyéb nyilatkozatatol
fliggetlentil — kiszamithato volt. Megldtdsa szerint jelen esetben az egyéb érdekelt altal
hivatkozott kiterjesztd joggyakorlathoz sziikséges alapadatok sem szerepelnek az ajanlatban,
illetve a megtett vallaldis nem matematikai miivelet eredménye. Jelen esetben az egyéb
érdekelt tett egy megajanlast, majd miutdn annak lehetetlen voltara fény deriilt, elirasra
hivatkozasul moédositotta megajanlasat. Kiemelte, hogy a szamitasi hiba jogintézményének
alkalmazdsa nem irdnyulhat arra, hogy az ajanlati kotottség bealltat kovetden ajanlatkérd és
ajanlattevd kozdsen meghatarozzak alapadatok nélkiil, hogy mi is az adott ajanlattevd valodi
megajanlasa. E korben hivatkozott a D.442/13/2019. szamu, a D.41/12/2018. szamu, a
D.367/14/2017. szamu, a D.948/14/2016. szamu, a D.746/13/2016. szamu, a D.342/10/2015.
szamu, a D.487/15/2015. szamu, valamint a D.264/18/2014. szamu, a D.200/11/2014. szamu
és a D.550/13/2012. szamt dontdbizottsagi hatarozatokban foglaltakra. Kiemelte, hogy a 4.
értékelési szempont nem egy ajanlatban megadott alapadatok alapjan kalkulalt érték, hanem
egy ajanlattevék altal megajanlott szam. Ebbdl adéddan az ajanlatok alapadatokat nem
tartalmaztak, az ajanlattevok az ajanlat megtétele soran matematikai miiveletet nem végeznek,
igy az ajanlatkérének sincs lehetdsége egy esetlegesen hibasan elvégezett miivelet
korrekciojara.

26. A kérelmez6 2024. augusztus 15. napjan az egyéb érdekelt tovabbi eljarasi kifogasaval
Osszefliggésben kiemelte, hogy allaspontja szerint a jogorvoslati kérelmen szerepld alairas
egyszerli szemrevételezés alapjan is megallapithatd, hogy az nem fénymasolt alairas, igy az
szabalyos modon keriilt aldirasra, illetve nyilatkozataval elismerte, hogy azon a képviseletét
ellato ligyvedtdl szarmazo alairas szerepel.

27. A kérelmezé a targyalas alkalmaval kiemelte, hogy a Kbt. 72. § (7) bekezdése
alkalmazéasdnak nem volt jogalapja, az ajanlatkérének az eldzetes vitarendezést kdvetden
minden tovabbi eljarasi cselekmény nélkiil érvénytelennek kellett volna nyilvéanitania az
egyéb érdekelti ajanlatot. Kiemelte, hogy nem formai hibardl van szo, hiszen az egyéb
érdekelt egy értékelési szempontra olyan megajanlast tett, mely a szerzddés keretében
teljesitendd lenne, de a felek altal sem vitatottan a megadott értékkel az nem teljesitheto.
Meglatasa szerint az ajanlatkérdi el6iras egyértelmi volt, legfeljebb csak a 80 % feletti 20 %-
0s mértékre kért megajanlasat, éppen ezért nem létezik olyan irat, ami alapjan az ajanlat
érvényessé tehetd. Ismételten hangsulyozta, hogy nem szamitasi hibarél van szo, a
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felolvasélapon egy puszta szamadatot kellett feltiintetni, igy azzal, hogy e korben az egyéb
érdekelt a 86 % értéket tiintette fel, nem allt fenn olyan hiba, ami javithaté vagy médosithatd
lenne.

Az ajanlatkéro észrevételei

28. Az ajanlatkérd a 2024. jalius 31. napjan kelt észrevételében az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitasat kérte. A kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirdsokat hivatkozva
arra mutatott ra, hogy téves azon kérelmez6i allaspont, miszerint az ajanlatkéré olyan
egyértelmii megallapitast tett volna, hogy a 0 % alatti és a 20 % feletti megajanlasok
érvénytelenek. Az ajanlatkérd rendelkezésébdl tényszerien megallapithatd, hogy mindossze
arrol rendelkezett, hogy a 20 %-os kiiszobértékhez kizardlag pontszammaximum kotddik,
érvénytelenség nem. Fogalmilag kizart a 0 % alatti megajanlas, igy errdl az ajanlatkérd nem
rendelkezett, arr6l azonban igen, hogy minimum 80 % az elvart érték. Meglatasa szerint
kikovetkeztetéssel érvénytelen automatikusan csak az az ajanlat lehet, ami adott esetben 0 %
tobbletmegajanlast tartalmaz a felolvasolapon ¢és kiilon nyilatkozatban az eldirt 80 %-ot nem
vallalja. Arra vonatkozoan ugyanakkor nem volt ajanlatkérdi rendelkezés, hogy amennyiben
nincs a 0-20 % kozotti tartomanyban az ajanlati elem, Ggy az automatikusan az ajanlat
érvénytelenségét eredményezné. Hivatkozta a 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet 2. § d)
pontjat és ramutatott, hogy a kozétkeztetési rovid ellatdsi lancban csak és kizardlag a
termékek Osszeértékének 100 %-a teljesithetd. Az ajanlatkérd pedig az eldzetes vitarendezési
kérelmet kovetéen az addig elmulasztott eljarasi cselekményt potolta, a sziikséges
felvilagositast megkapta, majd a beérkezett valasz alapjan az ajanlatot Ujraértékelte és az
Osszegezést javitotta. Azon feltételezésre, miszerint az egyéb érdekelt 86 %-ban kifejezett
ajanlata 80 % + 86 %, azaz minddsszesen 166 %-ként lenne értelmezhetd, képtelenségnek
tartotta, az ilyen kifejezetten rosszhiszemi esetleges ajanlatkéréi értékelést nem tartotta
Osszeférhetdnek a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti alapelvi kdvetelményekkel.

29. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy allaspontja szerint a kérelmezd maga is tisztdban van
azzal, hogy az egyéb érdekelt vallalasa ténylegesen, abszolut értelemben 86%-ra iranyult, és
valoban adminisztracios hiba, hogy nem a 6 % kertilt a felolvasélapon feltiintetésre (mely
egyebekben lényegesen kedvezdbb, mint a kérelmezd megajanlasa, illetve a vallalds nem
csupan ajanlatkérd szamara kedvezdbb, hanem jobban megfelel a Korm. rendeletben deklaralt
jogpolitikai céloknak). Meglatasa szerint a kérelmez6 azt varja el igy ajanlatkérétol, hogy az
ajanlatkéré egy adminisztracios hiba rosszhiszemii kiforgatdsa utjan vonjon le olyan
kovetkeztetést, mely eredményeként szdmdra minden szempontbol kedvezdtlenebb ajanlat
kertil kihirdetésre, mely azt eredményezi, hogy az ajanlatkérd nagyobb dsszegben kényszeriil
egy olyan szolgiltatas ellenértékét megtfizetni, mely az ar szemponton til a rovid ellatasi
lancban beszerzett élelmiszerek mindségi szempontja tekintetében jelentdsen kedvezdtlenebb.
Allaspontja szerint a johiszemi joggyakorlas és a jozan ész altal diktalt logikaval ellentétes
dontés alkalmas lehet a kozbeszerzés szabalyozassal és a joggyakorlattal kapcsolatos
kozbizalom erodélasara.

30. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a jogkérdés nem a vallalas teljesithetdségének
vizsgalata, hanem az, hogy a Kbt. alapelveivel (johiszemili joggyakorlas, tisztesség
kovetelménye, kozpénzek felhasznalasakor a haté¢kony és felelds gazdalkodas elvei) és tételes
rendelkezéseivel Osszeegyeztetheto-e az, amennyiben egy logikailag és életszerlien
levezethetd szovegértelmezés hiba miatt keriil egy ajanlat érvénytelenitésre. E vonatkozasban
megjegyezte, hogy a kérelmezd tobbletmegajanlasként 0 %-ot jelolt meg, igy amennyiben az
ajanlatkérd az egyéb érdekelt tekintetében 6 %-os értek alapjan értékel, az eredményen nem
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valtoztat, tovabba az egyéb érdekelt szdmara egy esetleges 100 % feletti vallalds sem
eredményezne tobbletpontot. Az ajanlatkérd észrevételében is hivatkozott a Fovarosi
Torvényszék 103.K.705.108/2020/10. szamu itéletében, tovabba az 559/14/2019. szamu
dontdbizottsagi hatarozatban foglaltakra, melyekbdl levezette, hogy a kozbeszerzési
joggyakorlat egyértelmiien az irdnyba mutat, hogy a felolvasolap nem ¢€lvez olyan prioritast,
ami alapjdn az ott rogzitett barmely adat modosithatatlan lenne, és erre vonatkozd
rendelkezést a Kbt. sem tartalmaz. A felolvasolap a kozbeszerzési dokumentumok egyike,
melynek tartalma a teljes eljaras kontextusaban vizsgalando. Megjegyezte, hogy a
hianypotlasnak, felvilagostaskérésnek nem csak korlatja van, hanem az ajanlatkérének
kotelezettsége is ezen jogintézmények alkalmazasa, amennyiben olyan problémat észlel, mely
orvosolhatd €s amely az ajanlat érvényessé tételét, jogszabalynak megfelel0ségét szolgalja.
Allaspontja szerint, amennyiben ezt az ajanlatkéré nem teljesiti, akkor kovet el jogsértést.
Jelen esetben pedig tisztazhato volt a felmeriilt eliras, és jogsértés kizarolag abban az esetben
lett volna megallapithatd, amennyiben az egyéb érdekelt nyilatkozatdban 6 %-tol eltérd
nyilatkozatot tett volna. Igy figyelemmel arra, hogy jelen esetben az egyéb érdekelt csak
magyarazta, hogy nem jol értelmezte, pontosan mit sziikséges beirni a 80 % feletti értékre, 6
%-ra javitotta a felolvasolapot. Az ajanlatkérd ezt kdvetden ujraértékelte az ajanlatat és
megallapitotta, hogy a pontszamok valtoztak, mely a kialakult sorrendet nem befolyasolta.
Mindezek alapjén allitotta, hogy a kérelmezd iratellenesen allitja, hogy az ajanlatkérd pusztan
feltételezésre alapitotta az egyéb érdekelti ajanlatra vonatkozd megallapitasat, mivel az
ajanlatkéré az egyéb érdekelt kifejezett nyilatkozatdra alapitotta dontését. Végezetiil pedig
kiemelte, hogy allaspontja szerint a felolvasdlapon egy matematikai miivelet eredménye
tiintetend6 fel, igy annak javitdsa megfelel a Kbt. eldirdsainak és az nem eredményezi az
ajanlati kotottség sérelmét.

31. Az ajanlatkérd a targyalas alkalmaval eldadta, hogy elsdként az eldzetes vitarendezési
kérelem utjan észlelte, hogy a felolvasdlapon feltiintetett érték helyteleniil keriilt megjeldlésre,
igy ezt a hibat észlelve a megfeleld eljarasi cselekményt lefolytatta €s a tévesen kiosztott
pontszamot korrigalta. Meglatdsa szerint valoban nem formai hibardl van sz6, hiszen
egyértelmii volt, hogy a 100 % feletti megajanlas nem tehetd. Hivatkozott arra, hogy a
megajanlas megtétele kétféle modon is megtehetd volt: bruttd (minddsszesen megajanlas) és
nettd (azaz az eldirt 80 % feletti) érték megadasaval. Igy azaltal, hogy az egyéb érdekelt a
felolvasolapon a bruttdo értéket tlintette fel, nem eredményezhette az ajanlatanak
érvénytelenségét. Kérdésre eldadta, hogy elsdként az eldzetes vitarendezési kérelem okan
¢észlelte, hogy az egyéb érdekelt a kért nettd érték helyett a bruttd értéket tiintette fel erre
tekintettel rendelte el a Kbt. 72. § (7) bekezdése és 71. § (11) bekezdései szerinti eljarasi
cselekményeket, hiszen az ajanlatkéré nem volt abban a helyzetben, hogy a problémat
onmaga orvosolja. Az, hogy az egyéb érdekelti megajanlas helyesen 6 % volt, a
felvilagositasadasbol deriilt ki szdmadra, ahol is az egyéb érdekelt levezette, hogy tévesen a
minddsszesen megajanlas értékét tiintette fel a felolvasolapon. Igy azzal, hogy 80 % + 6 %-tol
eltérd eldadast az egyéb érdekelt nem tett, igy nem allapithatd6 meg, hogy ajanlati kotottségét
megsértette volna. Mindezek mellett nem tagadta, hogy az ajanlatban nem volt mas olyan irat,
melybdl az egyéb érdekelt 80 % + 6 %-os megajanlasa kiolvashato lett volna, hiszen nem volt
olyan eldirds, mely alapjan a tobbletmegajanlés tekintetében iratot kellett volna az ajanlathoz
csatolni. Ett6] fliggetleniil az elézetes vitarendezési kérelmet megeldzden is ugy tekintett az
egyéb érdekelti megajanlasra, hogy az 80 % + 6 %-ra iranyult, és hibat abban vétett, hogy
elébb maximalis pontszamot osztott ki. Meglatasa szerint jelen esetben adminisztracids hiba
allt fenn, mely nem vezethetd vissza a kozbeszerzési dokumentumok esetleges hibajara.
Végezetiil eldadta, hogy azért beszélhetiink matematikai miveletr6l, mert az abszolut
értékbol, azaz a megjeldlt 86 %-bol a kotelezden eldirt 80 % kivonasra kertilt és igy megkapta
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a tényleges 6 %-0s megajanlast. Illetve mivel a felolvasdlapon a bruttdé érték keriilt
feltiintetésre, igy kérte annak megfeleld korrekcidjat, dontését igy nem vélelemre alapitotta.

Az egyéb érdekelt nyilatkozatai

32. Az egyéb érdekelt 2024. augusztus 2. napjan kelt észrevételében elsddlegesen
elkésettségi kifogra hivatkozott. E korben kiemelte, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdése szerinti vizsgalatat kovetden a legkedvezébb ajanlattevoket 2024. janius
10. napjan felhivta a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara, illetve a
hianyok potlasara. Meglatasa szerint ezen iddpillanatban az ajanlattevok eldtt ismerté valt,
hogy az ajanlatkéré a felkért ajanlattevok (egyéb érdekelt és kérelmezd) ajanlatat
megfelelonek értékelte és a biralat adott szakaszaban érvényesnek tekintette. A kérelmezd
emellett a bontasi jegyzokonyvbdl is értesiilhetett arrol, hogy az egyéb érdekelt a 4. értékelési
szempontra milyen értéket tiintetett fel a felolvasolapon. Meglatasa szerint a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerinti érvénytelenséget érinté kérelmezdi kifogas egyike sem olyan, mely a
késobbi iratbetekintés soran ismert adaton alapulna, kizarolag olyan tartalomra utal, mely a
bontasi jegyzokonyvbdl is megismerhetdvé valt szaméara. Alldspontja szerint, mivel az
ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazoldsi szakaszban az ajanlatok
megfeleldségét vagy teljesithetdségét mar nem vizsgalja, arra a biralat elsé szakaszaban kertil
sor, a kérelmezd nem varhatta, hogy az ajanlatkéré a felolvasdlapot érinté okbdl az egyéb
érdekelt ajanlatat az igazolasi szakban érvénytelenné nyilvanitja. Minderre figyelemmel
allitotta, hogy a 2024. junius 10. napjahoz képest, helyesen a Kbt. 148. § (3) bekezdése
alapjan figyelembe vehet6 15 napos jogorvoslati hataridon tal érkezett jogorvoslati kérelem
elkésettnek mindsiil, és e tekintetben az elsd Osszegezést kovetden elbterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelemnek és az arra adott ajanlatkéréi vélasznak a tudomasszerzés
tekintetében nincs 1étjogosultsaga (kiilonos tekintettel arra, hogy a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelme eleve elkésettnek mindésiil). Végezetiil kiemelte, hogy mindazon tul,
hogy a Kbt. kdgens szabalyokat ¢€s hatariddket allapit meg, az ajanlattevok egyiittmitkodési
kotelezettsége kivanja azt meg, hogy a feltételezett jogsértéseket azok észrevételét kdvetden
haladéktalanul jelezzék. Ugyanis igy keriilhet6 el az a helyzet, hogy az ajanlatkérd az eljarast
lezar6 dontésének meghozatalat kdvetden ismerje meg egy ajanlattevé kordbban felmeriilt
kifogasait, €s a vitatott helyzetet ezek ismeretében tovabbi biralati €s egyeb cselekményekkel
az irdnyadd sziikds hataridében kisérelje meg elvégezni, az esetleges jogsértés
reparalhatosagat is kockaztatva ahelyett, hogy a biralati szakaszban végezze azt el és vizsgalja
meg az ajanlattevo kifogasat, észrevételét.

33. Az egyéb érdekelt az elsé kérelmi elem kapcsan az ajanlatkérd részére megkiildott
felvilagositasanak idézésén tul felhivta arra a kovetkezetes dontdbizottsagi joggyakorlatra a
figyelmet, mely egyre tdgabb korben engedi a felolvasdlapon vétett esetleges elirdsok, hibak
javitasat, megallapitva, hogy a felolvas6lapnak nincs Kkitiintetett szerepe az ajanlat egyéb
részéhez képest. Igy allaspontja szerint amennyiben a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti
informaciok (fobb szadmszeriisithetd adatok, melyek az értékelési szempontok alapjan
értékelésre keriilnek) az ajanlat egyéb részébdl vagy objektiv axiomakbol megallapithatok,
ugy a felolvasolap hidnypotléas keretében is mddosithatd, pontosithato, illetve az egyértelmiien
megallapithato adatot kell az értékelés soran figyelembe venni. Ebbdl eredden jelen esetben a
felolvasdlapon szerepld értékelési szempont téves kitoltése onmagaban nem eredményezhet
érvénytelenséget abban az esetben, amennyiben az értékeléssel Osszefliggd megajanlas
egyébkeént teljeskoriien €s objektive megallapithatd az adott értékelési szempont jellegére, az
objektiv lehetséges megajanlasok matematikai korlataira tekintettel. E korben hivatkozott a
Kuaria  2015.ELILJGYE.1.1. szama  véleményére, a  Fdvarosi  Torvényszék
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104.K.702.066/2020/12. szamu és 103.K.705.108/2020/10. szamu itéletében foglaltakra.
Kihangstlyozta tovabba, hogy alldspontja szerint jelen esetben teljesen egyértelmii, hogy
megajanlasa nem irdnyulhatott 80 % + 86 %, azaz 166 % KREL érték vallalasara, hiszen az
nem értelmezhetd, nem létezé érték. Figyelembe véve tovabbd a minimum 80 %-0S
megajanlasra vonatkozd ajanlatkérdi eldirast, egyértelmiien megallapithatdo az eliras ténye,
ahogy az is, hogy az egyéb érdekelt nem a 80 % felett vallalt tobbletértéket, hanem a teljes
vallalt értéket tlintette fel a felolvasolapon.

34. A masodik kérelmi elem korében kiemelte, hogy meglatasa szerint az ajanlati kotottség
megsértése kizarolag abban az esetben lenne megéllapithatd, amennyiben az eredeti 86 %-0S
vallalasa 80 % - 83 % kozotti vagy 87 % - 100 % kozotti értékre modosult volna. Az, hogy az
egyéb érdekelt a 86 % feltiintetése soran formai hibat vétett és ennek megtorténtét
felvilagositas keretében megerdsitette, jelezve, hogy a felolvasdlapon szerepld 86 %
természetszerien 80 % + 6 %-ként értelmezendd, nem jelentheti azt, hogy ajanlati kotottség
sértés tortént volna egy tartalmilag valtozatlan megajanlas, vallalas mellett.

35. A harmadik kérelmi elem kdrében kiemelte, hogy a Kbt. eldirdsai értelmében szamitasi
hiba javitasara csak akkor keriilhet sor, amennyiben az ajanlattevé valamely matematikai
miiveletet (pl.: 0sszeadas, kivonas, szorzas) hibasan alkalmaz. Ugyanakkor a magyar birosagi
joggyakorlat ehhez képest eclkezdte Kkiterjesztéen alkalmazni a szamitasi hiba javitasa
intézményét annak érdekében, hogy olyan nyilvanvald esetekben, amikor ugyan nem az
alapadatokbodl szamitott érték volt nem megfeleld az ajanlatban, de egyébként kétséget
kizaréan megallapithatd volt az ajanlattevd helyes véllaldsa annak érdekében, hogy az
egyébként kifogastalan ajanlat érvénytelennek keriiljon nyilvanitasra. Igy fordulhatott eld,
hogy szamitési hiba javitasa korébe soroltak olyan eseteket, mikor pl.: helyes alapadatot hibas
afamértékkel szorzott az ajanlattevd, vagy hibasan bruttod értéket tiintetett fel az ajanlattevo
netto érték helyett (Févarosi itélotabla 3.Kf£.27.161/2007/4. szam itélete, Legfelsébb Birosag
Kfv.37.060/2008/8. szamu itélete). Mindez késObb a Dontébizottsag gyakorlataban is
megjelent, melynek korében a D.710/13/2015. szdmu dontdbizottsagi hatdrozatot idézte
(olyan ajanlatkérdi megoldast mindsitett jogszerli szamitasi hiba javitdsnak, amikor az
ajanlattevd — egy ajanlatkérdi kiegészitd tdjékoztatasban megjelend mennyiségi valtozast
figyelmen kiviil hagyva — hibas mennyiségi egységgel szorozta meg egységarait, amit
szamitasi hiba javitdsa soran az alapadatok, azaz az egységarak valtozatlan hagyasa mellett a
helyes mennyiségi adatokkal szoroztak fel €s az igy képzett, javitott Osszérték alapjan az
eljaras nyertese lett). Ezen dontdbizottsdgi dontéssel annak feliilvizsgéalata soran a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag is egyetértett (12.K.33.899/2015/7. szamu itélet).
Allaspontja szerint a kérelmezé altal megfogalmazottak helytalloak annyiban, hogy nem
klasszikus értelembe vett matematikai miivelet tévesztése miatt szamitasi hiba javitasara kertil
sor, hanem az ajanlatkérd a Kkiterjesztd joggyakorlat alapjan kérhette ajanlatkérd a
felolvasdlapon szereplé adat megfeleld javitdsat az egyéb érdekelt altal benyujtott
felvilagositasadas alapjan.

36. Az egyéb érdekelt targyalast megel6zden 2024. augusztus 14. napjan tovabbi eljarasi
kifogast terjesztett elé, melyben a jogorvoslati kérelem joghatalyos moddon torténd
elSterjesztését vitatta, és az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjanak fennalltat allitotta. Eldadta,
hogy a kérelem akként keriilt benyujtasra, hogy azt a végén vélhetden képként beillesztett,
fénymasolt aldirassal latta le a jogi képviseld és ezt meghaladban AVDH bélyegzdvel
hitelesitette. Mindez allaspontja szerint azt jelenti, hogy a jogorvoslati kérelem nem szabalyos
modon keriilt aldirdsra, nem egy eredeti példanyban aldirt irat elektronikussa alakitott
masolata és azzal, hogy az AVDH bélyegzot tartalmaz, nem felel meg annak az elvarasnak,
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hogy a jogi képviseld ebbéli mindségében, megfeleld elektronikus aldirassal lassa el. Az
»alairds bélyegz6” hasznalata, az ,alairaskép beillesztése” vagy masolasa ugyanis a
kovetkezetes joggyakorlat szerint nem tekinthetd aldirasnak, mert nem kothetd egyértelmiien
az alaird6 személyéhez. Minezzel Osszefiiggésben kiemelte, hogy az AVDH szolgaltatas
igénybevételével torténd dokumentumbhitelesitési (és nem elektronikus alairasi) folyamat
eredményeként késziilt elektronikus dokumentum nem mindsiil szabalyszeriien (cégszeriien
vagy ligyvédi mindségben) alairt dokumentumnak, hiszen nem a képviseletre jogosult, hanem
a szolgaltatast biztositd (NISZ Zrt.) irja ala elektronikusan (azaz latja el idébélyegzdvel),
tovabba a szolgaltatas felhasznaldja ezaltal nem tligyvédként tesz nyilatkozatot. Ebbol eredéen
a jogorvoslati kérelem kotelezd jogszabalyi feltételei, tartalmi elemei nem allnak fenn, a
kérelem olyan hianyokban szenved az aldirds hianya, a kotelezd tligyvédi igazolds nem
megfelelé (Akr. 14. §-dba iitk6z6) formaja, és a kotelezd elektronikus uton torténd
kapcsolattartas (vonatkozo jogszabalyoknak nem megfeleld) mddja miatt, mely alapjan a
kérelem elutasitdsdnak lenne helye a kérelem visszautasitasat megalapozo koriilmények
fennallasa véget. Az egyéb érdekelt a Kbt. 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban és a Kbt. 145. §
(7) bekezdésére, valamint az tigyvédekrdl sz616 2018. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Uttv.) 2. § (1) bekezdésére, az Uttv. 18. § (1)-(2) és 46. § (1) bekezdésére hivatkozasul
allitotta, hogy a kérelmet az azon képént elhelyezett alairas és AVDH utjan torténd hitelesités
végett ugy kell azt tekinteni, mint amely aldirds nélkiil keriilt volna benyujtasra, hiszen igy
azon sem elektronikus aldiras, sem idobélyegzé nem talalhatd, igy az nem felel meg az Uttv.
rendelkezéseinek. Hivatkozott arra, hogy az AVDH-val hitelesitett dokumentum nem
tekinthetd az azonositott személy sajat aladirasanak, hiszen a dokumentum hitelesitéséhez
hasznalt tantsitvany nem a felhasznaloé, illetve a felhaszndlod nem birtokolja a bélyegzd privat
kulcsat, a szolgaltatds igénybevétele soran a kérésre egy harmadik személy, a NISZ Zrt.
bélyegez le automatikusan egy dokumentumot (arra a felhasznald neve ra se keriil). Kiemelte,
hogy maga a szolgéltatd sem ajanlja az AVDH hasznalatat cégképviseletre vagy egyéb
képviseletre (e korben a www.magyarorszag.hu honlapjan elérhetd tdjékoztatora hivatkozott),
hiszen a felhasznald adott vallalkozas képviseletére vald jogosultsiga nem ellendrizhetd
(ahhoz ugyanis a rendszert kellene Osszekapcsolni a megfeleld nyilvantartassal és igy
informaciot kapni az adott gazdasagi szerepld képviseletére). fgy AVDH esetében minden
esetben ellendriznie kell a befogadd félnek a képviseleti jogosultsagot is, mig egy fokozott
biztonsagu elektronikus aldirds tantsitvanyaban a képviselt szervezetet feltiintettek, melyet a
befogado fél ebbdl ellendrizhet. A bizalmi szolgaltatasokat szabalyoz6 910/2014/EU rendelet
(a tovabbiakban: eIDAS Rendelet) 3. cikk 9. pontjara hivatkozva kiemelte, hogy az AVDH
esetében a természetes személy nem hoz létre aldirast, az ily modon hitelesitett dokumentum
sajat alairassal, illetve tigyvédi mindségben tett alairassal ellatott dokumentumnak nem
mindsiil, nincs rajta megfeleld sajat elektronikus aldiras, az csupan a NISZ Zrt. bélyegzdjével
van hitelesitve. Ebbdl eredéen nem teljesiil a sajat kezii alairas kovetelménye, azt kizarolag a
legalabb fokozott biztonsadgu elektronikus alairas teljesiti (eIDAS Rendelet 26. cikke).
Mindebbdl kovetkezden allitotta, hogy a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti kotelezd jogi
képviselet €s annak megfeleld igazolasa nem teljesiilt a jogorvoslati kérelem benyujtasa soran,
melyet a kérelmezd is vélhetden észlelt, hiszen a tovabbi észrevételét mar megfeleld alairassal
latta el, mely ugyanakkor nem kiiszoboli ki a jogorvoslati kérelem eredeti hibajat. Mindezek
kapcsan feltételezte, hogy a Dontdbizottsag e tekintetben a kérelem kapcsan hianypotlast nem
bocsatott ki az eljaras meginditasat megel6zden.

37. Az egyéb érdekelt a targyalés alkalmaval eldadta, hogy a puszta véletlennek kdszonhetd
adminisztracids hiba allt fenn. Egyetértett a felekkel abban, hogy az ajanlatkéré a 0-20 %
kozotti megajanlasok feltiintetését varta, ugyanakkor az egyéb érdekelt az ajanlat dsszeallitasa
soran hibat vétett és a teljes megajanlast tiintette fel, de a tényleges megajanlasa 6 %-ra
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iranyult. E korben osztotta az ajanlatkérd brutto-nettd érték kapcsan levezetett példajat és
egyetértett az ajanlatkérdvel abban, hogy a felmeriilt hiba az ajanlatkérd altal megtett eljarasi
cselekményekkel orvosolhatd volt. Nem kifogasolta, hogy a megajanlott érték az ajanlatbol
nem ellendrizhetd vissza, ugyanakkor arra hivatkozott, hogy egy objektiv matematikai
evidenciabol kovetkezik, hogy a 100 % feletti megajanlassal a szerz6dés nem teljesitheto.

A Dontobizottsag dontése és indokai

38. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2024.
aprilis 11. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései az iranyadok, mig az eljarasjogi rendelkezések tekintetében
a jogorvoslati kérelem benyujtasanak idépontjaban, azaz 2024. julius 3. napjan hatalyos Kbt.
rendelkezései iranyadok.

39. A Dontdbizottsag az érdemi vizsgalatot megeldzden elébb az egyéb érdekelt eljarasi
kifogasait vizsgalta meg. Ennek keretében az egyéb érdekelt elobb a jogorvoslati hataridé
megtartottsagat vitatva allitotta a kérelem elkésettségét. Allaspontja szerint ugyanis a
jogorvoslati kérelem targya tekintetében tudomdsszerzés idOpontjaként nem vehetd
figyelembe a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi valaszadas napja,
a hataridé megtartottsaga nem a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontjahoz igazodik. Meglatasa
szerint a kérelmez6 mar a bontasi jegyzOkonyvbdl értesiilt az egyéb érdekelt vitatott
megajanlasardl, igy figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
igazolasi szakban az ajanlatok megfeleldségét vagy teljesithetdségét mar nem vizsgalja, ezért
a kérelmezo6 ettdl a ponttél mar nem varhatta, hogy az ajanlatkérd az egyéb érdekelt ajanlatat
a kérelmez6 altal vitatottak korében érvénytelennek nyilvanitja. Minderre tekintettel
allaspontja szerint tudomasszerzés idopontjanak 2024. junius 10. napja tekintendd, szemben a
kérelmez6 altal megjeldltekkel, illetve kiemelte, hogy az eldzetes vitarendezése sem olyan
adatokon alapult, melyrdl a kérelmezd az iratbetekintés sordn szerzett tudomast. A kérelmezo
mindezzel kapcsolatosan — a Kbt. 148. § (6) bekezdésében megjelend korlat mellett — arra
hivatkozott, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivas nem tekintendd olyan hatarnak,
mely kizarna, hogy az ajanlatkérd olyan biralati cselekményeket végezze el, melyeket mar az
igazolasok benytjtasara valo felhivés el6tt is elvégezhetett volna. Allitotta, hogy a jogsértés
az Osszegezés megkiildését kovetden deriilt ki szamara, hogy az egyéb érdekelt ajanlata a
megjeloltek ellenére érvényes, ahogy az is, hogy a vitatott értékelési szempont kapcsan
maximalis pontszam keriilt kiosztasra.

40. A Dontdbizottsdg a fenti eljarasi kifogds vizsgalata korében az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérOnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy€b
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.
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(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérél szolo dontés meghozatalat megel6z6éen az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tlizésével felhivni a kizar6 okok, az alkalmassagi kdvetelmények, valamint — adott
esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasara. Az ajanlatkérdé az igazolasok benyujtasara
kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozéaséban ellendrzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok
adatait is. A kapacitasait rendelkezésre bocsatdé szervezetnek csak az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében kell az igazoldsokat benyujtani. A gazdasdgi szerepld altal
ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa
nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyhatja ¢és elegendd azokat
csak az eljarast lezaro dontést megeldzden, kizardlag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a
biradlatba, amely ajanlattevOket ajanlatkérd az igazoldsok benyujtasara kivant felhivni.
Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban benyujtotta, az ajanlatkérd nem hivja fel
az ajanlattevét az igazolasok ismételt benyujtasara, hanem ugy tekinti, mintha a kordbban
benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd felhivasdra nyujtottdk volna be és sziikség szerint
hianypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.

A Kbt. 79. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 koteles az ajanlattevit vagy részvételre jelentkezdt irasban tajékoztatni az
eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérol, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokardl, az errdl hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb
harom munkanapon beliil.

(2) Az ajanlatkér6 az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbiralasanak lezarasaként az e
torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott jogszabalyban meghatarozott adattartalom szerint
irasbeli 0sszegezést koteles késziteni az ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Ha
az ajanlatkérd az eljarasban lehetdvé tette a részekre torténd ajanlattételt, az ajanlatkérd az
ajanlatok elbirdlasarol szolo Osszegezést — az egyes részekben az ajanlatok birdlatanak
lezarasaként — részenként is elkészitheti. Az ajanlatkérd az (1) bekezdés szerinti tdjékoztatast
az irasbeli Osszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi szakasz lezarasa esetén minden
részvételre jelentkezd részére egyidejiileg torténd megkiildésével teljesiti.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése szerint:

(1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsertd eseményrol valo tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

(4) Ha az el6zetes vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés orvoslasahoz az ajanlattevot
vagy részvételre jelentkez6t a 71. § szerinti hidnypotlés, felvilagositas, szamitasihiba-javitas,
a 72. § szerinti indokolas, vagy a birdlat vagy az értékelés korében barmely méas dokumentum
vagy informdacid benyujtasara sziikséges felhivni, az ajanlatkérd erre —a 79. § (4a) bekezdése
szerinti esetben az ott meghatarozott hataridotdl eltéréen — az eldzetes vitarendezési kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil jogosult. Ebben az esetben az ajanlatkérd
az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol az alkalmazott eljarasi cselekménnyel
egyidejiileg, mig a kérelemre adott vélaszarol a kérelem megérkezésétdl szamitott hét
munkanapon beliil t4jékoztatja a kérelmez6t és az ajanlattevOket vagy a részvételre
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jelentkezOket. Az ajanlatkérd az elOzetes vitarendezési kérelem alapjan a 79. § (4)
bekezdésében foglalt hataridén tal is megteheti az e bekezdés szerinti cselekményeket és
modosithatja az 6sszegezést, ha a szerz6dés megkotésére még nem kertilt sor.

A Kbt. 148. § (2)-(3), (6) bekezdése szerint:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezo, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivés, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositdsdnak jogsérté volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezar6d jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szdmitott tiz napon
beliil nyujthaté be.

(6) Az ajanlatkérd 69. § (4)—(7) bekezdése szerinti, jogsértd eljarasi cselekménye miatt kiilon
jogorvoslati kérelem nem nyujthaté be, ezen jogsértés ellen a kdzbeszerzési eljarast lezaro
jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben lehet kérelmet eldterjeszteni. A 69. §
(4)~(7) bekezdése szerinti eljarasi cselekményekre vonatkozo kérelem nem mindsil a
kozbeszerzési eljardst lezard jogsértd dontéssel szembeni kérelmi elemhez képest masik,
onallé kérelmi elemnek, és a (3)—(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés
tudomasra jutdsa idépontjanak, valamint a jogsértés megtorténtének ugyanazt kell tekinteni,
mint ami a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemre
iranyado.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c)-d) pontjai, (7a) bekezdése és (10) bekezdése szerint:

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridé szédmitdsakor a jogsértés tudomasra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szereplé, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozoé hatéaridd
lejartanak napjat.

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti elézetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutds idOpontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

(10) A (3)—(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

41. A Kbt. a jogorvoslati kérelem benyujtasara szubjektiv, a kérelmezd jogsérté eseményrol
valé tudomadsszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg. Mivel a jogorvoslati kérelem
benyujtasara nyitva allé hataridék elmulasztisa jogvesztéssel jar, ezért a kezddidépont
meghatarozasanal kiilonos jelentdséggel bir a tudomdasszerzési idépont helyes beazonositasa.
Lényeges, hogy a szubjektiv jogorvoslati hataridé megtartottsagat illetéen a Kbt. 148. § (3)-
(4) bekezdései eltérd szabalyokat hatdroznak meg. Fdszabaly szerint szubjektiv hataridé a
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jogsértés tudomasra jutasatol szamitott tizendt nap, eljarast lezard dontés esetén azonban tiz
nap — figyelemmel a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglaltakra. A szubjektiv jogorvoslati
hataridé megtartottsagat illetden minden esetben azt sziikséges vizsgalni, hogy a kérelmezo
mikor jutott olyan tény, informdacié birtokdba, melynek alapjan feltételezhette, hogy az
ajanlatkéré dontése jogsértd. Amennyiben a kérelmez6 hitelt érdemléen bizonyitani tudja a
szubjektiv jogorvoslati hatarid0 megtartottsagat, tigy nincs helye a jogorvoslati eljaras
megszintetésének, a Dontébizottsag kiteles annak lefolytatasara.

42. A Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdéseiben foglalt hatarid6 szdmitashoz a Kbt. 148. § (7) és
(7a) bekezdése ad pontos meghatarozast a tekintetben, hogy mit is kell a jogsértés tudomasra
jutasanak idépontjanak tekinteni. Ezen rendelkezés szerint jelent0sége van (tobbek kozott)
annak, hogy a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezési kérelem
keriilt-e el6terjesztésre, vagy az ajanlatkérd eljarast lezaro dontését kovetden az iratbetekintés
engedélyezett volt-e, mivel ezekben az esetekben ehhez mérten is sziikséges a jogorvoslatira
nyitvaall6 hataridé megtartottsagat vizsgalni.

43. A jelen esetben a Dont6bizottsag elsoként az eljarasi cselekmények lancolatat vizsgalta
meg, de elsddlegesen azon egyéb érdekelti kifogast, hogy a Kbt. 69. §-a altal felallitott birdlati
¢s értékelési szakaszra tekintettel a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét hataridében
terjesztette-e el6 az ajanlatkérd eljarast lezaro dontésével (Osszegezés) szemben, hiszen
amennyiben ez nem dallapithaté meg, gy a tudomdsszerzés idOpontja sem alapithatd a Kbt.
148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontjara.

44. A Dontébizottsag e korben rogziti, hogy az eldzetes vitarendezés jogintézményének
célja a jogsértés kozbeszerzési eljarasban torténd reparacioja. Ennek érdekében a Kbt. 80. §
(1) bekezdésének a) pontja szerint az ajanlattevd a jogsértd eseményrdl vald tudomésszerzést
kovetéen harom munkanapon beliil az irdsbeli Osszegezés, az ajanlatkérd barmely eljarasi
cselekménye, vagy a kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely (a Kbt. 80. § (1) bekezdés
b) pont szerinticken kiviili) dokumentum tekintetében elGzetes vitarendezés
kezdeményezésére jogosult. Tényként megallapithatd volt, hogy a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmében azt vitatta, hogy az egyéb érdekelt ajanlata annak ellenére lett
érvényes és ezaltal lett nyertese az eljarasnak, hogy a felolvasdlapon a 4. értékelési
szempontra tekintettel a legfeljebb 20 %-o0s tobbletmegajanlas tekintetében 86 %-ot jeldlt
meg, ezzel pedig a kitelezéen megjelolt 80 % feletti és igy Osszesen 166 %-o0s megajanlassal
a szerz6dés nyilvanvaloan nem teljesithetd. Rogzitendd, hogy maga az ajanlatkérd az iranyu
dontése, hogy az egyéb érdekelt ajanlata érvényes, és ezzel az eljaras nyertese elséként az
Osszegezésbol deriil ki, ezen dontésérdl ugyanis az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel elséként az eljarast lezard dontésében koteles szamot adni akkor,
amikor kozbensé dontés kibocsatasara nem kertilt sor. Az ajanlatkéré mindeddig az id6pontig
tehat jogszerlien vizsgéalhatja az ajanlatokat és donthet annak érvényességérdl vagy
érvénytelenségérdl is. Ugyanis habar a Kbt. 69. §-a meghatarozza a biralat menetét — ezzel
kijeloli az elvégzend6 cselekmények korét, ahogy azt is, hogy az ajanlatkérd az érvényesség
vizsgalata korében mely lépések megtételére koteles — nem hataroz meg olyan vizsgalati
sorrendet, melyt6l az ajanlatkéré ne térhetne el és adott esetben olyan korben végezzen el
vizsgalatot, melyre még az eljarasban nem keritett sort. Igy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése,
illetve a Kbt. 69. § (4) bekezdése nem jelent egy olyan éles hatarvonalat, mely szerint a biralat
és az értekelés kizarolag egymast kovetden torténhet meg €s adott esetben az ajanlatkérd egy
utobb észlelt hianyt, hibat az értékelés szakaszaban mar nem orvosolhatna. Mindezek okan a
kérelmezd tehat okkal feltételezhette azt, hogy az ajanlatkérd az egyéb érdekelt megajanlasa
kapcsan fennallo hibat észlelni fogja, ugyanis a Kbt. 69. § (4) bekezdésének alkalmazasaval
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egyidejlileg az ajanlatkéré nem hozott kézbensd dontést, tehat nem volt tudhato, hogy mely
ajanlattevOok ajanlatat tekinti érvényesnek vagy érvénytelennek, ahogyan az sem, hogy az
értékelés sorrendje miként alakult. Az, hogy az ajanlatkérd 2024. janius 10. napjan a Kbt. 69.
§ (4) bekezdését alkalmazta a kérelmezd és az egyéb érdekelt tekintetében, az érvényesség
korében sziiletett dontésnek semmiképpen sem volt értékelheté. Mindezek alapjan pedig
megallapithato volt, hogy a 2024. junius 17. napjan megkiildott 6sszegezéshez képest a 2024.
junius 19. napjan eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelem nem volt elkésett, a kérelmezo
azt a Kbt. 80. § (1) bekezdése szerinti hataridét megtartva nyujtotta be az ajanlatkéréhoz. Az
ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére tekintettel elobb a Kbt. 72. § (7)
bekezdése, majd a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti eljarasi cselekményeket alkalmazta,
végiil pedig 2024. junius 25. napjan megkiildte a kérelmezd eldzetes vitarendezésére adott
elutasitd valaszat, és a kérelmezd erre tekintettel terjesztette eld jogorvoslati kérelmét 2024.
julius 3. napjan. Mindez azt jelentette, hogy a kérelmezo a jogorvoslati kérelmét a Kbt. 148. §
(7) bekezdés d) pontjanak da) pontjara tekintettel a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti
hatarid6t megtartva terjesztette elo.

45.  Azon egyéb érdekelti eldadéds, miszerint az ajanlattevOknek kotelessége az eljarasban
¢észlelt hibakat mihamarabb az ajanlatkérd elé tarni, nem zarja ki azt, hogy az ajanlattevd az
eljarast lezard dontés kibocsatasakor €ljen a jogorvoslat lehetdségével, hiszen az 0sszegezés
vagy kozbensé dontés megsziiletésének idopontjaig az ajanlatkéréi dontés nem ismert az
ajanlattevok el6tt. Tovabba figyelemmel arra, hogy jelen esetben a kérelmez6 legfeljebb a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti ajanlatkér6i felhivast tudta volna kifogasolni, az a Kbt. 148.
§ (6) bekezdése értelmében nem teremtett volna arra lehetdséget a kérelmezé szamara, hogy
az Osszegezés megkiildésének napjdig jogorvoslattal éljen az ajanlatkéréi dontéssel vagy
vitatott eljarasi cselekményével szemben. Az el6z6 hatarozati pontban kifejtettek a Kbt. 148.
§ (6) bekezdésével egylittesen értelmezve is aldtdmasztjadk a jelen jogorvoslati kérelem
hatarid6ben torténd elbterjesztésének tényét.

46. A Dontobizottsag a fentieck mellett rogziti, hogy a kérelmezéd tudomasszerzése
tekintetében a 2024. junius 21. napjan tett iratbetekintése nem meriilt fel, erre az egyéb
érdekelt tévesen hivatkozott. Lathatd, hogy maga — a targyi jogorvoslat szempontjabol
figyelembe vehetd — eldzetes vitarendezési kérelem is az iratbetekintést megel6zden érkezett
és az iratbetekintéshez kapcsolt, 2024. junius 24. napjan elbterjesztett elézetes vita nem kapott
szerepet a targyi igyben (hatarozat 14. és 19. pontja).

47. A DontObizottsag ezt kovetden az egyéb érdekelt azon eljarasi kifogasat vizsgalta meg,
melyben az egyéb érdekelt a kérelem joghatalyos modon torténd elSterjesztését vitatta. E
korben arra hivatkozott, hogy a kérelmen fénymadsolt aldirads lathato, illetve az AVDH
bélyegzdvel keriilt hitelesitésre, azaz a kérelem nem szabdlyos mddon (nem a vonatkozé
jogszabalyokban foglaltak alapjan) kertilt alairasra, igy a kérelem benytjtasa sordn a Kbt. 145.
§ (7) bekezdése szerinti kotelezd jogi képviselet és annak megfeleld igazolasa nem teljesiilt.

48. A Dontoébizottsag ezen eljarasi kifogds vizsgalata korében az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 145. § (1) és (1a) bekezdés a) pontja, valamint (7) bekezdése szerint:

(1) A Dontébizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e
torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott végrehajtdsi rendelet kiegészitd vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.
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(1a) A Dont6bizottsag elétti jogorvoslati eljarasban

a) ha e torvény masként nem rendelkezik, az elektronikus iigyintézés ¢és a bizalmi
szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szol6 torvényben (a tovabbiakban: Elisztv.)
meghatarozott elektronikus tton torténd kapcsolattartas kotelezd;

(7) A Dontobizottsag elotti jogorvoslati eljarasban allami kozbeszerzési szaktanacsadoi,
kamarai jogtanacsosi vagy ligyvédi képviselet kotelezo.

A Kbt. 149. § (1) bekezdése szerint:

(1) A kérelemben meg kell jelolni

a) a kérelmezo és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét),
a kérelmez0i jogosultsagot alatamaszto tényeket;

b) a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljards ajanlatkérdjének nevét, székhelyét, a
kozbeszerzés targyat €s — részajanlattétel esetében — a jogorvoslattal érintett részt, vagy a
kdzbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés esetében a beszerzd nevét, székhelyét és
a beszerzés targyat;

c) a jogsértd esemény megtorténtének ¢és a kérelmezd arrol vald tudomasszerzésének
id6pontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;

e) a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyulo inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

f) ideiglenes intézkedés [156. §] elrendelésére iranyulo inditvanyt, ennek indokait;

g) a kozbeszerzési iigy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezd altal ismert nevét, székhelyét
(lakohelyét);

h) az esetleges eldzetes vitarendezés lefolytatasat, tovabba annak eredményét, illetve az
ajanlatkérd valaszat, amelyet csatolni is kell.

A Kbt. 151. § (2) bekezdése szerinti:

(2) A Dontobizottsag 6t napos hataridé tiizésével hianypotlasi felhivast bocsat ki, ha

a) a kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza,

b) nem csatoltdk a 150. § (1) bekezdése szerinti dij befizetésérdl sz6l6 igazolast,

¢) nem csatoltdk a meghatalmazott képvisel6 meghatalmazésat, vagy

d) a kérelmet €s annak kotelezd mellékleteit nem az Eilisztv.-ben meghatarozott elektronikus
uton nyujtottak be.

Ha a kérelmez6 a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési
Dontébizottsag a kérelmet visszautasitja, kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazasanak van
helye.

Az Akr. 14. § (1) bekezdése szerinti:
(1) A képviseleti jogosultsagot (meghatalmazas) kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii
maganokiratba kell foglalni.

A Polgéri Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:15. § (1) és
(2) bekezdése szerint:

(1) A meghatalmazas képviseleti jogot létesité egyoldalil jognyilatkozat. A meghatalmazast a
képviseldhoz, az érdekelt hatdsaghoz, birésaghoz vagy ahhoz a személyhez kell intézni,
akihez a meghatalmazas alapjan a képvisel6 jognyilatkozatot jogosult tenni.

(2) A meghatalmazashoz olyan alakszertiségek sziikségesek, amilyeneket jogszabaly a
meghatalmazas alapjan megtehetd jognyilatkozatra eldir.
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Az Uttv. 34. § (1) bekezdése szerinti:

(1) Ha az tigyvédi tevékenység gyakorlasahoz az ligyfél képviselete sziikséges, a képviseleti
jog létesitésérol meghatalmazast kell kiallitani a megbizott részére.

(2) Az tigyvédi tevékenység gyakorlasara adott meghatalmazast irasba kell foglalni, és annak
tartalmaznia kell a megbizott elfogadd nyilatkozatat is. Az e bekezdésnek megfeleléen
kiallitott meghatalmazas teljes bizonyito erejli maganokirat.

Az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altaldnos szabalyairdl 2015. évi
CCXXILI. torvény (a tovabbiakban: Eiisztv.) 1. § 23. pontja szerint:

23. gazdalkodd szervezet: a polgari perrendtartasrol szol6 torvényben meghatarozott, belfoldi
székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet, azzal az eltéréssel, hogy e torvény
alkalmazésédban:

a) nem mindsil gazdalkod6 szervezetnek az addszammal nem rendelkezd egyesiilet,
alapitvany,

b) valamennyi {igy tekintetében gazdalkodo szervezetnek mindsiil az adészammal rendelkezd
alapitvany, egyestilet.

Az Eiisztv. 9. § (1) bekezdés b) pontja szerinti:

(1) Ha nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettség alapjan torvény vagy nemzetkozi
szerzOdés eltéréen nem rendelkezik, elektronikus iigyintézésre koteles valamennyi, a 2. § (1)
bekezdése szerinti ligy tekintetében

b) az ligyfél jogi képviseldje.

Az Eiisztv. 13. § (1) bekezdés elsd mondata szerint:

(1) Elektronikus a kapcsolattartds, ha az {igyfél a nyilatkozatat vagy az elektronikus
igyintézést biztositd szerv a nyilatkozatat vagy dontését (a tovabbiakban egyiitt:
nyilatkozatat) elektronikus uton teszi meg.

Az Eiisztv. 17. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha jogszabaly valamely nyilatkozat tekintetében nem elektronikus iigyintézés esetében
irasbeli nyilatkozatot kovetel meg, annak az elektronikus kapcsolattartds sordn alkalmazott
jognyilatkozat megfelel, ha

a) a nyilatkozattevd elektronikus azonositdsa a 18. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
torténik, és

b) biztositott, hogy a kézbesitett elektronikus dokumentum megegyezik a nyilatkozattevd altal
jovahagyott dokumentummal.

Az Eiisztv. 18. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A 17. § (2) bekezdésében foglalt kivétellel az tigyfél akkor jogosult elektronikus
azonositas nélkiil elektronikus tligyintézésre, ha az adott eljarasi vagy tigyintézési cselekmény
elvégzése vagy nyilatkozat megtétele nem elektronikus iigyintézés esetén egyaltalan nem
igényli személyazonositdé adat megadasat.

(2) Az (1) bekezdés ala nem tartozd esetben az ligyfél az elektronikus ligyintézés soran
valasztdsa szerint

a) elektronikus azonositasi szolgaltatas,

b) az eIDAS Rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerinti feltételeknek megfeleld elektronikus
azonosito eszkodz, vagy

c) az elektronikus iigyintézést biztositd szerv altal kozzétett tajékoztatisban az adott
eljarastipus, illetve eljarasi cselekmény tekintetében a (3)—(4) bekezdésben foglaltaknak
megfeleld elektronikus azonositdsi szolgaltatas



27

utjan azonositja magat.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 7. § (1)
bekezdés 6. pont szerint gazdalkodo szervezet az ligyvédi iroda.

A Pp. 325. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) Teljes bizonyit6 erejii a maganokirat, ha

g) az elektronikus okiratot az aldir6 a Kormany rendeletében meghatarozott azonositasra
visszavezetett dokumentumbhitelesités szolgaltatassal hitelesiti.

Az elektronikus ligyintézés részletszabalyairol 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 451/2016. (XI1. 19.) Korm. rendelet) 89. § (1) bekezdése szerint:

(1) A kézbesitési szolgaltatashoz kotddo, biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi cimnek
mindsiilo, a kijelolt szolgaltato altal a gazdalkodo szervezetek szamara biztositott tarhelyre (a
tovabbiakban: cégkapu) a hivatali tarhelyre vonatkozé rendelkezések az e §-ban foglalt
eltérésekkel alkalmazandok. A gazdalkodd szervezet egy cégkapuval rendelkezik. A
gazdalkodo szervezet adoszammal rendelkezd szervezeti egysége jogosult tovabbi cégkapu
regisztralasara, mely esetben a gazdalkodd szervezetre vonatkozd rendelkezések az
adoszadmmal rendelkezd szervezeti egység tekintetében alkalmazandok.

(5) A cégkapu szolgaltaté — ha a gazdalkodo szervezet ezzel ellentétesen nem rendelkezik — a
gazdalkodd szervezet nevében a cégkapu cimet a rendelkezési nyilvantartdsba, mint a
gazdalkodd szervezet hivatalos elérhetdsége, bejelenti. Ha a gazdalkodd szervezet
miikodéséhez jogszabaly altal rendszeresitett nyilvantartasba vétele sziikséges, a cégkapu
szolgaltatd e jogosultsdgaval csak akkor ¢l, ha a gazdilkod6 szervezet a rd vonatkozd
nyilvantartasban szerepel.

49. A Dontébizottsag tényként rogziti, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmét
mellékletekkel egyiitt kiildte meg a Dontdbizottsdg részére. Ezen mellékletek kozott
megtalalhatd volt a Dr. Kovatsits Laszlo Ugyvédi Iroda részére adott meghatalmazas, mely
meghatalmazasban eljaro ligyvédként Dr. Kovatsits Laszlo keriilt megjelenitésre.
Figyelemmel arra, hogy a csatolt meghatalmazas az iranyad6 jogszabalyi kovetelményeknek
teljes mértékben megfeleltethetd volt, tovabba a képviseloként megjelolt ligyvéd a Magyar
Ugyvédi Kamara nyilvantartdsaban aktiv statusszal szerepelt, a Dontdbizottsag részérdl
megallapitasra keriilt a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti képviselet igazoltsiga. A
Dontdbizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy a kérelem el6terjesztésére mely modon
keriilt sor. Ugyanis a Kbt. 145. § (1a) bekezdés a) pontja alapjan megkovetelt, az Elisztv. altal
meghatéarozott elektronikus ton torténd kotelezd kapcsolattartasra tekintettel a képviseletet
ellato fél —a Pp. 7. § (1) bekezdés 6. pontja mellett — a 451/2016. (XI1I. 19.) Korm. rendelet
89. § (1) bekezdésére figyelemmel cégkaput koteles hasznalni. Ezzel 6sszefiiggésben tényként
megallapithato volt, hogy a jogorvoslati kérelem 2024. jalius 3. napjan a Dr. Kovatsits Laszlo
Ugyvédi Iroda cégkapujan keresztiil keriilt benyujtasra, melyet a benyujtaskor késziilt xml.
kiterjesztésti info-file is alatdmaszt. A jogorvoslati kérelem benyujtasanak modja igy a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek teljes egészében megfelelt.

50. A Dont6bizottsag nem vitatja, hogy a jogorvoslati kérelem AVDH (azaz azonositasra
visszavezetett dokumentumhitelesités) szolgaltatdas utjan keriilt hitelesitésre, alairasra,
azonban a kérelem, mint elektronikus dokumentum részét képezd zaradékbol (igazolas)
megallapithatd volt, hogy az a meghatalmazassal rendelkez6 Dr. Kovatsits Laszlotol
szarmazott, mely személy az el6z6 pontban kifejtettek alapjan ligyvédi meghatalmazassal
rendelkezett a kérelmezé jogorvoslati eljarasban torténd képviseletére. Igy tekintve annak
tényét is, hogy a jogorvoslati kérelem és annak mellékletei az iigyvédi iroda cégkapujarol
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kertiltek el6terjesztésre, illetve a kérelem kotelez6 mellékletei kozott a  képviseletet
alatamaszt6 ligyvédi meghatalmazas csatolasra keriilt, és a képviseld aktiv ligyvédi statusszal
rendelkezett, a Dontébizottsag a jogorvoslat kérelmet e tekintetben megfelelének fogadta el,
melynek korében figyelemmel volt a Fovéarosi [télétabla 2.P£.20.049/2020/8. szamu
hatarozataban foglaltakra. A hivatkozott dontésében ugyanis az [télétabla rogzitette, hogy a
jogi képviseld papiralapon kelt és az elektronikus ligyintézéshez elektronikus okirati forméaba
alakitott meghatalmazasat, a keresetlevelet €s a perbeli beadvanyait elegend6 az azonositasra
visszavezetett dokumentumhitelesitéssel hitelesitenie, mivel az megfelel a polgari perben
eldirt teljes bizonyitd erejli maganokirati formanak.

51. A Dont6bizottsag a fentebb Kkifejtettek alapjan az egyébként Kbt. 149. § (1)
bekezdésének is mindenben megfeleltethetd kérelem tekintetében (az igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetésén tal) nem tartotta sziikségesnek hianypotlas elrendelését, a Kbt. altal
meghatarozott elektronikus kapcsolattartas az el6z6 pontokban kifejtettek alapjan igazolt volt,
a Kbt. 151. § (2) bekezdés a) és c)-d) pontja szerinti hianyok nem alltak fenn a jogorvoslati
kérelem vonatkozasaban. A DontObizottsag mindezek mellett az egyéb érdekelt fénymasolt
alairasra tett eldaddsat nem tartotta megalapozottnak, ugyanis a kérelem pdf. és szerkeszthetd
példanyat 6sszevetve megallapithatd volt, hogy a két dokumentum szerkesztése megegyezett,
illetve a kérelem utols6 oldala is egy egységet alkotva lett beszkennelve és elektronikus
dokumentumma alakitva. A jogorvoslati kérelmen tovabba — a meghatalmazast alapul véve —
a megbizott ligyvéd alairasa megtalalhatd volt, mely alairas hitelességét egyebekben a
kérelmezd képviseldje a 2024. augusztus 15. napjan kelt irasbeli nyilatkozataban kiilon is
elismerte. Mindezek alapjan a Dont6bizottsag az egyéb érdekelt eljarasi kifogasanak e korben
sem adott hely, igy érdemben vizsgalta a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

52. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelem elsé eleme korében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerli dontést hozott-e az egyéb érdekelt
ajanlatanak érvényessége korében. A kérelmezd e korben azzal érvelt, hogy a 4. értékelési
szempontra tett egyéb érdekelti megajanlasra tekintettel az ajanlatkérdnek érvénytelenséget
kellett volna megallapitania, ugyanis a 4. értékelési szempontra tett ajanlatkérdi eldiras
alapjan nem lehetett mas kovetkeztetésre jutni, minthogy az ajanlatkérd a kozétkeztetési rovid
ellatasi lancban beszerzett termékek és helyi élelmiszer termékek kapcsan eléirt 80 % feletti,
azaz legfeljebb 20 %-ra kért megajanlast, melyre tett 86 %-os megajanlas nem értelmezheto.
A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem maésodik és harmadik kérelmi eleme korében
pedig abban a kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy az ajanlatkéré az egyéb érdekelt a
felvilagositasadas keretében adott valasza okan jogsértden tekintett-e el az egyéb érdekelti
ajanlat érvénytelenségének megallapitasatol, tovabba mivel jelen esetben nem allt fenn a
szamitasi hiba esete, az ajanlatkérd eljarasaval megsértette-e a Kbt. 71. § (11) bekezdését. A
Dontdébizottsag rogziti, hogy figyelemmel a kérelmi elemek alatt megjelend kérelmezdi
allitasokra, a DontObizottsdg az egyes kérelmi elemek korében felvetett kérdéseket
egységesen és egyetlen kérelmi elem keretén beliil vizsgalta meg, mivel azok egymastol el
nem valaszthatok, azok egylittesen birdlandok el az ajanlatkér6i eljaras ¢és dontés
feliilvizsgalata soran.

53. A Dontébizottsag a dontése meghozatala sordn — a targyi hatirozat 40. pontjaban
hivatkozott Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdésein tal — az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.
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A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara €s aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint:

3. § E torvény alkalmazasaban:

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd
felhivasként alkalmazott eldzetes t4jékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatas, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyujtando
dokumentumok mintai, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 66. § (1)-(2) és (5) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozodan.

(5) Az ajanlatnak ¢és a részvételi jelentkezésnek felolvasolapot kell tartalmaznia, amely
feltlinteti ajanlat esetében a 68. § (4) bekezdése, részvételi jelentkezés esetében a 68. § (5)
bekezdése szerinti informéciokat.

A Kbt. 68. § (4) bekezdés elsd mondata szerint:

(4) Az ajanlatok felbontasakor ismertetni kell az ajanlattevok nevét, cimét (székhelyét,
lakohelyét), valamint azokat a fobb, szamszerlisithetd adatokat, amelyek az értékelési
szempontok alapjan értékelésre kertilnek.

A Kbt. 71. § (1) és (3), (7)-(8), valamint (11) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabélyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyujtandd dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
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dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(11) Ha az ajanlatkér6 az ajanlatban az értékelésre kihaté szamitasi hibat észlel — a hiba és a
javitandé érték, valamint a javitds eredményeként meghatarozott érték megjeldlésével —,
felhivja az ajanlattevOét annak javitdsdra. A szamitdsi hiba javitdsanak az eredményét az
ajanlatkéré akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az Osszesitett ellenértéket
vagy mas — az ajanlatban megtalalhaté szamitason alapuldo — adatot. Ha a szamitasi hiba
javitasat nem, vagy nem az eldirt hatdridoben, vagy hibasan teljesitették, az ajanlat
érvénytelen.

A Kbt. 72. § (1) és (7) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely oOnalléan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(7) Az (1)—(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a kozolt informdciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesitheto.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢€s a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd 4ltal eldirt formai
kovetelményeit.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

54. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras alapvetd jelentdségét meghatarozo kozbeszerzési
dokumentumokban jogosult arra, hogy meghatarozza az ajanlatok tartalmi és formai
kovetelményeit. Az ajanlattevéknek — ezen dokumentumok figyelembevételével — az
érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benytjtaniuk ajanlataikat, hogy abban valamennyi
ajanlatkéroi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az ajanlatok birdlatanak sordn az a
kotelezettség terheli, hogy az altala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgéalja meg a
benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az ajanlatkérének az ajanlatok
érvényességi vizsgalatdit a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a 69. § (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott eldirasok szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy azok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban €s a jogszabalyokban meghatéarozott eldirasoknak.

55. Az ajanlatok lényeges eleme a felolvasolap, mely az ajanlatok azon szdmszertisithetd
adatait tartalmazza, melyek az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilnek. A
felolvasolap alapvetd €s elsOdleges rendeltetése tehat az, hogy a Kbt. altal meghatarozott
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alapadatokat nyilvanossagra hozza lehetOséget biztositva ezzel arra az ajanlattevok szdmara,
hogy tajékozodhassanak az eljarasban részt vett mas gazdasagi szereplok személyérdl és
megajanlasarol, mely szoros Osszefiiggésben all a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti
versenytisztasag ¢és atlathatosadg alapelvi kovetelményével. Lényeges ugyanakkor, hogy a
felolvasolap hibaja a Kbt. 71. §-a alapjan csak abban az esetben poétolhatd, Kikiiszobolhetd,
amennyiben az ajanlatban az értékeléssel Osszefiiggd megajanlas az ajanlatban teljeskoriien
fellelhetd. Ennek oka, hogy habar a felolvasolap az ajanlat része, az ajanlat nem pusztan a
felolvasolap alapjan birdland6 el, az ajanlati kotottség az ajanlat egészére vonatkozoan, és
nem kizarolag a felolvasolapra tekintettel all fenn.

56. A felek kozotti vita kozéppontjdban a 4. értékelési szempont kapcsan megkovetelt
ajanlatkérdi eldirasok értelmezése és ezzel Osszefiiggésben az egyéb érdekelti megajanlas
elfogadhatdsaga allt. A targyi ligyben kiemelt jelentdsége a felolvasolapnak, illetve az e
korben megtehetd korrekcid6 mértékének meghatarozasa volt. Mindebbdl eredéen a
Dontobizottsag a jogorvoslati  kérelem keretei kozott elséként a  kozbeszerzési
dokumentumokban megjelendé ajanlatkérdi eldirasokat vizsgalta meg abbol a szempontbol,
hogy az ajanlatkéré a 4. értékelési szempont tekintetében milyen érték feltiintetését varta el a
felolvasolapon, majd pedig az egyéb érdekelt ajanlatat figyelembe véve az ajanlatkérd altal
lefolytatott eljarasi cselekményeket vizsgalta meg, melynek korben kiilonds figyelemmel volt
a felek altal a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatokban foglaltakra.

57. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megéallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd az
ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték ardnya megjelenitd
szempont szerint kivanta értékelni. E korben az ajanlatkérd figyelemmel volt a kozétkeztetés
targyl kozbeszerzések tekintetében alkalmazott eljarasok sajatos szabalyairol szold 676/2020.
(XII. 28.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a legalacsonyabb ar
szempontjat egyediili értékelési szempontként nem alkalmazhatta. igy figyelemmel arra, hogy
az ajanlatkérd alkalmazta a Korm. rendelet 4. § (2) bekezdés b) pontjadban foglaltakat, a
Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kozétkeztetési rovid ellatasi lancban
beszerzett termék és helyi élelmiszer termék Gsszesitett aranya vonatkozasaban az eljarasban
kotelez6 szerzddési feltételként meghatarozott ardnynal kedvezdbb, azaz nagyobb aranyu
vallalast kivanta értékelni a 4. értékelési szempont keretében. Az ajanlatkéré a Korm. rendelet
4. § (2) bekezdés b) pontja szerint kotelezo jelleggel 80 % teljesitést kotott ki (felhivas VI.3)
pontjanak 31. alpontja), illetve a felhivas mas helyén (11.2.5) pontja) és a dokumentacioban
(V. fejezet) is nyilvanvalova tette, hogy a legfeljebb 20 %-os megajanlas eshet értékelés ala (e
korben minimum 0 %, maximum 20 % el6irast tett), kiilonos figyelemmel arra, hogy a
teljesités legfeljebb 100 % lehet. Ennek kapcsan egyebekben a felek kozott sem volt vita, s6t
maga az egyéb érdekelt tett arra vonatkozoan nyilatkozatot, hogy barmely 100 % feletti
KREL érték objektive lehetetlen, nem létez8, nem értelmezheté adat. fgy azzal, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban nem rendelt érvénytelenséget a 20 % feletti
megajanlashoz, nem jelentette azt, hogy a 100 % feletti megajanlas figyelembe vehetd lenne.
Minderre a kérelmez6 helytalldan hivatkozott.

58. A kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett rendelkezéseket megvizsgalva az is
megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré a felolvasolapon a kozétkeztetési rovid ellatasi
lancban beszerzett termékek és helyi élelmiszer termékek Gsszesitett aranya vonatkozasaban
meghatarozott 80 % aranynal kedvezObb, azaz nagyobb aranyu vallalés feltiintetését varta el.
Ebben az értelemben a Dontdbizottsag nem értett egyet az ajanlatkérdvel a tekintetben, hogy a
kért mérték brutté vagy nettd mértéki feltiintetése is elfogadott volt, hiszen az ajanlatkéréi
el6éirasok alapjan kizarolag a 80 % feletti (maradva az ajanlatkérdi példanal a nettd) és nem a
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80 %-kal egyiitt szamitott (azaz az ajanlatkérd altal hivatkozott bruttd) érték megjeldlése volt
az ajanlattevok feladata. Az ajanlatkéréi eldirasbol nem volt tovabba kiolvashatdé vagy
kikovetkeztethetd az sem, hogy az ajanlattevék Iényegében sajat tetszésiik szerint tiintethetik
fel a tobbletmegajanlas Osszegét, azaz a kotelezden eldirt 80 %-kal szamitva, vagy csak az a
feletti mértéket. Maguk a felek sem hivatkoztak erre, s6t a Dontobizottsag kifejezett
felhivasara is akként nyilatkoztak, hogy az ajanlatkéréi el6irasok egyértelmiek voltak a
tekintetben, hogy az ajanlatkér6 a 0-20 % kozotti tobbletmegajanlasok feltiintetését varta el a
felolvasolapon. Mindez pedig azt jelentette, hogy a hivatkozott értékelési szempontra
megajanlott mérték sziikségszerien hozzaszamitasra keriil majd a 80 %-os teljesitési
kiiszobértékhez a szerzddés teljesités soran.

59. A fentiekben kifejtett egyértelmii eldirasok ellenére az egyéb érdekelt a 4. értékelési
szempont tekintetében a tobbletmegajanlas mértékét az ajanlatadas keretében benyujtott
felolvasolapon 86 %-ban jeldlte meg, melyet — ahogy arra a kérelmezd szintén helytalléan
hivatkozott — sziikségszeriien hozza kellett szamitani az ajanlatkérd altal meghatarozott 80 %-
os teljesitési mértékhez. Az igy kapott mérték minddsszesen 166 %-ként volt értékelhetd,
mely megajanlas a targyi hatdrozat 57. pontjaban kifejtettek alapjan nem volt értelmezhetd, az
lehetetlen vallalasnak mindsiilt.

60. A Dontébizottsag a kovetkezoben azt vizsgalta meg, hogy a felolvasdlapon feltiintetett
mérték esetében a jelen tényallas mellett lehetett-e olyan hibara kovetkeztetni, mely lehetévé
tenné a felolvasdlap e korben tett javitasat, korrigalasat. A Dontébizottsdg e ponton kivan
hivatkozni a targyi hatarozata 55. pontjaban Kifejtettekre, mely alapjan lathato, hogy
alapesetben az ajanlat egésze, és nem dnmagaban a felolvasolap tekintetében all be az ajanlati
kotottség, a felolvasolap nem Onmagban esik értékelés ala. Ugyanakkor — ezen alapesettdl
eltekintve — a jelen ligyben kifejezetten jelentGsége volt annak, hogy az ajanlatkéré habar a
teljesitést a 676/202. (XII. 28.) Korm. rendeletre hivatkozasul legalabb 80 %-os teljesitési
kiiszobértékhez rendelte, kiilonalldan is értékelte azt, hogy ezen feliil milyen tovéabbi (tehat
tobblet) mértékben vallalnak teljesitést az ajanlattevok. Ennek korében a Dontdbizottsdg
pedig kifejezett jelentdséget tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy az ajanlatkéré a
vitatott értékelési szempont kapcsan tett megajanlast dokumentum csatolasaval nem kérte
alatdmasztani, a felolvasolapon kizarolag egy szamadatot volt sziikséges feltiintetni.

61. A Dontdébizottsag a fentiekben eldadottak okan elérebocsatja, hogy nem vonja kétségbe
az ajanlatkéré és az egyéb érdekelt altal hivatkozott birdsagi itéletek és dontdbizottsagi
hatarozatok megallapitasait, azokat kifejezetten elfogadja. Ugyanakkor mindazon tal, hogy az
ellenérdekli felek altal hivatkozott dontések a jelen iigytdl jelentdsen eltérd tényallason
alapultak, k6z0s pontot képviseltek a tekintetben, hogy a felolvasolap modositasa abban az
esetben megengedett, amennyiben a tényleges megajanlds az ajanlat mas részein fellelhetd,
abbol kikovetkeztethetd, tehat mas tartalommal, de az adott elem az ajanlatban megjelent.
Jelen esetben ugyanakkor a dontd szempontot, és igy a jelentds eltérést az eredményezte,
hogy a 4. érékelési szempont tekintetében nem volt olyan ajanlatkérdi eldiras, miszerint az e
szempontra tett megajanlast dokumentumokkal sziikséges lenne alatamasztani, st az
ajanlatkéré és az egyéb érdekelt is akként nyilatkozott, hogy a 4. értékelési szempont
megajanlasara vonatkoz6 irat, nyilatkozat, adat az egyéb érdekelti ajanlatban nem volt
fellelhetd. Mindez pedig azt jelentette, hogy a vitatott értékelési szempont tekintetében a
felolvasolapon feltiintetett szadmadat Onmagéaban allt a megajanlas korében, az ajanlati
kotottség pedig ezen szazalékos mérték tekintetében allt be.
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62. A Dontdbizottsag szakmai megitélése szerint az egyéb érdekelt ajanlata tekintetében
formai hiba esete nem allt fenn, ugyanis a hattérben nem valamely az ajanlatkéré altal
meghatarozott formai kovetelmény nem teljesitése hizodott meg. Az ajanlatkérd altal a 4.
értékelési szempontra kért megajanlés tartalmi kovetelményként volt értelmezhetd, hiszen
azon az értékelés egyik részeleme alapult. Mindezen tl az ajanlatban adminisztrativ hiba sem
volt megfigyelhetd, hiszen nem egy, az ajanlat mas részén fellelhetd adat elirdsa tortént a
felolvasolapon, hanem az egyéb érdekelt tévedésbdl a szdndékaban allt 0-20 % kozé esd
tobbletmegajanlas helyett a teljes, azaz az eldirt 80 % ¢és az a f016tti megajanlas minddsszesen
mértéket egy egységként kezelve tiintette fel a felolvasdlapon. Az pedig, hogy a megajanlas
80 + 6 %-ként lett volna értelmezhetd — mint objektiv axioma — nem volt igazolt, hiszen az
elsé irat, melyben az egyéb érdekelt egyértelmlivé tette a szandékaban allt megajanlés
mértékét, az ajanlatkérd felvilagositaskérésére adott valaszabol, de nem az ajanlatbdl dertilt
Ki. Minderre tekintetettel a Dontébizottsag nem latta sziikségességét a Kbt. 72. § (7)
bekezdése alkalmazasanak, hiszen arra vonatkozdan nem tudott az egyéb érdekelt valaszt
adni, hogy az egyébként altala tett megajanlassal, hozzaszamitva az eléirt kiiszobértékhez, a
teljesités miként lehetséges. Az e korben adott egyéb érdekelti felvilagositas 1ényegében
sziikségszerlien egyiitt jart az ajanlati kotottség megsértésével még gy is, hogy az egyéb
érdekelt a 86 %-t6l nem tért el magyarazataban. Erre a kérelmez6é — az ajanlatkérével és az
egyéb érdekelttel szemben — helytalldan hivatkozott.

63. A Dontobizottsag egyetértett a kérelmezdvel a tekintetben is, hogy a jelen koriilmények
kozott szamitasi hiba esete sem allt fenn. A kérelmezd altal hivatkozott dontdbizottsagi
hatarozatokban is megjelenik az az altalanos elv, miszerint szamitasi hibar6l abban az esetben
beszélhetlink, amikor az ajanlatban szerepld alapadatok, tehat a beszerzés targyanak tételes
értékei az ajanlatban maradéktalanul szerepelnek, ugyanakkor ezeket az ajanlattevd valamely
matematikai miivelet alkalmazasaval (pl.: 0sszeadas, kivonas, szorzas) hibasan 0sszesitette, ¢s
ez volt az, mely kihatott az értékelésre. A Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint ehhez két
konjunktiv feltétel fennallta sziikséges: azaz a szamitasi hibanak valamely matematikai
miivelet helytelen elvégzésén kell alapulnia, és a hibanak az értékelésre is kihatassal kell
lennie. Mindezen tulmenden a kovetkezetes dontObizottsagi és birdsagi gyakorlat szerint
szamitasi hiba alkalmazasara még hibasan elvégzett matematikai miivelet fennallasa esetén is
kizarblag abban az esetben van lehetéség, amennyiben megallapithatd azon alapadat,
amelynek tekintetében elvégezték a hibas matematikai miiveletet. Jelen esetben mindez nem
allt fenn, hiszen az ajanlattevok dontésén mulott, hogy a vitatott értékelési szempont kapcsan
a 0-20 % kozott milyen mértékre vallalnak teljesitési kotelezettséget. A 4. értékelési szempont
tekintetében megadott érték pedig egy statikus adat volt, mely semmiféle szamitast nem
igényel. Attol ugyanis, hogy a kotelezd 80 %-os kiiszobértékhez a megajanlott szazalékos
mérték hozzaszamitasra keriil, még nem eredményezi azt, hogy jelen esetben a szamitasi hiba
esete fennalljon. A Dont6bizottsag e korben hangstlyozza, hogy a Kbt. az alapadatok
javitasara sem a szamitasi hiba javitasa, sem egyéb jogintézmény alkalmazasaval nem biztosit
lehetdséget. Mindebbdl eredéen a Dontdbizottsdg a targyi iigy megitélése kapcsan nem
tartotta irdnyadonak az egyéb érdekelt altal hivatkozott birdsagi itéleteket €s dontObizottsagi
hatarozatot, hiszen a jelen tényallas mellett nem keriilhetett bemutatdsra az, hogy az
ajanlatban talalhato alapadatok felhasznalasaval hibas matematikai mivelet keriilt elvégzésre
a 4. értékelési szempont tekintetében. Mindezek okan a Dontdbizottsdg nem értett egyet az
ajanlatkérdvel abban, hogy a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti jogintézmény alkalmazasaval
a vitatott értékelési szempont kapcsan lehetséges lett volna korrekciot végrehajtani.

64. A Dontdbizottsag rogziti, hogy amennyiben az ajanlatkéréi eldirds pontos és
egyértelmii, nem megengedett, hogy az ajanlattevok sajat értelmezési hibajukra hivatkozasul a
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megtett megajanlasokat modositsak. Alapelvi sérelem éppen ennek megengedése esetén allna
fenn. Jelen esetben ugyanakkor egyértelmii volt az ajanlatkérdi eldiras, ahogy az is, hogy az
egyéb érdekelt hibat vétett azzal, hogy a 4. értékelési szempont kapcsan nem az ajanlatkérd
altal kért tobbletmegajanlast, hanem mindazon vallalas mértékét feltiintette, mely a rovid
ellatasi lancban beszerzett termékek kotelezd kiiszobértékével egyiitt értendd. A
Dontdbizottsag megitélése szerint ez a hiba olyan jellegii volt, mely végeredményben
objektive lehetetlen vallalast eredményezett. Az ajanlati kotottség beallta okéan az egyéb
érdekelti megajanlas korrigalasara — a jelen tényallas mellett — pedig nem volt jogszerii
lehetéség, igy a kérelmezé helytallban mutatott ra arra, hogy az ajanlatkérének egyetlen
lehetdsége lett volna, mégpedig az egyéb érdekelt ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdésére
tekintettel érvénytelennek nyilvanitani. Az, hogy az ajanlatkérd ennek ellenére tévesen
alkalmazta a Kbt. 72. § (7) bekezdését, 1ényegében arra vezetett, hogy az egyéb érdekelt
felvilagositasaval ajanlatat modositotta — fliggetleniil attol, hogy valaszaban arra hivatkozott,
hogy a felolvasélapon tévesen tiintette fel a vitatott értékelési szempont tekintetében a 86 %-
ot. Minderre tekintettel a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti jogintézmény alkalmazasara is
sziikségteleniil kertilt sor, hiszen — ahogy az a fentiekben kifejtésre keriilt — az ajanlatban nem
volt olyan alapadat, melynek szamitasara hibasan kertilt volna sor.

65. A Dontdbizottsag a fentebb el6adottakra tekintettel — a kérelmezdé altal vitatottak
korében — a jogorvoslati kérelemben foglaltaknak helyt adva megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd eljarasaval megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara, a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére és a Kbt. 71. § (11) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.
Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré 2024. junius 17. napjan megkiildott Osszegezését
kovetden helyteleniil alkalmazta a Kbt. 72. § (7) bekezdését, valamint a Kbt. 71. § (11)
bekezdése szerinti jogintézményt, a Dontdbizottsag a 2024. junius 17. napjan megkiildott
Osszegezés megsemmisitésérol dontott, hiszen 2024. jalius 3. napjan az 0Osszegezés
modositasara is sziikségteleniil kertilt sor.

66. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésében meghatirozott hataskérében
eljarva a jogorvoslati kérelem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette az ajanlatkérd 2024. junius 17. napjan megkiildott 6sszegezését, valamint az
azt kdvetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés
d) pontja alapjan a jogseértés megallapitasa mellett birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel
szemben.

67. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban 4llo,
a jogsertesért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

68. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

69. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset dsszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,
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c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

70. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkérd eljarast
lezar6 dontésének megsemmisitése mellett birsag kiszabésat tartotta indokoltnak, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd alapvetd birdlati kotelezettségét szegte meg, ugyanis az egyéb
érdekelt ajanlatat jogsértd modon birdlta el, mely nyilvanvaléan kihatott az eljarast lezard
dontésére.

A DontObizottsag a birsag 0sszegének meghatarozéasa soran — az eset Osszes koriilményének
¢értekelése kapcesan — a jogsértés sulyossagan tul figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara, és
a becsllt értékre (nettd6 1.440.448.167.-Ft), ahogy arra is, hogy az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitésével a jogsértés repardlhaté volt. A DontObizottsdg mindezek mellett
tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd terhére nem értékelt tobbszords jogsértést, ahogy arra
iS, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta nem volt megallapithatd. A Dontébizottsag
emellett az ajanlatkér6 javara értékelte az ajanlatkérd segitd egylittmikddd magatartasat.

A DontObizottsdg a birsag kiszabasa korében a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) és f) pontjdban
foglaltara nem volt figyelemmel, tekintettel arra, hogy azok a jelen koriilmények kozott nem
relevansak: a Dontdbizottsdg megitélése szerint a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott nem telt el hosszi id6étartam, illetve az ajanlatkérd a targybani
eljarasat sajat forrasbol és nem tamogatasbol valositja meg.

71. A Dontbbizottsag az el6z6 hatarozati pontban kifejtett szempontokat Gsszességében
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsadgot tartotta indokoltnak a feltart
jogsértés miatt, mely birsag Osszege nem éri el a térvényi maximum mértékét.

72. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsdg eljarasara az daltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

73. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatdsag 6sszegszerlien hatdrozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
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haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek a Dontdbizottsag érdemi
hatarozatanak megkiildését koveté 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes dsszegét.

74. A Dontbbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja,
az Akr. 129. § (1) bekezdései, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan dontott az eljarasi
koltségekral.

75. A kérelmezd jogorvoslati kérelmét harom kérelmi elem korében terjesztette eld,
melynek keretében a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések alapjan 7.202.241.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A Dontébizottsag a kérelmi elemeket egy egységként
kezelte (hatdrozat 52. pontja), annak teljes egészében helyt adott, ekként az ajanlatkérének
meg kell fizetni a kérelmez6 részére 300.000.-Ft-ot, azaz az igazgatasi szolgaltatasi dij azon
részét, amely a Dontébizottsag bevételét képezi, és amit az alapos kérelemre tekintettel nem a
kérelmez6 visel. A DontObizottsag mindezek mellett az igazgatési szolgaltatasi dij 300.000.-
Ft-ot meghalado részének a kérelmezd részére torténd visszautaldsarol rendelkezett.

76. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

77. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. szeptember 6.
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