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Iktatészam: D.393/8/2025.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi u. 20-22.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Béres Istvan kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Babolna Varos Onkormanyzata
(Bébolna, Jokai Mor u. 12.
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Papp Gébor tigyvéd

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Babolna csapadékviz elvezetés felujitdsa 2. {item,
96.899.853.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000511922024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A DontObizottsag a hivatalboli kezdeményezés tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrodl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. §
(1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd a hatdrozat kézbesitésétdol szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A Kkezdeményezé jogelddje tamogatoként a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program Plusz keretén beliil TOP Plusz-1.2.1-21 szamd, ,,Elheté telepiilések” targyu felhivast
tett kozz¢, melyre az ajanlatkéré TOP_PLUSZ-1.2.1-21-K01-2022-00058 azonositd szamon
regisztralt tamogatési kérelmet nyujtott be, amelyet a tdmogatd 2023. méjus 12. napjan kelt
tamogatdi dontése szerint timogatasban részesitett.

2. A projekt megvalositasa érdekében az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik rész szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhdzéas targyaban,
melynek 2024. aprilis 3. napjan feladott hirdetménye 2024. aprilis 5. napjan jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitében 5891/2024. szamon. A kozbeszerzés becsiilt értéke 139.952.387.-
Ft volt.

3. Az ajanlati felhivés relevans eldirasai:

I1.1.4) A kdzbeszerzés rovid ismertetése:
A Babolna - Kinizsi Pal utca és Radnoti Miklos utca - csapadékviz elvezetd rendszerek
felujitasi munkai az egyesitett engedélyezési kiviteli terveik alapjan.

11.2.5.) Ertékelési szempontok:

1. VIZIKOZMU MUNKAK OSSZESEN NETTO (HUF) / Stlyszam: 70

2. M.2.1. alk. kov.-re bemutatott szakember, alk. kov. feliili MV-VZ vagy azzal egyenértékii
felelds miszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakm. tap. feliili tobblet
szakmai tap. (0-36 ho) / Stlyszam: 12

3. M.2.2. alk. kov.-re bemutatott szakember, alk. kov. feliili MV-KE vagy azzal egyenértékii
felelos miiszaki vezetd jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakm. tap. feliili tobblet
szakmai tap (0-36 ho) / Sulyszam: 8

4. Tobblet jotallas idotartama. Ajanlatkérd a 36 honapon feliili vallalast értékeli (0- 24 honap),
ajanlati elem legkedvezdbb szintje 24 honap / Stlyszam: 10

[11.1.3.) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M.2.) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik:

M.2.2 minimum egy f6, a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti MV-KE vagy azzal
egyenértékli felelds miiszaki vezetéi jogosultsaggal vagy jogosultsdgra vonatkozo
nyilvantartdsba vétel megszerzéséhez sziikséges végzettséggel vagy azzal egyenértékii
végzettséggel és szakmai gyakorlattal rendelkezd, a teljesitésbe bevonni kivant szakemberrel.

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

Ajanlatkérd az eljarasban alkalmazza a Kbt. 114/A. §-at, mely sordn a biralat keretében a
kizar6 okok, és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatdrozott igazoldsokat a gazdasagi szereplék az ajanlatukban
kotelesek benyujtani, azaz ajanlatkéré valamennyi ajanlattevé ajanlatat teljes kortien biralja
el, és szolitja fel (esetlegesen) hianypodtlasra.

M/2. Ajanlattevé a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
mutassa be azokat a szakembereket, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

Csatolandé dokumentumok:



- a szakember szakmai tapasztalatat ¢és végzettségét ismertetd sajat kezlleg alairt szakmai
onéletrajza; amelybdl a szakember végzettsége, eldirt szakmai tapasztalat megléte, az ajanlat
benyujtasakori munkaltatdja minden kétséget kizdroan megallapithatd. A szakmai gyakorlat
idGtartamat év, honap pontossaggal sziikséges megadni, az idében parhuzamos gyakorlati
1dok csak egyszer szamitanak bele a szakember szakmai gyakorlati idejébe.

- végzettséget (képzettséget) igazoldo dokumentumok egyszerii masolata;

- mas tagallamban szerzett jogosultsag esetében a kiild6 vagy szarmazasi orszagban szerzett, a
fentiekkel egyenértékii jogosultsagot igazolé dokumentum magyar nyelvii forditasa;

- a szakember altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozata, mely tartalmazza, hogy eljarasba
torténd bevondsarol tudomassal bir.

Az M/1. és M/2. alkalmassagi kovetelménynek kozos ajanlattevok egylittesen is
megfelelhetnek a Kbt. 65. § (6) bekezdés alapjan.

Ajénlattevd az eldirt alkalmassagi kdvetelményeknek barmely més szervezet (vagy személy)
kapacitasara tamaszkodva is megfelelhet a Kbt. 65. § (7), (9), (11)-(12) bekezdésében, illetve
a Kbt. 67. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

4. A kozbeszerzési dokumentumokban a nyilatkozatmintak ko6zott szerepelt szakmai
Onéletrajz minta is, melyben az ¢értékelési szempont kapcsan bemutatott tapasztalatot,
valamint az alkalmassagi kovetelménynek valo megfeleléshez bemutatott tapasztalatot kellett
ismertetnie a szakembernek.

5. A 2024. aprilis 29-i ajanlattételi hataridore tiz ajanlat érkezett, koztik a STRABAG
Altalanos Epitd Kft.

A STRABAG Altalanos Epitd Kft. ajanlataban a 3. értékelési szempontra, az M.2.2.
alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember, alkalmassagi kovetelményen feliili MV-
KE vagy azzal egyenértékii felelés miiszaki vezetd jogosultsig megszerzéséhez sziikséges
szakmai tapasztalaton feliili tobblet szakmai tapasztalat korében, 36 honap megajanlast tett.
Ajanlatdban a 3. értékelési szempont tekintetében A. Sz. szakembert jeldlte meg, akinek
szakmai Onéletrajzaban az értékelési szempont kapcsan bemutatott tapasztalat ideje az
alabbiak szerint keriilt megjeldlésre:

2023. 02. —2023. 09. 8 hénap

2022. 11. —2023. 06. 8 honap

2021. 05. —2022. 10. 18 honap

2021. 02. —2021. 03. 2 hénap

Osszesen: 36 honap

6. Az ajanlatkérd az aranytalanul alacsony ajanlati arra vonatkozdan indokolést kért a
STRABAG Altalanos Epité Kft.-t6l, aki indokolasat benytjtotta.

7. Az ajanlatkérd 2024. majus 17. napjan kiildte meg a kozbeszerzési eljarés
eredményérdl szOolo Osszegezést az ajanlattevoknek, mely szerint a nyertes ajanlattevd a
STRABAG Altalanos Epité Kft. volt. A felek a vallalkozasi szerz6dést 2024. jtlius 08. napjan
kotottek meg 96.899.853.-Ft vallalkozoi dijjal.

A hivatalboéli kezdeményezés
8. A hivatalboli kezdeményezd 2025. junius 16. napjan nyujtotta be hivatalboli

kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint, kezdeményezésében a Kbt. 71.
§ (1) bekezdés megsértésére hivatkozott targybani kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban.



A kezdeményez6 elGadta, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képez6 kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen megkotott  szerzOdések pénziigyi finanszirozasat a Teriilet- ¢és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP PLUSZ) biztositja. Ezen Operativ Program
Plusz vonatkozasaban a 2021-2027 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios
alapokbdl szarmazo6 tdmogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szold 256/2021. (V.18.) Korm.
rendelet 21. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a rendelet 1. sz. mellékletében foglalt
tablazat 8. pontjaban foglaltakra — az iranyitd hatosag feladatait 2024. augusztus 1. napjatol a
Nemzeti Fejlesztési Kozpont latja el.

Eldadta, hogy a Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodé szervezet altal lefolytatott
kozbeszerzési ellendrzés eredményeként felmeriilt szabalytalansagi gyanurdl kapott jelentést,
mely alapjan szabalytalansagi eljaras kertilt elrendelésre.

9. A hivatalboli kezdeményezé elGadta, hogy az ajanlatkéré altal lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban a 2024. majus 17. napjan elkészitett irasbeli 0sszegezés szerint a
nyertes ajanlattevé a STRABAG Altaldnos Epitd Kft. volt.

Az ajanlati felhivas 111.1.3.) pontja szerint alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik:
M.2.2.) minimum egy 6, a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti ME-KE vagy azzal
egyenértékii  felelés miliszaki vezetdi jogosultsaggal vagy jogosultsiagra vonatkozo
nyilvantartdsba vétel megszerzéséhez sziikséges végzettséggel vagy azzal egyenértékil
végzettséggel és szakmai gyakorlattal rendelkezd, a teljesitésbe bevonni kivant szakemberrel.
Ennek igazolasaul csatoland6 dokumentum volt a szakember szakmai tapasztalatat és
végzettségét ismertetd sajat kezileg alairt szakmai Onéletrajza, amelybdl a szakember
végzettsége, eldirt szakmai tapasztalat megléte, az ajanlat benyujtasakori munkaltatoja
minden kétséget kizdréan megallapithatd. A szakmai gyakorlat idétartamat év, honap
pontossaggal volt sziikséges megadni, az idoben parhuzamos gyakorlati idék csak egyszer
szémitanak bele a szakember szakmai gyakorlati idejébe.

Az ajanlati felhivas I1.2.5.) pontja tartalmazta az értékelési szempontokat, a 3. szamui
mindségi szempont az M.2.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember,
alkalmassagi kovetelményen feliili ME-KE vagy azzal egyenértékii felelés miiszaki vezetd
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalaton feliilli tobblet szakmai
tapasztalat (0-36 ho).

A 3. szamu értékelési szempontra tett nyertes ajanlattevéi megajanlads aldtdmasztasa
érdekében bemutatott A. Sz. szakember szakmai Onéletrajza atfedésekkel tartalmazta a
szakmai tapasztalaton feliili tobblet szakmai tapasztalatokat. Az atfedéssel érintett idoszak
2023. 02. — 06. ho. A szakmai 6néletrajzban — atfedések nélkiil — csupan 31 honapnyi tobblet
szakmai tapasztalat keriilt ismertetésre, igy nem allapithatd meg a 3. szdmu értékelési
szempontra tett nyertes ajanlattevéi megajanlas, a 36 honap alatdmasztottsaga.

10. A hivatalbdli kezdeményezd sérelmezte, hogy az ajanlatkérd hidnypotlas keretében
nem tisztazta az értékelési szempontra tett megajadnlds és az Onéletrajzban foglaltak
ellentmondasossagat, a honapok kozotti atfedést annak ellenére, hogy az ajanlati felhivasban
rogzitésre keriilt, hogy a parhuzamos gyakorlati idék csak egyszer szdmitanak bele a
szakember szakmai gyakorlati idejébe. Az ajanlatkéré megsértette ezzel a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

11.  Megjelolte a kezdeményezd, hogy a jogsértd esemény megtorténtének idopontja 2024.
majus 17., az Osszegezés megkiildésének napja, a szabdlytalansagi eljards meginditasanak
napja és a jogsértésrol valdé tudomasszerzés napja 2025. marcius 26. napja.



Az ajanlatkéro észrevétele

12. Az ajanlatkéré észrevételében eldadta, hogy valéban nem tisztdzta a nyertes
ajanlattevd altal a KE jogosultsaggal rendelkezd felelés miiszaki vezeté tobblettapasztalata
tekintetében benyujtott 5 honap atfedést, ami miatt a szakember tekintetében a benyujtott
onéletrajz 31 honap tobblettapasztalatot igazolt. Megjegyezte egyuttal, hogy 5 honap
atfedéssel a szakember 36 honap szakmai tobblettapasztalata igazolt volt.

Rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé az Onéletrajzban egyértelmiien igazolta a szakember
alkalmassagat és az ajanlatban bemutatott 31 honap tobblet szakmai tapasztalatra kaphato
pontszammal kiszdmolva az ajanlattevd 0sszpontszamat, az igy kapott dsszpontszam alapjan
is egyértelmii, hogy az ajanlattevd ajanlata a legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlat. igy a
hianypotlds elmaraddsa nem befolyasolta az eljards eredményét €s a nyertes ajanlattevd
személyét.

13. Az ajanlatkérd eldadta, hogy tovabbi intézkedésként a szabalytalansagi eljarasban tett
észrevételéhez bekérte a STRABAG Altalanos Epitd Kft. nyertes ajanlattevotél a javitott
onéletrajzot, ami egyértelmiien igazolja, hogy az ajanlattevd szakembere az ajanlattétel
idépontjaban ténylegesen rendelkezett a megajanlott idejii tobblet szakmai tapasztalattal,
kizardlag annak igazoldsdban volt az 4tfedés miatt kevesebb igazolt honap. A javitott
Onéletrajzot csatolta a jogorvoslati eljarasban. Csatolta tovabba a nyertes ajanlattevé
cégszerlien alairt nyilatkozatat, melyben nyilatkozik, hogy a bekért Onéletrajzot nyujtotta
volna be, amennyiben az ajanlatkéré hianypotlast kér az onéletrajz tekintetében. Tehat az
értekelés a szakember tekintetében a tényleges tapasztalata alapjan megfeleld volt, mivel
rendelkezett az eldirt tobblettapasztalattal. {gy az ajanlattevé nyertességéhez nem férhet
kétség. Az értékelés megfelelésége szempontjabol tovabbra is hangstlyozta, hogy
amennyiben az ajanlatkéré a ténylegesen bemutatott 31 honap tobblettapasztalattal értékelte
volna az ajanlattevét, akkor sem valtozott volna az eljaras eredménye.

Rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd altal bemutatott szakember, felelds miiszaki vezetd
személyesen részt vett az azdta megvalosult beruhdzas kivitelezésében és aktiv felelds
miszaki vezetd szerepet vallalt annak lebonyolitasaban, ezzel a gyakorlatban is igazolta
szakértelmét. A beruhdzasi projekt minden tekintetben sikeresen megvaldsult, és a sikeres
projekt kivitelezésben a bemutatott szakember a kivitelezés teljes ideje alatt hatékonyan,
szakszerlien vett részt. Kivitelezéi oldalrdl irdnyitotta a vallalkozo tevékenységét, ezzel
bizonyitotta, hogy megfeleld6 mélységli szakértelemmel rendelkezik egy hasonld vagy
nagyobb volument kivitelezés felelds miiszaki vezetésére.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az eredeti ajanlat szerinti tobblet szakértelemben
szerepld 5 honap atfedés nem befolyasolta az eljards eredményét és a nyertes ajanlattevo
személyét, a beruhdzds a szerzédésnek megfeleléen keriilt lebonyolitasra, azt a nyertes
ajanlattevd hatariddben megfeleld mindségben Kkivitelezte és a kész beruhazéast az
ajanlatkérdnek atadta.

Az ajanlatkérd szerint a tamogatd pénziigyi érdeksérelme nem valosult meg a
szabalytalansaggal, mert a legkedvezObb ajanlat nyertességét hirdette ki az ajanlatkérd, ami
egyben a legalacsonyabb 4arti ajanlat volt, igy kizarolag akkor lett volna pénziigyi
érdeksérelem, ha nem vagy nem megfeleléen valosul meg a beruhazas. Ez nem kovetkezett
be, mert a beruhdzas atadas-atvétele idokdzben lezajlott és az megfeleld6 mindségben, a
kozbeszerzés alapjan kotott szerzodésnek megfelelden valosult meg, igy érvényesiilt a
kozpénzekkel vald felelds (€s nem utolsd sorban takarékos) gazdalkodas elve is.

A fentiek miatt a tdAmogatas tekintetében szamszakilag €s pénziigyileg kimutathatd pénziigyi
érdeksérelem nem is érhette a tdimogatot.



Egyértelmiien kijelenthetd, hogy az elmulasztott hianypotlasi felhivas pénziigyi érdeksérelmet
nem okozott.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

14. Az ajanlatkérd targybani kozbeszerzési eljarasat a 2024. aprilis 3. napjan feladott
hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban az akkor hatalyos Kbt. szabalyai
alkalmazandok.

15. A Dontdbizottsag a hivatalbdli kezdeményezés alapjan azt vizsgalta, hogy targybani
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd megfeleléen biralta-e a STRABAG Altalanos Epit6
Kft. nyertes ajanlattevl ajanlatat, a 3. értékelési szempontra tett megajanlasa megfelelden
igazolasra keriilt-e, az ajanlatkérd elmulasztotta-e a hianypotlas alkalmazasat.

16. A Dontdbizottsag ezen kérdés megitélése soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkéré az e rész hatdlya ala tartoz6 kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztisa
szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 114/A. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré — kivéve a 3. melléklet szerinti szolgaltatas esetében, ha annak becsiilt
értéke az unids értékhatart eléri vagy meghaladja — az eljarast meginditd felhivasban
eléirhatja, hogy az e § szerinti birdlat keretében a kizdré okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazoldsokat a gazdasagi szereplok a
részvételi jelentkezésiikben vagy az ajanlatukban nyujtsak be. Ebben az esetben a (2)—(6)
bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni, a 67. § (1) bekezdés, a 69. § (2)—(9) bekezdés,
valamint a 114. § (2) bekezdés rendelkezéseit nem kell alkalmazni. A 69. § (11) bekezdés
szerinti adatbazisok adatait az ajanlatkérd a birdlat soran valamennyi gazdasagi szerepld
ajanlata vonatkozasaban ellendrzi.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasdgi szereplonek a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyljtania.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordan az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb



tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1), (3), (7), (8) és (10) bekezdés szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd és részvételre jelentkez0 szaméra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezo6tol felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benytjtandé dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevé szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridoben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

17. Az ajanlatkérének kiemelt feladata a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok
biralata. A Kbt. rendelkezései értelmében az ajanlatkérd koteles ellendrizni, hogy az
ajanlattevd altal megajanlott szakember szakmai alkalmassaga, az értékelési szempontként
figyelembe vett tobblettapasztalata megfelel-e az ajanlatkérd eldirasainak. Az ajanlatkérd a
megalapozott dontés meghozatala érdekében amennyiben valamely kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalma nem hianyos vagy egyértelmi, koteles a Kbt. 71. §-a szerinti
jogintézményeket (hidnypotlas, felvilagositas kérés) alkalmazni.

18.  Targybani ligyben az ajanlatkéré a 3. értékelési szempontként eldirta, hogy az
ajanlatok esetében értékeli az M.2.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember
tobblet szakmai tapasztalatat, melynek igazolasaul az ajanlattevonek csatolnia kellett a
szakember Oné¢letrajzat, mely bemutatta a szakember szakmai tapasztalatat, annak idétartamat
év, honap pontossaggal. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az idében parhuzamos gyakorlati id6k
csak egyszer szamitanak bele a szakember szakmai idejébe.



19. A kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlattevé a 3. értékelési szempontra 36 hénap
megajanlast tett. Az ennek igazoldsaul az ajanlatban csatolt szakember szakmai életrajzaban
2023. 02-06. honapok tapasztalat megjelolés két soron is bemutatasra keriilt, igy az id6ben
parhuzamos ezen gyakorlati id6 kétszer keriilt beszamolasra a szakmai tapasztalatba. Az
ajanlatkéré elbirasa szerint az id6ben parhuzamos gyakorlati id6k azonban csak egyszer
szamitanak bele a szakember szakmai idejébe, igy a nyertes ajanlattevé nem igazolta a 36
honap tobblet szakmai gyakorlatot, 31 hoénap tapasztalat keriilt igazolasra. A hivatalboli
kezdeményezd szerint az értékelési szempontra tett megajanlds igazoldsa érdekében az
ajanlatkéronek hidnypotlasra kellett volna felhivnia a nyertes ajanlattevot, mieldtt ajanlatat
érvényesként és nyertesként megjeldli.

20. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezdvel egyetértve az
ajanlatkéronek targybani ligyben a nyertes ajanlattevdt hidnypotlasra kellett volna felszdlitani
arra vonatkozoan, hogy az ajanlattevé altal a 3. értékelési szempontra tett 36 honap
megajanlasat az ajanlatkérd eldirdsanak megfelelden igazolja. Az ajanlatkérd altal sem volt
vitatott, hogy a nyertes ajanlattevé az altala megajanlott 36 honap tobblet szakmai
tapasztalatot az ajdnlataban csatolt szakember dnéletrajzdval nem igazolta teljes koriien, mert
abban id6ében parhuzamos 5 honap gyakorlati id6 szerepelt, mely az ajanlatkérd ajanlati
felhivasban tett el6irasa szerint csak egyszer szamithatd bele a szakember szakmai idejébe.
fgy 5 honap gyakorlati id6 nem keriilt igazolasra a nyertes ajanlattev altal. Ez hianypotlassal
potolhatd hidny volt, igy az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan hidnypotlasra
kellett volna felszdlitani a nyertes ajanlattevét ezen gyakorlati id0 igazolasara. Azon
hianypotlast kdvetden tudta volna a nyertes ajanlatot birdlni a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései
szerint.

21. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta a
hianypotlas alkalmazasat a nyertes ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban a szakember tobblet
szakmai tapasztalatinak igazolasa korében, ezzel megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésekre figyelemmel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

22. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakkal egyetértve a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét.

23. A Dontdbizottsag az  eset  Osszes  koOriilményét mérlegelve  tovabbi
jogkovetkezményként birsag kiszabéasat indokoltnak itélte.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsdg hatarozatdban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a DontObizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset dsszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,



d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

24. A Dontébizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta a kdzbeszerzés targyara,
értékére figyelemmel, valamint arra tekintettel, hogy az adott kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlatok biralata korében allapitott meg jogsértést.

A Dontdbizottsdg a birsdg 0Osszegére vonatkoz6d dontése soran figyelemmel volt a
kozbeszerzési eljaras targyara, az ¢épitési beruhazasok korében alacsonyabbnak szamitd
értekére. A Dontdbizottsag figyelemmel volt a becsiilt érték mellett a kdzbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodéses értékre is.

A Dontobizottsag a birsdg kiszabasa soran az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy kordbban egy
izben jogsértés megallapitasara keriilt sor vele szemben, tovabba hogy a kozbeszerzés
tdmogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez mdés szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat, illetéleg hogy a jogsértés nem reparalhato.
Az ajénlatkérd javara értékelte a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa
kozott eltelt viszonylag hosszabb idétartamot.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara figyelembe vette az altala hivatkozottakat, azt, hogy
az ajanlatkérd altal beszerzett igazolas alapjan a nyertes ajanlattevé szakembere az ajanlattétel
id6pontjaban rendelkezett a megajanlott idejii tobblet szakmai tapasztalattal, csak annak
igazolasaban volt az atfedés miatt kevesebb igazolt honap, tovabba hogy a hidnypotlas
elmaradasa nem feltétleniil hatott ki az eljaras eredményére, a nyertes ajanlattevd személyére,
valamint hogy az épitési beruhdzas sikeresen megvalosult, a legkedvezdbb ajanlat
nyertességét hirdette ki az ajanlatkérd.

A DontObizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott Osszegli birsdgot tartotta
indokoltnak.

25. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

26. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

27. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrél és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. szeptember 2.
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