KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8592
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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| ktatoszam: D.415/17/2024.

A tanics tagjai: Hubané dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke,
Sopkéz Gusztavné kdzbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado utca 5.)

A hivatalboli kezdeményezé képviseléje: Dr. Simon Enik6 allami kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem
(Budapest, Zugligeti ut 9-25.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Martai Andrea iigyvéd
(Budapest, Falk Miksa u. 4. félemelet 1/A.)

A kérelmezett: Top Cop Security Vagyonvédelmi és Szolgaltatd
Zrt.
(Budapest, Zsombor utca 15.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Vida Maté tigyvéd
(Budapest, Marvany u. 18.)

A kozbeszerzés targya, értéke: MOME Vagyonvédelmi szolgaltatas, 121.619.200.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000216212023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138.
§ (2) és (4) bekezdését, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a  kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz oOtszazezer forint, az
ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab Kki.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
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A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott 2023. februar 22. napjan a bevezetd részben meghatarozott
szolgaltatas megrendelés targyaban. Az ajanlati felhivas 2023. februar 22. napjan jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitében 3005/2023. iktatdszamon.

2. Az ajanlati felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol — relevans rendelkezései:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:
A Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem (MOME) részére vagyonvédelmi (Ingatlan élGerds
Orzés-védelme) szolgaltatasi tevékenységek ellatasa vallalkozasi szerzodés keretében

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Ar szempont

1. Ajanlati ar / Stlyszam: 50

Mindségi szempont

2. Az M/2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakember tobblet gyakorlati
ideje (honap, Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvezobb érték 36 honap, min. 0 honap) /
Stlyszdm: 5

3. Sajat vagyonvédelmi tavfeliigyeleti rendszerrel rendelkezik (igen/nem) Sulyszam: 20

4. Kivonulas szolgaltatast biztosit a riasztastdl szamitva max. 30 percen beliil (igen/nem)
Stlyszam: 20

5. Elektronikus jardr ellenérz6 rendszerrel rendelkezik (igen/nem) Sulyszam: 5

11.2.12) A kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel kapcsolatos,
sajat forras.

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M/2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik a szerz8dés teljesitésébe bevonni kivant
legalabb 1 {6 legalabb Biztonsagszervezd OKJ végzettségii (a szakképesités OKJ szdma: 52
861 01 vagy 54 8919 01) vagy azzal legalabb egyenértékii végzettségii, €s legalabb 3 év (36
honap), kdzhasznalat épiilet tekintetében, szakmai iranyitd/vezetd beosztasban végzett Tv.
szerinti vagyonvédelmi szolgaltatdsi tevékenységre vonatkoz6é szakmai gyakorlattal
rendelkezd szakemberrel, aki rendelkezik a 2005. évi CXXXIIL torvény 6. § (1)
bekezdésében foglalt, érvényes vagyondri igazolvannyal, valamint ahhoz kapcsolodd
tanusitvannyal.

Legalabb egyenértékli végzettség: 2005. évi CXXXIIL. tv. (3) bek., 22/2006. (IV.25.) BMr.
10/A.§ (1) szerint
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Szakmai iranyito/vezetd beosztas: munkakore alapjan egyéb vagyonvédelmi szolgéltatasi
tevékenységet végz0 szakemberek felett iranyitasi és/vagy vezetdi és/vagy ellendri jogkorrel
rendelkezik.

3. Az ajanlattételi hataridore 6 ajanlat keriilt benyujtasra, koztiik a kérelmezett.

A kérelmezett ajanlataban, a szakemberekrél szold nyilatkozataban az M/2. alkalmassagi
kovetelmény tekintetében dr. B. N. szakembert, kérelmezett munkavallalojat jeldlte meg. A
felolvasolapon az ,,M/2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakember tobblet
gyakorlati ideje” értékelési szempont esetében 36 honapot jelolt meg a kérelmezett, melyet dr.
B. N. szakember Onéletrajzaval igazolt az ajanlatban.

4. Az ajanlatkéré 2023. julius 19. napjan modositott dsszegezésében a kozbeszerzési
eljaras nyertes ajanlattevojeként a kérelmezettet jelolte meg.

5. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2023. oktdber 13. napjan kototte meg a kozbeszerzési
eljaras alapjan a vallalkozasi szerzodést (a tovabbiakban: szerz6dés). A kozbeszerzési eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetmény V.2.4) pontja szerint a szerzOdéses Osszeg nettd
121.619.200.-Ft volt.

A vallalkozasi szerz6dés 2.20. pontja rogzitette, hogy a kérelmezett a kdzbeszerzési eljaras
soran a 2. értékelési szempont tekintetében dr. B. N. szakember keriilt megjeldlésre 36 honap
tobblettapasztalattal. A szerzddés 9.3 pontjaban rogzitésre keriilt, hogy valamennyi, a jelen
szerzddéssel kapcsolatos értesités irasban, magyar nyelven torténik, a kérelmezett részérdl a
kapcsolattartd személy: V. I. V.

A szerzddés mellékletét képezte a kérelmezett nyilatkozata - 2023. oktober 9-1 keltezéssel - a
szerzOdés teljesitésébe bevonni kivant vagyonvédelmi személyzet névsoraval, mely névsorban
szerepelt dr. B. N. és V. I. V. szakemberek.

6. A Kozbeszerzési Hatosag — kozérdekll bejelentés nyoman — a tényallas tisztazasa
érdekében megkereséssel €lt az ajanlatkérd és a kérelmezett felé. A 2024. janudr 11. napjan
érkezett bejelentés szerint a szerzddéskotés idopontjaban a kérelmezett altal az ajanlataban az
M/2. alkalmassagi kovetelmény ¢€s a 2. értékelési szempont tekintetében bemutatott
szakember mar nem allt a kérelmezettel munkaviszonyban, melyrél feltételezhetéen nem
tajékoztatta az ajanlatkérot.

7. A Hatosag megkeresésére az ajanlatkérd az alabbi relevans nyilatkozatokat tette:

»A Kozbeszerzési eljards soran az M/2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében dr. B. N.
keriilt megajanlasra a Top Cop Security Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt. (a tovabbiakban:
Villalkozo) altal, €s a 2. értékelési részszempont tekintetében is dr. B. N. tobblet szakmai
tapasztalata keriilt figyelembevételre. [...] A Szerz6dés megkotését kovetden jelezte a
Vallalkozo, hogy dr. B. N. szakember helyett V. 1. V. fog részt venni a teljesitésben. A Kbt.
138. § (2) és (4) bekezdése alapjan a Megrendeld az aldbbiak szerint vizsgalta meg a
szakember megfeleldségét:

- Biztonsagszervezd OKJ végzettségii (a szakképesités OKJ szdma: 52 861 01 vagy 54 8919
01) vagy azzal legalabb egyenértékii végzettségii: kozépfoku Biztonsdgszervezd végzettség
(OKJ bizonyitvany bemutatasra keriilt szakmai 6néletrajzzal egytitt)

- Vallalkozé munkavallaloja

- 72 honap, kozhaszndlatl épiilet tekintetében, szakmai iranyitd/vezetd beosztasban végzett
Tv. szerinti vagyonvédelmi szolgaltatasi tevékenységre vonatkozo szakmai gyakorlat
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- Rendelkezik a 2005. évi CXXXIII. torvény 6. § (1) bekezdésében foglalt, érvénes vagyondri
igazolvannyal.

Megrendeld hozzajarult a szakembercseréhez tekintettel arra, hogy V. I. V. az értékeléskor
figyelembe vett minden relevans kortilmény tekintetében legaldbb egyenértékli szakembernek
mindsiil dr. B. N- tel.

A Vallalkozo 2024. januar 25. napjan jelezte Megrendeldnek, hogy ... V. I. V.-nek
2024.02.07-ig fog fennallni a munkaviszonya a Vallalkozoval, és ezt kovetéen masik
szakember latja el a feladatait.”

»V. I. V. ... a Szerzddés hatalya Iépésének napjatol, azaz 2023. oktober 13. napjatol a
Vallalkozé oldalan bevonasra keriilt, a Szerz6dés teljesitése soran ... szakember
rendelkezésre allt iranyitod vezetdé beosztasban.”

V. 1. V. ,;szakember esetén: Felek az M/2. alkalmassagi kovetelményeknek ¢és 2. értékelési
részszempontnak valdé megfelelés tekintetében a Vallalkoz6 altal a Szerz6dés megkotésekor
tett szobeli tajékoztatds alapjan, a Vallalkozo altal atadott [...] dokumentumokbdl is
megallapithatd informaciok birtokaban tettek eleget a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdésében
foglaltaknak. [...] Ajanlatkérd a rendelkezésére all6 informaciok alapjan szoban jovahagyta a
szakembercserét a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, ugyanis sem a
Kbt. 138. § (2), sem a (4) bekezdés nem ir eld irdsbeli tdjékoztatasi kotelezettséget, tovabba a
Szerzédés teljesitése soran megvaldsuld folyamatos kapcsolattartasra tekintettel nem is
feltétleniil €letszerii az irasbeli tdjékoztatés.”

»Ajanlatkéré hivatalos tudomasa szerint V. |. V. szakember a Top Cop Security Zrt.
munkavallalojaként a vallalkozasi szerzddés teljesitésében annak hatalyba 1épésétdl — azaz
2023.10.13. napjatol — kezdédden egészen 2024.02.07. napjaig vett részt.”

»hyilatkozunk, hogy a vallalkozasi szerzddés 9.3. pontjaban a Top Cop Security Zrt., mint
Vallalkozo6 kapcsolattartojaként V. I. V. szakember 6rzési igazgatoként keriilt rogzitésre, a t.
Kozbeszerzési Hatdsag részére 2024.02.12. napjan rendelkezésre bocsatott elektronikus
levelezések alapjan pedig a szakember folyamatosan, a vallalkozasi szerz6dés megkotésétol
kezdve részt vett a teljesitésben.”

8. A kérelmezett a Hatosag megkeresésére az alabbi relevans nyilatkozatokat tette:

»A 1IL.1.3. Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontja szerint, az M/2 alkalmassagi
kovetelmény tekintetében a Szerzddés teljesitésébe, 2024.02.07-ig V. 1. V. korabbi Top Cop
Security Zrt. Orzési igazgat, majd 2024.02.08-tol D. J. A. a Top Cop Security 1j Orzési
igazgato keriilt bevonasra.”

A kérelmezett nyilatkozata mellékleteként a Hatosag részére csatolta V. I V. és D. J. A,
szakemberek tekintetében az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelést aldtamaszto
dokumentumokat.

V. L. V. ,tekintetében, tudomésom szerint a szerzddés megkdtésekor szobeli tajékoztatas
tortént az Ajanlatkérd felé a Top Cop Security részEérdl a személycserével kapcsolatosan. Az
alkalmassagi kovetelmények aldtdmasztasara a sziikséges dokumentumokat is atadtuk és ezt
kovetden szoban jovahagytdk a szakembercserét.”

»a szerzOdés teljesités bevonasara keriild szakember V. I. V. 2023. oktdber 14. napjatol
kezdddden kertilt sor 2024. februér 07. napjaig.



A Szerzédés 2.20. pontja szerint a 2. értékelési részszempont tekintetében bemutatott
szakember dr. B. N. helyett a szerzddés hatalyba lépésekor mar bevonasra keriilt V. I. V.
szakember, aki ugyanazokkal a feltételeknek teljes mértékben megfelel.”

9. Az ajanlatkéro és a kérelmezett a tényallastisztazas soran megkiildte a Hatosag részére
a V. L. V. képzettségeit igazold bizonyitvanyait, Onéletrajzat. Megkiildésre keriilt az
ajanlatkérd és V. 1. V. szakember 2023. szeptember 19. és november 17. kozotti levelezései,
melyben V. 1. V. az ajanlatkéré képviseldivel tobbszor egyeztetett, beszamolt az
ajanlatkérének a feladatellatas korében tett intézkedéseir6l, megszervezte a feladatellatast, az
abban résztvevoket kivalasztotta, azok erkdlcsi bizonyitvanyait megkiildte, a jar6érozés
tervezett utvonalat elkészitette, Osszefoglalot készitett az ajanlatkérd vagyonvédelmi és
portaszolgalati feladatainak ellatasarol az els6 egy honapot érintden, melyet megkiildott az
ajanlatkéronek.

A megkiildott iratok kozt szerepel egy 2024. februar 7-1 keltezésii atadas-atvételi
jegyzékonyv, mely szerint D. J. A. atadja az ajanlatkérének az onéletrajzat, bizonyitvanyait.

A hivatalboli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményezo észrevételei

10. A hivatalbdli kezdeményezd 2024. julius 1. napjan nyujtotta be kezdeményezését a
Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, melyben jogsértés megallapitasat kérte az
ajanlatkér6 és a kérelmezett vonatkozasaban, valamint birsag kiszabasat.

A hivatalboli kezdeményezd harom kezdeményezési elemet terjesztett eld.

11. A kezdeményezés elsé eleme kapcsan eldadta a hivatalboli kezdeményezd, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdés masodik fordulatat.

12. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy a kérelmezett ajanlatdban az M/2.
alkalmassagi kovetelmény igazolasara dr. B. N. szakembert, mint sajat munkavallaldjat
mutatta be. A szerzddéskotést kovetden a bemutatott szakember lecserélésre kertilt.

13. A hivatalbdli kezdeményezO hivatkozott a Kbt. 41. § (1)«(2) bekezdéseiben
foglaltakra, mely szerint a feleknek a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetéen megkotott
szerzOdés teljesitése soran torténd nyilatkozattételre €s informaciokozlésre is alkalmazni kell
az irasbeliséget, mely jogszabalyhelyekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint a
Kbt. 138. § (2) bekezdése szerinti szakembercsere bejelentése akkor lesz jogszerli, ha azt a
kérelmezett irasban, az 0j szakember alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfeleldségét
alatdmaszté dokumentumok csatoldsaval, a szakember szerzOdés teljesitésébe torténd
bevonasat megeldzden jelzi az ajanlatkérd felé.

14. A szerzddo felek altal sem vitatottan dr. B. N. szakember cseréjét a kérelmezett szoban
jelezte az ajanlatkéronek, a szakembercseréhez az ajanlatkéré szoban jarult hozza.
Figyelemmel azonban a szerz6déskotés (2023. oktdber 13. napja) és a Szerzddés teljesitésének
kezd6 napjara (2023. oktober 14. napja), valamint arra, hogy a kérelmezett dokumentumokkal
alatdmasztva nem tudta igazolni, hogy a szakembercserét az ajanlatkéré felé milyen
idépontban jelentette be, a hivatalboli kezdeményez6 szerint kétséget kizaréban nem lehet
megallapitani, hogy a szakembercsere az ajanlatkérd felé torténd bejelentése az 1j szakember
teljesitésbe torténd bevonasat megelézdéen mar megtortént a kérelmezett részerdl.

15. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy a Kbt. 138. § (2) bekezdése a nyertes
ajanlattevd oldalan keletkeztet feleldsséget a tekintetben, hogy amennyiben a szerzddés



teljesitése soran a kozbeszerzési eljarasban bemutatott szakember személye lecserélésre
keriilt, a szakembercsere jogszerii legyen, mely alapjan — tekintettel a Kbt. 41. § (1) — (2)
bekezdéseiben foglalt irasbeliség kovetelményére is - a nyertes ajanlattevonek kell tudnia
bizonyitani, hogy eleget tett a Kbt. 138. § (2) bekezdés szerinti kotelezettségének, azaz a
szakembercsere bejelentésére, az 0j szakember alkalmassagat igazolé és az ajanlatban
megnevezett szakemberrel vald egyenértékiiséget aldtdmaszté dokumentumok bemutatisara
V. 1. V. szakember teljesitésbe torténd tényleges bevonasat megeldzden kertilt sor.

A kérelmezettnek a jogkOvetdé magatartasanak alatamasztasa céljabol a hivatalboli
kezdeményezd szerint olyan sajat dokumentumokat kellene tudni bemutatni, melyek kétséget
kizardan igazoljak, hogy a szakembercserére a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdéseinek kogens
rendelkezései szerint keriilt sor, azonban a kérelmezett ezt dokumentumokkal nem tamasztotta
ala. Ebbdl kovetkezden a kérelmezett nem mentheti ki magat ezen jogszabalyi kotelezettségek
megsértésének megallapitasa alol azzal, hogy a kérelmezett altal feltételezett, ajanlatkéro altal
teljesitett dokumentalasra, feljegyzések, emlékeztetok készitésére hivatkozik.

16. A fentiekben foglaltak alapjan a hivatalboli kezdeményez6 szerint azzal, hogy a
kérelmezett nem tudta dokumentumokkal alatdmasztottan igazolni, hogy dr. B. N. szakember
cseréjét még V. L. V. szakember teljesitésbe torténd bevondsat megeldézden jelezte volna az
ajanlatkéré felé, a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdésének masodik
fordulataban foglaltakat.

17. A hivatalbdli kezdeményezd megjeldlte a jogsértés megtorténtének legkorabbi
idopontjaként 2023. oktober 14. napjat, mely V. I. V. szakember szerz6dés teljesitésébe
torténd bevonasanak napja. A Kbt. 152. § (4) bekezdése tekintetében a jogsértés tudomasra
jutasanak idopontjaként 2024. januar 11. napjat jelolte meg, a kozérdeki bejelentés
Hatdsaghoz tortén6 megkiildésnek a napjat.

18. A kezdeményezés masodik eleme kapcsan el@adta a hivatalboli kezdeményezd, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdés masodik fordulatat.

19. A hivatalbdli kezdeményezé eldadta, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdése az ajanlatok
értékelési szempont tekintetében figyelembe vett személyeknek, szervezeteknek a szerzddés
teljesitésében torténd kotelezd részvételét hatdrozza meg. Figyelemmel azonban arra, hogy
ezen szervezetek, személyek ajanlatban torténd bemutatisa az ajanlattevd nyertességét
segithetik, a szerzddés teljesitésébe torténd bevonasuk melldzése, illetve az értékelési
szempont tekintetében bemutatott szakember cseréje az ajanlattevé alkalmassaganak
igazolasahoz bemutatott személy cser¢jéhez viszonyitva szigorubb feltételek alapjan
torténhet, azaz az értékelési szempont tekintetében figyelembe vett szakemberek személye
csak az ajanlatkérd hozzajarulasaval valtozhat.

20.  Targybani esetben az ajanlati felhivas 11.2.5) pontja szerinti 2. értékelési szempont
igazolasa tekintetében a kérelmezett ajanlataban szintén dr. B. N. szakembert mutatta be,
ekként az értékelési szempont tekintetében bemutatott dr. B. N. szakember Szerzodés
teljesitésébe torténd bevondsa helyett egy 10j, az értékeléskor meghatirozott koriilmények
tekintetében legalabb dr. B. N. szakemberrel egyenértékli szakember jogszerli bevonasara
csak akkor keriilhetett sor, ha az ajanlatkéré az 0j szakember bevonasdhoz eldzetesen
hozzéjarult.

Utalva az elsé kezdeményezési elem tekintetében részletezettekre, a kérelmezett altal nem
keriilt dokumentumokkal alatdmasztottan igazolasra, hogy az M/2. értékelési szempont
tekintetében figyelembe vett dr. B. N. szakember cseré¢jét az ajanlatkérd részére az j
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szakember szerz6dés teljesitésébe torténd bevonasat megelézéen jelentette volna be, azaz,
hogy dr. B. N. szakember cseréjéhez az ajanlatkérd V. I. V. szakember szerz6dés teljesitésébe
torténod tényleges bevonasat megeldzden jarult volna hozza.

21. A hivatalboli kezdeményezé szerint a kérelmezett a Hatdsag részére nem tudta
dokumentumokkal alatdmasztottan igazolni, hogy a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok
értékelésekor meghatarozd koriilménynek mindsiildé szakember cseréjére tekintettel
bejelentési kotelezettségének a Kbt. 41. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak is megfeleléen
V. . V. szakember teljesitésbe torténé bevonasat megel6zéen tett eleget, mely
szakembercseréhez az ajanlatkérd elézetesen, V. I V. szakember teljesitésbe torténd
bevonasat megelozden jarult hozza, ezért a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4)
bekezdésének masodik fordulataban foglaltakat.

22. A hivatalbdli kezdeményezd megjeldlte, hogy a jogsértés megtorténtének legkorabbi
idépontja: 2023. oktober 14. napja, mely V. I. V. szakember szerz6dés teljesitésébe torténd
bevonasanak napja, a Kbt. 152. § (4) bekezdése tekintetében a jogsértés tudomasra jutasanak
idépontja: 2024. janudr 11. napja, a kdozérdekli bejelentés Hatosaghoz torténd megkiildésnek a
napja.

23. A kezdeményezés harmadik eleme kapcsan eldadta a hivatalboli kezdeményezd, hogy
az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

24. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az
ajanlatkéré koteles dokumentdlni a szerzddés teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a
szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és — adott esetben — a
szerzOdésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését, ugyanis az ajanlatkéré altali
folyamatos ellendrzéssel biztosithatod az, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban,
az ajanlatban és a szerzédésben foglaltaknak megfelelden torténjék.

25. A hivatalboli kezdeményezd utalva a jelen jogorvoslati kezdeményezés elsd és
masodik elemében részletezettekre elGadta, hogy a szerzodéskotést kovetden a kérelmezett
szOban tajékoztatta az ajanlatkérét a szakembercserérdl, mely bejelentésre tekintettel az
ajanlatkérd szoban jarult hozza a kdzbeszerzési eljarasban az M/2. alkalmassagi kovetelmény
tekintetében bemutatott és az ajanlatok értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiild
dr. B. N. szakember cseréjéhez.

A Kbt. 46. § (1) bekezdése alapjan a nyilvanossag alapelvének biztositasa érdekében a
dokumentalasi kotelezettség az ajanlatkérét nemcsak az eljaras lefolytatasa, hanem a
szerz&dés teljesitése soran is terheli.

A Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt jogszabalyi kotelezettség elbterjesztéi indokolasban
megjelolt célja, hogy ,a kozbeszerzések sordn a szerzddés teljesitésének szakaszéban
megfelelden érvényesiiljon az ajanlattevok felelossége az eljaras soran tett vallalasaikért, €s
ennek megfeleléen a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elve érvényesiiljon”.

Egy adott beszerzés — jogalkoto elvardsanak megfelel6 — ellendrzése €s dokumentalasa révén
1) az ajanlatkérd képes szamon kérni a nyertes ajanlattevd vallaldsait, teljesitését a szerz6dés
hatalya alatt, valamint 2) kiilsd, ellendrzést végzo szerv ellendrzésének is ez az alapja. Ezt a
funkciot azonban csak abban az esetben tOltheti be a jogszabalyi rendelkezés, ha az
ajanlatkérd barki szamara atlathaté modon a teljesités valds, tényleges allapotat, koriilményeit
naprakészen dokumentalja.



26. A hivatalbdli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéronek a szakembercsere bejelentése
vonatkozasaban mindenképpen intézkednie kellett volna a tekintetében, hogy a kérelmezett —
figyelemmel a Kbt. 41. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakra — az ajanlatkéré hozzajarulasat a
szakembercseréhez irasban kérje, mint ahogyan a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
dokumentélasi kotelezettségének 1is akkor tett volna eleget az ajanlatkéré, ha a
szakembercseréhez ugy jarul hozzéd irasban, hogy az 1j szakember megfeleldségének
igazolasara csatolt dokumentumok ellendrzésének eredményét is dokumentalja. A hivatalboli
kezdeményez6 szerint ugyanis az, hogy a teljesités adott id6szaka szerzédésszert volt-e, vagy
sem, csak a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti dokumentéldsi kotelezettség teljesitésével
allapithat6 meg.

A hivatalboli kezdeményezé az ajanlatkéréi mulasztast abban latja, hogy az ajanlatkéré a
szakembercseréhez torténd szobeli hozzajarulasanak id6pontjat, valamint ellenérzésének
eredményét a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére nem tudta
dokumentumokkal igazolni. A hivatalboli kezdeményez6 szerint valdsziniisithetd, hogy a Kbt.
142. § (1) bekezdése szerint a szakembercsere tekintetében dokumentumok egyaltalan nem
keletkeztek. Tekintettel arra, hogy alkalmassagot igazold, valamint az értékeléskor
meghataroz6é korilménynek mindsiilé szakember személye befolyasolja az eljaras
eredményét, a kérelmezett ajanlatdban eredetileg megajanlott szakember cseréje a hivatalboli
kezdeményezd szerint olyan koriilménynek tekinthetd, melyre figyelemmel az ajanlatkérd
dokumentélési kotelezettsége fokozottan fennallt.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja alatamasztasaként hivatkozott a Foévarosi
Torvényszék 103.K.705.977/2021/21. szamu itéletének [21] és [22] pontjaban foglaltakra,
miszerint ,,az ajanlatkér6 dokumentalasi kotelezettsége a Kbt. rendszerében értelmezendo,
egyfeldl egy altalanos dokumentalasi kotelezettséget r6 ra a Kbt. 46. §-a, tovabba az egyes
kozbeszerzési cselekményeknél kiilon szabalyokat tartalmaz, vagy éppen dokumentalt
kozbeszerzési cselekményekrdl rendelkezik. Ilyen tételes eldirds a szerzodés teljesitése
korében szabéalyozott dokumentélési kotelezettség, amely nem csak az ellendrzésre hivatott,
hanem az ajanlatkéré védelmét is biztositja, lehetéve téve a kdzbeszerzési eljaras lezarultaval
a szerz6déses iddszakba atlépd ajanlatkérd és nyertes ajanlattevé kozott tovabbra is a
kozbeszerzési jog kogens rendelkezései altal ellendrzott szerzOdéses kapcsolat atlathatova
tételét. Egyet értett a birdsag az alperessel abban is, hogy a dokumentalasi kotelezettség
alapelvi célok teljesiilését szolgalja, igy annak sérelme sulyosnak tekintendd. [...] Minden —
az eredeti szerzOdéses tartalmakhoz képesti — eltérés dokumentalds szempontjabol fontos
lehet, mert ahhoz jogsértés flizOdhet. [...] Ennek jogalkotdi célja ugyszintén a kdzpénzek
atlathato felhasznalasanak biztositasa volt azért, hogy a szerzddések teljesitése, a szerzodéstol
eltérd teljesités €s az abbol fakado igények érvényesitése megfelelden ellendrizhetd legyen.”

27.  Figyelemmel arra, hogy a szerz6dd felek altal sem vitatottan a szakembercsere
bejelentésére €s az ajanlatkérd szakembercseréhez torténd hozzajarulasara szoban kertilt sor,
az ajanlatkérd a Hatosag részére nem tudta dokumentumokkal alatdmasztva igazolni, hogy a
kérelmezettet felhivta volna a Kbt. 41. § (1)-(2) bekezdése szerinti irasbeliség
kovetelményének betartasdra, tovabba azt sem igazolta, hogy az 1Uj szakember
egyenértékiiségének vizsgalatara, valamint a szakembercseréhez torténd hozzajaruldsara V. L.
V. szakember teljesitésbe torténd bevonasat megel6zéen keriilt sor. Az ajanlatkéré ezzel
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti intézkedési és dokumentalasi kotelezettségét.

28. A hivatalboli kezdeményezd megjelolte, hogy a jogsértés megtorténtének legkorabbi
id6pontja: 2023. oktober 14. napja, mely V. I. V. szakember Szerzddés teljesitésébe torténd
bevonasanak napja, a Kbt. 152. § (4) bekezdése tekintetében a jogsértés tudomadsra jutdsanak



id6pontja: 2024. januar 11. napja, a kozérdekii bejelentés Hatosdghoz torténd megkiildésnek a
napja.

29. A hivatalbdli kezdeményez6 a felek észrevételei alapjan hivatkozott arra, hogy a
jogsértések megtorténtét a felek érdemben nem cafoltak.

Eldadta, hogy az ajanlatkérd észrevételében jogkdvetd magatartisanak alatdmasztasaként
hivatkozott a szerz6dés 9.3. pontjaban foglaltakra, mely szerzédéses rendelkezésben V. 1. V.
szakember kapcsolattartd személyként keriilt megjelolésre, tovabba azon elektronikus
levelezésekre, melyek alapjan az ajanlatkér6i allaspont szerint V. I. V. szakember mar a
szerz6déskotés napjat megeldzden is részt vett a munkairdnyitdsban, a teljesitésben. A
hivatalboli kezdeményezd szerint azonban sem a szerz6dés 9.3. pontja, sem az ajanlatkérd
altal hivatkozott elektronikus levelezések tartalma nem alkalmas annak igazoldsara, hogy a
szakembercserére a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdései szerint keriilt sor.

A hivatalboli kezdeményez0 szerint a szerzddés 9.3. pontja V. 1. V. szakembert csupan mint a
kérelmezett 6rzési igazgatojat nevesiti kapcsolattartd személyként, azonban a szerz6dés arra
vonatkozoan rendelkezést nem tartalmaz, hogy az ajanlatban az alkalmassagi
minimumkovetelmény tekintetében bemutatott, valamint az értékelési részszempont
tekintetében figyelembe vett dr. B. N. szakember helyett V. I. V. szakember keriil bevonasra a
szerz6dés teljesitésébe. Az elektronikus levelezések a biztonsagi 6rok, a teljesitésben
résztvevd vagyonvédelmi személyzet bemutatasat, a személyi allomany erkolcesi
bizonyitvadnyainak csatolasat, vagyonvédelmi és recepcios feladatellatisra bevont személyek
onéletrajzat, a kérelmezett vagyonvédelmi €s portaszolgalati faladatainak ellatasarol szolo
Osszefoglald 0Osszegzéseket, valamint az Orzési, jarOrozési szolgaltatisok megrendelését
igazoljak, azonban a szakembercsere bejelentésére és annak ajanlatkérd altali elfogaddséara
tekintettel sem az elektronikus levelek, sem azok mellékletei informaciot nem tartalmaznak.

A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy a szerzddés mellékletét képezd, a teljesitésben
résztvevo vagyonvédelmi személyzet névsorat tartalmazd kérelmezetti nyilatkozatban a
névsor tartalmazza mind dr. B. N, mind V. 1. V. személyeket, mint a Szerzédés teljesitése
soran bevonni kivant vagyonvédelmi személyzet tagjait, azonban a szakemberek, valamint
azok cseréje tekintetében a kérelmezett részérdl jelzés/bejelentés nem talalhato.

Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkérd észrevételében kérte a hivatalboli kezdeményezés korében jogsértés
hianyanak a megallapitasat.

31. A kezdeményezés elsé és masodik eleme kapcsan eléadta az ajanlatkérd, hogy azok a
kérelmezett altali jogsértésre iranyulnak, azonban rogzitette, hogy a kérelmezett a szerz6dés
megkotésekor jelezte, hogy dr. B.N. szakember tekintetében a Kbt. 138. § (2) és (4)
bekezdésekre figyelemmel csere tortént, és a szerz8dés teljesitésében V.I.V. fog részt venni,
amely szakember megfelelt a kdzbeszerzési eljarasban és a kérelmezett altal az ajanlataban
meghatarozott  feltételeknek az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott alatdmasztd
dokumentumok alapjan (szakmai Onéletrajz, vagyondr igazolvany, bizonyitvany maésolatok,
sth.).

A szerz6dés megkotésének napja 2023. oktober 13. napja volt, azonban az ajanlatkérd és a
kérelmezett mar ezen napot megeldzden felvették a kapcsolatot, hiszen a szerzédéses adatokat
¢s a szerzOdéskotés napjat a feleknek egyeztetni kellett. A szerzddés teljesitésének kezddnapja
2023. oktéber 14. napja, a szakembercsere bejelentésére ezen teljesitési kezddnap elott keriilt
sor. Az ajanlatkérd eldzetesen, azaz V.1.V. szakember teljesitésének megkezdését megelézden
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hozzajarult a szakembercseréhez. A szakembercsere megfelelt a Kbt. 138. § (2) és (4)
bekezdésének masodik fordulataban foglaltaknak.

32. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés harmadik kezdeményezési eleme kapcsan

eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras soran az M/2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében dr.

B.N. keriilt megajanlasra a kérelmezett altal, és a 2. értékelési szempont tekintetében is dr.

B.N. tobblet szakmai tapasztalata keriilt figyelembevételre. A megajanlott szakember a

kozbeszerzési eljaras soran beérkezett ajanlatok vizsgalata alapjan megfelelt az M/2.

alkalmassagi minimumkdvetelménynek, valamint a 2. értékelési szempont tekintetében a

kérelmezett ajanlatanak felolvasdlapjan  feltiintetett érték (36  honap  szakmai

tobblettapasztalat) is alatamasztésra keriilt.

A szerz6dés megkotésekor jelezte a kérelmezett, hogy dr. B.N. szakember helyett V.1.V. fog

részt venni a teljesitésben. A Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az

alabbiak szerint vizsgalta meg a szakembercsere megfeleldségét:

- Biztonsagszervezd OKJ végzettségli (a szakképesités OKJ szama: 52 861 01 vagy 54 8919
01) vagy azzal legalabb egyenértékii végzettségii: kozépfoku Biztonsagszervezd végzettség
(OKJ bizonyitvany bemutatasra keriilt szakmai onéletrajzzal egytitt): 969 5369 133001
szami OKJ szerinti kozépfokt Biztonsagszervezd végzettség (1996-0s OKJ-nak
megfeleld), Nemzeti Kozszolgalati Egyetem rendészeti igazgatas (biztonsagi szakirdny)
szakan szerzett rendészeti igazgatasszervezd végzettség (22/2006. (IV.25.) BMr. 10/A.§
(1) bekezdés 2. pont szerint)

- Kérelmezett munkavallaloja

- 72 hénap (36 hénap az M/2. alkalmassagi kovetelményhez + 36 hoénap a 2. értékelési
szemponthoz kapcsoloddan), kdzhasznélata épiilet tekintetében, szakmai iranyitd/vezetd
beosztasban végzett Tv. szerinti vagyonvédelmi szolgéltatasi tevékenységre vonatkozd
szakmai gyakorlat

- Rendelkezik a 2005. évi CXXXIIIL torvény 6. § (1) bekezdésében foglalt, érvényes
vagyondri igazolvannyal.

33. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kozte és V.I.V. szakember kozotti elektronikus
levelezések alapjdn megbizonyosodott rola, hogy a szakember kozvetlenill részt vett a
szerzddés teljesitésében.

Fentiekre tekintettel a kérelmezett megfelelt a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdéseiben
foglaltaknak, a szakembercserére a Kbt.-ben foglaltaknak megfeleléen keriilt sor. A
teljesitésbe bevonasra keriilt az alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakember helyett olyan
Uj szakember, amely szakemberrel egyiitt is megfelel a kérelmezett azoknak az alkalmassagi
kovetelményeknek, amelyeknek a kozbeszerzési eljarasban megfelelt, tovabba az értékeléskor
meghatarozé szakember személye az ajanlatkérd hozzdjaruldsaval valtozott meg olyan
modon, hogy az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény tekintetében az
értékelttel legalabb egyenértékii szakember kertilt bemutatésra.

Az ajanlatkérd tehat a Kbt.-nek megfeleléen hozzajarult a szakembercseréhez tekintettel arra,
hogy V.I.V. az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény tekintetében legalabb
egyenértékii szakembernek mindsiil dr. B. N.-tel. Az ajanlatkér6 szoban jovahagyta a
szakembercserét a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, ugyanis sem a
Kbt. 138. § (2), sem a (4) bekezdés nem ir eld irasbeli tdjékoztatasi kotelezettséget, tovabba a
szerz6dés teljesitése soran megvalosuld folyamatos kapcsolattartasra tekintettel nem is
feltétlentil életszerti az irdsbeli tajékoztatas. A szerzddés 9.3. pontjaban a kérelmezett
kapcsolattartdjaként V.I.V. szakember Orzési igazgatoként keriilt rogzitésre, a szerzOdéses
felek kozotti elektronikus levelezések alapjan pedig a szakember folyamatosan, a Szerzodés
megkotésétdl kezdve részt vett a teljesitésben.
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34. A hivatalbdli kezdeményez6 eldadta, hogy a Kbt. 46. § (1) bekezdése és 142. § (1)
bekezdése azt nem szabalyozza, hogy a szerzddés teljesitésének adataibol mit, mikor, miért,
milyen terjedelemben indokolt és sziikséges dokumentalni, azt az adott kdzbeszerzés
koriilményei hatarozhatjak meg. A Kbt. 142. § nem tartalmaz rendelkezéseket az ellendrzés,
illetve dokumentélas konkrét modjara, kovetelményeire, de az ajanlatkérének folyamatosan
ellendriznie sziikséges a koOzbeszerzési szabalyok, illetve szerzodéses rendelkezések
betartasat, igy a szerz6dés teljesitésében résztvevok korére vonatkozo szabalyok betartasat is.
A vonatkozd joggyakorlat alapjan ezen szabalyok érvényesitése érdekében az ajanlatkéronek
a kozbeszerzés targyatol, a szerzddés jellegétdl fliggden ki kell alakitania a folyamatokat, és
ezekhez biztositania kell azokat a személyi-targyi-pénziigyi erdforrasokat, amelyekkel a
szerzddéses és kozbeszerzési kotelezettségek teljesitését nyomon kdvetheti, a sziikséges
eljarasi cselekményeket megteheti, adott esetben beavatkozhat a jogsértés megeldzése vagy
elharitasa érdekében. Az ajanlatkérd a kérelmezett altal bemutatott szakembercserét szoban
hagyta jova azzal, hogy a rendelkezésére bocsatott alatamaszté dokumentumokat elézetesen
ellendrizte, a Szerz6dés teljesitése pedig mar az 0j szakemberrel indult meg. Az ajanlatkéro a
kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvét teljeskoriien figyelembe vette akkor, amikor még
a bevonasat megel6zden ellendrizte a szakembert, és a szerzddés teljesitésétdl kezdddden
ezen szakemberrel volt a szerzddéses feladat jellegére tekintettel mind telefonos, mind e-mail
kapcsolatban.

35. Az gjanlatkér6 egyebekben rogzitette, hogy a szerz0dés teljesitése soran folyamatosan
eleget tesz a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti dokumentalasi kotelezettségének
jegyzokonyvek, irasbeli értesitések, beszdmolok stb. formajaban. Az ajanlatkérd a szerzddés
teljesitése soran folyamatosan figyelemmel kiséri a szerzédéses kotelezettségek teljesitését. A
jelen jogorvoslati eljarés targyat képezd szakembercsere tekintetében is rendelkezésre allnak a
megfeleldséget igazold dokumentumok, amelyeket az ajanlatkéré a Kozbeszerzési
Hatdsagnak és a Dontdbizottsdgnak megkiildott.

36. Az ajanlatkér6 kérte, hogy abban a nem vart esetben, ha a Dontébizottsag megallapitja
a jogsértés megtorténtét és birsagot szabna ki, akkor a kiszabott birsag mértékét a lehetd
legenyhébben allapitsa meg tekintettel arra, hogy a jogsértés sulya rendkiviil enyhe lehet a
tényleges helyzetre tekintettel ((j szakember feltliintetve a 2023.10.13. napjan kotott
szerzOdésben,  folyamatos  irasbeli  kapcsolattartds,  megfeleléséget  alatdmasztod
dokumentumok), a kozbeszerzés targya vagyonvédelem (6rzés-védelem), amely koztudottan
sok szakember bevonasat jelenti a teljesitésbe és amely teriileten nagy a szakember fluktuacio,
a jogsertésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre nem volt befolydsa, tovabba a
szerz6dés teljesitését semmilyen modon nem befolyasolta, a Kbt.-be iitk6z6 magatartds nem
keriilt ismételten gyakorldsra, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa
kozott nem az ajanlatkérd oldalan felmeriilt okbdl telt el hosszabb iddtartam, tovabba a
jogsértés nyilvanvaléan nem volt szandékos.

37. Az ajanlatkérd a hivatalbdli kezdeményezo6 észrevételei kapcsan hangsulyozta, hogy
V.I.V. szakember mar a szerzédés megkotésekor (2023. oktober 13.) szerepelt a szerzddés
9.3. pontjadban kapcsolattartd személyként, tovabba az ajanlatkérd €s V.I.V. szakember kozotti
elektronikus levelezések alapjan is megallapithatd, hogy mar a szerz6déskotés napjat
megelézden is V..V szakember vett részt a munkairdnyitasban, ezen szakember tartotta a
kapcsolatot irasban dokumentalt formaban az ajanlatkérével. Ezek alapjan bizonyosan
megallapithatd, hogy mar a szerzddéses kotelezettségek megkezdését (a szerzédés 2023.
oktober 13. napjan tortént hatdlyba 1épése) megel6zéen V.I.V. szakember részt vett a
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teljesitésben, szakembercserére a teljesitést megel6zden keriilt sor, a szakembercsere
jovahagyasara V.1.V. szakember teljesitésének megkezdését megel6zden keriilt sor.

A kérelmezett észrevétele

38. A kérelmezett észrevételében kérte a hivatalboli kezdeményezés korében jogsértés
hianyanak a megallapitasat.

39. A kezdeményezés elsé és masodik eleme kapcsan a kérelmezett el6adta, hogy a
szerz0déskotés folyamata soran tobbszor is jelezte és tdjékoztatta az ajanlatkérdt, hogy dr.
B.N. tekintetében cserére keriil sor — dr. B.N. munkaviszonya ajanlattevé szamara varatlanul
megsziint —, igy a szerz6dés teljesitésében V.L.V. jar el. A kérelmezett hangsulyozta(-za),
hogy V.L.V. a korabban tett kérelmezetti ajanlatban meghatarozott feltételeknek megfelel,
amely koriilményt az ajanlatkérd is elfogadta és nyugtazta. A kérelmezett allaspontja szerint a
tajékoztatasi kotelezettségét teljesitette, johiszemiien jart el e korben, amely jelzett cserérdl
bizonyosan az ajanlatkéro belso feljegyzéseket, emlékeztetOket (akar e-formaban is) készitett.
Ezt tAmasztja ald az is, hogy a szerzddéskotésre, aldirdsra a teljes dokumentéciot eld kell
késziteni, életszerlitlen lenne, ha azt a felek helyben probalnak meg adatokkal feltdlteni,
komplettalni. A cserérdl valo tajékoztatds, valamint a fentiek szerinti ajanlatkérdi jovahagyas
a szerzodés teljesitésének kezdOnapjat megeldzte. Kiillondsen igaz ez egy olyan szolgaltatési
szektorra, mint az 6rzés-védelem terlilete, ahol kozismerten magas az allomanyi fluktuacio,
tovabba a szakemberek bevondsa a teljesitésbe. A kérelmezett szerint ezért targybani
szakembercsere megfelelt a Kbt. 138. § (2)-(4) szerinti eléirasoknak.

40. A hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme kapcsan a kérelmezett eldadta, hogy az
M/2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében €s a 2. értékelési szempont tekintetében is dr.
B.N. szakembert ajanlotta meg, aki megfelelt az M/2. szerinti minimum kovetelményeknek,
tovabba a 2. szempont kapcsan a felolvasolapon megjeldlt tobblettapasztalatot is igazolta a
kérelmezett. Ezt kovetéen — még a szerz6déskotést megelézden — a kérelmezett jelezte, hogy
dr. B.N. munkaviszonyanak megsziinése okdn V.I.V. vesz részt a teljesitésben, amely kapcsan
elektronikus levelezés zajlott, amely soran az ajanlatkéré is megbizonyosodott ezen
koriilményekrdl. V.I.V. bemutatott szakemberrel is megfelelt a kérelmezett az alkalmassagi
kovetelményeknek, a cserét ajanlatkérd igazolhaté formaban €s modon jovahagyta (ahogy
egyébként ajanlatkérd bels6 SZMSZ-e (kelt 2022.10.13.) ezt el is varja a MOME, mint
kozpénzekkel felelésen gazdalkodd szervezet részérdl), legalabb egyenértékii szakember
keriilt bemutatdsra a kérelmezett részérél. Ezt tdmasztja ald azon korlilmény is, hogy a
szerzOdés teljesitése soran folyamatos volt a kapcsolattartas, amelyet szintén V.I.V. végzett a
kérelmezett oldalan, mint 6rzési igazgat6. Ezen koriilményt a felek elektronikus levelezése is
alatdmasztja. Ezen folyamatok €s a szerzddés teljesitése megfelelt a Kbt. 142. § (1) szerinti
dokumentalasi kotelezettségeknek.

41. A kérelmezett eldadta, hogy abban a nem vart esetben, ha a Dontdbizottsag jogsértést
allapitana meg ¢€s birsagot szabna ki, akkor kérte, hogy a legenyhébb birsagot allapitsa meg,
mivel a jogsértés rendkiviil rovid ideig allt fent, annak stlya rendkiviil enyhe (V.L.V. a
szerzOdésben megjelolve, a kapcsolattartds folyamatosan zajlott dokumentalt formaban,
tovabba a megfeleldség igazolasra keriilt), valamint a jogsértés nem befolyasolta a
kozbeszerzési eljardsban meghozott dontést, se a szerzddés teljesitését (amely kapcsan
kifogasra nem is keriilt sor). Ezen jogsérté magatartds nem ismételt, tovabba szdndékossag
nem meriilhet fel egyik fél oldalan sem, ezzel ellentétben a felek teljesen johiszemiien jartak
el a szerz6dés megkotéséig, majd azt kovetden annak teljesitése sordn is.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

42. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2023. februar 22. napjan indult,
ezért a DontObizottsag az ezen idépontban hatalyos anyagi jogi rendelkezések alapjan hozta
meg dontését.

43. A kezdeményezés els6 eleme tekintetében a Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (2) bekezdését a korben, amikor az ajanlatban
megjelolt, alkalmassagot igazoldo szakember helyett uj szakembert vont be a szerzddés
teljesitésébe.

44, A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevoként szerzodo fél a teljesitéshez az
alkalmassaganak igazolasaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az
eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak megfelelden, valamint a 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben ¢és modon koteles igénybe venni, valamint koteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasdhoz bemutatott szakembereket. E szervezetek
vagy szakemberek bevondsa akkor maradhat el, vagy helyettiikk akkor vonhatdé be mas
(ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalads utjan tortént jogutddlas eseteit is), ha az
ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont 0j szervezettel vagy
szakemberrel is megfelel - amennyiben a kdzbeszerzési eljarasban az adott alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az eljarasban
részt vevO gazdasagi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel
egyenértékii modon megfelel - azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az
ajanlattevoként szerz6dd fél a kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy
szakemberrel egyiitt felelt meg.

A Kbt. 41. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplék kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e torvényben vagy végrehajtasi rendeletében
szabalyozott minden nyilatkozat vagy mas informacié kozlése — ha e torvénybdl mas nem
kovetkezik — irasban, elektronikus Gton torténik.

45. A Kbt. 138. § (2) bekezdése az alkalmassagi kovetelmények igazolasaban részt vevo
személyeknek, szervezeteknek a szerzdés teljesitésében torténd kotelezd részvételét
hatarozza meg. A rendelkezés célja, hogy a szerzddés teljesitésebe kotelezd legyen azokat a
személyeket, szervezeteket bevonni, amelyek azt biztositottdk, hogy az ajanlattevd a
szerzodeés teljesitésére alkalmasnak mindsiiljon. Ez a rendelkezés azt hivatott
megakadalyozni, hogy olyan gazdasagi szerepld legyen a nyertes ajanlattevd, amely az
ajanlatdban magat alkalmasnak mutatja, de a szerzddés teljesitése szakaszaban a szerzddés
teljesitését befolyasolo alkalmassagi kovetelményt biztositani mar nem képes.

Az alkalmassagi kovetelmények igazolasara bemutatott szakemberek helyett 1j szakembert be
lehet vonni a szerzddés teljesitésébe, amennyiben az uj szakember az eredeti szakemberrel
egyenértéki modon megfelel ugyanazon alkalmassagi kovetelménynek, amelynek az
ajanlatban megjelolt szakember megfelelt.

Az 11j szakember tehat akkor vehet részt a szerz6dés teljesitésében, ha igazoltan megfelel a
kozbeszerzési eljarasban eldirt alkalmassagi feltételnek. Az 10j, bevonni kivant szakember
megfeleloségét ezért a Kbt. 138. § (2) bekezdésben eldirtak alapjan igazolnia kell az
ajanlattevOnek a szerzddés teljesitésbe valo bevondst megeldzden.

46.  Targybani esetben az M/2. alkalmassagi feltétel igazolasara a kérelmezett
munkavallalojat, dr. B. N. szakembert jelolte meg az ajanlatban. A kozbeszerzési eljaras
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eredményeként megkotott vallalkozasi szerzodés mellékletében szerepld kérelmezetti
nyilatkozat szerint a szerz6dés teljesitésében részt fog venni dr. B. N. szakember és V. 1. V.
szakember is.

Az ajanlatkéro és a kérelmezett altal becsatolt iratok alapjan megallapithaté azonban, hogy dr.
B. N. szakember nem vett részt a szerz6dés teljesitésében. A felek el6adasa szerint a
teljesitésben helyette V. 1. V. szakember vett részt, aki megfelelt az M/2. alkalmassagi
feltételnek.

A Dontbébizottsag a becsatolt iratok alapjan a fenti megallapitdsokat tudta megtenni. A
kérelmezett nem igazolta, hogy az 0j Szakember, V. . V. szerz6dés teljesitésbe vald
bevonasat bejelentette volna az ajanlatkérd felé, miel6tt bevonta volna az 01j szakembert a
teljesitésbe. A felek ugy nyilatkoztak, hogy szoban jelezte a kérelmezett a szerzddés
megkdtésekor vagy azt kdvetden, hogy az M/2. alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott
dr. B. N. szakember helyett ) szakember vesz részt a teljesitésben, de ezen allitasat a
kérelmezett nem — és az ajanlatkérd sem — tudta igazolni. Igy a DontSbizottsag nem tudta azt
megallapitani, hogy dr. B. N. szakember helyett keriilt bevonasra V. 1. V. szakember, a
szerzddésben valo részvételét megel6zden ezt bejelentette volna az ajanlatkéronek.

A kérelmezettnek a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitése
soran a Kbt. altal eldirt tovabbi kotelezettségei vannak, melyeket teljesitenie kell, és azok
teljesitését bemutatnia, igazolnia. Targybani esetben a kérelmezett nem tudta igazolni a Kbt.
138. § (2) bekezdésbol fakadod kotelezettségét, igy a Dontébizottsdg nem tudta megallapitani
azt, hogy a kérelmezett az M/2. alkalmassagi feltétel igazoldsara bemutatott dr. B. N. helyett
V. I. V. szerzddés teljesitésébe vald bevonasat megeldézden bejelentette az ajanlatkéronek az
utébbi szakember szerzddésben valo részvételét.

A Dontdbizottsag nem tudta elfogadni a kérelmezett fenti kotelezettsége teljesitéseként a felek
altal hivatkozottakat, miszerint V. I. V. szakember szerepelt kapcsolattartoként a megkotott
vallalkozasi szerz6désben és V. 1. V. szakember elektronikus levelezéseit az ajanlatkérdvel.
Ezen koriilmények azt igazoljak, hogy V. I. V. részt vett a szerzddés teljesitésében, de azon
kérelmezetti kotelezettség teljesitését nem igazoljak, hogy a kérelmezett dr. B. N. helyett V. L.
V. szakembert kivanta a teljesitésbe bevonni, melyet megel6zOen az ajanlatkéronek ezt
bejelentette volna.

47. A kérelmezett a fentiekben kifejtettek alapjan megsértette a Kbt. 138. § (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségét.

48. A kezdeményezés masodik eleme tekintetében a Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (4) bekezdését a korben, amikor az ajanlatban a 2.
értékelési szempont tekintetében megjeldlt dr. B. N. szakember helyett ) szakembert vont be
a szerzddés teljesitésébe.

49. A Kbt. 138. § (4) bekezdés szerint az eljards sordn az ajanlattevd altal bemutatott
valamely szervezet vagy szakember bevonasatol nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az
érintett szerzOdés sajatos tulajdonsagait figyelembe véve az adott személy (szervezet)
igénybevétele a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatarozo
koriilménynek mindsiilt. Ilyen esetben csak a jogutddlas olyan eseteiben valtozhat a bevont
szervezet, ha az 1) szervezet az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény -
kiilonds tekintettel a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben az értékelt személyi
allomany - tekintetében az eljdrasban bemutatott szervezet jogutodjanak tekinthetd. Az
értékeléskor meghatarozo szakember személye csak az ajanlatkérd hozzéjarulasaval és abban
az esetben valtozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény
tekintetében az értékelttel legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra.
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50. A szerzddés teljesitésében valo személyes részvétel megkdvetelt az alkalmassagot
igazolok részérél, ha az adott szakember igénybevétele a kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatok értékelésekor meghatarozd koriilménynek mindsiilt. A jogalkotod csak akkor teszi
lehetdvé a szakember véaltoztatasat, ha az értékeléskor figyelembe vett minden relevans
koriilmény tekintetében az értékelttel egyenértékli szakember keriil bemutatasra. De ebben az
esetben sem korladtlan a bevonds, hiszen a szakember személye csak az ajanlatkérd
hozzajarulasaval valtozhat.

51. A targybani esetben a kérelmezett az ajanlataban dr. B. N. szakembert jelolte meg az
M/2. alkalmassagi kovetelmény igazolasa soran, és a 2. értékelési szempontként eldirt
teljesitésbe bevonasra keriil6 szakember tobblet szakmai tapasztalata korében is dr. B. N.
szakember keriilt megjeldlésre. Majd a felek altal becsatolt iratok alapjan megallapithato volt,
hogy dr. B. N. szakember a szerzddés teljesitésében nem vett részt. A kérelmezett eldadasa
alapjan helyette V. 1. V. szakembert vonta be a teljesitésbe. Ennek jogszeriiségéhez azonban a
Kbt. 138. § (4) bekezdése alapjan sziikséges, hogy a kérelmezett bejelentse az ajanlatkérd
felé, hogy a 2. értékelési szempont tekintetében megjeldlt szakember helyett ) szakembert
vonna be a teljesitésbe. Ezen bejelentést a kérelmezettnek az 0j szakember teljesitésbe valo
bevonasa eldtt kell megtennie, mivel sziikséges az ajanlatkéré hozzdjaruldsa is az 1j
szakember szerzddés teljesitésébe valo tényleges bevonasahoz.

52.  Térgybani esetben a kérelmezett a fentieckben megjelolt kotelezettségének teljesitését
nem igazolta. Jelen kezdeményezési elem esetében is iranyadok az elsé kezdeményezési elem
kapcsan rogzitettek, miszerint a kérelmezettnek bejelentési és igazolasi kotelezettsége is van
az 0j szakember kapcsan. Tovabba értékelési szempontra megjel6lt szakember cseréje esetén
az ajanlatkérd hozzajarulasat is sziikséges megszerezni, majd ezt kovetden vehet részt a
teljesitésben az ajanlatban megjelolt helyett az 0j szakember.

53. A kérelmezett nem igazolta, hogy az ajanlatkérdnek bejelentette, hogy a 2. értékelési
szempont esetében az ajanlatban megjeldlt dr. B. N. szakember helyett ) szakembert, V. L.
V.-t kivanja bevonni a szerzddés teljesitésébe, valamint hogy az 0j szakember részvételéhez
az ajanlatkérd hozzajarult. Ezen cselekmények egyike kapcsan sem csatolt igazolast, igy a
Dontdébizottsag ezek megtorténtét nem tudta elfogadni. A felek azon hivatkozasat, hogy a
kérelmezett szoban jelentette be az 1) szakember részvételét és az ajanlatkéré szdban jarult
hozza a részvételhez, a DoOntébizottsag nem tudta ellendrizni, ezaltal elfogadni. A
kérelmezettnek igazolnia kell kotelezettségeinek teljesitését.

54. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett nem igazolta a
Kbt. 138. § (4) bekezdésében rogzitett kotelezettségét, ezaltal megsértette az abban
foglaltakat.

55. A harmadik kezdeményezési elem kapcsan vizsgalta a DontObizottsag, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kitelezettségét.

56. A Kbt. 142. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentéalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.
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A Kbt. 46. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasat — annak
elokészitésétdl az eljaras alapjan kotott szerzodes teljesitéséig — irasban koteles dokumentalni.
A (2) bekezdés szerint a kozbeszerzési eljaras el6készitésével, lefolytatasaval kapcsolatban
keletkezett 0sszes iratot a kozbeszerzési eljaras lezarulasatol [37. § (2) bekezdés], a szerzddés
teljesitésével kapcsolatos Osszes iratot a szerzddés teljesitésétol szamitott legalabb o6t évig
meg kell 6rizni.

57. A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérdt terheld ellendrzési és dokumentdlasi
kotelezettségét rogziti a szerzodés teljesitése folyaman, kiilon kiemelve az olyan szerzddéses
kotelezettségek teljesitésének ellendrzését, amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett az ajanlatkérd, valamint a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést. A
folyamatos ellenérzés biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban és a szerz6désben foglaltaknak megfelelGen torténjen.

58. Az ajanlatkéronek ellendriznie kellett volna, hogy a szerzddés teljesitésében részt
vesz-e a kérelmezett altal az ajanlatdban az M/2. alkalmassagi feltétel és a 2. értékelési
szempont esetében megjeldlt szakember. Dokumentalnia kellett volna a szerzddés teljesitése
soran felmeriil6 koriilményeket, a Kbt. 142. § (1) bekezdése kifejezetten emliti a szerzodésben
foglaltaktol eltérd teljesités dokumentalasdnak kotelezettségét és annak okait.

59.  Térgybani esetben az ajanlatkérd nem tudott dokumentumokat csatolni arra
vonatkozoan, hogy a kérelmezett bejelentette az ajanlatkérd felé, hogy a szerzddés teljesitése
soran a kérelmezett altal az M/2. alkalmassagi feltétel és a 2. értékelési szempont esetében az
ajanlataban megjelolt dr. B. N. szakember helyett masik szakembert kivant bevonni a
teljesitésbe, és az utdbbi esetre vonatkozdan ennek ajanlatkérd altali jovahagyasara
vonatkozoan sem tudott dokumentumot bemutatni az ajanlatkéro.

A rendelkezésre allo iratok alapjan az allapithato meg, hogy ajanlatkéré ezaltal nem
teljesitette a Kbt. 46. § (1)-(2) bekezdésben rogzitettekre is figyelemmel a Kbt. 142. § (1)
bekezdésben eldirt kifejezett kotelezettségeét, mely szerint koteles dokumentalni a szerz6dés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait.

A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdeését.

60. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja szerint — a Kbt. 153. § (1)
bekezdés ¢) pontjara figyelemmel — rendelkezett a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben
a jogsértés megallapitasarol és birsag kiszabasarol.

A Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja szerint a DoOnt6bizottsag hatarozataban a (6)
bekezdésben meghatarozott esetekben a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab ki.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] €s a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

61. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezett és az ajanlatkéré esetében nem volt
mérlegelési lehetdsége a korben, hogy birsagot szabjon-e ki veliik szemben, mivel a Kbt. 165.
§ (6) bekezdés e) pontja alapjan arra koteles volt.
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A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitisiban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozéasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

62. A DontObizottsag a birsag mértékének megallapitdsa sordn mindkét fél, az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett esetében is az eset Osszes koriilményét mérlegelte.

E korben a felek terhére értékelte a jelen {igyben megallapitott jogsértés sulyat, tovabba hogy
a megallapitott jogsértések utobb nem reparalhatok.

A Dontébizottsdg mindkét fél vonatkozasaban figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara,
magasabb értékére.

A felek javara értékelte a DontObizottsag a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszabb idétartamot, a felek egylittmiikodé magatartasat, és hogy a
jogsértés szandékos megvalositasa nem volt megallapithato. A felek javara értékelte tovabba a
Dontébizottsag, hogy az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben az elmult harom évben
nem keriilt megallapitasra jogsértés €s birsag.

A Dontdbizottsag a birsdg Osszegszerliségének megallapitdsa soran figyelembe vette az
ajanlatkérd €s a kérelmezett altal a birsag kiszabasa korében kérteket, koztiik, hogy a
vagyonvédelem ellatdsa korében magasabb a szakember fluktuacio, valamint hogy a
szerzOdés teljesitését nem befolyésolta a megallapitott jogsértés.

A fentiek alapjan a Dontébizottsdg ezért alacsonyabb mértékli birsagot szabott ki a felekkel
szemben.

63. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

64. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

65. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa az elektronikus
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iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo6ldo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)

bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. szeptember 6.
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