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A beszerzés targya, értéke: Praxiskozosségek létrehozasa Kiskore Varosi Onkormanyzat
vezetésével — 18.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsdg (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az aldbbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.

Az eljaras soran felmeriilt koltségeit a kérelmezd maga viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben Kkereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dont6bizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslati kérelem

1. A kérelmezd/beszerzé 2019. julius 26-an terjesztett eld jogorvoslati kérelmet a sajat
beszerzése ellen. Eldadta, hogy a beszerzés korét a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) alapjan vizsgalta, és azt allapitotta meg, hogy tobb beszerzési
korlilmény is arra utal, hogy a beszerzés nem kizardlag szolgaltatds, hanem szolgaltatasi
koncesszio. A szerzddés teljesitése szolgaltatasok biztositdsdhoz az ajanlatkérd birtokdban
1évo épiiletek rendelkezésre bocsatasaval, azok hasznalatanak atengedésével, és tovabbi
pénziigyi ellenszolgaltatas teljesitésével torténik meg. Az ellenszolgaltatasok jelentds hanyada
bér- ¢és bérjellegli kifizetéseket tartalmaz. Tekintettel arra a tényre, hogy a Tamogato a
kozbeszerzési értékhatarok megallapitasa, és a kozbeszerzés mellézése vonatkozasaban ,tett
utalasokat”, az ajanlatkérd kérte ,,megvizsgalni [az ajanlatkérd] helyes eljarasat, a koncesszios
koriilmények fennallasat, €s jogszeri magatartasat”, ,kérte megallapitani a jogsértés
megtorténtének hidnyat”. Jogsérté esemény megtorténtének iddpontjaként 2018. marcius 26-
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at, a szerzodések megkotésének napjat jeldlte meg. A jogsértésrdl valdé tudomasszerzés
idépontja 2018. julius 1-je, amikor az ajanlatkérdi onkormanyzat ellendrzése soran ,,felmeriilt
jogi kérdésként a kozbeszerzés megkeriilésének lehetosége”.

2. A Dontdébizottsag megvizsgalta a jogorvoslati kérelmet, és megallapitotta, hogy az
hidnyos, nem tartalmazza a Kbt. 149. § (1) bekezdés c), d), e) és g) pontja szerinti adatokat,
nem csatoltak a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti képvisel6 meghatalmazasat, valamint a
Kbt. 154. § (2) bekezdésében eldirt kotelezé mellékleteket. A DontObizottsag a 2019. jalius
29-én kelt D.388/2/2019. szamu végzésében — egyebek mellett — az alabbiak szerint kérte
pontositani a jogorvoslati kérelmet:

»A Kbt. 149. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan:

- Jelolje meg a jogsértd esemény(ek) megtorténtének idépontjat, valamint pontositsa a
jogsértd esemény megtorténtérdl valo kérelmezdi tudomasszerzés idépontjat.

- Csatolja a kérelemben meghivatkozott ,,2018. julius 1.” napjan végzett ellenérzés
dokumentumait.

- Indokolja meg, hogy a jogsértd eseményrdl miért csak egy késobbi idopontban szerzett
tudomast a kérelmezd.

- Igazolja, hogy a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdésében, illetdleg a Kbt.
148. § (9) bekezdésében eldirtak szerinti objektiv és szubjektiv jogvesztd hatdriddben
terjesztette eld a kérelmezo.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja alapjan:

- Jelolje meg kifejezetten és egyértelmiien a jogsértd esemény(eke)t (dontést, cselekményt,
mulasztast, jogsértd tartalmi dokumentumo(ka)t, stb.).

- Jelolje meg a jogsértd személyt, szervezetet.

- Jelolje meg a megsértett jogszabalyi rendelkezés(eke)t, és indokolja meg a kérelmét.

A fentiek kapcsan a Dontdbizottsag figyelmezteti a kérelmezdt, hogy a Kbt. 145. § (2)
bekezdése alapjdan a DontObizottsag hataskorébe a kozbeszerzési eljaradsra vonatkozod
jogszabalyok megsértése miatt indult jogorvoslati eljards lefolytatdsa tartozik. A
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem keretei kozott, az abban eldadottak alapjan végzi el a
vizsgalatat.

A jogorvoslati eljarasban a Dontébizottsdg nem az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. térvény (Akr.) VI. fejezete szerinti hatosagi ellenérzést végez, a jogorvoslati
eljarasnak nem lesz az a kimenetele, hogy amennyiben a Dontdbizottsag ,,az ellendrzés soran
jogsértést nem tapasztal, ennek tényérdl [az ligyfel kérelmére] hatdsagi bizonyitvanyt allit ki”.
A jogorvoslati eljarasnak nem targya altalanossagban egy (k6z)beszerzésnek a torvényességi
feliilvizsgalata. A kérelmezdnek a jogorvoslati kérelmében egyértelmiien jogsértést kell
allitania, a DontObizottsdg nem fogadja el az olyan kérelmet, amely arra iranyul, hogy a
kérelmez0 ,.kéri megvizsgalni [az ajanlatkérd] helyes eljarasat, a koncesszios koriilmények
fennallasat, €s jogszeri magatartasat”, ,kéri megallapitani a jogsértés megtorténtének
hianyat”.

A kérelmezdének kell eldterjesztenie ténybeli €s jogi indokait arra, hogy a sérelmezett
ajanlatkérdi dontés a Kbt. mely eldirdsat, miként sérti, azaz miért valdsult meg a jogtalan
mellézés, és miért nem allnak fenn a koncesszids beszerzés torvényi feltételei.

A Kbt. 149.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan:

- Jelolje meg a DontObizottsag dontésére iranyuld inditvanyt (Kbt. 165. §), és ennek
indokait. A Dontobizottsag figyelmezteti a kérelmez6t kiilondsen a Kbt. 137. §-ban, 145.
§ (3a) bekezdésében, 165. § (6) bekezdés a) pontjaban, 165. § (7) bekezdésében
eldirtakra.”



3. A kérelmez6é a 2019. augusztus 2-an kelt ,,Jogorvoslati kérelem” c. dokumentumaban
lényegében megismételte a kordbban eldadottakat. Tovabbra is azt kérte, hogy a
Dontébizottsag allapitsa meg, hogy a ,,feltehetd jogsértd esemény”, a ,,vélhetdéen jogtalan
mell6zés” nem valosult meg, €s allapitsa meg a jogsértés hidnyat.

A kérelmez0 valtozatlanul fenntartotta, hogy a jogsértd esemény megtorténtének idépontja:
2018. marcius 26. napja, az arrdl vald tudomasszerzési idopont: 2018. jalius 1. A kérelmezd
kozolte, hogy a jogsérté eseményrdl vald tudomasszerzése kizarolag ,,az ellendrzé hatdsag
megjegyzése alapjan keriilt el6térbe”.

4. A kérelmez6 becsatolta a jogorvoslati kérelemmel érintett 5 megbizasi szerzodést,
amelyeket a P. Bt.-vel, a D. Kft.-vel, valamint 3 egyéni vallalkozéval kotott meg. A
szerzOdéseken kivétel nélkiil 2018. 4prilis 1-je szerepel a szerzddés Ilétrejottének
idépontjaként, és 2019. aprilis 1-je szerepel a datumbélyegzd lenyomaton is a pénziigyi
ellenjegyzés idopontjaként.

A szerzddésekben foglaltak szerint a kérelmezd arra bizta meg a vallalkozokat, hogy az
EFOP-1.8.2-17-2017-00037  azonositészamu, ,,Az alapellatdas ¢és népegészségiigy
rendszerének atfogo fejlesztése — alapellatas fejlesztése” megnevezésii projekttel kapcsolatos
korzeti haziorvosi feladatokat lassak el. A felek rogzitették, hogy a megbizas targyat képezd
feladatok nem szerepelnek a vallalkozok féallasu jogviszonyara tekintettel meghatarozott
munkakori leirasokban.

A felek a szerzddéseket 20 honapos hatarozott idStartamra kototték, a teljesités ideje: 2018.
aprilis 1. — 2019. november 30. A megbizasi dij fix 6sszege 4 szerzOdés esetében havonta
200.000.-Ft, 1 szerzodés esetében havonta 100.000.-Ft.

5. A kérelmezd becsatolta az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma EU Fejlesztések
Végrehajtasaért Felelds Helyettes Allamtitkarsaggal mint timogatdval megkotott Tamogatasi
Szerzddést. A szerzOdés targya: praxiskozosség létrehozdsa a kérelmezdéi Onkorményzat
vezetésével cimii €s az EFOP-1.8.2-17-2017-00037 azonosit6szamu, a tAmogatasi kérelemben
¢s annak mellékleteiben rogzitett projekt elszamolhaté koltségeinek ESZA-bol és hazai
kozponti koltségvetési eldiranyzatbdl vissza nem téritendd tdmogatas formdjaban torténd
finanszirozasa.

A Tamogatasi Szerzddés 2.2. pontjaban a kedvezményezett kérelmezdi Onkormanyzat
kotelezte magat arra, hogy a Projektet a vonatkozd jogszabédlyoknak megfeleléen, kelld
alapossaggal, hatékonysaggal ¢és gondossaggal valdsitja meg, illetve a 2014-2020
programozasi 1id0szakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazé tdmogatdsok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletben rogzitett feltételek
fennallasa esetén az ott eldirt modon a kozbeszerzesi eljarasok lebonyolitdsaba a Tamogatot
¢s a Miniszterelndkséget bevonja.

6. A kérelmezd csatolta az EFOP-1.8.2-17-2017-00037 azonositoszdmu projekt 2019. julius
1. napjan megtartott Projektiranyitd Bizottsag (PIB) tilésérdl készitett emlékeztet6t, amelynek
targya az projekt beszerzéseinek €s koltségvetésének attekintése volt. A jegyz6konyv szerint a
PIB oOnellendrzést végez a beszerzések ¢€s a forrasfelhaszndlds tekintetében. A
rendszeres/folyamatos szolgaltatasokra kifizetett Osszeg kozelit a szolgaltatasokra eldirt
értékhatarhoz, ezért ,kozbeszerzéssel kapcsolatos kérdések meriiltek fel”. A projekt
tervezésekor a palyazatird6 nem tervezett kdzbeszerzésre koltséget. A PIB a ,,bizonytalansag
felszamolasara és a helyes eljaras megallapitasara” felkérte a projektmenedzsert, hogy
keressen meg egy kozbeszerzési szakértot, és egyeztessen a Kdzbeszerzési Hatosaggal.



7. A kérelmezd csatolta tovabba a jogorvoslati kérelem benyujtasaig (2019.07.26.)
eszkozolt, 2018. évi és 2019. évi kifizetések banki kimutatasat, amelyekre alapitottan azzal
indokolta a jogsértés hidnyat, hogy az Osszes eddigi kifizetés értéke nem haladta meg a
kozbeszerzési értékhatarokat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai
8. A jogorvoslati kérelem elbiralasanak elkésettség okan eljarasi jogi akadalya all fenn.

9. A jogorvoslati kérelem értelmezése alapjan a Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a
megjelolt 5 megbizasi szerzddés vonatkozasaban a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésére
kért vizsgalatot, e vonatkozasban a Kbt. 4. § (2) bekezdését jeldlte meg, utalva a részekre
bontas tilalmara.

10. A Kbt. 148. § (3) bekezdése hatarozza meg a jogorvoslati kérelem benyujtasanak
hataridejét, eldirva, hogy a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a
kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizenét napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard
Jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara jutasatol szamitott tiz
napon beliill nyjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet
eléterjeszteni nem lehet. A kilencven napos objektiv jogvesztd hataridé fliggetlen a kérelmezo
tudomasszerzésétol.

Kozbeszerzési eljards melldzésével torténd beszerzés esetére a Kbt. 148. § (9) bekezdése
tovabbi objektiv jogvesztd hataridot is megallapit, eszerint ha a (3)-(4) bekezdés szerinti
hatarid6 leteltét kovetden jut a kérelmezd tudomasara a jogsértés, a kérelmet a szerzddés
megkotésének idOpontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, a szerzddés teljesitésének
barmelyik f¢€l altal torténd megkezdésétdl szamitott egy €ven beliil nyhjthatd be jogorvoslati
kérelem. A Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontja alapjan a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé
szamitasakor a jogsértés megtorténtének kell tekinteni a kdzbeszerzési eljaras melldzésével
torténd beszerzés esetében a szerzddés megkdtésének idpontjat, vagy ha ez nem allapithatd
meg, a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal torténd megkezdését.

11. A kérelmezd jogsértd eseménynek a szerzédések megkotésének napjat, datum szerint
2018. marcius 26-at jelolte meg. A jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzési idépontként a
kérelmez6i Onkormanyzat sajat projektszervezete ellenérzésének idOpontjat, datum szerint
2018. julius 1-jét jelolte meg.

12. A fenti idOpontok vonatkozasaban a Dontdbizottsag tényszeriien rogziti, hogy a
kérelemhez csatolt iratok adatai szerint a jogorvoslati kérelemben megjeldlt szerzodések
megkotésének valos idépontja 2018. aprilis 1. napja volt, igy ezen idopont mindsiil a Kbt.
148.§ (8) bekezdés c) pontja alapjan a jogsértés megtorténtének. A kérelmezd a
tudomasszerzés idopontjara tett nyilatkozatat a 2019. jalius 1-jén megtartott PIB {ilésrol
késziilt emlékeztetdvel kivanta igazolni. A kérelemben megjelolt esemény (Szervezeti
ellendrzés) emlékeztetOben rogzitett idopontjara tekintettel a DontObizottsdg a kérelmezdi
tudomasszerzés idopontjaként 2019. julius 1. napjat vette figyelembe.

13. A Dontdbizottsag a kérelmezd nyilatkozata és a rendelkezésre allo iratok alapjan
megvizsgalta, hogy a jogvesztd hatdridd6 megtartottsaga korében a jogsértd esemény
megtorténtének idépontjatol eltéré tudomasszerzési idépont figyelembe vehetd-e, tekintettel
arra, hogy a vélt jogsértd dontést maga a kérelmezd, azaz a beszerzd hozta meg. A kérelmezd
a jogorvoslati kérelemmel érintett megbizasi szerzédéseket kozbeszerzési eljaras lefolytatasa



nélkiil kototte meg, errdl feltétlentil tudomdssal kellett birnia. A Tamogatasi Szerzodés
mellékleteként csatolt, 2018. aprilis 27-én kelt nyilatkozatdban kifejezetten azt rogzitette,
hogy részérdl az EFOP-1.8.1-17-2017-00037 szamu projekt tekintetében kozbeszerzési terv
készitése nem relevans. A Kbt. alapelve rogziti, hogy az ajanlatkérének a kozpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia. Ezen
alapelvnek megfelelden a kozbeszerzését megfeleld koriiltekintéssel a jogszabalyi eldirdsokat
kovetve kell megterveznie, elokészitenie. E feltételre a kérelmezd a Tamogatéasi Szerzodésben
kiilon nyilatkozatban kotelezettéget is vallalt. Ennélfogva a Dont6bizottsag nem fogadta el
tudomasszerzési idépontként a kérelmezé altal megjelolt ellendrzést. A becsatolt, a PIB
tilésrdl készitett emlékeztetd ugyanis minddsszesen annyit rogzitett, hogy a szerzddések
szerinti kifizetések Osszege kozelit a kozbeszerzési értékhatarhoz, emiatt sziikséges
megvizsgalnia a beszerzése szabalyossagat.

14. A Dontobizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. egyértelmli szabalyozast tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy miként kell megallapitani egy kozbeszerzés targyat és kiszamitani annak
becsiilt értékét. Jelen esetben 20 honapos hatarozott idétartamra egészségiigyi szolgaltatas
megrendelésére irdnyuld megbizasi szerzOdések megkotésére keriilt sor. Az ajanlatkérd e
tényeket ismerte a szerzédések megkotését megeldzoen, az emlékeztetobdl sem allapithato
meg olyan koriilmény, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal ne ismerhetett volna fel.
Erre tekintettel a Dontébizottsag allaspontja az, hogy a jogsértés megtorténtének és az arrdl
valé tudomdsszerzésének napja azonos, azaz 2018. aprilis 1. napja. Ezen idOponttdl szamitott
90 napos objektiv jogvesztd hataridé eltelt a jogorvoslati kérelem eléterjesztését megelézden.

15. A Dontébizottsdg megjegyzi, hogy abban az esetben sem foghatott volna helyt a
kérelmezd altal megjeldlt tudomasszerzési iddpontra alapitott indokolds, amennyiben az
alapos lett volna. A Kbt. 148. § (9) bekezdése értelmében ugyanis a kdzbeszerzési eljaras
mell6zésével torténd beszerzés estén, amennyiben a jogsértésrol a kérelmet elbterjesztd az
altalanos jogvesztd hataridok elteltét kovetden szerez tudomast, a szerzédés megkotésének
1dépontjatol szamitott 1 éven beliil nyujthat be jogorvoslati kérelmet. Jelen esetben még ez az
objektiv jogvesztd hatarido is eltelt, figyelemmel a szerzédések megkotésének idopontjara.

16. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a
hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott
feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

A Kbt. 148. § (10) bekezdés szerint, a (3)-(9) bekezdés szerinti hatiridok elmulasztdsa
jogvesztéssel jar.

17. A Déntdbizottsag a jogvesztd hataridot koveten benyujtott jogorvoslati kérelmet a Kbt.
148. § (10) bekezdésére és az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan Vvisszautasitotta, mivel
az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzott.

18. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fenti
indokok szerint a jogorvoslati kérelmet visszautasitotta.

19. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. §-a alapjan rendelkezett.
20. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel

a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo



2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Févarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az
elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. augusztus 8.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Molndr Andrea sk Dr. Fary Zoltan sk
kozbeszerzesi biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzesi biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati igykezeld
Kapja:

1. Kérelmezo6i képviseld (kizarolag elektronikus uton)
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