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A beszerzés targya, értéke: DBC - Orvostechnikai eszk6zok, 11. rész, 234.508.661.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a kérelmez6 1. kérelmi elemére megallapitja, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras 11. része vonatkozasaban megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) és (3) bekezdéseit.

A Dontdbizottsag megsemmisiti a kozbeszerzési eljaras 11. részében az ajanlatkérd eljarast

megindito felhivasat, a kozbeszerzési dokumentumokat és azt kdvetden a jelen kozbeszerzési
eljarasban hozott valamennyi dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast megsziinteti.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag O0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kd&zbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 300.000.-Ft+AFA, azaz haromszazezer forint + altalanos forgalmi
ad¢ tigyvédi munkadijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezo részére
utaljon vissza 872.543.-Ft, azaz nyolcszazhetvenkettdezer-6tszaznegyvenharom forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat a hatarozat megkiildését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras sordn ezt meghaladoan felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz
kell elektronikus 1ton benyujtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. december 27-én 2018/S 250-576950 szdmon az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban feladott ajanlati felhivasaval a rendelkez6 részben meghatarozott targyban
a Kbt. Mésodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. A felhivas 2018. december
29-¢én jelent meg. Az ajanlatkérd a felhivast kilenc alkalommal moddositotta. A jogorvoslattal
érintett 11. részt a 2019. marcius 12-én, 2019/S 050-114849 szamon kozzétett modositas
érintette.

2. Az ajanlatkérd a felhivas II.1.1) pontjaban a beszerzés targyat a felhivasban a kovetkezok
szerint részletezte:

Elnevezés:

DBC - Orvostechnikai eszkdzok

Hivatkozasi szam: EKR001064122018

11.1.2) F6 CPV-kod

33100000

11.1.4) Rovid meghatarozas:

Adasvételi szerzédések az ,Egészséges Budapest Program” megvalositdsdhoz sziikséges
orvostechnikai €és konyhatechnologiai eszk6zok beszerzésére a Dél-Budai Centrumkorhéaz
intézményei szdmara.

3. Az eljaras 11. részére vonatkoz6 informaciok:
11.2.1) Elnevezés:
Konyhatechnolégiai eszk6zok



Rész szama: 11

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Nyertes ajanlattevé 3025 db eszkozbdl allo, 700 f6s Fozo- és  talalo konyha
eszkozrendszerének szallitdsara és az azzal kapcsolatos egyéb feladatok ellatasara koteles:

A jelen beszerzés targyanak leirasat részletesen az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak.

4. Az ajanlatkéré felhivas 11.2.7) pontjaban rogzitette, hogy szerz6dés idétartama 2 honap,
mely nem hosszabbithaté meg.

5. Az ajanlatkér6 a felhivas a 11.2.10) és 11.2.11) pontokban kizarta az alternativ és az opciokra
tehetd ajanlatot, mig a felhivas 11.2.13) pontjaban kozolte, hogy a beszerzés eurdpai unios
alapokbdl finanszirozott projekttel nem kapcsolatos.

6. A legutolsd, 2019. julius 11-1 korrigendum szerint az ajanlattételi hataridé 2019. jalius 19.
napjan 10:00 ora volt.

7. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumot is készitett, amely egyebek mellett tartalmazta
a részek, igy a 11. rész vonatkozédsdban is tdbldzatos formaban az ajanlatkérd altal eldirt
paramétereket, elvarasokat.

8. A jogorvoslattal érintett 11. részben szerepld ,,Fekete edény mosogatogép” eszkoz esetében
az ajanlatkérdi elvaras egyéb miiszaki paraméterek mellett az ajanlati felhivadshoz kapcsol6do
eredeti miiszaki leirdsban a kovetkezdket is eldirta:

El6irt paraméterek Elvaras Teljesitett paraméterek

Min. toltet kapacitas egy ciklusban:
min. 10 db GN1/1 - 40 mm mély Igen, Kérjiik megadni!
tepsi,

Minimum 1100 mm széles, 800
mm magas, 700 mm mély
mosogatdtér, a nagymeretil
edények, labosok mosogatisdhoz

Igen Kérjiik megadni!

9. Az ajanlatkér6 a fenti elvardsat 2019. marcius 4-én modositotta, melyrdl hirdetményt adott
fel az Europai Unio Hivatalos Lapjaban, 2019/S 050-114849 szamon, 2019. marcius 12-i
megjelenéssel. A miiszaki paraméterek a ,,Fekete edény mosogatogép” eszkoz esetében az
alabbiak szerint valtoztak:

El6irt paraméterek Elvaras Teljesitett paraméterek

Min. toltet kapacitas egy ciklusban:
min. 8 db GN1/1 - 40 mm mély|Igen, Kérjik megadni!
tepsi,

Minimum 800 mm széles, 1100
mm magas, 700 mm mély
mosogatotér, a nagyméretli
edények, labosok mosogatisdhoz

Igen Kérjiik megadni!

10. 2019. julius 14-1 miiszaki tartalom modositas utan a 11. rész ,,Fekete edény mosogatdgép”-
re vonatkozo vitatott miiszaki el6iras:



ElGirt paraméterek Elvaras Teljesitett paraméterek

Min. toltet kapacitas egy ciklusban:
min. 8 db GN1/1 - 40 mm mély|Igen, Kérjiik megadni!
tepsi,

Minimum 800 mm széles, 1100
mm magas, 700 mm mély
mosogatotér, a nagymeretii
edények, labosok mosogatasdhoz

Igen Kérjiikk megadni!

11. Az ajanlatkéré 7 alkalommal adott ki kiegészitd tajékoztatast. A 2019. marcius 4-én
kiadott kiegészitd tdjékoztatoban az ajanlatkéré a ,,Fekete edény mosogatogép” esetében a
kovetkezo tajékoztatodt adta:

,16. Kérdés: ,,Pozicid: 014-76/22, Megnevezés: Fekete edény mosogatogép

A Kiiras min. toltet kapacitasnak 10 db GN 1/1-40 tepsit jelol.

Az eldirt egyidejii kapacitds versenysziikitd, csak egy gyarté terméke felel meg a fenti
kiirasnak.

Kérjiik tisztelt Ajanlatkérdt, hogy fogadja el a min. 8 db GN 1/1-40 kapacitast, ezaltan bovitve
a megajanlhat6 termékek korét.”

Vilasz: Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokat a fenti észrevételnek megfeleléen
modositja.

17. Kérdés: ,,Pozicid: 014-76/22, Megnevezés: Fekete edény mosogatogép

A kiirds min. mosogatdtér méretnek az 1100 (szélesség) x 800 (mélység) x 700 (magassag)
mm jeldl meg.

Feltételezziik, hogy a kiiradsban szerepld méretek felcserélddtek, véleményiink szerint a kivant
méretek a kovetkezok: 800 (széles) x 700 (mély) x 1100 (magas) mm. Keérjiik tisztelt
Ajénlatkérét, hogy a minimum kovetelményt a mosogatotér kapcsan sziveskedjen
feltilvizsgalni és adott esetben modositani a megfeleld értékre.”

Vialasz: Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokat a fenti észrevételnek megfeleléen
modositja.”

12. A kérelmez6 elézetes vitarendezést kezdeményezett 2019. marcius 21-i keltezéssel, 2019.
marcius 22-1 megkiildéssel, melyet az ajanlatkéré 2019. marcius 26-an az aldbbiak szerint
valaszolt meg:

2. Sz. kérelmi elem

A 014-76/22 tételszamu termék esetében a Ajanlatkérd az a korabban versenykorldtozé modon
specifikalt 10 db GN1/1-40 mme-es tdltetkapacitast 8 db GN1/1-40 mm tdltetkapacitasra
modositotta, azonban a specifikacioban sulyosan versenykorliatozé mddon tovabbra is
szerepel a berendezés beszallithatosagat, elhelyezhetdségét, csatlakoztathatosagat, kapacitasat,
miikodését, hasznalhatdsagat, hatékonysagat és lizemeltetésének koltségeit semmilyen modon
nem befolyasold mosoétér méretre vonatkozo elvaras. A toltetkapacitas adat (8 db GN1/1-40
mm) meghatdrozéasa elégséges, a mosotér (nem hasznos) méretének specifikalasa tulhatarozo,
annak csupan versenykorlatozo szerepe van. A jelenlegi specifikdcionak kizardlag egyetlen
gyarto egyetlen terméke felel) meg.

A fentiekben megjelolt feltételek nem érintik a beszerzendd termékek alapfunkcidit és
hasznalhatosagat, és szamos ezzel egyenértékli miiszaki megoldas is 1étezik a piacon, ezért
ezen minimumfeltételek eldirdsa indokolatlan versenykorlatozdsnak mindsiil a Kbt. 58.§ (3)
bekezdése szerint. Megsértette Ajanlatkérd tovabba a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46.§
(4) bekezdésének masodik mondataban foglaltakat, amely az alabbiak szerint rendelkezik:



,nem nyilvanithatdé érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt,
eurépai miiszaki engedélyt, kozos miszaki eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy
valamely eurdpai szabvanyiigyi szervezet altal 1étrehozott egyéb miiszaki ajanlasokat aliiltetd
nemzeti szabvanynak, ha ezek a leirdasok az ajanlatkérd altal megéllapitott teljesitményre,
illetve funkcionalis kdvetelményekre vonatkoznak.”

Kérelmez0 javaslata

A fenticknek megfeleléen kérjiik Tisztelt Ajanlatkérét, hogy a miiszaki leirasban foglalt
minimumkovetelmények koziil a mosotér méretére vonatkozd miszaki eldirdst tordlni
sziveskedjen.”

Az ajanlatkér6 2019. marcius 26-i valasza:

,,2. szamu kérelmi elemmel kapcsolatban:

Ajéanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokat akként fogja moddositani, hogy a mosotér
méretére vonatkozd miiszaki eldirast torli a kozbeszerzési dokumentumokbol.”

13. A kérelmez6 2019. julius 17-én ismételten eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyet az ajanlatkérd 2019. jalius 17-én valaszolt meg.

Eszerint a kérelmezd kozolte, hogy ,Ajanlatunk 0Osszeéllitdisa sordn a mai napon
észrevételeztiik, hogy 2019. marcius 22-én benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmiinkre
2019. marcius 26-an adott valaszukban foglaltakkal ellentétben a 014-76/22 azonositoju,
,Fekete edény mosogatogép” megnevezést tétel kapcsan a mosogatotér méretére vonatkozo
elvardst nem torolték csupan modositottak. Felhivjuk Tisztelt Ajanlatkérd figyelmét, hogy a
mosogatotér méretére vonatkoz6 elvaras tovabbra is sulyosan versenykorlatozd és ezaltal
jogserto.

Részlet a 2019. marcius 22-¢én benyujtott elézetes vitarendezési kérelembdl:

Kérelmez0 javaslata

A fentieknek megfeleléen kérjik Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy a miszaki leirasban foglalt
minimumkovetelmények koziil a mosotér méretére vonatkozd miiszaki eldirdst tordlni
sziveskedjen.

Részlet a 2019. marcius 26-an adott valaszukbol:

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokat akként fogja modositani, hogy a mosotér
méretére vonatkozé miiszaki eldirdst torli a kozbeszerzési dokumentumokbol.

Részlet az EKR rendszerbe 2019. jinius 21-én feltdltétt modositott kozbeszerzési
dokumenticiobdl, mely a fentiekkel ellentétben tovabbra is tartalmazza a mosotér méretére
vonatkoz6 elvarast:

Minimum 800 mm széles, 1100 mm
magas, 700 mm mély mosogatotér,
a nagymeéretii edények, labosok
mosogatasahoz

Kérelmezd javaslata

A fentieknek megfelelden kérjiik Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy a fentebb megnevezett indokok
figyelembevétele miatt az eljarasi hibat javitsa ki €s a kordbbi kommunikacionak megfelelden
a hivatkozott tétel mosdterének méretre vonatkozd elvardst tordlje a kozbeszerzési
dokumentéciobol.”

Az ajanlatkérdi valasz:

»lekintettel arra, hogy az érintett korhaz kifejezetten nagy edények mosogatdsahoz kivanja a
terméket hasznalni, a minimalis méret meghatarozasatol Ajanlatkérd a beszerzés céljanak
elérése érdekében nem tud eltekinteni. Ezzel kapcsolatban a hivatkozott elézetes vitarendezési
kérelem 2. kérelmi elemére vonatkoz6 valasz adminisztracios hibabol kifolyolag téves
tartalommal keriilt megkiildésre a gazdasagi szereplok szamara. Figyelemmel azonban arra,

Igen Kérjiik megadni!



hogy Ajanlatkér6 a modositas tartalmat 2019. janius 21. napjan a gazdasagi szereplok
rendelkezésére bocsatotta a benytjtott Kérelem a Kbt. 80. § (1) bekezdése alapjan elkésett.”

14. Az ajanlattételi hataridére a kozbeszerzési eljards 11. részére 1 db ajanlat érkezett, a
kérelmezd nem tett ajanlatot.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme

15. A kérelmez6 2019. julius 18. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet a kdzbeszerzési
eljaras 11. része ellen. Az ajanlatkéré adatszolgaltatasat, valamint a jogorvoslati kérelem
hianypotlasat kovetden a Dontdbizottsag 2019. augusztus 1-jén inditotta meg a jogorvoslati
eljarast, majd az iratok beérkezését kovetden megallapitotta, hogy az ligyintézési hataridd
2019. augusztus 7. napjan indult, és sorkeriilt eljarasi hatarido hosszabbitasara.

16. A kérelmez6 kérte az ajanlattételi felhivas, kiillondsen a kozbeszerzési dokumentumok,
valamint az ajanlatkéré minden tovabbi esetleges dontésének a megsemmisitését, mivel az
ajanlatkéré a Kbt. vonatkozé rendelkezéseinek nem megfeleld6 modon jart el az eldzetes
vitarendezési kérelem érdemi megvalaszoldsa, ¢és a valaszanak megfeleld eljarasi
cselekmények végrehajtasa soran. Kérte tovabba, hogy a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan a Dontébizottsdg hivja fel az ajanlatkérét a torvénynek megfeleld eljaras
lefolytatasara, az elmulasztott kotelezettségei teljesitésére, valamint kotelezze a kérelmezonél
felmertilt eljarasi koltségek viselésére. Ennek keretében kotelezze az ajanlatkérét 300.000,- Ft
+ AFA 6sszeg iligyvédi munkadij megfizetésére. Kérte a kérelmezd, hogy a Dontébizottsag
ideiglenes intézkedésként a Kbt. 156. § (2) bekezdés a) pontja alapjan fuggessze fel az
ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasat.

17. Elb6adta, hogy iigyfélképességgel rendelkezik, mivel kivald6 mindségli ipari
konyhatechnologiai rendszerek tervezésével, vendéglatoipari berendezések forgalmazasaval,
karbantartasaval és szervizelésével foglalkozik, ezen a teriileten az egyik piacvezetd hazai
cég, ezért érdekeltsége a kozbeszerzési eljaras targya, illetve annak nevezett része
tekintetében megalapozott. Ramutatott, hogy a kérelmezd jogos érdekét sulyosan sérti, ha
jelen kozbeszerzési eljarasban az alabbiakban részletezett, a hatékony versenyt jelentds
mértékben korlatozo/kizard, a megfeleld ajanlattételt ellehetetlenitd €s jogszabalysértd
feltételrendszer miatt nem tud részt venni.

18. Nyilatkozott arr6l is, hogy az eljarast megindito6 felhivas 2018. december 29. napjan keriilt
kozzétételre, a kérelmezo az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
2019. februar 6. napjan érdeklodését jelezte az eljaras irant az ajanlatkérd szamara.
Réamutatott, hogy a kérelmezd 2019. marcius 22. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld, amelyet az ajanlatkérd 2019. marcius 26. napjan torvényi hataridon beliil
megvalaszolt akként, hogy kifejezetten vallalta a kérelmezd 4ltal sulyosan
versenykorlatozonak tartott miszaki minimumkovetelmény torlését. Az ajanlatkérd
valaszédban kozolte, hogy kozbeszerzési dokumentumokat akként fogja modositani, hogy a
moso6tér méretére vonatkozd miiszaki el6irast torli a kdzbeszerzési dokumentumokbdl. Ennek
ellenére az ajanlatkérd honapokon keresztil nem tordlte a vitatott miszaki
minimumkovetelményt. A kérelmezo6 2019. julius 17. napjan ismételten elézetes vitarendezési
kérelmet terjesztett eld arra tekintettel, hogy az ajanlatkéré nem hajtotta végre az elsé eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban tett vallalasat és még mindig nem tordlte a vitatott
miiszaki minimumkdvetelményt. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemre 2019.



julius 18. napjan azt a valaszt adta, hogy a korabbi valasza adminisztracios hibabol kifolyodlag,
téves tartalommal keriilt megkiildésre a gazdasagi szereplok szamara.

19. Hangsulyozta a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd ezidaig nyolc alkalommal modositotta az
ajanlattételi hataridot, ebbdl hat alkalommal az els6 elézetes vitarendezési kérelemre adott
valaszt kovetden. A kérelmezo — a tobbi gazdasagi szereplovel egyiitt - tobb honapon keresztiil
johiszemiien varta, hogy az ajanlatkérd a vallalt modositasokat végrehajtsa, azonban erre nem
keriilt sor. A valasz ota eltelt tobb honapos iddtartam alatt az ajanlatkéré mindosszesen
egyszer, harom honap elteltével modositotta a miiszaki leirast, amely mddositas 2019. janius
26. napjan valt a gazdasagi szereplok szamara hozzaférhetévé, viszont nem tartalmazta az
ajanlatkérd altal vallalt modositast (torlést). Ezen modositds utan az ajanlatkéré még
haromszor hosszabbitotta meg az ajanlattételi hataridot. A kérelmez6 folyamatosan azt varta,
illetve megalapozottan bizakodott abban, hogy az ajanlatkéré a vallalasanak megfeleléen
modositja a miiszaki leirast, azonban mivel erre nem keriilt sor, ezért Ujabb eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyet az ajanlatkérd visszaélésszerlien azzal utasitott el,
hogy feliilirja korabbi vélaszat és mégsem kivanja tordlni a vitatott eldirast.

20. A kérelmez6 szerint a jogsértésrol vald tudomasszerzés napja, mivel a kérelmezo a
masodik eldzetes vitarendezési kérelmére adott, 2019. julius 18. napjan kelt valaszbol szerzett
tudomast arrdl, hogy az ajanlatkérd a korabbi valaszaval abszolut ellentétben, nem kivanja
torélni a mosogatotér méretére vonatkozo eldirast, igy jelen jogorvoslati kérelem a Kbt. 148. §
(3) és (5) bekezdése szerinti torvényes hataridékon beliil eléterjesztettnek tekintendo.

1. kérelmi elem

21. A kérelmezd szerint az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz
végrehajtasanak elmulasztasaval, tovabba a valaszban foglaltak utdlagos — érdekelt gazdasagi
szerepld tdjékoztatasat teljesen mell6z6 - megvaltoztatasdval megsértette a Kbt. 80. § (3)
bekezdését, tovabba a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdését

A kérelmez0 el6adta, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasban kialakitott miiszaki
feltételrendszerével tobb szempontbol is rendkiviil hatrdnyos helyzetet teremtett az eljaras
irant érdekl6d6 gazdasagi szereplok, igy kiilonésen a kérelmezdé szamara. A jogainak
érvényesitése €és a kozbeszerzés jogszerli lefolytatasa érdekében 2019. marcius 22. napjan, a
torvényi hataridén beliil elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett el, melyre az ajanlatkérd
2019. marcius 26. napjan kiildte meg valaszat. Itt rogzitette az ajanlatkérd, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokat akként fogja modositani, hogy a mos6étér méretére vonatkozo
miiszaki eldirast torli a kozbeszerzési dokumentumokbo6l.” Az ajanlatkérd a 2019. méarcius 26.
napjan kiildott vallalasa ellenére honapokon keresztiil nem tordlte a vitatott miiszaki
minimumkovetelményt. 2019. jalius 17. napjan ismételten eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett el arra tekintettel, hogy az ajanlatkéré nem hajtotta végre az elsé eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban tett vallalasat és még mindig nem torolte a vitatott
miszaki minimumkovetelményt. Az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelemre 2019.
julius 18. napjan azt a valaszt adta, hogy a kordbbi véalasza adminisztracios hibabol kifolyolag,
téves tartalommal keriilt megkiildésre a gazdasagi szereplok szdmara és mégsem kivanja
tordlni az eléirast. A kérelmez6 allaspontja szerint elfogadhatatlan, hogy az ajanlatkérd, egy
tobbszaz millids kozbeszerzési eljardsban adminisztracidos hibara hivatkozzon egy olyan
miiszaki paraméter torlésének elmaraddsa kapcsan, amely stlyosan versenykorlatozd és
lehetetlenné teszi valamennyi piaci szerepld ajanlattételét, egy gazdasagi szerepld kivételével.
Stlyosan jogsértonek és visszaélésszerinek tartja a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd az elsd
elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaval teljes mértékben félrevezette a kérelmezot és



mas érdekelt gazdasagi szereplOket és abban a hiszemben tartotta 6ket honapokon keresztiil,
hogy a vitatott, a kérelmez6 €s minden mas piaci szerepld ajanlattételét ellehetetlenité miiszaki
eldirast — vallalasanak megfelelden — tordlni fogja, azonban utdlag megmasitotta allaspontjat
¢s err6l nem informalta a gazdasagi szereploket. Ezzel szandékosan félrevezette Oket,
megsértve ezzel a Kbt. alapelvi és egyéb eldirdsait. Az ajanlatkérd jogsértd magatartasabol
nem fakadhatnak szamara el6nyok, azaz eljarasa nem eredményezheti azt, hogy a kérelmezé
elveszitse jogorvoslati lehetdségét a sérelmezett miiszaki minimumkovetelmény kapcsan.

22. Az ajanlatkér6 masodik, jogszeriitleniil modositott valaszaban arra hivatkozott, hogy
kifejezetten nagy edények mosogatasdhoz kivanja a terméket hasznalni, ezért ,,mégsem” tud
eltekinteni a kovetelmény sziikségességétol. A kérelmezd szerint ez szakmai szempontbol
logikéatlan és teljességgel megalapozatlan. A Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az
elézetes vitarendezési kérelemre vonatkozd érdemi valaszat fOszabaly szerint a kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil koteles megadni. Ajanlatkérd lényegében
annullalta a hatdridében megadott valaszat azzal, hogy tobb honappal késobb teljes mértékben
megvaltoztatta azt, igy az érdemi valasz nem tekintheté hataridében megadottnak. Az ilyen
eljaras meghitsitja az eldzetes vitarendezési kérelem céljat és megfosztja a gazdasagi
szereplOket a jogorvoslati lehetdségtdl is, hiszen alappal biznak abban, hogy a jogsértés
orvoslasa megtorténik az ajanlatkéré vallalasanak megfeleléen. A kérelmez6 allaspontja
szerint az ajanlatkér6 nem jart el jogszeriien az el6zetes vitarendezés soran, korabbi
valaszanak teljes figyelmen kiviill hagyasaval, a stlyosan versenykorlatozd eldiras
megtartasaval megsértette a Kbt. hivatkozott eldirasait.

2. kérelmi elem

23. A kérelmezd szerint a kozbeszerzés eljaras feltételrendszerének versenysziikitd
meghatdrozdsa nem biztositja az egyenld versenyfeltételeket. A tudomadsra jutds napjaként
2019. julius 18. napjat jelolte meg, amikor az ajanlatkéré megkiildte a valaszat a masodik
elozetes vitarendezési kérelemre, amelyben tajékoztatta a Kkérelmez6t, hogy a korabbi
kifejezett vallalasaval ellentétben nem kivanja tordlni a versenyt kizdr6 miiszaki
minimumkovetelményt, a kérelmezd szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzés eljaras
feltételrendszerének (mosogatdtér mérete) versenysziikitd meghatarozadsa nem biztositja az
egyenld versenyfeltételeket.

24. Eldadta a kérelmezd, a Kbt. 2. §-a szabdlyozza azokat a kozbeszerzési és részben
versenyjogi alapelveket, amelyek mind a hazai, mind az unids jogalkalmazas alapjat képezik.
Ezek figyelembevétele, és a kozbeszerzési eljards ezeknek megfeleld lefolytatasa alapvetd
kovetelmény. A hivatkozott jogszabalyhely rogziti, hogy a kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatkérd koteles biztositani a verseny tisztasagat, atlathatosadgat és nyilvadnossagat. Az
ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmoddot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara. Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelds
gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

Hangstlyozta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarassal az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (2)
bekezdésében (valamint a Kbt. preambulumaéban) rogzitett tisztességes verseny biztositasanak,
valamint a Kbt. 2. § (4) bekezdésében megkovetelt, a kozpénzek hatékony és felelds
gazdalkodasanak alapelvét megsértve meghiusitja az eljards irant érdekl6dd gazdasagi
szereplok ajanlattételi szandékat, nem teszi lehetdvé a versenyképes ajanlat megtételét, a
miszaki feltételrendszer ugyanis nem biztositja az ajanlattételhez sziikséges egyenld
es¢lyeket.



25. A kérelmez0 szerint a fentebb idézett miiszaki minimumkdvetelménynek minddsszesen
egy termék felel meg, a svéd GRANULDISK MAXI tipusu terméke. A GRANULDISK
termékeit Magyarorszagon kizarolag a Coninvest Konyhatechnolédgia Kft. (vagy esetlegesen a
Coninvest cégcsoport, tovabbiakban: Coninvest) forgalmazza. Az ajanlatkéro altal 6sszeallitott
miszaki feltételrendszernek kizardlag a nevezett termék, és ezaltal kizardlag a nevezett
forgalmazo6 ajanlata tud megfelel, egyéb gazdasagi szerepld terméke az idézett miiszaki
paraméter — illetve egyes gazdasagi szereplok esetén egyéb versenykorlatozé miszaki
eléirasok — miatt nem alkalmas az érvényes ajanlattételre és ezaltal az eljarasban vald
eredményes részvételre.

A fent nevezett termék versenykorlatozo eldnyben részesitését timasztja ald az a koriilmény is
a kérelmez6 szerint, hogy az ajanlatkéré altal eredetileg alkalmazott miiszaki
feltételrendszernek egyetlen gyartd/forgalmazéd terméke sem felelt meg, azonban a 2019.
marcius 04. napjan kelt elsd kiegészitd tdjékoztatasban (13. és 14. oldal, 16.-18. kérdések), egy
2019. januar 22. napjdn — valdszintsithetéen a Coninvest altal - benyujtott kiegészitd
tdjékoztataskérés hatdsdra tobb miszaki paramétert is akként modositott (pl. kapacités
csokkentése, mosogatotér méretének modositasa stb.) az ajanlatkérd, hogy a Coninvest altal
forgalmazott GRANULDISK MAXI tipusu termék megfeleljen a feltételeknek. Az ajanlatkérd
altal végrehajtott modositasok kapcsan - a koriilmények ismeretében - kijelenthetd, hogy azok
kizarolag a Coninvest ajanlattételét tették lehetdvé. Azt a kdvetelményt azonban, amelynek
torlése lehetové tenné kérelmezd részvételét is az eljarasban az ajanlatkéré korabbi
vallalasaval ellentétben mégsem hajlandd tordlni, fenntartva ezzel a piaci verseny teljes
kizarast eredményez0 helyzetet.

26. A kérelmez0 szerint valamennyi mosogatogép esetén egy kosar, vagy szekrény szolgal az
elmosandd edények elhelyezésére. Az edények — lizembiztonsagi, mindség megdérzési és
egyéb indokok alapjan — kizardlag ezen tarold egységekben keriilhetnek elhelyezésre, éppen
ezért nem a kosarat, illetve szekrényt koriilvevd mosodgatdtér mérete bir jelentdséggel, hanem
a mosogatand6 edények behelyezésére hivatott kosar ,illetve szekrény mérete hatdrozza meg a
berendezés kapacitasat, befogadoképességét. Erre tekintettel a prospektusok ezt az informaciot
€s nem a mosogatotér méretére vonatkozo adatot tartalmazzak.

A prospektusokban szerepld rajzokbol és fényképekbdl — igy a GRANULDISK MAXI tipusu
termékprospektusabol is - egyértelmlien megallapithatd, hogy egy ajton keresztiil keriil a
kosar, vagy szekrény a mosogatdgépbe betolasra, ezért technikailag és fizikailag is lehetetlen a
kosar/szekrény szélességét illetve magassagat meghaladd méretli edények behelyezése, mert
egyszertien kifejezve nem férnek be az ajton. Eppen ezért teljességgel értelmezhetetlen, és
minden szakmaisagot nélkiiloz az ajanlatkérd azon allitasa, hogy nagy edények elmosasa
miatt nem tud eltekinteni a mosodgatotér méretére vonatkozd eldirastol, hiszen ennek a
paraméternek semmiféle jelentdsége sincs az elmoshatd edények méretét illetéen. A
mosogatotér méretének sem a  berendezés  beszallithatosaga, elhelyezhetdsége,
csatlakoztathatosaga, kapacitasa, miikodése, hasznalhatdosidga, hatékonysdga, iizemeltetési
koltségei tekintetében nincs relevancidja. A kovetelmény szakmai jelentéktelenségét
vitathatatlanul aldtdmasztja az, hogy egyik termékleirdsban sem szerepel ez az informacio.

A mosogatandd edények elhelyezésére hivatott kosarak, illetve szekrény méretében, azaz a
hasznos toltetkapacitas tekintetében a tobbi termék, igy a Kérelmez6 altal forgalmazott termék
1s megfelelne az Ajanlatérd altal osszedllitott szempontrendszernek, tehat a tényleges mosasi
kapacitasukat tekintve a tobbi termék is alkalmas lenne a megfeleld ajanlattételhez, azonban az
Ajanlatkérd altal megtartott irrelevans és tilspecifikalt paraméter teljesen kizarja a versenyt.
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27. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy a Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az esélyegyenldség
kovetelménye azt a célt szolgalja, hogy az ajanlattevék azonos feltételek mellett tudjanak
ajanlatot tenni, azonos esélyiik legyen a szerzddés elnyerésére. Ugyanakkor targyi
kozbeszerzési eljarasban a hivatkozott eldirasok olyan jogsértést valdsitanak meg, melyek
szerinte egyiittesen a verseny tisztasaga ¢s egyenld bandsmod, esélyegyenléség stlyos
sérelemét okozzak.

Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati kérelem esetében az 1. kérelmi elem tekintetében, mint
alaptalant a Kbt. 165. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan utasitsa el, a 2. kérelmi elem
tekintetében pedig a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan sziintesse meg tekintettel az alabbiakra:

29. Eldadta, hogy a kérelmezd 2019. marcius 22. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld a fenti targyu kozbeszerzési eljaras 11. részével kapcsolatban, mely kérelem 2.
szdmu kérelmi elemében kérte az 4ltala versenykorlatozonak vélt, a mosotér méretére
vonatkoz6 miiszaki eldiras torlését. A fenti eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos
allaspontjat a Kbt. 80. § (3) bekezdésében rogzitett hataridén beliil 2019. marcius 26. napjan
megkiildte az eljarast irant érdeklodo gazdasagi szereplok részére, melyben azt a tdjékoztatast
adta, hogy a kérelmez6 altal kifogasolt elGiras torlésre keriil a kozbeszerzési
dokumentumokbol.

30. Ramutatott ugyanakkor arra is, hogy a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
miiszaki dokumenticid modositdsdra — a kozbeszerzés nagysagrendjére és az eljarasban
benyujtott nagy szamu elOzetes vitarendezés és kiegészitd tajékoztatds iranti kérelemre
tekintettel — nem az eldzetes vitarendezési eljarasban megkiildott ajanlatkéréi valasz
megadasaval egyidejlileg kertilt sor. Az ajanlatkérd a benytjtott kérelmek alapjan modositott
miiszaki dokumentéaciot 2019. jinius 21. napjan kiildte meg az érdeklddd gazdasagi szereplok
részére, mely miszaki dokumentacié tovabbra is tartalmazta a kérelmezo altal kifogésolt
miiszaki eldirast, igy a kérelmezonek a fenti iddpontban kellett szembesiilnie azzal, hogy az
ajanlatkérd nem tett eleget az eldzetes vitarendezési eljarasban adott valaszaban foglaltaknak.

31. A Kbt. 80. § (1) bekezdésének ba) pontjara hivatkozva eldéadta, hogy az ajanlatkérd a Kbt.
52. § (4) bekezdésének b) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a moddositott miiszaki
dokumentacio megkiildésével egyidejlileg ajanlati felhivast modositd hirdetmény feladasa
irant intézkedett, mely hirdetmény az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2019. junius 26.
napjan 2019/S 121-296548 szamon jelent meg. A fenti korrigendumban az ajanlattételi
hataridé 2019. jalius 12. napjaban keriilt meghatarozasra, igy kérelmezonek mind jogorvoslati,
mind eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasara lehetdsége lett volna, mely lehetdségeivel a
kérelmezé a torvényben meghatarozott fenti hataridékon beliill nem élt. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a torvényi hataridék betartdsa szempontjabol irrelevans az a koriilmény,
hogy egy kozbeszerzési eljarasban meghatarozott ajanlattételi hataridd meghosszabbitasara
hany alkalommal keriil sor. A torvényi hatariddk szémitasakor a kozbeszerzési eljaras
szerepldi kizarolag az éppen aktudlis ajanlattételi hataridét tudjak figyelembe venni, igy
érthetetlen a kérelmezé arra vonatkozoé hivatkozasa, mely szerint ,,tobb honapon keresztiil
johiszemiien varta, hogy az ajanlatkéré a modositasokat végrehajtsa”.

32. Az ajanlatkérd szerint a kérelmez6 az ajanlatok bontasat megel6zo két nappal, 2019. julius
17. napjan ujabb eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben tovéabbra is
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kifogasolta a mosétér méretére vonatkozd miszaki elvarast. A fentiek szerinti eldzetes
vitarendezési kérelemmel kapcsolatban az ajanlatkéré 2019. julius 18. napjan tdjékoztatta a
kérelmez6t a kérelem elkésett voltardl. Az ajanlatkér6 ezzel kapcsolatban nem tudja elfogadni
a kérelmez6 arra vonatkozo hivatkozasat, hogy a fenti valaszbol szerzett tudomast arrol, hogy
az ajanlatkérd a kifogéasolt miiszaki eldirast tovabbra is érvényesiteni kivanja a kozbeszerzési
eljarasban figyelemmel arra, hogy az a 2019. janius 21. napjan megkiildétt médositott miiszaki
dokumentécidban is szerepelt.

33. Az ajanlatkér6 ezzel kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy allaspontja szerint a Kbt.
80. § (3) bekezdése alapjan a fentiek szerinti eldzetes vitarendezéssel kapcsolatban semmilyen
tajékoztatas megkiildésére nem volt koteles, arra az érdekl6dd gazdasagi szereplok teljes kort
informalasa érdekében keriilt sor. Allaspontja szerint ezen elSirasban szerepld eljarasi
szabalyoknak az ajanlatkérd valamennyi eldzetes vitarendezési kérelem tekintetében
maradéktalanul eleget tett, az eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos ajanlatkérdi
tajékoztatas tartalmi elemeire ugyanakkor kdzbeszerzési jogszabaly eldirdst nem tartalmaz.

34. Arra is felhivta a figyelmet az ajanlatkéré, hogy a jelen jogorvoslati eljarassal érintett
kdzbeszerzési eljaras targyat tobb mint négyezer eszkoz hat korhazi intézmény részére torténd
beszerzése képezi tobbmillidrd forint értékben. Az eljarasban koriilbeliil szédz kiegészitd
tajékoztatas irdnti és tobb mint tiz eldzetes vitarendezés iranti kérelem keriilt benyujtasra,
ebbdl fakaddan az adminisztracids hiba lehetdsége fokozottan fennéll. Az ajanlatkérd a 2019.
julius 18. napjan megkiildott tajékoztatasban elismerte, hogy a korabbi eldzetes vitarendezési
eljarasban megkiildott tajékoztatdsdban téves tartalmua valaszt adott, de a gazdasagi szereplok
félrevezetésének szandéka nem meriilt fel.

35. A fentiek alapjan megallapithato az ajanlatkérd szerint, hogy az eljarasa sem a Kbt. 80. §
(3) bekezdése szerinti eljarasi, sem a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdése szerinti alapelvi
szabalyokat nem sértette meg.

36. Az ajanlatkéré elGadta, hogy a 2. kérelmi elem vonatkozasaban a kérelmez6 tudomasra
jutasi idépontja nem 2019. julius 18. napja, hanem a kifogasolt miszaki -el6iras
vonatkozasaban a Kbt. 148. § (7) bekezdésének a) pontja az iranyadd, amely hataridé 2019.
julius 6. napjan lejart. Ramutatott, hogy a kérelmezd 4altal hivatkozott Kbt. 148. § (7)
bekezdésének d) pont da) alpontja kizarolag a Kbt. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén beliil benyujtott elézetes vitarendezési kérelmek esetében alkalmazhato, ez azonban
jelen esetben nem all fenn, igy a 2019. jalius 18. napjan benyujtott kérelem elkésett, igy a
masodik kérelmi eleme vonatkozasaban a kérelem visszautasitasanak lett volna helye az Akr.
46. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, az eljaras jelen szakaszaban pedig az Akr. 47. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint az eljarast meg kell sziintetni.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai
37. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljarasat 2018.
december 27. napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelmet az e napon hatalyos Kbt.

rendelkezései alapjan biralta el.

38. A Dontébizottsag a kérelmezd 1. kérelmi elemét az alabbi indokok mentén vizsgalta.
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39. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarast indit6 felhivast 2018. december
27. napjan adta fel, melyre tekintettel a Dontébizottsdg a Kbt. ezen idépontban hatalyos
rendelkezéseit alkalmazta a jogorvoslati kérelmek vizsgalata soran.

40. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megtelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(7) E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

41. A Kbt. 56. § (1) — (7) bekezdése szerint:

(1) Barmely gazdasagi szerepld, aki az adott kdzbeszerzési eljarasban részvételre jelentkezd
vagy ajanlattevd lehet - a megfeleld ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés érdekében - a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatban irdsban kiegészitd tajékoztatast
kérhet az ajanlatkérdtdl vagy az dltala meghatarozott szervezettol.

(2) A kiegészitd tajékoztatast a kérés beérkezését kovetéen ésszeri hataridon beliil, de az
ajanlattételi hataridd lejarta eldtt legkésdbb hat nappal, gyorsitott eljaras esetén legkésdbb
négy nappal, hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban legkésdbb harom nappal, a
kozbeszerzési eljardsok részvételi szakaszdban pedig a részvételi hataridé lejarta eldtt
legkésdbb négy nappal kell megadni.

(3) Ha a kiegészitd tajékoztatas iranti kérelmet a (2) bekezdésben foglalt valaszadési hataridot
megeldzd negyedik, gyorsitott vagy hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban harmadik
napnal késébb nyujtottdk be, a kiegészitd tajékoztatdst az ajanlatkérdnek nem kotelezd
megadnia.

(4) Ha a tajékoztatast az ajanlatkéré nem tudja a (2) bekezdés szerinti hatariddben megadni,
vagy a kiegészitd tajékoztatassal egyidejiileg a kozbeszerzési dokumentumokat modositja, az
52. § (4) és (5) bekezdése szerint kell eljarni.

(5) A kiegészitd tajékoztatast gy kell megadni, hogy az ne sértse a gazdasagi szereplok
esélyegyenlOségét. A tajékoztatas teljes tartalmat hozzaférhetévé kell tenni vagy meg kell
kiildeni valamennyi gazdasagi szerepld részére, amely érdeklddését az eljaras irant az
ajanlatkéronél jelezte, a tobb szakaszbol allo eljarasok ajanlattételi szakaszaban és a nem
hirdetménnyel induld kozbeszerzési eljaras esetében pedig valamennyi ajanlattételre vagy
részvételre kozvetleniil felhivott gazdasagi szerepld részére. A kiegészitd tdjékoztatas
megadasa soran az ajanlatkérd nem jeloli meg, hogy a kérdést melyik gazdasagi szerepld tette
fel, valamint hogy valaszat az ajanlatkéré mely gazdasagi szereploknek kiildte még meg.

(6) Kiegészitd tajékoztatas nyujthaté konzultaciéo formdjaban is. Ebben az esetben az eljarast
meginditd felhivasban kell megadni a konzultacié idépontjat és helyét. A konzultaciordl
jegyzokonyvet kell késziteni, amelyet a konzultacid napjatdl szamitott 6t napon beliil meg kell
kiildeni vagy elektronikusan hozzaférhetdvé kell tenni az (5) bekezdés szerinti gazdasagi
szereplok részére.

(7) A (6) bekezdésben foglaltak iranyadoak a helyszini bejarés, illetve a helyszin
megtekintése soran nyujtott kiegészitd tajékoztatasra is.
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42. A Kbt. 58. § (1) — (4) bekezdései szerint:

58. § (1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét - adott
esetben opciondlis rész megadasaval - az eljarast meginditd felhivasban, valamint elézetes
tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast meginditdo felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozd miszaki leirast. A
miuszaki leirds azoknak az el6irdsoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kézbeszerzés
targya olyan médon irhatd le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas eldallitasanak és
nyujtdsdnak folyamatdra vagy modszerére, vagy <életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatdra, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgéltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerz6dés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasdgi szerepld szdmara egyenld hozzaférést kell
lehetové tennie, és nem lehet olyan hatisa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miuszaki leirds meghatarozasara és tartalmara vonatkozo részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

43. A Kbt. 80. § (1) — (3) bekezdései szerint:

(1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrdl valo tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevd
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkéré barmely eljardsi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum;

b) barmely érdekelt gazdasagi szerepld vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hataridd lejarta eldtti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban e hataridok lejartaig,

bb) a meghivasos vagy a targyaldsos eljarast meghirdetd eldzetes tajékoztatoban a részvételi
szandék jelzésére meghatarozott hataridoig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast meginditd vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa.

(2) A kérelmezének az ajanlatkér6hdz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes
vitarendezési kérelem) meg kell jeldlnie az irasbeli 6sszegezés vagy egyéb dokumentum, vagy
eljarasi cselekmény jogsértdnek tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat, észrevételét,
valamint az allaspontjat aldtamaszt6 adatokat, tényeket, tovabba az azt alatamaszto
dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

(3) Az elbézetes vitarendezési kérelmet faxon vagy elektronikus uton kell megkiildeni az
ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmezot a
kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil a benyujtdsi moddal megegyezd
modon tajékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol, valamint az arra
adott vélaszarol az eljards valamennyi - 4altala ismert - ajanlattevéjét vagy részvételre
jelentkezdjét is tajékoztatja.
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44. A Dontébizottsagnak elsddlegesen abban kellett dontenie, hogy a fentiekben leirt tényalléas
¢és a felek altal eléadott allaspontokra figyelemmel az ajanlatkéré a Kbt. alapelveinek a
betartasaval jart-e el.

45. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivashoz
kapcsolodo miiszaki dokumentacidban meghatarozta azokat a miiszaki feltételeket, amelyeket
a 11. részben meghatarozott terméknek teljesitenie kell. A Kbt. alapelveinek a kozbeszerzési
eljaras egészében érvényesiilnie kell és azok megvaldsuldsat konkrét eset specifikumai alapjan
kell megitélni. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitettek szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljarasban koteles biztositani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat, valamint
a feleket kotelezi a (3) bekezdésben a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek
megfeleld eljarasra. Ezen alapvetd értékeket és jogszabalyi eldirdsokat a targyi tényallas
mellet vilagos és egyértelmii eldirdsokkal és nyilatkozatokkal lehet biztositani. Az ajanlatkérd
a 2019. marcius 4. napjan kiadott kiegészitd tajékoztatasban egyértelmii nyilatkozatott tett,
hogy mosogatotérre vonatkoz6 elbirasait az észrevételnek megfeleléen modositani fogja. A
kérelmez6 2019. marcius 21. napjan kiildott eldzetes vitarendezési kérelmére 2019. marcius
26. napjan kiadott ajanlatkérdi valasz szerint az ajanlatkérd a mosotér méretére vonatkozo
miuszaki leirast torolni fogja a kdzbeszerzési dokumentumokbol. A Kbt. 80. § (3) bekezdése
az ajanlatkérének 3 munkanapot biztosit a vélasza megkiildésre, és a Kbt. valoban nem
rendelkezik arrol, hogy miképpen jarjon el az ajanlatkérd, vagy az ajanlattevd, amennyiben
utobb az ajanlatkéré mégsem modositja az igéretének megfeleléen a korabbi dontését. Ebben
az esetben kell az alapelveket segitségiil hivni €s a verseny tisztasagat és atlathatosagat
biztositani, valamint a johiszemiiség elve alapjan eljarni. Ennek ellenére az ajanlatkérd végiil
csak a 2019. julius 17. napjan megkiildott eldzetes vitarendezési kérelemben adott valaszdban
kozolte, hogy korabban adminisztraciés hiba miatt adta azt valaszt, hogy tordlni fogja a
mosogatdtér minimalis méretére kiadott elvardsait €s a 2019. janius 21. napjan kiadott
modositasbol a feleknek értesiilniiik kellett volna arr6l, hogy nem kivanja torélni ezen
miszaki elvarast.

46. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a tobb részbdl allo eljarasaban 7
alkalommal adott ki kiegészit6 tajékoztatast, és 9 alkalommal modositotta az ajanlattételi
felhivast illetéleg a kozbeszerzési dokumentumot, legutoljara 2019. jalius 11. napjan, ekkor
allitotta be a végsé ajanlattételi hataridét 2019. julius 19-ére. Az érdekl6dd gazdasagi
szereplok az ajanlatkérd egyértelmii eldirasai €s nyilatkozatai alapjan képesek ajanlatot tenni.
Az ajanlatkérd honapokig abban a tudatban tartotta a kérelmezdt, hogy modositani, sot tordlni
fogja a mosogatotér méreteire vonatkozé eldirasait, ezt azonban mégsem tette, csak 2019.
julius 17. napjan nyilatkozott arrdl, hogy ezen eldirasat nem kivanja modositani.

47. A Dontébizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkéré azon érvelését, hogy 2019. junius 21.
napjan kiadott médositott kdzbeszerzési dokumentaciobdl a kérelmezdnek értesiilnie kellett
volna arr6l, hogy az ajanlatkéré6 nem fogja modositani a dokumentaciot. A kérelmezd
honapokon akként késziilt a kdzbeszerzési eljarasra, hogy az éltala megajanlani tervezett
termék meg fog felelni az ajanlatkérd altal modositani kivant eldirdsoknak, ennek
ellenkezdjérél csak 2019. julius 17. napjdn kapott tdjékoztatast. Arra is ramutat a
Dontébizottsag, hogy a kérelmezd eldtt nem lehetett egyértelm, hogy az ajanlatkérd kivanja-
e még modositani a kdzbeszerzési dokumentacidt az ajanlattételi hataridd lejarta eldtt. A
Dontébizottsag a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
2.§ (1) és (3) bekezdéseit.



15

48. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasnak 11.
részében az alapelvek megsértésével jart el, elzarva ezzel a kérelmezdt a versenyképes ajanlat
megtételének lehetdségétol. A Dontdbizottsag megallapitotta azt is, hogy az ajanlattételi
hatarid6 lejart, az ajanlatkérd ezen jogsértd eljarasa mellett kialakult miiszaki eldiras érdemi
vizsgalatanak mar nincs jogi relavancidja, mivel onmagaban ezen ajanlatkéréi magatartas
sziikségessé teszi az ajanlattételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentacio €s az ajanlatkérd ezt
kovetd dontéseinek a megsemmisitését, ezért a 2,. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati
eljarast érdemi vizsgalat nélkiil megsziintette.

49. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

50. Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése] (1) bekezdés ¢) pontja szerint a hatdsag az
eljarast megsziinteti, ha az eljaras okafogyotta valt.

51. A Dontdbizottsag a Kbt. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel — a kérelmez6 jogorvoslati kérelmére a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértéseket a rendelkezd részben foglaltak szerint, és
alkalmazta a (3) bekezdés b) pontja szerinti felhivas, dokumentacio, ajanlatkéréi dontések
megsemmisitése jogkovetkezményét, valamint a d) pont alapjan birsagot szabott ki.

52. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben
eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljards becstilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
id6tartaméanak megallapitasdban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés
stlyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro
dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tanusitasat, a
jogsértének az eljarast segitdé egyilittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot, tdmogatasbdl megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljdrasdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat - figyelembe veszi. A birsag 0sszegének és
az eltiltas iddtartamanak megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

53. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a birsdg kiszabédsa indokolt az ajanlatkérdvel
szemben, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd sulyos jogsértéseket valositott meg azzal, hogy
a Kbt. alapelveinek érvényesiilését nem biztositotta.

A Dontdbizottsag a birsdg 0sszege korében a fentieken kiviil figyelembe vette az eset dsszes
korlilményét, a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és kozosségi értékhatart meghaladd
értekét, azt, hogy a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre befolyasa nem volt, a
jogsértés a felhivas és az ajanlatkérd dontéseinek megsemmisitése altal reparalhatd. A
Dontébizottsag mérlegelte, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat nem fliggesztette fel,
a jogorvoslati kérelem ellenére az eljarast folytatta. A Dontébizottsag figyelemmel volt arra
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is, hogy az ajanlatkérével szemben az utobbi két évben (D.530/2017.) mar birsag kiszabasaval
jaro jogsértéseket allapitott meg e torvény alapjan.

A Dontdbizottsag a fenti indokok egyiittes mérlegelése alapjan a rendelkezd részben
meghatarozott mértékii birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

54. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6ld 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 124. § [Az eljarasi koltség]

Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.

Akr. 129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérol]

(1) Az eljarasi koltséget a hatdsag Osszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség
viselésérol, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt aldtdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

55. A Kbt. 150. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag kérelemre indult
eljarasaért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni, melynek mértékét a 45/2015. (X1.2.)
MvM rendelet (tovdbbiakban: MvM rendelet) allapitja meg. A kérelmezd eszerint a
Dontdbizottsag felhivasara 1.172.543.- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett be.

56. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmez6 a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

57. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij O0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

58. A Dontébizottsag az Akr. 129. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (8) és (9) bekezdései
alapjan dontott az eljarasi koltségekrdl. Figyelemmel arra, hogy a DontObizottsdg a
jogorvoslati kérelemnek helyt adott, az ajanlatkéronek meg kell fizetnie a kérelmezd részére
300.000.-Ft-ot, mig a fennmarado6 6sszeg visszautalasarol rendelkezett.

59. A kérelmez6 300.000.-Ft + Afa megtéritését kérte tigyvédi munkadijként az alapos
kérelmi elemekre figyelemmel a rendelkezd részben rogzitettek szerint dontdtt a
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60. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

61. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni ©6nalldé jogorvoslat
lehetSségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
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fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

62. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezé. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabdlyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. szeptember 3.

Dr. Puskas Dora Hildegard sk Tomasovszki Tamds sk Dr. Szvetnik Agnes sk
kozbeszerzesi biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati igykezeld

Kapjak:

Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Kérelmezd képviseldje, kizardlag elektronikus tton
Egyéb érdekelt képviseldje, kizarolag elektronikus Gton
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (Helyben)
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