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Az ligy iktatészama: D. 387/15/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Puskas Dora Hildegard kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Tomasovszki Tamas kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboéli kezdeményezo képviselgje: Dr. Kovacs Laszlo
felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az ajanlatkéro: Torokbalint Varos Onkorményzata
(Torokbalint, Munkacsy Mihaly u. 79.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Menczingerné dr. Bokor Andrea ligyvéd

(Budapest, Urdmi u. 40. 11/.2.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Torokbalint Varos Onkorményzata részére j varoshaza
épitése - 866.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A DontObizottsdg a hivatalboli kezdeményezésnek helyt ad és megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 101. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a 98. § (2) bekezdés a)
pontjat.

A Dontébizottsag a fenti jogsértés miatt az ajanlatkérével szemben 4.000.000.-Ft, azaz
négymillié forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsdg hivatalbol megallapitja, hogy kiemelkedden fontos kozérdek fiizédik az
ajanlatkér altal az E-Z Konzorciummal 2017. augusztus 8. napjan a fenti targyban kotott
vallalkoz6i szerzddés teljesiiléséhez, igy az nem semmis.

A Dontdbizottsadg a szerz6dés nem semmis voltanak megéllapitasa jogkovetkezményeként az
ajanlatkérdvel szemben tovabbi 4.000.000.-Ft., azaz négymilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4atutaldssal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras koltségeit a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2017. marcius 2-an feladott, 2017. marcius 3-an, a Kozbeszerzési Ertesitd
2017/30. szdmaban, 3161/2017. iktatdészamon megjelend hirdetményével, a Kbt. Harmadik
rész szerinti kozbeszerzési eljarast inditott , Torokbalint Varos Onkorményzata részére 1ij
varoshaza ¢épitése” targyaban. A felhivast 3894/2017., 4302/2017., valamint a 4725/2017.
iktatészamu hirdetményeivel modositotta. Az ajanlatkérd ezen nyilt eljarasa soran 3 ajanlat
érkezett, a Laterex Epité Zrt.-tdl, aE-Z Konzorciumtol és a ZAEV Epitipari Zrt.-tol.

2. Az ajanlatkérd 2017. majus 11-én, VI/1031/2017 szdmon tett nyilatkozata szerint a fedezet
mértéke nettd 866.000.000,- Ft, amely magaban foglalja a 2,5% mértékli tartalékkeret
Osszegeét is.

3. Az ajanlatkéré a 2017. majus 12-én feladott, 2017. majus 17-én 6924/2017. iktatdoszam
alatt, 2017/79 szamu Kozbeszerzési Ertesitében megjelent hirdetményében kozolte, hogy, a
Kbt. 75. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta az eljarast, mivel
a Kbt. 75.§ (4) bekezdésében foglaltak szerint igazolt rendelkezésre allo6 anyagi fedezet
0sszege nem elegendd a szerzddés megkotéséhez az értekelés alapjan legkedvezObb ajanlatot
tett ajanlattevovel.

4. Az ajanlatkéré az eredménytelen eljarast kovetden 2017. majus 24-én kiildte meg
kozvetleniil az ajanlattevok részére a felhivasat hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
meginditasara, mely a jelen jogorvoslati eljaras targya. Az ajanlatkérd az eljarast a Kbt. 98. §
(2) bekezdéseének a) pontja szerinti feltételek fennallasa alapjan a Kbt. 112. § (1) bekezdeés b)
pontja szerint folytatta le.

5. Az ajanlatkéré 2017. méjus 24-én megkiildte a felhivasat a Kozbeszerzési Hatosag részére,
amely 2017. majus 28-i datummal, HNT-00276/02/2017 iktatdszamon hozta meg a dontését
arra vonatkozoan, hogy a rendelkezésére allo iratok szerint a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras jogalapja alapos.

6. Az ajanlatkéro a felhivas 6. pontjaban kdzolte a kozbeszerzés mennyiségét:

»Nyertes ajanlattevé feladatat képezi Torokbalint 490. hrsz-en nyilvantartott teriileten
megvaldsitando, 2470,88 m2 hasznos alapteriiletii 1j véaroshaza Iétesitése a kapcsolodo
parkold 1étesitésére, tereprendezésre vonatkozd munkakkal egyiitt a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezdé miiszaki dokumentéicid alapjan a szerzddéstervezetben
meghatérozott rendelkezéseknek megfelelden az alabbi fobb mennyiségi mutatdk szerint:
Hivatali irodaépiilet 1 db

Parkol6 darabszam: 117 db, ebbdl 3 db akadalymentes parkold



Osszes hasznos alapteriilet: 2470,88 m2

Osszes brutté teriilet: 3144,74 m2

Kiilso térburkolatok Osszfeliilete: 3980,24 m2

A beépités alapteriilete: 1090,57 m2

A beszerzés targya a kozbeszerzési dokumentumokban részletesebben meghatarozasra keriil.”

7. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 8. pontjdban 270 napban hatirozta meg a teljesités
ido6tartamat.

8. Az ajanlatkéro a felhivas 11. pontjaban kizarta a részekre, illetve az alternativ ajanlatadasi
torténd ajanlattétel lehetdségét.

9. Az ajanlatkéro a felhivas 11. pontjaban adta meg az értékelési szempontokat:
1. Egyosszegli ajanlati ar 0sszege (nettd Ft - tartalékkeret nélkiil) / Stlyszam: 60
2. Projektterv szakmai kidolgozottsaga - szakmai ajanlat mindsége Stlyszam: 40

10. Az ajanlatkéro az ajanlattételi felhivas 15. pontjaban ajanlattételi hataridének 2017. junius
9-ét tlizte ki.

11. Az ajanlatkérd a felhivas 23. pontjaban részletezte a targyalas lefolytatasanak menetét és
az altala eldirt szabalyokat.

»Az ajanlatkérd egy alkalommal kivan targyalni az ajanlattevokkel, azonban fenntartja
maganak a jogot arra vonatkozdlag, hogy amennyiben sziikségesnek itéli tovabbi
targyaldsokat tartson.

Ajanlatkérd rogziti, hogy a szerzddéses feltételekr6l, valamint miiszaki kérdésekrdl
egyiittesen kivan targyalni az ajanlattevokkel.” Mig a felhivas 24. pontjdban rogzitette az
ajanlatkérd, hogy a targyalas idépontja az ajanlatok bontasat kovetd 5. munkanapon lesz.

12. Ajanlatkérd a megkiildott felhivas mellé miiszaki dokumentéciot is biztositott:

A miiszaki dokumentéci6 a kovetkezOket tartalmazta:

01.1 épitészet

01.2 tartoszerkezet

01.3 felvono

02 épiiletvillamossag

03 éptiletgépészet

04 belsd¢épitészet mobiliak

05 kozlekedés és vizgazdalkodas

06 kornyezetrendezés

07 vizjatek

08 épiiletautomatika

09 tlizvédelem

10 akadalymentesités

11 biztonsagi és egészségvédelmi terv

12 koltségvetések

Az épitészeti miiszaki leiras 13. oldaldn:

,Fix, szines homlokzati liveg lamellds arnyékolorendszer

A déli épiiletszarny rendezvénytérre nézd emeleti és tetdszinti homlokzatat teljes hosszaban
fix, szines iiveg lamellds arnyékold fedi. A lamelldk anyaga 2x5mm vastag edzett, ragasztott
iiveg. Az iivegrétegek kozott egyedi szines folia talalhatd, melyek az arnyékoldrendszert
egészében szemlélve egy képet abrazolnak. A kép Munkacsy Mihdly — Hazafelé cimi



miivének digitdlisan modositott (szinmélység, kontraszt, effekt, stb...) és vagott valtozata
(pontos grafika digitalis adatszolgalatatas alapjan).

Az arnyékolorendszer tartoszerkezete ~135cm-ként monolit vasbeton vazhoz rogzitett
tiizihorganyzott acél zartszelvényekbdl allo keretrendszer (statikai terv szerint). A 60°-ban
elhelyezett 30x135 cm iiveglamelldk rogzitése két véglikon egyedi rozsdamentes acél
megfogd-profilokkal torténik. A rozsdamentes profilokba az iiveglamellak beleiilnek, nem
pontmegfogasos a rogzités! (részletes terv lasd Arnyékoloszerkezetek konszignacidja)”

Ajanlatkérd a mellékelt dokumentacié 12 pontjaban mellékelte az arazatlan koltségvetéseket:
00 Fd0sszesitd arazatlan

01 Arazatlan épitész-tartoszerkezeti felvono kéltségvetés

02 Arazatlan elektromos koltségvetés

03 Arazatlan gépészet koltségvetés

04 Arazatlan bels6épitészeti koltségvetés

05.1 Arazatlan behajto koltségvetés

05.2 Arazatlan parkolod koltségvetés

06 Arazatlan kornyezetrendezési koltségvetés

07 Arazatlan vizjaték koltségvetés

08 Arazatlan épiiletautomatika

Ajéanlatkérd a ,Fix, szines homlokzati iiveg lamellds arnyékolorendszer” koltségeit a 01
Arazatlan épitész-tartoszerkezeti felvono koltségvetésben szerepeltette.

13. Az ajanlatkér6 a beérkezett ajanlatokat 2017. jinius 9-én bontotta. A bontaskor
tajékoztatta az ajanlattevoket arrol, hogy a fedezet netté 866.000.000,- Ft 6sszegii.

A benyujtott ajanlatok:

1. Laterex Epit6 Zrt. netté ajanlati osszeg: 1.521.988.585,- Ft

2. E-Z Konzorcium: EPKAR Zrt., ZEON Zrt. nettd ajanlati 6sszeg: 1.417.973.018,- Ft

3. ZAEV Epitdipari Zrt. nett6 ajanlati 6sszeg: 1.499.999.864,- Ft

14. Az ajanlatkérd 2017. janius 12-én felvilagositas kérést kiildott ki az ajanlattevok részére.

15. Az ajanlatkérd az I. szdmu targyalast 2017. jinius 16-4n tartotta meg.

Az elsé targyalason az E-Z Konzorcium vezetdje az EPKAR Zrt. javasolta a belséépitészet, a
parkoloépités, kornyezetrendezés ¢és a vizjaték megépitésének mas keretbdl torténd
megvaldsitasat. Javasolta tovabba a 2,5%-os tartalék keret torlését.

A Laterex Epitd Zrt. is tett tobb pontbol allo koltségesokkentésre vonatkozo javaslatot
(parkol¢ és szokokut elhagyasa nala is szerepelt).

16. Az ajanlatkéré 2017. jinius 19-én kiildte meg valaszat a koltségesokkentésre
vonatkozoan. A valasz II. szakasza foglalkozott a miiszaki tartalommal feltett
kérdések/koltségesokkentd javaslatokkal. Ezen szakasz 4) pontjaban feltett kérdésre adott
valaszadban dontott arrdl az ajanlatkérd, hogy az liveglamelldk beépitése mar nem képezik a
projekt részét. A 12) pontjaban feltett kérdésre adott valaszaban a parkolok megépitését
tordlte az ajanlatkérd, a 18) pontja szerint a teljes belséépitészeti munkak, mig a 20) pont
szerint a kornyezetrendezési munkédk is torlésre kerililtek. A modositas a fentieken kiviil
érintették még a szamlazasra vonatkozo eldirasokat, fizetési hataridoket is.

17. Ajéanlatkérd a vallalkozasi szerzddés tervezeten a kdvetkezdket modositotta:
- A szerzddéstervezet I1. pontjat kiegészitette az 1.1 ponttal, amely szerint a szerzodés targya
szerinti épitési beruhazas épitési engedély koteles.



- A szerzddéstervezet I11/6. pontjabol tordlte a 2,5% mértéki tartalékkeretet az eljarés
eredményes lefolytatasa érdekében.

- A szerzddéstervezet IV.1.1. pontjaban rogzitették, hogy a szerz6dés teljesitési hataridejébe a
kiils6 munkdk szerzodés szerinti mindségben torténd elvégzését lehetetlenné tevd 1dodjarasi
koriilmények (csapadék, fagy, hideg) iddtartama maximum 45 naptari nap idétartamba nem
szamit bele, amennyiben az ajanlattevd igazolja, hogy az adott munkafolyamat/technoldgia
szabvany szerint nem végezhetd el az adott hdmérsékleten.

- A szerzddéstervezet V.2. pontjaban rogzitették, hogy:

»Megrendeld a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32. § (2) bekezdése alapjan részszamlak és
egy végszamla benyljtasanak lehetdségét biztositja. A teljesités aranyanak megfeleld értékii
részszamlakat kettd havi rendszerességgel nyujthatja be Vallalkozo azzal, hogy az elso
részszamla értéke nem haladhatja meg az éltalanos forgalmi adé nélkiili szerzddéses érték
25%-at. A részszamla kiallitasa a tényleges teljesitéshez igazododan lehetséges, a Megrendeld
altal kiallitott és a miiszaki ellendre altal ellenjegyzett teljesitésigazolas alapjan. A részszamla
szerinti nett6 ellenszolgaltatas a szerzodés megvalosult értékét nem haladhatja meg. Az eldleg
és a részszamlak alapjan torténd kifizetések Osszértéke nem lehet kevesebb a szerzddés
altalanos forgalmi adoé nélkiil szamitott értékének 70%-andl. A szerzddéstervezet V.6.
pontjdban a Kbt. 135. § (7) szakaszaval Osszefiiggésben pontositottdk a Vallalkoz¢ 4ltal
igényelhetd eldleg mértékét és kifizetésének szabalyait.”

- A szerzddéstervezet VI. pontjabol torolték a tartalékkeret felhaszndldsanak szabalyait a
tartalékkeret torlésére tekintettel.

- A szerzOdéstervezet VIIIL.7. pontjaban rogzitették az aldbbiakat:

,»Vallalkozo vallalja, hogy a garancialis id6 alatt a Megrendeld jelzése alapjan iizemelést
gatld, baleset és/vagy életveszélyt jelentd hiba esetén haladéktalanul (Léasd: 1X/26. pont),
egyéb hiba esetén 3 munkanapon beliil intézkedik a meghibdsodas kivizsgaldsa és kijavitasa
érdekében, vallalja, hogy a hibat a miiszakilag lehetséges legrovidebb idén belill vagy a
Megrendeldvel ettdl eltérd megallapodasanak megfeleld idében a garancidlis meghibasodast
kijavitja.”

- A szerzddéstervezet VIIL.27. pontjaban rogzitették az alabbiakat:

~Amennyiben a Villalkoz6 a hiba bejelentésétdl az ilizemelést gatld, baleset és/vagy
¢letveszelyt jelentd hiba esetén haladéktalanul, vagy egyéb hiba esetén a bejelentéstol
szamitott 3 munkanapon beliil nem intézkedik a meghibasodas kivizsgalasa és kijavitasa
érdekében, Ugy a mulasztasbol keletkezett tovabbi kovetkezményes karok dijmentes
helyreallitaisa a Vallalkoz6 kotelezettsége, melyet a jotalldsra vonatkozo eldirdsoknak
megfelelden koteles kijavitani.”

- A szerzédéstervezet IX.1. pontjaban rogzitették, hogy:

A munkateriilet atadasara a szerzddés hatalybalépésének napjan, illetve amennyiben az nem
munkanapra esik az azt kdvetd napon keriil sor. Rész-munkateliilet 4&tad4asa nem lehetséges.

A szerzddéstervezet X.4. pontjat az alabbiak szerint modositottak:

»Szerz0dd felek megéllapodnak, hogy az egyes munkarészek eltakardsa csak a miiszaki
ellendér engedélyével torténhet. Vallalkozd a miiszaki ellendr az eltakaras megkezdésérdl
legalabb 3 munkanappal kordbban koteles értesiteni. Amennyiben az értesités ellenére a
miiszaki ellendr az ellendrzést elmulasztja, abban az esetben a Vallalkozo jogosultta valik az
eltakards elvégzésére.

A szerzddéstervezet X1/6. pontjat az alabbiak szerint pontositottak:

»A munkateriilet atadas-atvételétdl a miiszaki atadas-atvétel lezarasdig a kivitelezéssel érintett
tertileten 1év0, szomszédos ingatlanokban a Véllalkoz6 altal végzett munkakbol kifolyodlag
okozott karokért Vallalkozo teljes feleldsséggel tartozik, és vallalja a sziikséges
helyreallitdsokat. Vallalkozo kotelezettsége a kivitelezés megkezdése elott a kivitelezéssel
érintett terlileteken 1évo ingatlanokrél allapotrogzités készitése.”



- A szerzOdéstervezet XII. pontjat az alabbiak szerint pontositottak:

,»Vallalkozo a jelen szerzddésteljesitésében részt vevoé valamennyi alvallalkozojat koteles a
Megrendeldnek bejelenteni. Véllalkoz6 a jelen szerzdés alairdsaval nyilatkozik, hogy
valamennyi, a teljesitésben részt vevod alvallalkozdjat bejelentette vagy az alvallalkozdval
szerz6dott munkarész megkezdését megelézden legalabb 5 munkanappal be fogja jelenteni a
Megrendeld felé, valamint a bejelentéssel egy idoben be fogja nyujtani az arra vonatkozo
nyilatkozatat is, hogy az 4ltala igénybe venni kivant alvéllalkoz6 nem all a szerzddés
megkotését megeldzo kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaré okok hatéalya alatt.”

- A szerzddéstervezet XIV./6. pontjat a leszallitanddo megvaldsithatdsagi terv 8 példanyrdl a
sziikséges kettd példanyra modositottak.

- A szerzOdéstervezet tovabbi részeibdl torolték a tartalékkeretre valo hivatkozast.

18. Az gjanlatkéré 2017. jinius 21-én Ujra targyalast tartott, majd 2017. janius 30-an kiildte
meg a végleges ajanlattételi felhivasat.

19. Az ajanlatkérd 2017. jalius 2-an, 2017. julius 4-én, 2017. julius 5-én és 2017. jalius 6-an
megkiildte a I1.-VI. szamu kiegészitd tajékoztatasait.

20. Az gjanlatkérd 2017. julius 11-én bontotta a beérkezett végleges ajanlatokat:

1. Laterex Epitd Zrt. netto ajanlati osszeg: 1.145.835.330,- Ft

2. E-Z Konzorcium: EPKAR Zrt., ZEON Zrt. nett6 ajanlati 5sszeg: 999.055.876,- Ft
3. ZAEV Epitbipari Zrt. nettd ajanlati 6sszeg: 1.142.319.924,- Ft

21. Az gjanlatkéré 2017. jalius 11-én hidnypoétlasi felszolitast kiildott ki az ajanlattevok
részére.

22. Az ajanlatkéré 2017. julius 12-én szdlitotta fel az E-Z Konzorciumot a Kbt. 69. § (4)-(6)
bekezdései szerinti igazolasok benytjtasara.

23. Az ajanlatkéré az Osszegezését 2017. julius 27-én kiildte meg, melynek V.2.6) pontja
alapjan a nyertes ajanlatot az E-Z Konzorcium tette.

24.Az ajanlatkérd az E-Z Konzorciummal 2017. augusztus 8. napjan kotdtte meg a rendelkez6
részben meghatarozott targyban a szerzédést. Az ajanlatkérd 2017. augusztus 18. feladott, a
2017/146 szamu Kozbeszerzési Ertesitében 2017. augusztus 21-én, 11845/2017. iktatdszamon
megjelent az eljaras eredményérdl szolo tajékoztato.

25. Az ajanlatkérd kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil 2018. majus 9. napjan szerzédést
kotott a Vetlandpro Kft.-vel nettd 67.841.000 forint 6sszegben az liveglamella beszerzésére ¢és
kivitelezésére.

26. Az ajanlatkérd kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil 2018. majus 22. napjan szerzédést
kotott a Ganz HYDRO Kft.-vel nettd 21.048.000 forint 6sszegben a vizjaték megvalositasara.

A hivatalboéli kezdeményezés

27. A hivatalboli kezdeményez6é a kezdeményezését 2019. jualius 23-an nyujtotta be.
Dontdbizottsag az eljarast még ugyanazon a napon, 2019. julius 23-an D.387/2016. szamon
meginditotta, majd 2019. augusztus 22. napjan elkiilonitette a D.387/2019., a D.428/2019. és
D.429/2019. szamokra az egyes kérelmi elemeket.



28. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az allaspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette a 98. § (2) bekezdés a) pontjat, tekintettel arra, hogy a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras soran — a jogalap fennallasardl hozott dontést kovetden - tortént jelentOs
modositasok kovetkeztében a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras 98. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti jogalapja mar nem allt fenn.

29. A kezdeményezd eldadta, hogy a rendelkezésemre allo adatok alapjan az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 101. § (2) bekezdés a) pontjanak rendelkezését, amikor a kdzbeszerzési
dokumentacio feltételeit — kiilonosen a muszaki leirast, valamint a szerzddéstervezetet —
lényegesen megvaltoztatta, ezzel a potencidlis ajanlattevoi kort szélesitette. A kezdeményezd
szerint, ha a megvaltoztatott/modositott feltételek szerepeltek volna a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarast megeldz6 eljarast meginditd felhivasban és a kapcsolodod kozbeszerzési
dokumentumokban, lényegesen ¢s alapvetden befolyasolta, szélesitette volna az érdekelt
gazdasagi szereplok korét.

30. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
eljaras lefolytatdsanak lehetdsége szigoru feltételekhez kotott, csak a Kbt.-ben rogzitett
esetekben alkalmazhat6. A hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras meginditasanak és
alkalmazhatdsaganak egyik alapfeltétele ezen jogalap esetében, hogy a korabbi eredménytelen
kozbeszerzési eljarasban kozolt feltételeket az ajanlatkérd lényegesen ne valtoztassa meg.
Valamennyi hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards esetén a jogalapok feltételrendszere
konjunktiv, a feltételeknek egyiittesen és hidnytalanul kell fennallniuk az adott jogalap
jogszerli alkalmazasdhoz. Az adott feltételrendszer barmelyik elemének hidanya jogsértéshez
vezet. Jelen esetben elengedhetetlen feltétel, hogy a korabbi eredménytelen kozbeszerzési
eljarasban kozolt feltételeket az ajanlatkérd 1ényegesen ne valtoztassa meg.

31. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a Kbt. sem a feltétel, sem a 1ényeges feltétel fogalmat,
sem pedig a feltételek 1ényeges megvaltozasanak korét nem hatdrozza meg, azt az Gsszes
koriilmény figyelembevételével kell megallapitani. A joggyakorlat szerint Iényeges
valtozasnak tekinthetd az, ha a beszerzés targya és egyéb feltételek olyan mértékben
modosulnak, amelynek ismerete alapvetden befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi
szereplok arra vonatkozo dontését, hogy a kdzbeszerzési eljarasban tudnak-e indulni, vagyis a
potencialis ajanlattevdi kor modosulasahoz vezethet.

32. Ramutatott, hogy a dontdbizottsagi joggyakorlatot (D.376/5/2015., D.249/14/2006.) szem
elott tartva az eljaras feltételének szamit minden, az eljarast meginditd felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott kovetelmény, amely teljesitése sziikséges a
részvételi jelentkezés, ajanlat érvényes benytjtdsdhoz, az alkalmassagi kovetelmények
teljesitéséhez, a nyertes kivalasztasahoz, az eljards eredményeként kdtendd szerzddéshez és
annak teljesitéséhez.

33. A kezdeményezO szerint az ajanlatkér0 a miiszaki tartalmat jelentés mértékben
csokkentette egyrészt, amikor a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras miiszaki leirasaban
szerepld, a polgarmesteri hivatal mogotti teriiletre tervezett parkold megépitését, a
polgarmesteri hivatal épiiletére tervezett liveglamelldk megépitését, a hivatal el6tti téren
vizjaték megépitését, valamint a polgarmesteri hivatal tagabb értelemben vett kdrnyezetét
érintd kornyezetrendezést tordlte. Az ajanlatkérd jelentds mértékben megvaltoztatta a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras szerzédéstervezetét, amikor kiegészitette a IV. pontot
az 1.1 alponttal, amely az eredeti teljesitési hatarid6 45 naptari nappal torténd



meghosszabbitasat eredményezte. Az ajanlatkérd kiegészitette a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras szerzddéstervezet V.3. pontjat, amelyben rogzitette, hogy a kivitelezést
végz6 vallalkozd a részszamlakat kettd havi rendszerességgel nyujthatja be azzal, hogy az
elsé részszamla értéke nem haladhatja meg az altalanos forgalmi ad6 nélkiili szerzddéses
érték 25%-4at. Az eredeti szerzddéstervezet V.3. pontja szerint négy részszamla (ide értve a
végszamlat is) nyjthato be, tovabba a teljesités aranyanak megfeleld értékii részszamlakat a
nettd szerzddéses ellenérték 25%-at, 50%-at, illetve 75%-at elérd miiszaki teljesités esetén
nyujthatja be a vallalkozo.

34. A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkérdé - kedvezobb feltételeket biztositva
ajanlattevonek - modositotta a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras szerzOdéstervezetét a
Villalkozo altal igényelhetd eldleg kifizetésére vonatkozoéan, amikor a szerzddés V.5.
pontjdban maximum 100.000.000 forint Osszeghatarig terjedd eldleg kifizetésérol
rendelkezett. A vallalkozéi dij nettd 999.055.876 forint Osszegli volt. Az eredeti
szerzddéstervezet V.6. pontja szerint a vallalkozo a teljes ellenszolgaltatas 5%-anak megfeleld
Osszegli eldleg kifizetését igényelheti. Az ajanlatkérd ugyancsak - az ajanlattevd részére -
kedvezébb feltételeket biztositva moddositotta a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
szerzOdéstervezetét, amikor kiegészitette a IX.1. pontot az alabbi mondattal: ,,Rész-
munkateriilet ataddsa nem lehetséges.” Az eredeti szerzOdéstervezet X.1. pontja szerint a
Villalkozo koteles a felajanlott rész-munkatertilet atvételére is.

35. Osszefoglalva a kezdeményezd eléadta, hogy az 4lldspontja szerint, a felsorolt
valtoztatasok Osszességében jelentik az eljaras feltételeinek 1ényeges valtozasat. A hivatkozott
valtoztatasok versenyszélesitd jellegliek, mivel azok ismeretében — ha a korabbi nyilt eljarast
ezzel a feltételrendszerrel folytatta volna le az ajanlatkérd — valdszinlisithetGen tovabbi
ajanlattevok is részt vehettek volna.

36. Mindemellett a hivatalboli kezdeményezd a hivatkozott a Dontébizottsag D.1012/8/2016.
szamu hatarozataban is kifejtette, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogalap
alkalmazésa esetén a ,kozbeszerzés feltételei idokozben Iényegesen nem valtozhatnak meg”
kovetelménnyel szoros Osszefiiggésben van azon eldirds, hogy a targyalas sordn a
kozbeszerzés targya és feltételei nem valtozhatnak meg ugy, hogy a valtozas mar eleve nem
tette volna lehetdvé a jogalap alkalmazésat.

37. A hivatalboli kezdeményezd mindezek alapjan eldadta, hogy az alldspontja szerint a
kozérdekll bejelentéssel érintett eljarasban a kozbeszerzés targya és feltételei — a Kbt. 101. §
(2) bekezdés a) pontjaba iitkozden - 1ényegesen megvaltoztak, igy ajanlatkérd jogsértd modon
alkalmazta a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontjat, kérte ezért, hogy a Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett alkalmazza a Kbt. 149. §-a (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel a
Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontjat ¢s a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
jogkovetkezményt.

38. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idépontjat 2017. augusztus 8.
napjaban, az ajanlatkérd altal az E-Z Konzorciummal - az 0j varoshaza kivitelezése targyban -
1étrejott  szerz6dés megkotésének napjat jeldlte meg, mig a jogsértésrol torténd
tudomasszerzés idépontja: 2019. majus 28. napja, a kdzérdekli bejelentés - a Kozbeszerzési
Hatosag altali - iktatasdnak napja, igy a jogorvoslatra nyitva allé hataridé: 2019. julius 27.
napja.



39. Tovabbi kérelmi elemként adta el az hivatalboli kezdeményezd, hogy az ajanlatkérd
klasszikus ajanlatkéréi mindségére figyelemmel fennall az ajanlatkéronek mindsiilo szervezet
kozbeszerzési kotelezettsége. A rendelkezésére allo adatok alapjan az ajanlatkéré megsértette
egyrészt a Kbt. 4. §-aban foglalt rendelkezéseket azzal, hogy a kozbeszerzési eljaras
lefolytatésa nélkiil szerezte be 67.841.000 forint + AFA értékben az iiveglamellakat, valamint
a vizi jaték megvalositasara szerzodést kotott 2018. majus 22. napjan a Ganz HYDRO Kft.-
vel. Megsértette masrészt a Kbt. 17. § (5) bekezdésre, valamint 19. § (3) bekezdésére
tekintettel sértette meg a Kbt. 4. §-aban foglalt rendelkezéseket is, amikor a részekre bontas
tilalma ellenére a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil szerezte be a polgarmesteri hivatal
épiiletével funkcionalis és gazdasagi egységet alkotd iliveglamellakat, valamint a vizjaték
megvalosulasara. mivel az egység felé mutat az egységes tervezés, és az ajanlatkéro eredetileg
a polgarmesteri hivatal épiiletével egyiitt akarta azt beszerezni.

40. A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés az egyes kérelmi elemeit 2019. augusztus
22. napjan elkiilonitette a D.387/2019., a D.428/2019. és D.429/2019. iigyszamokra. A jelen
jogorvoslati eljaras tdrgya a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazhatosaganak és
jogszerliségének a vizsgalata D.387/2019. szamon.

Az ajanlatkéro észrevétele

41. Az ajanlatkéré kérte az allaspontja szerint alaptalan kezdeményezésre tekintettel a
jogseértés hidnyanak a megallapitdsat.

42. Eldadta az ajanlatkérd, hogy sajat forrdsbol nemzeti értékhatar szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast folytatott le az 0j varoshaza épitése targyaban. Ez a nyilt kozbeszerzési eljarés
eredményteleniil zarult tekintettel arra, hogy valamennyi ajanlattevd altal benyujtott ajanlat
meghaladta az ajanlatkéro rendelkezésére allo forras mértékeét.

43. Ramutatott, hogy a Kbt. altal lehetdvé tett azon jogcim alapjan inditott kdzbeszerzési
eljarast, mely szerint az el6zményi kozbeszerzési eljaras fedezethiany miatt lett
eredménytelen. A Kbt. 98.§ (2) a) pontjaban tehat a jogalkotd azt a lehetdséget kinalja fel
ajanlatkérdk részére, hogy nem kotelesek ismételten hirdetményes, jelen esetben nyilt
kozbeszerzési eljarast inditani, ha az elézményi nyilt kdzbeszerzési eljarasban arra valo
tekintette] nem tudtak eredményt hirdetni, mert a benyujtott ajanlatok tantisdga szerint a
rendelkezésiikre allo fedezet mértéke nem volt elégséges az altaluk tervezett beszerzésre,
jelen esetben épitési beruhazasra. Ezzel szerinte a Kbt. azt a lehetdséget adja meg, hogy
ajanlatkérd a fedezethianybdl kifolyolag eldallt eredménytelenséget ne j nyilt kzbeszerzési
eljaras meginditasa, hanem targyalasok Utjan kiiszobolje ki.

44. Az ajanlatkérd szerint a targyalasos kdzbeszerzési eljarasok célja, hogy az ajanlatkérd a
targyalasok lezarultaval olyan feltételek alapjan kérhessen ajanlatokat, melyek alapjan
elérelathatéan a legoptimalisabb feltételek szerint fog ajanlatokat kapni, vagyis a szamara
legoptimalisabb feltételek szerint tudja beszerzését megvaldsitani. A targyalasok lényege
olyan feltételek kialakitasa, melyek az eredményes beszerzést, vagyis ajanlatkérdk beszerzési
céljanak megvalositasat a legnagyobb valoszinliséggel biztositjadk. Az ajanlatkérd szerint
kiilonosen igaz ez a fedezethianybol kifolyolag meginditott targyaldsos kozbeszerzési
eljarasra. A fedezethianybdl eredd eredménytelenség miatt meginditott targyaldsos
kozbeszerzési eljards targyaldsanak nyilvanvald célja és értelme, hogy ajanlatkéré a
targyalasok eredményeként olyan ajanlatokat kérhessen be, melyek alapjan fedezeten beliilre
kertil, vagyis eredményes kdzbeszerzési eljarast tud lefolytatni.
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45. Ennek soran az ajanlatkéré - mint az jogszabalyi szinten is rogzitve van - mind a
szerzOdéses feltételek, mind pedig a miiszaki tartalom vonatkozasaban jogosult targyalni. Az
ajanlatkérd a targyaldsok eredményeként jogosult tovabba végleges ajanlatot bekérni és
amennyiben az ajanlatkérd a nyilt eljarasban beérkezett ajanlatok tanusaga szerint nem
rendelkezik elegendd fedezettel a beszerzése megvalositasahoz, akkor nyilvanvaldan abbol a
célbdl targyal, hogy a targyaldsok lezarultaval tigy kérhesse be a végleges ajanlatokat, hogy
azok alapjan a rendelkezésére allo fedezet mértékére tekintettel a beszerzési céljat meg tudja
valositani. A fedezethidnyra tekintettel indithatd hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
létrehozasa soran a jogalkotot nyilvanvaldan ez az elsddleges szandék vezérelte. Ellenkezo
esetben nem a fedezethidnyra tekintettel bekdvetkezett eredménytelenséghez lenne kotve az
eljaras jogcime.

46. Nyilvanvalé az ajanlatkérd szerint, hogy az ajanlatkéré abbodl a célbdl, hogy fedezeten
beliilre keriiljon, vagyis az eredménytelen eljarast kovetden eredményes eljarast folytasson le,
a kozbeszerzési eljards miiszaki tartalmat és a szerzddéses feltételeket modositani fogja. A
modositas pedig nyilvanvaléan nem szolgalhat mas célt, minthogy ajanlatkérd a rendelkezésre
allo fedezeten beliili ajanlatokat kapjon gy, hogy egyidejiileg beszerzési céljat is meg tudja
valdsitani. A vizsgalat targya szerinti koOzbeszerzési eljardsban pontosan ez tortént.
Amennyiben ajanlatkérd Ugy kap a rendelkezésére allo fedezet mértékére tekintettel
megfeleld végleges ajanlatokat, hogy egyben eredeti beszerzési céljat is megvalositja, a akkor
a targyalasokon alladspontja szerint nem jarhatott el jogszeriitleniil. Egy fedezeti hidnyra
tekintettel meginditott targyalasos eljardsnak az ajanlatkéré szerint abban az esetben van
értelme, ha ajanlatkéréd modosithatja a miiszaki tartalmat és a szerzddéses feltételeket olyan
mértékben, melyek alapjan a fedezeten beliili ajanlattétel lehetdvé valik, az eredeti beszerzési
cél fenntartasa mellett, vagyis anélkiil, hogy a beszerzés jellemzdi és koriilményei jogsértd
mértékben megvaltoztatasra keriilnének.

47. Az ajanlatkérd szerint 6nmagaban az a tény, hogy a targyaldsos eljarasok soran végleges
ajanlattétel lehetdsége biztositott, az szadmara kotelezd is, azt tamasztja ald, hogy
ajanlattevoknek a targyaldsok eredményeként modositott feltételek alapjan ismételten
ajanlatot kell tenniiik. Egy az el6zményi nyilt eljardsban megallapitott fedezethianyra
tekintettel meginditott targyaldsos eljards esetében a végleges ajanlattételnek, illetve a
végleges ajanlattétel targyaldsok utjan torténd kialakitdsanak mi egyéb célja és értelme lehet,
minthogy a nyilt eljarasban bekdvetkezett fedezethiany miatti eredménytelenség a targyaldsok
soran modositott feltételek alapjan bekért végleges ajanlatok esetében ne kovetkezzen be
1smét, vagyis ajanlatkérd targyaldsok utjan eredményes kdzbeszerzési eljarast folytasson le.

48. A targyalasos kozbeszerzési eljarasnak a targyalds és a végleges ajanlattétel a {6 eljarasi
jogeselekményei, nem pedig a fedezetnek az ajanlatkérd részérdl torténd megemelése. Ha ez
nem igy lenne, akkor milyen okbdl tekintette volna a kozdsségi szintli jogalkotd fontosnak
azt, hogy megteremtse ajanlatkérék szdmara azt a lehetOséget, hogy egy fedezethianyra
tekintettel eredménytelen nyilt eljards urdn 10j nyilt eljaras helyett hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarast inditson?

49. Az ajanlatkérd szerint az eljarasfajta alkalmazasanak feltételei kdzott nem szerepel olyan
kitétel, hogy az eljarasfajta csak az ajanlatkéré rendelkezésére allo fedezet és a beérkezett
ajanlatok ko6zotti bizonyos %-os mértékig terjedd kiillonbségig alkalmazhato. A fedezethianyra
tekintettel inditott hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras attol fliggetlentil
alkalmazhat6, hogy a beérkezett ajanlat és az ajanlatkéré rendelkezésére allo forrds kozott
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milyen mértékii kiilonbség all fenn. Az eljarasfajta alkalmazhatosdga tehat nem fiigg a
kiilonbség mértékétdl, vagyis barmilyen mértéki kiillonbség esetében alkalmazhato. Ez pedig
szerinte objektive aldtdmasztja a jogalkotd azon elsddleges szandékat, hogy a fedezethianyra
tekintettel eredménytelen nyilt eljarast kovetden alkalmazott hirdetmény nélkiili targyalésos
eljaras eredményeként fedezeten beliili végleges ajanlatok keriiljenek benyujtasra. Az
ajanlatkérd a fedezethianyra tekintettel eredménytelenné nyilvanitott kozbeszerzési eljarast
kovetden a jogalkoté szadndéka szerint abban az esetben is indithat hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarast, ha a benyujtott ajanlat €s az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezet kozott
jelentds eltérés all fenn. A jogalkoto tehat ilyen esetben is felkinalja a lehetdségét annak, hogy
ajanlatkéré a benyujtott ajanlatok és a rendelkezésére allo fedezet kozotti kiilonbséget
targyalasok utjan megsziintesse egy eredményes hirdetmény kozzététel nélkiili targyalasos
eljaras formajaban. Az allaspontja szerint amennyiben nem igy lenne, a jogalkotd
meghatarozta volna azt a %-os eltérési szintet, melyen beliil még hirdetmény kozzététel
nélkiili targyalasos kozbeszerzési eljaras indithato.

50. Hivatkozott a Kbt. 98.§ (2) bekezdés a) pontjara, melyben a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras szerinte abban az esetben alkalmazhato, ha a kozbeszerzés feltételei
idokozben lényegesen nem valtoztak meg. A Kbt. ezen szakasza a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras meginditasanak feltételeit rogziti. Ezzel szemben a jogalkoté a
targyaldsokra vonatkozdan egy kiilon szakaszt hozott 1étre, a Kbt. 101.§ (2) bekezdését. Az
ajanlatkéré szerint amennyiben a Kbt. 98.§ (2) bekezdés a) pontja a targyalas feltételeire
vonatkozna, akkor a jogalkoté nem hozott volna létre egy kiilon szakaszt. A Kbt. 98.§ (2) a)
szakasza szerint a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras akkor alkalmazhato, ha a
kozbeszerzés feltételei idokdzben 1ényegesen nem valtoztak meg. Fontos, hogy az idékdzben
sz0 milyen jelentéstartalommal bir. Az 1dokozben szo valamely eltelt iddszakra utal az
ajanlatkérd szerint. Az id6kdzben sz6 nyilvanvaléan nem jelenthet mas iddszakot, mint a
fedezethianyra tekintettel eredményteleniil zarult el6zményi kdzbeszerzési eljaras lezarasa és
a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras meginditasa kozott eltelt, objektive visszakdvethetd
1doszakot. Az idokozben szot a Kbt. 98.§ (2) a) pontja vonatkozasdban eltéréen nem
lehetséges értelmezni, mivel azt nem lehetséges egy elére meg nem hatarozhaté iddszakra
kiterjeszteni. A Kbt. 98.§ (2) a) szakasza és a Kbt. 101.§ (2) szakasza kozott jelentOs
megszovegezésbeli és ebbdl kifolyolag értelmezésbeli kiilonbség all fenn. Ez a tény szintén
alatamasztja, hogy a jogalkotd nem azonos modon a targyalasokra értelmezendden alkotta
meg azokat.

51. Ramutatott arra is az ajanlatkérd, hogy a feltételek 1ényeges modositasanak kitételéhez
képest a ,jellemzdjében”, illetve ,koriilményében” joval A4ltalanosabb, szélesebb
értelmezéssel bird rendelkezések, melyek azt jelentik, hogy a targyaldsos nem lehetséges
alapvetden meghatarozo jellegii valtoztatasokat eszk6zolni. A Kbt. 101.§ (2) szakasza tovabba
a valtozés helyett az eltérés kitételt hasznalja, mely szintén egy altalanosabb jellegli
megkozelitésrdl tesz tantbizonysdgot. A jellemzdkben és koriilményekben valod eltérés
semmilyen mdédon nem vonhat6 analdgia ald a 1ényeges modosulassal.

52. Az ajanlatkérd szerint a jellemzdé és a koriilmény megvaltoztatdsanak tilalma teljes
mértékben megegyezik az eddigi hazai joggyakorlattal. A targyalasos eljarasokat ugyanis
Magyarorszdgon eddig azon elvek és gyakorlat mentén folytattak le, melyek alapjan a
vizsgalat targya szerinti kozbeszerzési eljaras targyalasa lefolytatasra kertilt. A kezdeményezd
megkozelitése ellentétes a Kbt. 101. (2) szakaszaban foglaltakkal, valamint szerinte a
beadvanya nem tartalmaz olyan érvelést, mely a Kbt. 101.§ (2) szakaszanak ajanlatkérd
részérdl tortént megsértését hivatott alatamasztani. Az ajanlatkérd szerint a hivatalboli
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kezdeményez6 altal vizsgalando Kbt. 98.§ (2) bekezdés a) pontjanak a targyalasokon torténd
megsértése ugyanis fogalmilag kizart. A Kbt. 101.§ (2) szakasza megsértésének megallapitasa
kérelemként nem keriilt megjeldlésre, annak ellenére, hogy a targyaldsokra ugyanakkor ezen
szakasz vonatkozik. Ezen szakasz megjel6lésének hianydban a vizsgélat targya szerinti
esetben jogsértés nem allapithato meg, melybdl kifolyolag a Kbt. 98.§ bekezdés (2) a)
pontjara alapitott kérelmi elem vonatkozasaban az eljaras megsziintetésének van helye.

53. Az ajanlatkérd szerint a joggyakorlat jelen pillanatig egy teljesen mas szinten kezelte a
feltételek modosithatosagat. Lényeges modositasnak azt tekintette, ha az értékelési
szempontok vagy alkalmassagi feltételek vonatkozasaban keriil sor moddositasra, illetve
valamely ajanlattevé nem tud végleges ajanlatot tenni, vagy a részajanlattétel biztositasa
megsziintetésre keriil. A Kozbeszerzési Hatdsag altal 2019. junius ho 04. napjan kiadott
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasok alkalmazasanak egyes kérdéseirdl (KE 2019. évi
106. szam; 2019. junius 4.) sz6l6 utmutatéja. Ebben a kiilon pont foglalkozik a feltételek
1ényeges valtozasaval. Az Utmutat6 a 1ényeges valtozast az uralkodé joggyakorlat alapjan irja
koriil. Lényeges valtozasként olyan eseteket jelol meg, melyek a joggyakorlatot uraljak, s
melyek a joggyakorlatnak megfeleléen irjak le a lényeges valtoztatast. Igy 1ényeges
valtoztatasként jeloli meg, ha ajanlatkérd altal az elézményi kdzbeszerzési eljarashoz képest
az alkalmassagi kovetelmények, az értékelési szempontrendszer keriil modositasra, vagy
éppen a részekre bontas megsziintetésre kertil.

54. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az EU iranyelv 29. cikk (5) szakasza szerint a
targyalasok soran az ajanlatkérd szerv minden ajanlattevo tekintetében biztositja az egyenld
bandsmodot. Ennek érdekében nem ad megkiilonbdztetd modon olyan tdjékoztatdst, amely
egyes ajanlattevoket masokkal szemben elonyhdz juttathat. Az ajanlatkéré szerv minden
olyan ajanlattevdt, amelyet nem zartak ki a (6) bekezdésnek megfelelden, irdsban értesit a
miszaki leirdsnak vagy mas kozbeszerzési dokumentumnak a minimumkdvetelményeket
meghatarozo részén kiviilli mindennemii moddositasardl. E modositasokat kovetden az
ajanlatkérd szerveknek elegendd 1dot kell biztositaniuk arra, hogy az ajanlattevék adott
esetben modosithassdk ajanlataikat, illetve benyujthassdk modositott ajanlataikat. Az EU
iranyelv tehat a targyaldsok soran bekovetkezhetd moddositasok vonatkozasdban a
mindennemili modositas kitételt hasznalja. A hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos
eljarasok vonatkozéasaban az iranyelv tovabbi a targyaldsokra vonatkozo szabalyt nem hataroz
meg. Ezzel azt tdmasztja ald, hogy a kozosségi szintli jogalkotd a targyaldasok sordn a
feltételek modositasa vonatkozasaban nem gondolkodik olyan korlatok kozott, melyeket a KH
jelen jogorvoslati eljaras keretében kivan felallitani. Ezt alatimasztja a k6zosségi szintii olyan
jogeset hianya is, melyben a targyalasos eljaras vonatkozasdban azért allapitottak volna meg
jogsértést, hogy a miiszaki tartalom, illetve a szerzddéses feltételek modositasa eltalzott
mérteki lett volna.

55. Ramutatott arra is az ajanlatkérd, hogy sem az alkalmassagi kovetelmények, sem pedig az
értékelési részszempontok és azokhoz kapcsolodd sulyszamok modositdsara nem keriilt sor.
Ajanlatkérd valamennyi valtoztatdst azért eszkozolt, hogy eredeti beszerzési céljat, a
polgarmesteri hivatal felépitését egy eredményes hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
keretében biztositsa. A fedezethianyra tekintettel inditott hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljards eredményeként a polgdrmesteri hivatali épiilet valtozatlan miiszaki tartalommal,
ugyanazon hasznos alapteriilettel és szerkezettel felépiilt akként, hogy funkciojanak
rendeltetésszerli betdltésére alkalmas volt. A targyalasok soran torolt hatsé parkold helyek a
polgarmesteri hivatal eredeti funkciojanak betoltéséhez nem voltak elengedhetetlentil
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szlikségesek, figyelembe véve az eljards eredményeként megépitett 12 parkolot, valamint a
hatso tertilet altal eredetileg is betoltott, parkolasra is alkalmas funkciot.

56. Rogzitette, hogy a parkolok szdmaban bekovetkezett valtozas szamszakilag is
visszakovethetd a hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljaras eredményeként feladasra
keriilt az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatdban, melybdl kifolyolag az arra vonatkozo
tudomasszerzés a tajékoztatd megjelenésének napjan kezdodott. A hatsd parkolok
megvalositasanak elmaradasa tehat nem képezheti jogorvoslati eljaras targyat. A miiszaki
tartalomban bekovetkezett valtozasok tehat a jogorvoslati kérelem szempontjabol harom
tartalmi elembdl tevodnek Ossze. A targyalasok soran torlésre kertilt a miiszaki tartalombol a
polgarmesteri hivatal eldtti téren elhelyezkedd vizjaték. Ez a vizjaték a polgarmesteri hivatal
épiiletéto]l mintegy husz 1épésre talalhatd, és a hivatal el6tti tér részét képezi. A polgarmesteri
hivatal a funkciojat a vizjaték nélkiil is képes volt betolteni. Torlésre keriiltek a polgarmesteri
hivatal épiiletén elhelyezendd iiveg lamelldk. Ennek f6 oka, hogy azok megvaldsitasi
koltségeivel ajanlatkérd az ajanlatok benyujtasat kovetéen szembesiilt, meggydzodve arrdl,
hogy azok beszerzése a rendelkezésére allo fedezet mértékére tekintettel a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarasban sem lehetséges. A lamelladk nem arnyékold funkcié miatt keriiltek
kialakitasra. Az épiilet teljes mértékben felszerelésre keriilt jelentds teljesitményli klima
berendezésekkel, tovabba lehuzhatoé rolettikkel. A hiitést és arnyékolast ezek biztositottak. Az
tiveglamellak Munkdcsy Mihdly egyik miivét voltak hivatva megjeleniteni, vagyis miivészeti
alkotds funkciéval Dbirtak. Ajanlatkéré torolte tovabba az épiiletet kdrbevevo
kornyezetrendezés egy részét akként, hogy az épiilet megkozelithetdségét, funkcidjadnak
betdltését biztositd kdrnyezetrendezés megvalosult.

57. Amennyiben ajanlatkérd fedezethidny miatt targyalasos eljarast indit és a miiszaki
tartalmat modositani kivanja annak érdekében, hogy fedezeten beliilre keriiljon, allaspontunk
szerint pontosan akként kell eljarnia, ahogyan azt ajanlatkérd tette. Az ajanlatkérd az eredeti
beszerzési célt képezd polgarmesteri hivatal épiiletét valtozatlan funkcioval, alapteriilettel és
szerkezettel felépitette. Nem valtozott a hasznos alapteriilet, a helyiségek, az ablakok, az
emeletek stb. szama. Mi mast modosithatna egy ilyen esetben ajanlatkérd jogszeriien, ha nem
az ¢pillettel kozvetlen kapcsolatban nem levd vizjatékot, a funkcio ellatasdhoz szintén nem
elengedhetetleniil sziikséges (és jelen jogorvoslati eljaras targyat nem képezhetd) tovabbi
hatsé parkoldkat, a kornyezetrendezésnek az épiilet alapvetd funkcidja betoltéséhez,
megkozelithetdségéhez nem sziikséges részét, valamint a miivészeti alkotas funkcidval bird
tiveglamellakat.

58. Az ajanlatkérd szerint a fedezethidnyra tekintettel lefolytatott targyalasok logikai
menetébe illik bele a szerzddéses feltételek valtoztatasa is. Az eldleg mértékének emelése, a
részszamlazasi iitemezés modositasa, a részmunkateriilet atvételére vonatkozo (a targyalasok
tanusadga szerint egyébként csak aranytalan nehézségek aran kivitelezhetd) kotelezettség
megsziintetése, valamint a teljesitési hataridé dnmagéban nem jelentds mértékli modositasa
mind abba az iranyba hato vdltoztatdsok, hogy azok eredményeként ajanlattevék a
polgarmesteri hivatal épiiletének olyan &aron torténd megvalositasat vallaljak, melyek
ajanlatkéré részére lehetdvé teszik az eredményes eljards lefolytatdsdt ¢és annak
eredményeként az eredeti beszerzési cél megvalositasat, a polgarmesteri hivatal felépitését.

59. Fontos az ajanlatkérd szerint az is, hogy az ajanlati arnak a végleges ajanlatok soran
bekovetkezett csokkentése a nyertes ajanlat esetében nem csak a miiszaki tartalom
csokkentésének kovetkezménye, hanem ajanlattevd egységéarai is tobb tizmillids
nagysagrendben csokkentésre keriiltek, nyilvanvaldan a szerzddéses feltételek modositasanak
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eredményeként. Megjegyezte, hogy szerinte a 2017. év volt az elsé olyan év, amikor
ajanlatkérok szembesiiltek azzal, hogy ajanlattevOok az €pitési beruhazasokat az anyagkdltség
novekedése és a munkaerShidny elterjedése eredményeként méar nem tudjdk az elézetesen
kalkulalt arakon teljesiteni, melyre tekintettel ajanlatkérd az egységarak csokkentését
kiilondsen jelentds eredménynek tekinti.

60. Az ajanlatkérd szerint megallapithatd, hogy a beszerzés jellemzdjét és kortilményét nem
valtoztatta meg jogsértd mértékben, s melyek egyébként Iényeges moddositasnak sem
mindsiilnek. A beszerzés miszaki tartalmat a targyaldsok soran megvaltoztatott feltételek
szerint is olyan ajanlattevok tudtdk teljesiteni, melyek képesek az eredetileg megjeldlt
polgarmesteri hivatal épiiletét felépiteni. A nyilt eljards ugyanis a polgarmesteri hivatal
¢épiiletének felépitésére keriilt kiirasra, mely hivatali épiilet a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras eredményeként valtozatlan tartalommal keriilt megvaldsitésra.

61. Mindezek alapjan kérte, hogy a DontObizottsag a Kbt. 98. § (2) a) pontjanak megsértésére
alapitott kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljardst végzéssel sziintesse meg,
masodlagosan a fenti kérelmi elemet utasitsa el, harmadlagosan pedig az {igy megitélése
szempontjabol vegye figyelembe, hogy az ligy a hazai targyalasi joggyakorlatot alapvetden
befolyasold és meghatarozd precedens értékkel bir, melyre tekintettel a birsdg kiszabasat
melldzni, illetve annak mértékét minimdalis mértékben meghatarozni.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

62. Az ajanlatkérd a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja alapjan folytatta le a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarasat. A kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasat 2017. aprilis 11. napjan
kiildte meg az ajanlatteviknek, ezért a Dontdbizottsag a Kbt. ezen a napon hatdlyos
rendelkezéseit vette figyelembe a kezdeményezés vizsgalatanal.

63. Az eljaras soran alkalmazando jogszabalyhelyek.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szerepldk szdmara.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéronek a kdzpénzek felhasznalasakor a hatékony
¢s felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 85. § (2) bekezdés e) pontja szerint az ajanlatkérd targyalasos eljarast alkalmazhat, ha
megeldzdleg a nyilt vagy meghivasos eljards azért lett eredménytelen, mert kizarélag
érvénytelen ajanlatokat nyujtottak be, vagy az eljaras a 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
ugy lett eredménytelen, hogy az eljarasban benyljtott minden ajanlat meghaladta az
ajanlatkérd rendelkezésére alld anyagi fedezet 0sszegét.

A Kbt. 98. § (1) bekezdése szerint a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras olyan egy
szakaszbol all6 kozbeszerzési eljards, amelyben az ajanlatkérd az ajanlattételre felhivott
ajanlattevokkel targyal a szerzodés feltételeirdl.
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A Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja szerint az ajanlatkérd hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarast alkalmazhat kivételes esetben, ha a 85. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt
eléfeltételek fennallnak és a kozbeszerzés feltételei idokdzben 1ényegesen nem valtoztak meg,
valamint az ajanlatkér6 a targyaldsra meghivja a nyilt vagy a meghivasos eljaras mindazon és
csak azon ajanlattevdit, amelyek ajanlata nem a 73. § (1) bekezdés b) vagy d) pontja alapjan
érvénytelen, €s ajanlatuk - adott esetben hidnypotlast kovetden - megfelelt az eldirt formai
kovetelményeknek.

A Kbt. 99. § (1) bekezdése szerint a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras - a 98. § (4)
bekezdés c)-d) pontja szerinti eljaras kivételével - ajanlattételi felhivas megkiildésével, a 102.
§ (2) bekezdése szerinti esetben targyalasi meghivd megkiildésével kezdddik. Ha tobb
ajanlattevé nyujthat be ajanlatot, az ajanlattételi felhivast vagy targyalasi meghivot
egyidejileg kell megkiildeni az ajanlattevoknek.

A Kbt. 99. § (2) bekezdése szerint a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban kizéarolag az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld tehet ajanlatot. Az ajanlattételre felhivott gazdasagi
szereplok kozdsen nem tehetnek ajanlatot, nincs azonban akadéalya annak, hogy valamely
ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld olyan gazdasagi szerepldvel tegyen kozos ajanlatot,
amelynek ajanlatkéré nem kiildott ajanlattételi felhivast.

A Kbt. 100. § (1) bekezdése szerint az ajanlattételi felhivasnak az 50. §-ban foglaltakon tul a
kovetkezdket kell tartalmaznia:

a) a targyalasos eljaras jogcimét;

b) a targyalas lefolytatasdnak menetét és az ajanlatkérd altal eldirt alapvetd szabalyait;

c) az elso targyalas idOpontjat.

A Kbt. 100. § (4) bekezdése szerint az ajanlattevé az ajanlatdhoz a targyaldsok befejezésének
1d6pontjatdl van kotve. Az ajanlattételi felhivasban az ajanlati kotottség idOtartamat az
ajanlatkér6 nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl (a targyaldsok befejezése) szamitott
harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban
eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan - napnal hosszabb
id6tartamban.

A Kbt. 101. § (1) bekezdése szerint a targyaldsokra a 88. § (2)-(4) bekezdését is megfelelden
alkalmazni kell. A 88. § (9) bekezdése azzal alkalmazandd, hogy végleges ajanlat irasbeli
benyujtasa csak akkor sziikséges, ha az eljarasban tobb ajanlattevd vesz részt.

A Kbt. 101. § (2) bekezdése szerint a targyalas soran a kozbeszerzés targya és feltételei nem
valtozhatnak olyan médon, hogy

a) az eljaras alapjan megkotott szerzddés targya vagy feltételei olyan jellemzdjében, illetve
koriilményében térjen el az ajanlattételi felhivas megkiildésekor beszerezni kivant beszerzési
targytol vagy megadott szerzddéses feltételektdl, amely nem tette volna lehetévé hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasat,

b) az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban kozolt feltételek olyan
mértékben moddosuljanak vagy egésziiljenek ki, hogy annak kovetkeztében valamelyik
ajanlattevd nem képes a targyalasok befejezésével végleges ajanlatot tenni, vagy

¢) az értékelés szempontjai vagy modszere valtozna.

A Kbt. 103. § (1) bekezdése szerint a hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljaras megkezdése
napjan az ajanlatkérd koteles benyujtani a Kozbeszerzési Hatosaghoz az ajanlattételi felhivast,
tovabba az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szerepldk nevérdl, cimérdl (székhelyérdl,
lakohelyérdl), a beszerzés becsiilt értékérdl, valamint a targyaldsos eljards alkalmazasat
megalapozo koriilményekrdl szol6 tajékoztatast.
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A Kbt. 103. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Hatosag részletes indokolassal ellatott
dontést hoz, amelynek alapjan a targyalasos eljaras jogalapjanak megalapozottsaga
egyértelmiien megallapithatd. A Kézbeszerzési Hatdsag dontését honlapjan is kdzzéteszi.

A Kbt. 103. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
megkezdése napjan koteles a Kozbeszerzési Adatbazisban és honlapjan is kozzétenni az (1)
bekezdés szerint a Kozbeszerzési Hatosagnak megkiildott minden dokumentumot, valamint a
kozbeszerzési dokumentumokat és az ajanlatok bontdsat kovetden a bontasrél késziilt
jegyzokonyvet.

64. A Kbt. alapvetéen alkalmazandd eljarasfajtaja a nyilt eljards, minden mas eljarasfajta
alkalmazasanak feltételeket szab. A DontObizottsag elsddlegesen arra mutat ra, hogy a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras egy kivételes, a Kbt. alapelvét, a verseny nyilvanosagat
korlatozo eljarasfajta, és mint ilyen csak rendkiviil szigoru feltételek fennallasa és betartasa
mellett alkalmazhat6 annak érdekében, hogy a beszerzés miel6bb megvalosuljon.

65. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés és az ajanlatkérd észrevétele alapjan
azt kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkér6 jogszerien alkalmazta-e a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarast a Kbt. 98. § (2) bekezdése a) pontja alapjan, figyelemmel a Kbt. 101. § (2)
bekezdés a) pontjara, és ez alapjan jogszerlien kotott-e szerz6dést soran a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras sordn kialakult szerz6dési feltételekkel az ajanlatkérd.

66. Jelen esetben az ajanlatkérd a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eljarasfajtat
alkalmazta, amelynek tobb egyiittes és vagylagos feltétele van.
Eszerint akkor alkalmazhat6 a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras, ha az ajanlatkérd

e korabbi a nyilt vagy meghivasos eljarasa

e azért lett eredménytelen,

e mert kizarolag érvénytelen ajanlatokat nyujtottak be, vagy az eljards a 75. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan gy lett eredménytelen, hogy az eljarasban benyujtott
minden ajanlat meghaladta az ajanlatkérd rendelkezésére allo anyagi fedezet 6sszegét,
és

e akozbeszerzes feltételel 1dokozben lényegesen nem valtoztak meg, valamint

e az ajanlatkérd a targyalasra meghivja a nyilt vagy a meghivasos eljards mindazon és
csak azon ajanlattevdit, amelyek ajanlata nem a 73. § (1) bekezdés b) vagy d) pontja
alapjan érvénytelen,

e ¢s ajanlatuk - adott esetben hianypodtlast kovetden - megfelelt az eldirt formai
kovetelményeknek.

67. A Dontobizottsag elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy a felek kozott nincs vita abban,
hogy az ajanlatkérd a ,,Torokbalint Varos Onkormanyzata részére 0ij véaroshaza épitése”
kozbeszerzési targyban 2017. marcius 2-an feladott, 2017. marcius 3-an, a Kozbeszerzési
Ertesité 2017/30. szaméban, 3161/2017. iktatoszamon megjelend hirdetménnyel indulé nyilt
eljarasnak ajanlati felhivasa, annak muszaki tartalma és feltételrendszere, valamint a 2017.
majus 24-én inditott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras ajanlattételi felhivasa, annak
miiszaki tartalma és feltételrendszere azonos volt. Abban sem volt a felek kozott vita, hogy az
ajanlatkérd a targyalasok soran a miiszaki tartalmat csokkentette, melyet a feleknek 2017.
junius 19-én kiildott, és a hatarozat 5-6. oldalai tartalmazzak. Ezek koziil a hivatalboli
kezdeményezd kifogasolta, hogy a megkotott szerzddés szerint a kordbban annak részét
képezé a polgarmesteri hivatal mogotti teriiletre tervezett parkold megépitését, a
polgarmesteri hivatal épiiletére tervezett liveglamelldk megépitését, a hivatal eldtti téren
vizjaték megépitését, valamint a polgarmesteri hivatal tdgabb értelemben vett kornyezetét
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érintd kornyezetrendezést, mint a szerz0dés szerint elvégzendd feladatot tordlte. Azt sem
vitattak a felek az el6adasaikban, hogy az ajanlatkéré megvaltoztatta a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras szerzOdéstervezetét, amikor kiegészitette a IV. pontot az 1.1 alponttal,
amely az eredeti teljesitési hatarid6t 45 naptari nappal meghosszabbitotta, az V.3. pontban a
Kivitelezést végzo vallalkozo részszamlait kettd havi rendszerességgel lehetett mar benyujtani,
azzal, hogy az els0 részszamla értéke nem haladhatja meg az altalanos forgalmi adé nélkiili
szerzOdéses érték 25%-at (szemben a kordbbi Osszesen 4 részszdmla benyujtasanak
lehetdségével), valamint a szerzdédés V.5. pontjdban maximum 100.000.000 forint
Osszeghatarig terjedd eldleg kifizetésérdl rendelkezett (a vallalkozo6i dij nettdé 999.055.876
forint 6sszegii volt), mig az eredeti szerzddéstervezet V.6. pontja szerint a vallalkozo a teljes
ellenszolgaltatds 5%-anak megfeleld Osszegli eldleg kifizetését igényelheti, valamint
szerzOdéstervezetét kiegészitette az ajanlatkéré a IX.1. pontot az alabbi mondattal: ,,Rész-
munkateriilet atadasa nem lehetséges.”, mig az eredeti szerzddéstervezet X.1. pontja szerint a
Villalkozo koteles a felajanlott rész-munkatertiilet atvételére is.

68. A DontObizottsag megvizsgalta a rendelkezésére allo iratokat, a felek eldadésait, a
jogszabalyi eldirasokat és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal a targyalasok sordn a
korabbi nyilt eljarashoz és az ajanlattételi felhivashoz képest a targyaldsok soran csokkentett
miiszaki tartalom (az tiveglamellak és a vizijaték kiépitésének, valamint a kornyezetrendezés
kivétele a megvalositandd beszerzésbol), tovabba a szerzddéses feltételek fentiek szerinti
modositasa, mind Osszességében, mind egyenként is ellentétesek a Kbt. 98. § (2) bekezdés (a)
pontjaban rogzitett modositasi tilalommal, azok Iényeges valtozasok. A Kbt. 101. § (2)
bekezdés a) pontja egyértelmiien rogziti, hogy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban a
targyalds sordan a kozbeszerzés targya és feltételei nem valtozhatnak olyan médon, amely
eredményeként a megkotott szerzodés targya vagy feltételei olyan jellemzdjében, illetve
koriilményében térjen el az ajanlattételi felhivas megkiildésekor beszerezni kivant beszerzési
targytol vagy megadott szerzddéses feltételektdl, amely nem tette volna lehetdveé hirdetmény
nélkiili targyalasos eljaras alkalmazasat.

69. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras szabalyait
egymassal 0sszefiiggésiikben, logikai és nyelvtani értelmezésben kell alkalmazni. A Kbt. 101.
§ (2) bekezdés a) pontja egyértelmilen visszautal arra a jogalapra, amely alapjan az
ajanlatkéré a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast alkalmazta és az abban foglalt szigort
feltételeket a targyalasok és az alapjan kialakitott modositasok korlatjaként hatarozta meg.

70. A vizsgalt eljarasban az ajanlatkérd a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapjaként
a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontjat hatarozta meg, melynek feltételei az indulaskor fennalltak.
Ezen feltételeknek azonban a Kbt. 101. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a targyaldsok
lezarultakor is fenn kell allnia. Amennyiben az ajanlatkérd a targyaldsok sordn azt latja, hogy
a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja szerinti feltételekkel nem tudja a kdzbeszerzési igényét
megvaldsitani, az alldspontja szerint sziikséges a szerzddéses feltételek modositasa, vagy a
miiszaki tartalom fentiek szerinti csokkentése, akkor azt is latnia kell, hogy a targyi eljarasi
fajta ezen jogalap szerinti alkalmazasa esetén nincs lehetdsége, hanem az eredeti tartalom ¢€s
feltételek mellett kell lefolytatni a kozbeszerzési eljarast.

71. Az ajanlatkérd feleldssége, hogy a kozpénzek felhasznalasa sordn a beszerzési igényét
milyen kdzbeszerzési eljarasi fajta valasztasaval valositja meg. Az ajanlatkérének a korabbi
nyilt eljarast kovetden lehetésége volt arra, hogy a nyilt eljaras mellett a (hirdetményes)
targyalasos vagy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasi fajtakat alkalmazza. Az ajanlatkér6
a verseny nyilvanossagat korlatozé hirdetmény nélkiili eljarasfajtat valasztotta, vallalva ezzel
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azt is, hogy alkalmazasanak a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontjaban rdgzitett valamennyi
szigoru feltétel fennalltat nemcsak az eljaras megindulasakor, hanem annak teljes egésze alatt
biztositja.

72. A Dontobizottsag szerint a miszaki tartalom moddositasa (az liveglamelldk és a vizijaték
kiépitésének, valamint a kornyezetrendezés kivétele a megvaldsitandd beszerzésbol)
eredményeként az elvégzendé feladat Osszetettségét csokkentette, mivel mar nem az
ajanlattevd feladata lett ezek megvalositasa, illetdleg ilyen munkékat elvégzé alvallalkozo
bemutatdsa, alkalmazasa. A moédositott szerzddéses feltétek pedig ugyancsak konnyitették az
ajanlattevok szamara a munkavégzés finanszirozéasat, a feladat ellatasat. Az ajanlattételbol
kizart ajanlattevék az eljarasfajta specifikuma miatt err6l nem szerezhettek tudomast, a
targyalasokban részt sem vehettek, mivel az ajanlatkéré a Kbt. rendelkezései szerint egy
szlkitett ajanlattev6i korrel folytatta le a targyalast. A Kbt. pontosan az alapelvek
érvényesiilése miatt hatdrozta meg a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras korlatjaként a Kbt.
101. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eldirast.

73. A Dontébizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
101. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 98. § (2) bekezdés (a) pontjat. A Dontdbizottsdg a
fentiekre figyelemmel megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras eredményeként tigy kototte meg az E-Z Konzorciummal 2017. augusztus 8. napjan a
rendelkezd részben meghatarozott targyban a vallalkozoéi szerzédést, hogy nem alltak fenn a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazhatdsadganak feltételei.

74. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét.

75. A Kbt. 165. § (6) bekezdés c) pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a szerz6dést hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
eredményeként ugy kototték meg, hogy nem dalltak fenn a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras alkalmazhatosadganak feltételei.

76. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15 %-a.

77. A Kbt. 137. § (1) bekezdés b) pontja szerint semmis a szerzodés, ha hirdetmény nélkiili
kozbeszerzési eljaras eredményeként tgy kototték meg, hogy nem alltak fenn a hirdetmény
nélkiili eljaras alkalmazhatosaganak feltételei.

78. A Kbt. 137. (3) bekezdése szerint az (1) bekezdéstdl eltéréen a szerz6dés nem semmis, ha
kiemelkedden fontos kozérdek flizodik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzddéshez kozvetleniil
kapcsolodo gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbdl, az 1 kozbeszerzési
eljaras lefolytatasdbol, a szerzddd fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl
kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden fontos
kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz0d6 tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizardlag
akkor, ha a szerz0dés érvénytelensége aranytalan kdvetkezményekkel jarna.
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79. A Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy a szerzddés a
137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasara tekintettel nem semmis, a (6)-(7)
bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsdgot szab ki, amelynek Osszege - az eset Gsszes
koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

80. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint:

»A Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés () pont szerinti jogsértés
megallapitasa esetén az eltiltas idOtartamanak - megallapitdsaban az eset 0sszes koriilményét,
igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.”

81. A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértést azzal valositotta meg az
ajanlatkérd, hogy a szerzddést hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards eredményeként Ugy
kototte meg, hogy nem alltak fenn a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarés
alkalmazhatdsaganak feltételei — a Kbt. 165. § (6) bekezdés ¢) pontja alapjan, valamint a (7a)
bekezdése szerint tovabbi jogkdvetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

82. A Dontdbizottsdg a birsdg mértékének megallapitasakor figyelembe vette, hogy a
beszerzd sulyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasa
eredményeként a szerzddést ugy kototte meg, hogy nem alltak fenn a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras alkalmazhatdsaganak feltételei, €s ez utobb mar nem repardlhato jogsértés.
Figyelembe vette tovabba az érintett beszerzés értékét, valamint a beszerzo eljarast segito,
egylittmiikodé magatartasat.

83. E szempontokat egyiittesen mérlegelve a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (6) bekezdés c)
pontja szerinti birsag esetén a 4.000.000.-Ft 6sszegii birsagot tartotta indokoltnak.

84. A Dontobizottsag megitélése szerint az ajanlatkérd altal megkotott szerzodéshez
kiemelkedéen fontos kozérdek flizédik, mivel a szerzddéshez kapcsolodd jogok ¢és
kotelességek, garancidlis szabalyok érvényesiilése fontosabb, mint a szerzddés
érvénytelensége. A DoOntébizottsag allaspontja szerint magasabb Osszegli birsag kiszabasat
indokolja az, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhatd. A Dontdbizottsag a birsag
mértekének megallapitisa soran figyelembe vette tovabba az érintett beszerzés értékét,
valamint a beszerz6 eljarast segit6, egylittmiikodé magatartasat.

85. E szempontokat egylittesen mérlegelve a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése
szerinti birsag esetén a 4.000.000.-Ft 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.
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86. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (Akr.) 126. §
(2) bekezdése alapjan rendelkezett.

87. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

88. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja az ligyfeleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara
a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék kizarodlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A keresetlevél
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2019. oktober 11.

Dr. Puskas Dora Hildegard sk Tomasovszki Tamds sk Dr. Kéri Krisztina sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
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