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A beszerzés targya, értéke: Szemcsés keverék beszerzése - 1. rész, nettd 45.000.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras koltségeit a kérelmezd viseli.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyugjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkér6é a Kbt. Masodik Része szerinti targyalasos kdzbeszerzési eljarast inditott a
fenti arubeszerzés targyaban (EKR000615482018), melynek részvételi felhivasat 2018.

szeptember 20-an adta fel az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban és az 2018. szeptember 27-én
a 2018/S 186-421115. iktatészam alatt jelent meg. A részvételi felhivas — tobbek kozott — az
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alabbi eldirdsokat tartalmazta:

,»11.1.4) Rovid meghatarozas:

Adésvételi keretszerz6dés a MAV Zrt. vasati pélyafeltjitasi, karbantartasi munkaihoz
sziikséges szemcsés keverék beszerzésére.

1. rész (Kelet-Magyarorszag): 0Osszesen nettd 45000000 HUF értékben az alabbi
megbontasban: netté 40400000 HUF keretosszegbe, netté 4600000 HUF értékbeli opcidval.
A kalkulalt mennyiség 0sszesen 13600 t az alabbi megbontas szerint: 12190 t mennyiségbe
1410 t mennyiséget opcidként megjeldlve. [...]

11.1.6) Részekre vonatkozo6 informacidk

A beszerzés részekbdl all Igen

Ajanlatok benyujthatok valamennyi részre

I1.2.1) Rész szama, elnevezése: 1 — Szemcsés keverék beszerzése (Kelet-Magyarorszag)
11.2.6) Becsiilt teljes érték vagy nagysagrend: Erték afa nélkiil: 45.000.000 Pénznem: HUF
I1.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Id6tartam honapban: 24

I1.2.11) Opcidkra vonatkoz6 informaciod

Opciok: Igen

Opcidk ismertetése: Ajanlatkérd specialis beszerzési igénye alapjan nett6é 45.000.000.-HUF a
keretosszege az alabbiak szerint: nettdé 40.400.000.-HUF keretdsszeg tovabbi nettd
4.600.000.- HUF értékbeli opcioval adasvételi keretszerzodés keretében. A lehivasi
kotelezettséggel érintett keretdsszegen feliili értéket tekinti ajanlatkérd opciondlis résznek:
netté 4.600.000.-HUF, melyet a keretszerzodés alapjan eseti megrendelések keretében fog
lehivni igény szerint.

I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

A kozbeszerzési dokumentacioban megadott kivalasztasi szempontok

A kivalasztasi szempontok felsoroldsa és rovid ismertetése: M1) A Kr. 21. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan csatolni kell az eljarast meginditd felhivas feladdsatol visszafelé szamitott
harom ¢év legjelentdsebb, kozbeszerzés targya szerinti (a miiszaki kovetelményeknek
megfeleld szemcsés keverék gyartdsa és/ vagy szallitasa és/vagy eladasa) egy vagy tobb
szerz0désbdl szarmazo, szerzOdésszerlien teljesitett szallitasaira vonatkoz6 referencia
nyilatkozatot vagy igazolast legalabb az alabbi tartalommal: [...]

- szerzddés targya, mennyisége, oly modon, hogy abbol az alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelés egyértelmilen megallapithaté legyen |[...]

Utodlagos igazolas:

Az alkalmassagi kovetelmények utdlagos igazolasiara a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivasara az EEKD-ban tett nyilatkozataval Osszhangban az eldirt dokumentumot
(referencianyilatkozat/igazolas) kell benyujtania. Felhivjuk a figyelmet a 424/2017. Kr. 12. §
(2) bekezdésére.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

Alkalmas a részvételre jelentkezd, ha

M1) rendelkezik az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom évben
(36 honap) a kozbeszerzés targya szerinti (a miiszaki kovetelményeknek megfeleld szemcsés
keverék gyartdsa és/ vagy szallitdsa és/vagy eladasa), egy vagy tobb szerzddésbdl szarmazo,
legalabb 4.288 tonna mennyiségii szerzddésszerlien teljesitett referencidval.

IV.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtasanak hatarideje

Datum, helyi id6: 2018.10.29 10:00 6ra/perc”.

A részvételi dokumentaci6 az alabbi eldirdsokat is tartalmazta:

,»2.3. Kapacitast rendelkezésre bocsato szervezet

Részvételre jelentkezd az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek barmely mas szervezet vagy
személy kapacitdsara tdmaszkodva is megfelelhet. Ebben az esetben meg kell jelolni a



jelentkezésben ezt a szervezetet €s az eljarast meginditd felhivas vonatkoz6 pontjanak
megjelolésével azon alkalmassagi kdvetelményt/kovetelményeket, melynek igazoldsara ezen
szervezet erOforrasara vagy arra is a részvételre jelentkezd tamaszkodik. A részvételi
jelentkezésben csatolni kell — kivéve a pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelés érdekében igénybe vett szervezet esetében - a kapacitast rendelkezésre bocsatd
szervezet olyan szerzddéses vagy elOszerzddésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo
okiratot, mely alatamasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok
rendelkezésre fognak 4llni a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt. Részvételre
jelentkezonek jelentkezésében csatolnia kell cégszerien aléirt nyilatkozatat arra vonatkozodan,
hogy az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek onalldan vagy mds szervezet vagy személy
kapacitasara tamaszkodva kivan megfelelni. A részvételi jelentkezésben részvételre
jelentkezonek be kell nyujtani a kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezetrdl is az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumot (tovabbiakban: EEKD), az igazolasok benyujtasanak
eldirasakor pedig a részvételi jelentkezOnek - kizardlag az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében - az eldirt igazoldsi mdodokkal azonos modon kell benyljtania a kapacitasait
rendelkezésre bocsatora vonatkozoan az adott alkalmassagi feltételnek torténd megfelelést.
6.3.5. Miiszaki-szakmai alkalmasséagra eldirt igazolasok és nyilatkozatok [...]

A Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése alapjan:

- ha a szerzddést koté masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a-c) és e) pontja szerinti szervezet,
illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjdn ajanlatkéronek mindsiil, az altala kiadott vagy aldirt
igazolassal (.pdf formatumban);

- ha a szerzddést kotd masik fél a fent leirtakhoz képest egyéb szervezet, az altala adott
igazolassal vagy az ajanlattevo, illetve az alkalmassadg igazolasaban részt vevd szervezet
nyilatkozataval (.pdf formatumban). [...]

6.3.6. Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontjaira

Részvételre jelentkezdnek részvételi jelentkezésében meg kell jeldlni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez a részvételre jelentkezo
alvallalkozot kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és a részvételi jelentkezés benyujtasakor
mar ismert alvéllalkozdkat.

A fenti nyilatkozatokat negativ tartalommal is meg kell tenni, azaz akkor is nyilatkozni kell,
ha a részvételre jelentkez6 nem kivan alvéllalkozét igénybe venni.

12. ATANLATTETELI SZAKASZ

Az ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont szerint az ajanlattételi szakaszban a legjobb
ar-érték arany alapjan értékeli.

Mindkét rész esetében az elbiralas részszempontjai Stlyszam
1. Ellenszolgaltatas dsszege (nett6 HUF) 70
2. Atlagos szallitasi tavolsag (km) 30

[Az 4tadasi helyek (magyarorszagi rakodohely) és a meghatarozott sulypontok kozotti
tavolsagok atlaga]

Sulyponti allomasok: Budapest, Gydr, Pécs, Zalaegerszeg.

A sulyponti allomasok elméleti felhasznalasi helyek, a tényleges felhasznalas a karbantartéasi
¢s hibaelharitasi helyek szerinti tényleges helyhez igazodik. Ajanlatkérd a termék leggyorsabb
célallomasra torténd juttatds figyelembevételével hatdrozza meg hogy mely részajanlat, mely
atadasi pontjardl hivja le, illetve rendeli meg a vasuti foldmi kiegészitd réteg anyagot.

A 2. részszempont estében az ajanlattevd altal megadott teljesitési hely (kozuti atadasi hely)
¢és az ajanlatkérd altal sulyponti dllomasként meghatarozott allomasok (1013 Budapest, 9021
Gyor, 7622 Pécs, 8900 Zalaegerszeg) tavolsagat meg kell hatdrozni. Amennyiben Ajanlattevo
tobb teljesitési (atadasi) helyet hataroz meg, a szamitas soran mindig az adott stlyponti



allomashoz legkozelebbi atadasi helyet kell figyelembe venni. A tavolsag meghatarozasahoz a
https://www.hu-go.hu/articles/category/aktulis ~ weboldalon  talalhaté  ,,Dijkalkulator”
mentiipontot kell hasznalni ugy, hogy indulé allomasként az ajanlattevd altal meghatarozott
(legkozelebbi) teljesitési (atadasi) helyet, célallomasként az egyes stlyponti allomasokat kell
meghatarozni, és a tavolsagot mind a négy sulyponti allomds viszonylatdban meg kell
allapitani [a legkdzelebbi teljesitési (atadasi helyekhez viszonyitva)]. Az igy kapott négy érték
szamtani atlaga képezi az atlagos szallitasi tavolsagot. A szamitast két tizedes jegyig torténd
kerekitéssel kell elvégezni.

Ajanlatkérd tajékoztatja részvételre jelentkezdt, hogy ajanlatahoz csatolnia kell a
kozbeszerzés targyara (szemcsés keverékek) vonatkozd miszaki leirdst, melybdl
megallapithat6, hogy az eldirt miiszaki paramétereknek megfelelnek. A miiszaki leirasnak
tartalmaznia kell kiillondsen a megajanlott termékek szemeloszlasi gorbéjét a miszaki
kovetelményekben megadott hatargdrbékkel egyiitt.

V. MUSZAKI KOVETELMENYEK

A beszerzés targya szerinti kiegészitd réteg fagyallo, tortszemcsés, vizzard jellegli (SZK1),
illetve vizatereszté (SZK2) legyen, melyek szemeloszldsi hatargérbéi az aldbbiaknak
megfeleljenck (a MAV D11 sz. utasitds 9.3.1-9.3.3. pontokban el@irtak alapjan) és a MAV
tertiletén kiépitett vaganyba beépitésre alkalmasak legyenek.

= Jol drénezd6do, fagyalld, nem mallo és apr6zddo, jol tomorithetd, tort szemesékbdl alld
talajkeverék

. Maximalis térfogatstrtisége [amax > 1,75 g/cm?®

. Vulkanikus eredetli, kemény, tomor kdzetanyag lehetdleg bazalt kdzetbol, toréssel és
megfeleld frakciok keverésével.

. A d £0,02 mm-es finomrész tartalom legfeljebb 3 tomegszazalék.

= Egyenértékii (sajat) modulusa min. 120 MPa.”

Az ajanlattevd altal ajanlott SZKI, illetve SZK2 keverékek szemeloszlasi gorbéjét a
hatargorbékkel egytitt kell abrazolni. A kiegészitd réteg anyagéanak talajfizikai jellemzdire
vonatkoz6 vizsgalatokat a D11. utasitas szerint 500 m3-ként kell dokumentaltan elvégezni.

A szemcsés kiegészitd réteggel szemben tamasztott kovetelmények (kivonat a D.11. sz.
utasitas 9.3. fejezetébdl)

(4) A szemcsés kiegészitd réteget sziikség esetén keverékként kell megtervezni, egyenletes és
folyamatos szemeloszldssal, azt banyaban vagy megfeleld keverdhelyen gy kell eldallitani,
hogy a megkdovetelt tulajdonsdgok a keverék minden részében teljesiiljenek. Mivel a keverés
altalaban nagy teriileten valdsul meg, ezért ott biztositani kell a csapadékviz elvezetését és
letakaréssal a keverék megvédését az es6tol. A szétosztalyozodast a szallitas és a tarolas soran
meg kell gatolni.

A szemcsés kiegészitd réteg 0sszetétele az €pitési helyszinen mar nem modosithato.

(5) Szemcsés kiegészitd réteghez felhasznalhato

. ujonnan kitermelt 4svanyi anyag:

¢ természetes allapotu, tobbnyire kerekszemcsés homokos kavics,

o tort kavicsbol, tort homokbdl, tort kézetanyagbodl készitett keverék,
. Ujrahasznositott anyag:

o tort, hasznalt 4gyazati anyag,

o tortszemesés beton (pl. betonaljak torésébol).

(6) A leggyakrabban hasznalt homokos kavicsban legaldbb 70 tomegszazalék kerekszemcsés
anyag legyen, amelyhez legfeljebb 30 tomegszazalék tort anyag keverhetd.

Ujrahasznositott agyazati anyag alkalmazasakor a keverékben legaldbb 30 tomegszazalék
kerekszemcsés homokos kavics legyen.

Tortbeton szemcsés anyaggal késziilo keverékben annak ardnya legfeljebb 30 tomegszéazalék
lehet.


https://www.hu-go.hu/articles/category/aktulis

A tortszemcsés anyag szazalékos aranya 30%-nal magasabb (akar 100%) is lehet, ha a
kiegészitd rétegre vonatkoz6 minden kritérium azzal is bizonyitottan teljesithetd.

(7) Ujrahasznositott asvanyi anyag alkalmazasakor a kovetkez0 kovetelményeket kell
teljesiteni:

. csak mindsitett cégtdl szarmazd anyag épithetd be,
. csak a vasutépitési ujrafelhasznalasra megfelelonek mindsitett anyag €pitheto be,

Az SZK1 keverékkel szemben tdmasztott kovetelmények:
1) az anyagot természetes anyagu tortszemcsés és természetes kerek-szemcsés frakciokbol
keveréssel kell eldallitani ugy, hogy az alabbi feltételek teljesiiljenek:

e atdrtszemcsés rész tomegszazaléka min. 30% legyen,

e akeverék legalabb 30% kerekszemcsés anyagot tartalmazzon,

e az SZK1 keverék elkészitheto akar 100%-ban tortszemcsés frakciobol is akkor, ha az
alabbiakban felsorolt, valamint beépités utan a tomorségi és teherbirasi kovetelmények
bizonyitottan teljesithetdk,

2) szemeloszlasi gorbéjének a lent lathato hatargorbék kozé kell esnie,

3) egyenlbtlenségi mutatdoja Cy>15 legyen, mert ez biztositja, hogy a dinamikus
igénybevételek hatasara nem razodik szét,

4) a legnagyobb szemcseatmérdje legalabb 32 mm legyen, de a 63 mm-t nem haladhatja
meg,

5) vizateresztoképességi egyiitthatdja Trp=100% tomdrségi foknal k<1x10° m/s legyen,

6) a vizateresztéképességi egyiitthatd meghatarozasa soran a mérést CBR edényben, 50-100
cm vizoszlopnyomads mellett, valtoz6 viznyomassal kell végrehajtani,

7) a d<0,063 mm-es finomrész-tartalom legfeljebb 7 tomegszazalék legyen (a Cu>15
kovetelmény teljesitése mellett), mert ez fagyallosagot biztosit,

8) a Los Angeles és a micro-Deval vizsgalatok aprozodasi értéke

o V <160 km/h palyasebesség esetén max. 50 tomegszazalék lehet, és feleljen meg az
MSZ EN 13242:2002+A1:2008 szabvanyban el6irt LAso, Mpe25, MS1g osztalyoknak.

o V>160 km/h palyasebesség esetén max. 40 tomegszazalék lehet, és feleljen meg az MSZ

EN 13242:2002+A1:2008 szabvanyban el6irt LA2s, Mpe20, MSig osztalyoknak.

9) A keverék szervesanyag tartalma legfeljebb 3% lehet.
10) Az anyag sajat teherbirasi modulusa legalabb 120 MPa legyen (laboratoriumi CBR
vizsgalattal meghatarozhatd).

agyag iszap homok Kavics
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Az SZK2 keverékkel szemben tdmasztott kovetelmények:

1) az anyagot természetes anyagu tortszemcsés ¢és természetes kerek-szemcsés frakciokbol
keveréssel kell eléallitani ugy, hogy az alabbi feltétel teljesiiljon:

e akeverékben a tortszemcsés rész tomegszazaléka legaldbb 30 szazalék legyen,

2) aszemeloszlasi gorbéjének a lent lathatd hatargdrbék kozé kell esnie,

3) egyenletes szemeloszlasu legyen

4) egyenldtlenségi mutatdja C,> 15 legyen, mert ez biztositja, hogy a dinamikus
igénybevételek hatdsara nem razodik szét,

5) alegnagyobb szemcseatmérd legalabb 32 mm legyen, de ne haladja meg 63 mm-t,

6) vizateresztSképességi egyiitthatoja Trp = 100% tomorségi foknal 1x10° >k > 5x10° m/s
legyen; ezen kovetelmény csak abban az esetben vizsgalandd, ha az SZK2 kiegészitd
réteg védorétegként épiil (nem keriil f6l¢ SZK1 tipusu, kvazi vizzaro kiegészitd réteg),

7) a d < 0,063 mm-es finomrész-tartalom legfeljebb 7 tomegszazalék legyen (a Cy>15
kovetelmény teljesitése mellett), mert ez fagyallosagot biztosit,

8) amennyiben az SZK2 kiegészité réteg védorétegként épiil, a Los Angeles és a micro-
Deval vizsgalatok apr6zodasi értéke
e V <160 km/h palyasebesség esetén max. 50 tomegszazalék lehet, és feleljen meg az

MSZ EN 13242:2002+A1:2008 szabvanyban eldirt LAzo, Mpe25, MS1g osztalyoknak.
e V> 160 km/h pélyasebesség esetén max. 40 tomegszazalék lehet, és feleljen meg az
MSZ EN 13242:2002+A1:2008 szabvanyban eldirt LA25, Mpe20, MS1g osztalyoknak.

9) A keverék szervesanyag tartalma legfeljebb 3% lehet.

10) Az anyag sajat teherbirasi modulusa legalabb 100 MPa legyen (laboratoriumi CBR
vizsgalattal meghatarozhato).

agyag iszap homok kavics
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2. Az 1. rész tekintetében részvételi jelentkezést nyujtott be a kérelmezd és a GTR
Magyarorszag Zrt. (a tovabbiakban: GTR Zrt.).

3. A GTR Zrt. részvételi jelentkezésének 3. oldalan ugy nyilatkozott, hogy alvallalkozoként
igénybe kivanja venni a Colas Eszakk$ Kft.-t (a tovabbiakban: Colas Kft.), valamint a
Dolomit Kft.-t. Részvételi jelentkezése 4. oldalan csatolta az arra vonatkozd nyilatkozatot,
mely szerint a P/1. alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés érdekében a Colas Kft., az
M/1. alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés végett a Dolomit Kft. kapacitasaira kivan



tamaszkodni.

4. A GTR Zrt. a 2018. november 6-an benyujtott hianypodtlasanak 3. oldalan ugy
nyilatkozott, hogy alvallalkozoként igénybe kivanja venni a Colas Kft.-t, valamint a NAKK
Nemzetkozi Alapanyag Késztermék Kereskedelmi Zrt.-t (a tovabbiakban: NAKK Zrt.).
Részvételi jelentkezése 4. oldalan csatolta az arra vonatkozo nyilatkozatot, mely szerint a P/1.
alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelés érdekében a Colas Kft., az M/1. alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelés végett a NAKK Zrt. kapacitasaira kivan tdmaszkodni.
Csatolta a Colas Kft.-vel kotott eldszerzodését, melyben szerepelt, hogy a kapacitas
igénybevételére a targyi kozbeszerzés 1. részében a P/1. alkalmassagi feltételnek vald
megfelelés érdekében keriil sor. A hianypotlas mellékleteként benyujtasra keriilt a NAKK
Zrt.-vel az M/1. alkalmassagi feltételnek valo megfelelés érdekében kotott elGszerzodés is,
amelyben szerepelt, hogy a NAKK Zrt. bevonasara alvallalkozoként keril sor, ,.tényleges
bevonassal a szerz0dés teljesitésébe, a gyartas és szallitds soran”.

5. A GTR Zrt. 2018. november 14-én benyujtott hianypotlasaban csatolta az ,,El6szerzodés
kiegészitése kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet igénybevételéhez” cimii
dokumentumot, mely a GTR Zrt. és a NAKK Zrt. kozott keriilt megkotésre, és az alabbiakat
tartalmazta:

JAlulirottak, mint a MAV Zrt., mint ajanlatkérd altal ,,Szemcsés keverék beszerzése”
targyban inditott kozbeszerzési eljaras 1. kdzbeszerzési részében részvételre jelentkezd, illetve
a részvételre jelentkezd kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezete (tovabbiakban: Felek),
jelen elészerzddéssel kotelezettséget vallalunk, hogy amennyiben az eljardsban részvételre
jelentkezd keriil nyertesként kihirdetésre, ugy a kozbeszerzési eljaras eredményeként az 1.
kozbeszerzési részében kotendd szerzddés teljesitéséhez a Felek szerzddést kotnek, tekintettel
arra, hogy Részvételre jelentkez0 az eljarasban eldirt M/1. alkalmassagi kovetelményeknek
mas szervezet kapacitasdra tdmaszkodva kivan megfelelni. A Kbt. 65. § (7) bekezdésének
megfeleléen a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet kotelezettséget vallal, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges eréforrdsok rendelkezésre allnak majd a szerzddés
teljesitésének idOtartama alatt az alabbi modon: M/1. alkalmassagi feltétel tekintetében
alvéllalkozoként ténylegesen bevondsra keriil a szerzddés teljesitésébe. Kapacitast nyujto
szervezet vallalja, hogy Ajanlattevd nyertessége esetén a beszerzés targyat képezd szemcsés
keverék szallitasaban (a szemcsés keverék kitermelése (gyartdsa) és leszallitdsa) olyan
méltékben fog ténylegesen részt venni a szerz0dés ezen részének teljesitésében, amelyhez az
altala igazolt kapacitdsokra (azaz minimum 6.095 tonna miiszakilag megfeleld szemcsés
keverék gyartasahoz ¢és szallitdsahoz) sziikséges, és amely teljesitési arany biztositja az
alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a
teljesitésben a sziikséges erdforrasok rendelkezésre bocsatisa révén az alvallalkozdkénti
bevonas soran, figyelembe véve a Kbt. 138. § rendelkezéseit. Felek a tovabbiakban vallaljak,
hogy Ajanlattevd nyertessége esetére a Felek a jelen el0szerzddés alapjan szerzddést fognak
kotni a szerzddés teljesitésének részleteire vonatkozoan. Felek az eldszerzddés megkdtése
soran az ellenszolgaltatasban elézetesen megallapodtak.”

6. Az ajanlatkéré a 2018. december 21-én megkiildott részvételi Szakaszt lezard
Osszegezésében mindkét ajanlattevd részvételi jelentkezését elfogadta.

7. Az ajanlatkérd 2018. december 21-én ajanlattételi felhivast kiildott a két érintett
gazdasagi szerepld részére. Az ajanlattételi felhivds 3. pontja részletezte a kozbeszerzés
targyat és mennyiségét (a részvételi dokumentacioban foglaltakkal egyezden). Az ajanlattételi
felhivas — tobbek kozott — az alabbiakat tartalmazta:



»J. A Kbt. 69. § szerinti igazolasok meghatarozasa

Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban (tovabbiakban: EEKD) foglalt

nyilatkozat alatdmasztasara a 69. § szerint az EKR-ben benyujtand6 igazolasok, tovabba az

ajanlathoz csatoland6 azon nyilatkozatok, dokumentumok, amelyek igazoljak, hogy az

ajanlattevo, illetve alvallalkozdja és az alkalmassag igazolasaban részt vevO szervezet az

ajanlattételi szakaszban sem tartozik a kizar6 okok hatalya ala.

Az ajanlatok biralata soran felhivas alapjan utélagosan benytjtandé dokumentumok:

7. Nyilatkozat referenciar6l (dokumentacié 16. mintéja) / Szerzédést koté masik fél altal adott
referenciaigazolds (M1 alkalmassagi igazolasa)

A fenti nyilatkozatok, igazolasok tartalmara vonatkozd tovabbi ajanlatkérdi elvardsokat az

ajanlattételi dokumentacio tartalmazza. Az ajanlattevonek az ajanlathoz nem kell csatolni azt

az igazolast, nyilatkozatot, amelyet a részvételi jelentkezéshez mar csatolt, kivéve, ha a

korabban benyujtott igazolds vagy nyilatkozat méar nem alkalmas az eldirtak bizonyitasara.

16. Egyéb informaciok:

q) Ajanlatkérd tdjékoztatja ajanlattevét, hogy ajanlatahoz csatolnia kell a kozbeszerzés

targyara (szemcsés keverékek) vonatkoz6 miiszaki leirast, melyb6l megallapithato, hogy az

eléirt miiszaki paramétereknek megfelelnek. A miiszaki leirdsnak tartalmaznia kell a

megajanlott termékek szemeloszlasi gorbéjét a miiszaki kovetelményekben megadott

hatargorbékkel egyiitt.”

A dokumenticié VI. MUSZAKI KOVETELMENYEK fejezetében az ajanlatkérd az

alabbiakat is eldirta:

»A beszerzés targya szerinti kiegészitd réteg fagyallo, tortszemcsés, vizzard jellegi (SZK1),

illetve vizateresztd (SZK2) legyen, melyek szemeloszlasi hatargorbéi az aldbbiaknak

megfeleljenck (a MAV D11 sz. utasitds 9.3.1-9.3.3. pontokban el@irtak alapjan) és a MAV

teriiletén kiépitett vaganyba beépitésre alkalmasak legyenek.”

8.  Ajanlatot nyujtott be mindkét ajanlattevé. A GTR Zrt. ajanlataban csatolta a megajanlott
SZK1 és SZK2 termék szemeloszlasi gorbéjét, a Colas Kft. altal az SZK1 és SZK2 termékre
kiallitott tantsitvanyt, a Colas Kft. téllyai ilizemére vonatkozd gyartasellendrzési
megfeleldségi tanusitvanyt, a Colas altal az SZK1 és SZK2 termékek vonatkozasaban
kiallitott teljesitmény-nyilatkozatot, a szallitasi tavolsagokat tartalmazd kit6ltott Excel-
tablazatot, ahol Szob, Tallya és Recsk teljesitési helyek szerepeltek.

9. Az ajanlatkér6 2019. januar 21-én hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevok részére,
amelynek a GTR Zrt.-re vonatkozo része az alabbiakat is tartalmazta:

»1. Az ajanlattételi dokumentacio 6.3.10. (Miiszaki leirds) pontjdban ajanlatkérd eldirta, hogy
AjanlattevOnek csatolnia kell ajadnlatdhoz a kozbeszerzés targyara (szemcsés keverék)
vonatkoz6 miszaki leirast, melybdl megallapithatd, hogy a megajanlott termékek az eldirt
miiszaki paramétereknek megfelelnek. A miiszaki leirdsnak tartalmaznia kell kiilondsen a
megajanlott termékek szemeloszlasi gorbéjét a miiszaki kovetelményekben megadott
hatargorbékkel egyiitt. Ajanlatkérd becsatolta a megajanlott termékek szemeloszlasi gorbéjét
a hatargorbékkel egyiitt, azonban az ezt megalapoz6 dokumentumokat nem. Kérjiik, hogy
sziveskedjenek csatolni a megadott szemeloszlasi gorbe adatait megalapoz6é dokumentumok
(pl.: vizsgélati jegyzOkonyv, teljesitménynyilatkozat, stb.)”

10. A GTR Zrt. hianypotlasaban csatolta az SZK1 és SZK2 keverék vonatkozasaban a Colas
Kft. altal készitett ,,Kdanyaghalmazok geometriai tulajdonsagainak vizsgalata” elnevezésii
dokumentumot a Tallyai Banyaiizem feltiintetésével.



11. Az ajanlatkéré 2019. februar 1-jén felvilagositast kért az ajanlattevéktél, amelynek a
GTR Zrt.-re vonatkoz6 része az alabbiakat is tartalmazta:

,»1. Az ajanlattételi dokumentacié 6.3.10. (Muszaki leiras) pontjaban ajanlatkérd eldirta, hogy
Ajéanlattevonek csatolnia kell ajanlatdhoz a kozbeszerzés targyara (szemcsés keverék)
vonatkoz6 miiszaki leirast, melybdl megallapithatd, hogy a megajanlott termékek az eldirt
miszaki paramétereknek megfelelnek. A miszaki leirdsnak tartalmaznia kell kiilondsen a
megajanlott termékek szemeloszlasi gorbéjét a miszaki kovetelményekben megadott
hatargorbékkel egyiitt. Ajanlatkérd ajanlatdban tobb teljesitési helyet jelolt meg, azonban a
termékekre vonatkozd benytjtott dokumentumok csak az egyik teljesitési helyre vonatkoznak.
Kérjiik, hogy sziveskedjen az ellentmondas feloldasat.”

12. A GTR Zrt. felvilagositasaban csatolta az SZK1 és SZK2 keverék vonatkozasaban a
Colas Kft. altal készitett ,,Kdéanyaghalmazok geometriai tulajdonsadgainak vizsgalata”
elnevezésti dokumentumot a Szobi és a Recski Banyaiizem feltlintetésével.

13. Az ajanlatkéro 2019. aprilis 23-an érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmez0 ajanlatat.

14. Az ajanlatkérd 2019. aprilis 26-an felhivta a GTR Zrt.-t a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alkalmazaséaval a kizar6 okok és miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmények igazoldséara
szolgéalo dokumentumok benyujtasara.

15. A GTR Zrt. 2019. aprilis 27-¢én csatolta a NAKK Zrt. altal adott 2019. aprilis 5-én kelt
referencianyilatkozatot, amelyben az M/1. alkalmassagi feltételnek valé megfeleléség az
alabbiak szerint keriilt meghatdrozésra:

Szerz6dést kotd masik Kontaktszemély Szerz6dés targya, Teljesités ideje [...]
fél megnevezése megnevezése |...] mennyisége oly médon,
hogy abbdl az
alkalmassagi

kovetelménynek vald
megfelelés egyértelmiien
megallapithato legyen

TIC[...]Kft. [...] [...] a fentiekben hivatkozott | 2018.03.01-2018.05.31.
targyi eljaras
kozbeszerzés targya
szerinti, a miszaki
kovetelményeknek
megfeleld szemcsés
keverék (vasuti ko €s
kébanyai meddo)
gyartasa €s szallitasa
12.300 tonna

A referencianyilatkozat utalast tartalmazott arra is, hogy a teljesités a szerzddésnek
megfelelden tortént.

16. A kérelmezd 2019. majus 17-én jogorvoslati kérelmet nyljtott be az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasaval szemben, amelyet a DontObizottsag a 2019. junius 24-én hozott
D.309/18/2019. szamu hatarozataval elutasitott.

17. Az ajanlatkérdé a 2019. jalius 4-én megkiildott Osszegezésében az 1. rész tekintetében
érvényes és nyertes ajanlattevoként a GTR Zrt.-t jeldlte meg.

18. A kérelmez6 2019. julius 9-én megtekintette a GTR Zrt. ajanlatanak alabbi részeit:
- GTR Magyarorszag Zrt. nyilatkozatai a Kbt. 67. (5) bekezdés szerint
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- GTR Magyarorszag Zrt. nyilatkozatai a Kbt. 66. (6) bekezdés a) - b) pontja szerint

- GTR Magyarorszag Zrt. NAKK Zrt-vel kotott eloszerzodései

- NAKK Zrt. referencia nyilatkozata

- GTR Magyarorszag Zrt. nyilatkozata az atlagos szallitasi tavolsagrol

- GTR Magyarorszag Zrt. miiszaki leirasa, mely tartalmazza az SZKI és SZK2 termékekre
vonatkozo, teljesitési helyenkénti szemeloszlasi gorbéket, az azok alapjaul szolgalo
vizsgalati jegyzokonyveket, tovabba teljesitmény nyilatkozatokat, CE lapokat, EK
tanusitvanyt.

19. A kérelmez6 2019. jalius 12-én a jogorvoslati kérelmével egyezd tartalmi elézetes
vitarendezési kérelmet nytjtott be, amelyet az ajanlatkéré 2019. jalius 17-én a jogorvoslati
eljarasban is fenntartott indokokkal az aldbbiak szerint utasitott el::

»A vitarendezési kérelem részletes indokolds III/1. pontjara vonatkozdéan Ajanlatkérd az
alabbi valaszt adja:

Ajanlatkérd fenntartja dontését, miszerint GTR Magyarorszag Zrt. altal benyujtott referencia
nyilatkozat megfelel az eloirt kdvetelményeknek és nem sziikséges a referencia targyanak
pontositdsa, tisztdzasa. Ajanlatkérd a részvételi felhivasban ismertette az M1) alkalmassagi
kovetelmény esetében az igazolas modjat a Kbt. és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
eldirdsainak megfeleléen. [...] Részvételi felhivas II1.1.3.) pontja: [...] Ajanlatkérd a
kormanyrendelettel 0sszhangban elfogadta ajanlatkérd kapacitast nyujtd gazdasagi szereplo
(NAKK Zrt.) nyilatkozatat. Ajanlatkérd ellendrizte, hogy a referencianyilatkozatban szerepld
gazdasagi tarsasdg nem a 321/2015. Kr. 22.§ (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
szervezet, igy az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés az alkalmassdg igazoldsaban
részt vevo mas szervezet nyilatkozataval igazolhato, Ajanlatkéré nem irta elé a kdzbeszerzési
dokumentumokban egyéb, a referencia meglétét alatdmasztd dokumentum benytjtasat.
NAKK Zrt. nyilatkozta, hogy a targyi eljardsban meghatarozott miiszaki kdvetelményeknek
megfeleld szemcsés keverék keriilt gyartasra és szallitdsra a hivatkozott szerz8désben.
Ajanlatkérd tovabbi informacid, dokumentum benyujtasdit nem irta eld. A referencia
nyilatkozatban szerepld zardjeles szovegrész ,,vastti ké €és kdébanyai meddd” megjelolés
ajanlatkérd vizsgalata szempontjabol irrelevans, mivel NAKK Zrt. lenyilatkozta, hogy a
szerzo6désben 12.300 tonna miiszaki kovetelményeknek megfeleld szemcsés keveréket
szallitott le. Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban nem irta €s a jogszabalyi keretek
kozott nem is irhatta eld, hogy akar az ajanlattevd akar a teljesitésben részt vevd kapacités
biztositd banya jogosultsaggal kell, hogy rendelkezzen. Ettdl fliggetleniil, hogy egy gazdasagi
szerepld egy gyartasi folyamatban milyen modon vesz részt, az a két cég kozotti szerzédéses
kapcsolatban meghatarozottaktol fligg. A kozbeszerzési - és ehhez kapcsolodoan a
Dontdbizottsagi - joggyakorlat nyilatkozati elven alapul, azaz az Ajanlatkérd azt vizsgalhatja
¢s olyan mértékig, amit a kozbeszerzési dokumentécioban eldirt. Fentiek alapjan az
alkalmassag igazolasdban részt vevdé madas szervezet nyilatkozata megfelelt ajanlatkérd
eldirasanak és nincs sziikség tovabbi hidnypotlas, felvilagositas kérés benyujtasara.

A vitarendezési kérelem részletes indokolas I1I/2. pontjara vonatkozdan Ajanlatkérd az alabbi
valaszt adja:

Kérelmezd megallapitdsa nem megalapozott, amikor kijelenti, hogy GTR Magyarorszag Zrt.
altal benyujtott dokumentumok alapjan kétséget kizaréan Colas Eszakkd Kft. ltal kitermelt
¢és gyartott kovekkel kivan teljesiteni, mivel a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozata
alapjan a NAKK Zrt. is részt fog venni a teljesitésben es ezt megerdsiti a GTR Magyarorszag
Zrt. és NAKK Zrt. elészerzdédése. Ehhez kapcsolodik GTR Magyarorszag Zrt. a korabbi
jogorvoslati eljarasban tett észrevétele: ,,A Kbt. és semmilyen egyéb jogszabaly nem ir el
arra vonatkozo kotelezettséget, hogy NAKK Zrt.-nek kizarolag a sajat maga altal gyartott
kovel lehet kizarolag teljesiteni az eldszerzédésben vallalt kotelezettségét. A NAKK Zrt. sajat
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alvallalkozoja altal gyartott miiszakilag megfeleld termékkel is teljesitheti ezen vallalt
kotelezettségét. Ezen szubalvallalkozora vonatkozoan pedig Ajanlatkérének nincs semmilyen
jogszabaly allal eldirt tovabbi vizsgalati kotelezettsége”. Ajanlatkérd allaspontja szintén, hogy
a Kbt. nem korlatozza, hogy alvallalkoz6 igénybe vegyen szubalvallalkozot, azaz NAKK Zrt.
sajat alvallalkozoi teljesitésébe bevonhat alvallalkozot/tovabbi kozremiikodot. Ez a szervezet
mar nem tartozik a Kbt. 3.§ 2. pontja ala, igy ajanlatkérd a tovabbi kdzremitkodd bevonasat -
akar annak megfeleloségét - nem vizsgalhatja. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy maga
kérelmezd nyujtott bizonyitékot arra, hogy NAKK Zrt. akar két masik céget is felkérhet a
sajat teljesitésnek elvégzésében kozremiikodoként, a megjelolt atadasi pont esetében. A
NAKK Zrt. mint a miszaki alkalmassag igazolasdban kozremikodd eréforrds nyujtd
alvallalkoz6 referencidjaban rogzitett teljesités egy mult iddben megvaldsulo teljesités, mely
nem egyezik meg a megajanlott termékkel, ennek megfelelden az eréforras nyujtod gazdalkodo
szervezet teljesitésben torténd kozremiikodése nem egyezik meg a referencia termék
biztositasaval. Ajanlatkéré véleménye szerint a benyujtott dokumentumok alapjan nem kellett
alkalmaznia a Kbt. 72.§ (7) bekezdését.

Ajanlatkéré véleménye szerint téves az a megallapitds, hogy NAKK Zrt. cégkivonata
bizonyitja, hogy nem rendelkezik a kdvek tarolasdhoz sziikséges lerakattal, mivel egyéb mas
jogviszony alapjan is rendelkezésére allhat tarolasi teriilet, akar sajat alvallalkozdja utjan.
Ajéanlatkérd nem vizsgalhatja, hogy NAKK Zrt. a teljesités soran milyen teljesitési helyet fog
megjeldlni. A kozbeszerzési dokumentumokban még a kotelezéen megjeldlendd atadasi
pontok esetében sem keriilt el6irasra, hogy igazolni kell az atadasi pontok igénybevételének
modjat, igy az hogy NAKK Zrt. milyen forméban fogja az esetleges tarolast teljesiteni, a
kozbeszerzési eljaras keretei kozott nem vizsgalandd, tovabba a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkdtendd szerzOdés teljesitése a nyertes ajanlattevd feladata. Ajanlatkérd
és Ajanlattevé kozott jon létre a szerzOdéses jogviszony, a megrendelések is a nyertes
ajanlattevéhoz, mint Eladohoz érkeznek meg. Ebbdl kifolydlag a dontés, hogy az adott
megrendelést ki teljesiti, mar az ajanlattevd és a kapacitast biztositd kozott 1étrejott egyedi
szerzddés, €s adott idOpontban torténd eseti helyzet adta lehetdség alapjan fog megtorténni. A
kapacitast biztositd olyan mértékii részvétele, mint ahogy azt az ajanlataban az Ajanlattevo és
a kapacitast biztositdé kozotti eloszerzddés jeloli a teljesités soran Ajanlatkérére annyiban ro
feladatot amennyiben a Kbt. 65.§ (9) bekezdése eldirja: [...]

A vitarendezési kérelem részletes indokolas III/3. pontjara vonatkozoan Ajanlatkérd az alabbi
valaszt adja:

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban a megajanlott termék miszaki leirdsat kérte
csatolni. Ajanlatkérd a Kbt. 65.§ (7) bekezdésnek megfelelden eldirta ,,Az ajanlatban csatolni
kell (részvételi szakaszhoz képesti véltozas esetén) kivéve a pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi
kovetelménynek valdo megfelelés érdekében igénybe vett szervezet esetében - a kapacitast
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses vagy eldszerzddésben vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, mely alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez
szlikséges erdforrasok rendelkezésre fognak allni a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt.”
Ennek bizonyitdsara ajanlatkérd tovabbi dokumentacié benyujtasat nem irta eld. Alkalmassag
igazolasaban részt vevd gazdasagi szerepld jelen eljarasban egy kordbbi teljesitését mutatta
be, igy jelen esetben ajanlatkéré nem vizsgalta/vizsgalhatta a termék megfeleloségét. Az
ajanlattevoknek az értékelés soran megadott atadas pontok tekintetében kellett benyujtaniuk a
miiszaki leirasokat, melyek csatolasra €s elfogadasra keriiltek mindkét ajanlattevd esetében.
Ajanlatkéré kifejezetten nem kérte ajanlattevoktél az EK Uzemi gyartasellendrzési
megfeleloségi tanusitvany benyujtadsat. Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
eldirta, hogy ,,Ajanlattevének csatolnia kell ajanlatdhoz a kozbeszerzés targyara (szemcsés
keverék) vonatkozé miiszaki leirast, melybdl megallapithato, hogy a megajanlott termékek az
eloéirt miiszaki paramétereknek megfelelnek A miiszaki leirdsnak tartalmaznia kell kiilondsen
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a megajanlott termékek szemeloszlasi gorbéjét a miiszaki kovetelményekben megadott
hatargorbékkel egytitt.” GTR Magyarorszag Zrt. mindharom helyszin tekintetében benyujtotta
a szemeloszlasi gorbét a hatargdrbékkel, az ennek alapjaul szolgdldo vizsgalati
jegyzokonyveket. Tovabba a miiszaki kovetelményekben megadott paraméterek igazolasara a
teljesitmény nyilatkozatokat és a CE lapokat. Ezek a dokumentumok tartalmaztak valamennyi
adatot, amibol ajanlatkéré meg tudta allapitani a miiszaki megfeleldséget. A benyujtott EK
Uzemi gyartasellendrzési  megfeleléségi  tanusitvany nem tartalmaz a  miiszaki
kovetelményekhez sziikséges adatot, az eljarasban nem relevans, igy ajanlatkérd jogszertien
nem kérte a masik két atadasi pont tekintetében a tantsitvany benyujtasat. Fentiek alapjan
Ajanlatkérd fenntartja, hogy GTR Magyarorszag Zrt. altal benyujtott referencia megfelelt az
eldirt kovetelményeknek. Tovabba, hogy GTR Magyarorszag Zrt. altal igénybe venni kivant
kapacitast nyujtdo szervezet megfelel a kért kdvetelményeknek és ajanlattevé valamennyi
eléirt dokumentumot benytjtotta. A Kbt. 80.§-ban foglaltak alapjan a vitarendezési
kérelemben foglaltakat ajanlatkér6 elutasitja.”

20. Az ajanlatkérd 2019. augusztus 5-én felfliggesztette a kozbeszerzési eljarast.
A jogorvoslati kérelem

21. A kérelmezo a 2019. julius 19-én benyujtott és hianypotlasaval pontositott jogorvoslati
kérelmében az alabbi okok miatt kérte jogsértés megallapitdsat az ajanlatkérével szemben.

22. A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré jogsértén jart el, amikor nem alkalmazott
hianypotlast a GTR Zrt. ajanlataban csatolt 2019. aprilis 5-én kelt referencia-nyilatkozat
ismeretében és ennek elmulasztdsdval nyilvanitotta érvényessé a GTR Zrt. ajanlatat (els6
kérelmi elem).

23. Idézte a részvételi felhivas M/1. alkalmassagi kovetelményét, melybdl kiemelte, hogy a
referencia alapjat a kozbeszerzés targya (a miiszaki kovetelményeknek megfelelé szemcsés
keverék gyartdsa és/vagy szdllitdsa és/vagy eladasa) képezte. Majd idézte a részvételi
dokumentécio szerinti miiszaki leirasban foglaltakat, melyek szerint a kiegészitd rétegnek
fagyallonak, tortszemcsésnek, vizzar6 jelleglinek (SZK1), illetve vizateresztonek (SZK2)
kellett lennie. Allispontja szerint a GTR Zrt. altal benyujtott, a NAKK Zrt. altal kiallitott,
2019. aprilis 5. napjan kelt referencianyilatkozat tartalma alapjan nem megallapithato, hogy a
bemutatott referencia targya fentiecknek megfelel figyelemmel arra, hogy a referencia
nyilatkozat kizarélag az alabbiakat tartalmazza e korben: ,,A szallitas tdrgya: A fentiekben
hivatkozott targyi eljaras kozbeszerzés targya szerinti, a miiszaki kovetelményeknek
megfeleld szemcsés keverék (vasuti ké és kébanyai meddd) gyartasa és szallitdsa 12.300
tonna”. Idézte, hogy a felhivas III.1.3) pontja mely kovetelményeket tamasztott a
referencianyilatkozattal kapcsolatosan, és arra jutott, hogy a NAKK Zrt. altal benyujtott
referencia nyilatkozatbol nem allapithaté meg, hogy a bemutatott szallitas olyan SZK1, illetve
SZK2 besorolasu kovek szallitdsara vonatkozott, mely az ajanlatkérd altal a miiszaki leirdsban
eldirtaknak megfelel. Egyebekben megjegyezte, hogy a NAKK Zrt. banyajogosultsaggal nem
rendelkezik, melyre tekintettel fogalmilag kizart, hogy gyartasra vonatkozo referencidval
rendelkezzen. Az ajanlatkérd fentiekhez kapcsoloddan hidnypdtlési felhivast nem bocsatott ki,
felvilagositast nem kért, mellyel megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

24. Kiemelte tovabba, hogy a referencianyilatkozatban megjeldlt vasuti k6 és banyai meddo
nem felel meg a kdzbeszerzés targya szerinti miiszaki eldirasoknak tekintettel arra, hogy a
vasuti k6 mérete 32-50 mm kozotti tartoményba esik, mig a muszaki leirdsban eldirt SZK1
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besorolasi ké legnagyobb engedélyezett mérete 31,5 mm. Allaspontja szerint ebben a
targyban is helye lett volna hianypo6tlési felhivas kibocsatasanak vagy felvilagositaskérésnek.
A wvasuti k6 kifejezés értelmezése szerint - ami az ajanlatkérével vald korabbi
egylittmiikddései, szerzodéses kapcsolatain is alapul - agyazati kO, és amelyet masképpen
vasuti zuzottkoként is neveznek. Ez a vasuti zuzott k6 32-50 mm kozotti nagysaga koveket
jelent. Abbodl, hogy a referenciaban az szerepelt, hogy vasuti k6, az a szakmai értelmezés volt
levonhato, hogy ez nem szemcsés keverék, hanem vasuti zuzott ké lehet. Amennyiben 6
ajanlatot kivant tenni szemcsés keverékre vonatkozodan, a részvételi felhivas 8. szamu
mellékelte szerinti Excel-tablazatot kellett kitoltenie, amely clkészitette automatikusan a
megajanlott termék gorbe-eloszlasat. Az Excel-tablazat nem tette lehetévé a 45 mm feletti
szemcseméret megajanlasat, illetve e folotti méretli termék megajanlasa esetén kiilon jeldlte a
program, hogy az nem megfelel6. Mindez a dokumentacié 48. oldalan talalhato eldirdssal
egylitt értelmezve arra utalt, hogy a 45 mm feletti szemcseméret nem megfeleld az ajanlatkérd
szamara, melybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ha 45 mm feletti értéket k6zolt volna, az
ajanlat szerinti termék nem lesz megfeleld. A banyai meddd ugyanakkor mindségében
kontrollalatlan anyag, a banyai meddd épitkezésre, aladolgozasra nem alkalmas, nem is
célszeri SZK1-be belekeverni, mert ebben az esetben nem teherhordd, nem stabil anyag jon
létre. A referencia-igazolasban zardjelben szerepld vasuti k6 és kdbanyai meddd tovabba
egylittesen is értelmezhetd, ebbdl kovetkezden, ha a két anyagot dsszekeverik, az azért sem
lehet alkalmas anyag a kérelmezd szerint, mert Onmagaban egyik sem felel meg az
eldirasoknak, igy a kettd keveréke sem felelhet meg.

25. Az elsd kérelmi elemet érintd jogorvoslati észrevételekkel dsszefiiggésben hangstlyozta,
allaspontja szerint a Dbenyujtott referencia-nyilatkozatbol kétséget kizaréan nem
megallapithatd, hogy a bemutatott referencia megfelel az M/1. alkalmassagi kdvetelménynek.
Amennyiben az volt az eljarast meginditd felhivas eldirdsa, hogy a kozbeszerzés targya
szerinti (a miiszaki kovetelményeknek megfeleld szemcsés keverék) referencia bemutatasaval
igazolhaté az alkalmassag, Ggy a miiszaki kdvetelményekben eldirt szemcsés keverékre
(SZK1 és SZK2) vonatkozik az ajanlatkéréi elvaras az alkalmassag igazolasa korében. A
felek altal tett észrevételekben foglalt allasponttal ellentétben, a benyujtott nyilatkozat teljes
tartalma képezi a biralat targyat, nem csak annak bizonyos részei. Igy az az ajanlatkéréi
érvelés, mely szerint a nyilatkozatban szerepld zarojeles informaciokra birdlati kotelezettsége
nem terjed ki, téves. Tovabba hangsulyozta a kérelmezd, hogy a NAKK Zrt. altal kiallitott
referencia nyilatkozat tartalmat vitatja, melyben egyértelmiien arrdl nyilatkozik, hogy a
bemutatott referencia targya szemcsés keverék (vasuti ké €s kébanyai meddd) gyartasa és
szallitasa. A nyilatkozatban megjeldlt vasuti k6 és banyai meddé nem felel meg ajanlatkérd
miiszaki eldirasaiban foglaltaknak. A NAKK Zrt. nyilatkozataban emlitett ,,bAnyameddd”,
illetve ,,vasuti k6” koziil egyik sem alkalmas oOnalléan az SZK1 és az SZK2 szemcsés
keverékek altal tamasztott igen szigoru eldirasok kielégitésére, illetve anticipalt
Osszekeverésiik esetén pedig a matematika szabalyai alapjan is kizarhato, hogy olyan anyag
J0jj0n létre, amely kielégitené az eldirasokat (tekintettel arra, hogy a vastti kovek (névleges
szemszerkezetlik 32-50 milliméter vagy 32-63 milliméter lehet attol fiiggden, hogy un. ,,A”,
»B”, ,,C”, ,,D” vagy ,,E” tipust vasuti agyazati zuzalékrél van sz6) szemszerkezete bdven
tartalmaz a kiilon MAV utasitasban / szabdlyzatban eldirt, névleges 45 milliméter folotti
nagysagi szemeket, mig a szemcsés keverékekre vonatkoz6 MAV D.1l-es el6iras
kifejezetten kizarja a 45 milliméternél nagyobb szemek meglétét az SZK1 szemcsés keverék
halmazaban. A ,banyameddd” anyag sem szemszerkezetében, sem kozetfizikajdban, sem
asvanyos Osszetételében nem konzisztens, a banyak napi miire vald dsvanyi nyersanyaganak
termelése kozben mint melléktermék keletkezik, és ezen tulajdonsagai kontrollalatlanul
alakulnak folyamatosan, tehat arra alapitani egy jol tomorithetd, fagyallo, folytonos eloszlasu



14

SZK1 vizzarod védoréteget, vagy SZK?2 vizateresztd védoréteget lehetetlen. A banyameddd
nem egy termék, hanem valdban egy gylijténév és mint olyan SZK1 és / vagy SZK?2 termékek
referencidjaul teljes mértékben alkalmatlan.

26. A kérelmezd egyetértett az ajanlatkérdvel és a GTR Zrt.-vel abban, hogy a szemcsés
keverékre vonatkozo eléirasokat egy MAV utasitas tartalmazza, amely a dokumentacioban is
megjeldlésre keriilt. A vasuti zuzott k& sajatossagait tovabbad az MSZEN13450:2002-es
szabvany hatdrozza meg, valamint a 102345/1995. szamt MAV utasitas. A kdbanyai meddére
ugyanakkor szabvany, eldiras nincs, az barmilyen anyag lehet.

27. A masodik kérelmi elem arra vonatkozott, hogy az ajanlatkéré jogsértd moddon
elmulasztotta az elszerz6désben foglaltak valdsagtartalmarél meggy6zédni, amelyre
tekintettel megsértette a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdéseit. Eldadta a kérelmezd, hogy a GTR
Zrt. ajanlatahoz csatolt Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat értelmében az eljaras 1.
része vonatkozdsdban az M/1. alkalmassagi kovetelmény teljesitéséhez a Dolomit Kft.
kapacitasaira kivant tamaszkodni, 2018. november 6-i hianypotlasaban pedig mar a NAKK
Zrt.-ére. Elobbiek aldtdmasztidsara csatolta az ajanlattevé és az alkalmassagot igazold
szervezet kozott 2018. november 14. kelt eldszerzddést, mely az aldbbiakat rogziti:
»Kapacitast nyujté vallalja, hogy ajanlattevé nyertessége esetén a beszerzés targyat képezo
szemcsés keverék szallitasaban (a szemcesés keverék kitermelése (gyartasa) és leszallitasa) oly
mértékben fog ténylegesen részt venni a szerz0dés ezen részének teljesitésében, amelyhez az
altala igazolt kapacitasokra (azaz min. 6095 tonna miiszakilag megfeleld szemcsés keverék
gyartasdhoz ¢és szallitasahoz) sziikséges ¢és amely ardny biztositja az alkalmassagi
kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitéshez
sziikséges eréforrasok rendelkezésre bocsatasa révén.” A kérelmezo idézte a Kbt. 65. § (7) és
(9) bekezdéseit és felhivta a figyelmet, hogy alkalmassagot igazold szervezet bevonasara a
referencidkra vonatkozo kovetelmény tekintetében kizarolag abban az esetben kertilhet sor, ha
az adott szervezet olyan mértékben vesz részt a szerzddés teljesitésében, amely mértékben a
kapacitasokra sziikség van. Az eldszerzddésben csatoltak alapjan a NAKK Zrt. a teljesités
soran 6095 tonna mennyiségig részt vesz a szemcsés keverék kitermelésében, gyartasaban és
szallitdsaban, ugyanakkor az ajanlatban csatolt dokumentumok alapjan kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a Colas Kft. altal kitermelt és gyartott SZK1 és SZK2 mindsitésii
kovekkel kivan teljesiteni. Elobbiek alapjan — tekintettel arra is, hogy a NAKK Zrt. 4ltal
kitermelt, gyartott kovek nem keriiltek bemutatasra — a NAKK Zrt. a teljesitésben, legalabbis
a kitermelés és gyartas vonatkozasaban bizonyosan nem fog részt venni tekintettel arra is,
hogy az ajanlatban az értékelési részszempontra csatolt dokumentumok alapjan
megallapithatd, hogy atadasi pontoknak kizarolag a Colas Kft. banyai keriiltek megjeldlésre.
A keérelmezd nyilatkozott, hogy a banyaszati teriiletek hatosdgi nyilvantartisa szerint az
ajanlatban megjeldlt atadasi pontokon 1évé banyatelkek banyaszati jogositottja a téllyai, a
szobi ¢és a recski banyatelek esetén a Colas Kft., utobbi banyatelek esetén még az Andezit
Hungaria Kft. és a Privatus Consulting s.r.o. Fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy a
NAKK Zrt. banyaszati jogosultsaggal az atadasi pontok tekintetében nem rendelkezik, a
kérelmezd szerint kizart, hogy az altala megjeldlt helyszineken kitermelési / gyartasi
tevékenységet folytasson.

28. A kérelmez0 egyebekben cafolta az ajanlatkéronek az elézetes vitarendezési kérelemre
adott valaszait. Idézte az eldszerzddés azon részét, mely szerint a kapacitast nyujto vallalta,
hogy ajanlattevd nyertessége esetén a beszerzés targyat képezd szemcsés keverék
szallitasaban (a szemcsés keverék kitermelése (gyartasa) és leszallitasa) oly mértékben fog
ténylegesen részt venni, amely az altala igazolt kapacitasokra (azaz min. 6095 tonna
miszakilag megfelelé szemcsés keverék gyartasdhoz és szallitdsdhoz) sziikséges és amely
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arany biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat
érvényesiilését a teljesitéshez sziikséges eréforrasok rendelkezésre bocsatasa révén. Eldbbiek
alapjan sajat nyilatkozata szerint nem fog a gyartdsban tevdlegesen részt venni, tehat a
benyujtott elészerzddés valotlan informéciot tartalmaz.

29. Masrészt a Kbt. alapelveibdl, illetve a Kbt. 65. § rendelkezéseibdl egyértelmiien
levezethetd jogalkotdéi szandék, hogy azon alvallalkozoknal, amelyek alkalmassag
igazolasaban részt vesznek, az ajanlatkéronek tobblet ellendrzési kotelezettsége van annak
érdekében, hogy az eljaras eredményeként létrejovo szerzodés teljesitése a Kbt. eldirasainak
megfelelden — igy tobbek kozott a Kbt. 65. § (9) bekezdésében rogzitetteknek — térténjen.

30. A kérelmez6 hivatkozott arra is, hogy a kapacitast nyijtd szervezet a megjelolt atadasi
pontokon kitermelni és gyartani nem tud, akkor nyilvan a szerzddés teljesitése soran a
koveket kizardlag az orszag egyéb pontjardl tudja az atadasi pontokra szallitani. Ez viszont
akkora mértékii tobbletkoltséget eredményez, mely esetén az ajanlatdban megajanlott ajanlati
aron a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetd modon a teljesités nem végezhetd el.
Cafolta, hogy az ajanlatkéré nem vizsgalhatja, hogy a NAKK Zrt. a teljesités soran milyen
teljesitési helyet fog megjeldlni, ugyanis a targyi eljarasban értékelési szempontként hatarozta
meg az atadasi helyszinek és a tavolsaguk, tehat ezek modositasara a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt csak igen szlik kdrben van / lenne lehetdség.

31. A masodik kérelmi elemmel Osszefiiggésben a kérelmezd felhivta a figyelmet, hogy
egyértelmiien kideriil az eldszerz6désbol, hogy a NAKK Zrt. a gyartd, az eldszerzodés rogziti,
hogy a NAKK Zrt. kotelezettsége — kitermelés (gyartas) szallitds — a jovObeni teljesitésre
vonatkozik. Az ajanlatkéré beadvanyaiban a kitermelést és gyartast szinonimaként hasznalja,
ugyanakkor a gyartds sz6 mind a kdznapi értelemben, mind az értelmezd szotarak szerint
eldallitast, termék létrehozasat, készitését jelenti. Mig ezzel szemben a kitermelés a
banyaszati ipardgban hasznalt kifejezés, melyet aldtdmaszt az is, hogy a jogalkotd a
banyaszatrdl szol6 1993. évi XLVIIL torvényben kifejezetten a kitermel / kitermelés szavakat
hasznalja az asvanyi anyagok banyészata korében. El6bbiek alapjan a kitermelés a természeti
kincs felszinre hozasat jelenti. Fenti jogszabaly egyértelmiien rogziti azt is, hogy ,,Az dsvanyi
nyersanyagok és a geotermikus energia természetes eldforduldsi helyilikon 4llami tulajdonban
vannak. A banyavallalkozo altal kitermelt 4svanyi nyersanyag a kitermeléssel, az energetikai
célra kinyert geotermikus energia a hasznositassal a banyavallalkoz6 tulajdondba megy 4at.”
Elobbiekre tekintettel a kitermelés korében a kérelmezd hivatkozott a banyajogosultsag
meglétére: kitermelni kizarolag az tud, aki jogosultsaggal rendelkezik a banyészatra. Asvanyi
anyag kitermelése Magyarorszdgon hatosagi engedélykoteles tevékenység €s azt csak és
kizardlag egy banyatelek jogositottja — illetve amennyiben van — hatésagi engedéllyel
rendelkezd alvallalkozdja végezheti. A NAKK Zrt. az emlitett Colas Kft. banyaiban ilyen
jogosultsdggal nem rendelkezik, ennek igazoldsara jogorvoslati kérelmiink mellékleteként
csatoltuk a banyafeliigyeleti nyilvantartast. Ugyanakkor nyilatkozataikban azt allitjak, hogy
kitermeldi mindségben vesznek részt a szerzddés teljesitésében. Kétségtelen, hogy ennek
vizsgélata a Kbt. 138. §-a alapjan a teljesités soran mertl fel, ugyanakkor az ajanlatkérdnek
mindenkor figyelemmel kell lennie a Kbt. alapelvi elvardsaira is, mely szerint a kozpénzek
felhasznalasakor a hatékony ¢és felelos gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia. E
korbe véleményiink szerint mindenképpen beletartozik, ha mar a teljesités elott kétsége meriil
fel / meriilhet fel a nyertes ajanlattevd teljesitése kapcsan akkor koteles annak érdekében
mindent megtenni, hogy egy esetleges jogsértést — nem szerzOdésszeri teljesités — elkertilje. E
korben kiemelte a korabban mar jelzettek szerint, hogy nyilvanvaléan nem véletleniil keriiltek
tobblet kovetelmények eldirasra az alvéllalkozokkal szemben az alkalmassagot igazold
szervezettel kapcsolatban. Amennyiben nem lenne érdemi kiilonbség a két szerepld kozott,
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semmi nem indokolna eltérd szabalyozasukat, megitélésiiket.

32. A harmadik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak
megsértésével nyilvanitotta érvényessé a GTR Zrt. ajanlatat, mert a benyujtott szakmai ajanlat
nem volt megfeleld. Idézte a kérelmezd az eljarast meginditd felhivas VI1.3) pontjanak 12)
alpontjat, majd kifejtette, hogy az ajanlatban csatolt dokumentum alapjan megallapithato,
hogy a teljesitésben az alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleléshez sziikséges
mértékben, azaz min. 6095 tonna mennyiség tekintetében a NAKK Zrt. teljesiti a szerzddést.
A fentiekben mar kifejtettek alapjan a NAKK Zrt. banyajogosultsdggal a megadott atadasi
pontokon nem rendelkezik, az ajanlatban bemutatott terméket a Colas Kft. gyartja. Elébbiek
okan a kérelmez6 szerint nem megallapithato, hogy az altala az el0szerzddésben rogzitettek
szerinti kitermelésbol, gyartdsbol milyen mindségli terméket fog szallitani, az megfelel-e az
ajanlatkérd eldirdsainak. Az ajanlattevd koteles volt az dltala megajanlott terméket bemutatni
¢s dokumentumokkal alatdmasztva igazolni, hogy megfelel a miiszaki leirds elvarasainak,
nem értelmezhetd, hogyan fog a teljesitésben ténylegesen kozremiikodni olyan kdvel,
melynek miiszaki megfelelésége a benyujtott dokumentacidé alapjan nem igazolt, nem
megallapithatd. Fent hivatkozott ajanlatkérdi eldirds alapjdn az ajanlatkérd szakmai
ajanlatként kérte bemutatni a megajanlott termék miszaki paramétereit. Elébbiekben
részletezettek figyelemmel az alkalmassdgot igazolod szervezet altal teljesitendé termékek
miuszaki paraméterei nem keriiltek bemutatasra, igy a szakmai ajanlat nem teljeskori. A
felhivas VI.3.12) pontja szerint a megajanlott termékek miiszaki megfeleloségét a szakmai
ajanlat korében be kellett mutatni. Az ajanlatban csatolt, fentebb mar részletezett
eldszerzddésben vallalt kotelezettségvallalasban foglaltak alapjan az alkalmassdgot igazold
szervezet a kitermelésben részt vesz, tehat az altala kitermelt kdvek miiszaki paramétereit is
be kellett volna mutatni a szakmai ajanlat részeként. Eldbbiekre tekintettel nehezen
értelmezhetd piaci magatartas lenne az alkalmassagot igazold szervezet részérdl, hogy a
kotelezettsége teljesitése érdekében kitermelt kdveket nem a szerzddés teljesitéséhez venné
igénybe. Ha viszont a szerz8dés teljesitése korében keriil sor kitermelésre, akkor azzal fog
teljesiteni, tehat megajanlott terméknek mindsiil, s a szakmai ajanlat kdrében az ajanlatkérd
altal eldirtak alapjan az ott rogzitett szerint az eldirt dokumentumok benyujtasaval kellett
volna a megfeleldségét igazolni. A GTR Zrt. nyilatkozataibol és benyujtott dokumentumaibol
egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlattevd nem kizardlag a Colas Kft. altal
kitermelt/gyartott kovekkel fog teljesiteni — a szakmai ajanlata kdrében viszont kizardlag csak
ezek tekintetében igazolta a miiszaki megfeleldséget -, tehat a korabban részletezettek szerint
nem a teljes megajanlott mennyiség tekintetében igazolta, hogy a megajanlott termék
megfelel a miiszaki kovetelményeknek. A kérelmezd hangstlyozta, hogy nem azt vitatja,
hogy kitermelés nélkiil is részt vehetne az alkalmassagot igazold szervezet a teljesitésben,
hanem azt, hogy ha arra vallalt a benyujtott dokumentumokban kdotelezettséget, hogy a
kitermelésben vesz részt — marpedig a benyujtott eldszerzddés egyértelmiien ezt rogziti -,
akkor kitermelnie is kell a teljesités sordn. Az alkalmassagot igazolé szervezet
vonatkozasaban teljesithetetlen a kitermelés, figyelemmel arra, hogy a tevékenységhez
jogosultsaggal nem rendelkezik.

33. A kérelmezd igazolta 225.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.
Az ajanlatkéré észrevételei
34. Az gjanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

35. Az els6 kérelmi elemet érintéen eldadta, hogy a GTR Zrt. altal csatolt, NAKK Zrt., mint
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kapacitast nyajté szervezet altal kiallitott referencianyilatkozat allaspontja szerint megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt kovetelményeknek. A referencianyilatkozatban
szerepld gazdasagi tarsasag nem a 321/2015. Korm. r. 22. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatdrozott szervezet, igy az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés az alkalmassag
igazolasaban részt vevO mas szervezet nyilatkozataval igazolhat6. Nem irta el0 egyéb, a
referencia meglétét aldtdmasztd dokumentum benyujtasat. A NAKK Zrt. nyilatkozta, hogy a
targyi eljarasban meghatarozott miiszaki kovetelményeknek megfeleld szemcsés keverék
kertilt gyartasra és szallitdsra a hivatkozott szerzédésben. Az ajanlatkérd tovabbi informécio,
dokumentum benyujtdsat nem irta eld. A referencia nyilatkozatban szerepld zarojeles
szovegrész ,,vasuti k6 és kobanyai meddd” megjelolés ajanlatkérd vizsgalata szempontjabol
irrelevans, mivel a NAKK Zrt. Gigy nyilatkozott, hogy a szerzédésben 12.300 tonna miiszaki
kovetelményeknek megfeleld szemcsés keveréket szallitott le, és ez volt az eldirdsa az
ajanlatkérének. Az ajanlatkérd tovabba a megadott alkalmassagi minimum kovetelmény soran
nem irta eld, hogy a kiadott referenciaigazolasbol vagy nyilatkozatbol ki kell deriilnie, hogy
SZK1 ¢és SZK2-re is vonatkozik. Idézett dontObizottsagi hatarozatot, mely szerint az
ajanlatkérének nem tényallas tisztazasi kotelezettsége van, hanem az ajanlatok biralata soran
azt kell vizsgalnia, hogy az megfelel-e a felhivasban és a dokumenticidoban rogzitett
feltételeknek. Fentiek alapjan sem joga, sem kotelezettsége nem volt hidnypoétlasi felhivast
kiildeni, mivel kapacitast nyQjtd szervezet a jogszabdlyi ¢és a kozbeszerzési
dokumentumoknak megfelelden nyilatkozott a referencia targyaval kapcsolatban.

36. Megjegyezte, hogy a NAKK Zrt. referencia nyilatkozataban zardjelesen meghatarozott
anyagféleségek a referencia nyilatkozat targyanak eldallitdsa sordn felhasznalt alapanyagok
gyljté megnevezése, nem meghatarozok a termék valos mindségére, figyelemmel arra, hogy
ajanlatkérd nem kérte és ennek megfeleléen nem is vizsgalhatja az §sszetevOk milyenségét. A
megjelolt anyagféleségek altalanos megnevezések, melyeknek szamtalan valtozata 1étezik
(mészkd, dolomit, bazalt, andezit, stb.), tovabba nem mutatjdk az alkoté elemek egymashoz
viszonyitott aranyat, keverésiik ¢€s rostalasuk, illetve tovabbi kezelésik modjat. A
referencianyilatkozatban szerepld vasuti k6 fogalmat az ajanlatkérd nem ismeri, nincs erre
vonatkoz6 egzakt egyértelmii definici6, meghatarozas. A vasuti k6 egy gyiijté fogalom,
minden olyan anyag lehet vasuti k6, amely a sin, sinpalya ald keriil beépitésre, s6t minden
olyan k¢ vasuti kdnek mindsiil, amely a vasutépités soran felhasznalasra kertil (pl. utasok laba
ala szort murva ko6 is). A kdébanyai meddd ugyanakkor allaspontja szerint minden olyan
anyag, amely a banyakitermelés soran megmarad, feleslegként keletkezik. Mindezektdl
elvalik a szemcsés keverék, amely az az anyag, amely az alépitmény ¢és a felépitmény kozé
keriil a vastti palya épités soran. Megfeleld technologia alkalmazéasaval akar a vasiti ko, akar
a kébanyai meddod is alkalmazhatd szemcsés keverékként. Céfolta tehat, hogy a vasuti ko és
zuzott ké szinonim kategoridk lennének.

37. Az ajanlatkérd egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy a szemcsés keverékre vonatkozo
eldirdsokat egy MAV utasitas tartalmazza, amely a dokumentacioban is megjeldlésre keriilt.
A vasuti zuzott k§ sajatossagait tovabba az MSZEN13450:2002-es szabvany hatarozza meg,
valamint a 102345/1995. szamit MAV utasitas. A kébanyai meddére ugyanakkor szabvany,
eldiras nincs, az barmilyen anyag lehet.

38. Cafolta a kérelmezd azon feltételezését, hogy a NAKK Zrt. referencidja azért nem felel
meg, mert banyajoggal nem rendelkezik, igy fogalmilag kizart a gyartasra vonatkozo
referencia. Hangsulyozta, hogy gyartasra és/vagy szallitasra és/vagy eladasra irt el6 referencia
kovetelményt, igy akar a tisztan széllitasra, eladdsra vonatkozo referencia is elfogadhato.
Annak megitélése, hogy adott esetben a gyartdst a kapacitadst nyujtd6 gazdasagi szerepld
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milyen formaban teljesitette, nem az ajanlatkéré feladata, mint ahogy az sem, hogy a
kapacitast nyujto szervezet esetében (vagy akar az ajanlattevd esetében) vizsgalja a
banyajogosultsdg meglétét. Kiilonds tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras soran nem
volt kovetelmény a banyajogosultsdg igazolds, sem alkalmassagi, sem egyéb formaban.
Eldadta, hogy a miiszaki alkalmassag igazolasara kért, az eljaras meginditasat megel6z6 3
¢vbol szarmazo teljesitések bemutatasa soran nem keriilt eldirasra a két eltérd szemeloszlasu,
Osszetételll anyag megbontasa, hanem elegendd volt a miiszaki kovetelményeknek megfeleld
paraméteri barmely beszerzés targyat képezOd anyag teljesitésére vonatkozd referencia
nyilatkozat, illetve igazolas csatolasa, fliggetleniil attol, hogy a korabbi beszerzés targya
milyen megnevezéssel keriilt meghatrozasra. Amennyiben az ajanlatkéré meg kivanta volna
osztani az elvart referencia koOvetelmény tartalmat a két anyag tekintetében, akkor
anyagonként az elvart volumeneket is meg kellet volna hataroznia.

39. Tévesnek tartotta az ajanlatkér6 azon kérelmezoi allitast, mely szerint ,az SZKI1
besorolasi ko legnagyobb engedélyezett mérete 31,5 mm”. Az ajanlatkérd altal kiadott
kozbeszerzési dokumentum — mely alapjan a kérelmez6 is ajanlatott tett — egyértelmiien
tartalmazza a miszaki eldiras korében az SZK1-re vonatkozé kovetelményeket, mely szerint:
,»a legnagyobb szemcseatmérd legalabb 32 mm legyen, de ne haladja meg 63 mm-t”. Ezen
el6irasok alapjan nem helytallo kérelmez6 kovetkeztetése. Vitatta azt a kérelmezo6i allitast is,
mely szerint a banyai meddé nem felel meg az ajanlatkéré altal el6irt miiszaki
kovetelményeknek. A MAV Zrt. D.11. szam utasitasanak 7.5. (A toltéstest anyagai) pont (3)
bekezdése alapjan azonban a banyameddd alkalmazésa elfogadott. ,,Foldmi céljara megfeleld
lehet csaknem minden jol osztdlyozott, természetes szemcsé€s anyag, tovabba bizonyos
masodlagos anyagok, mint pl. az osztalyozott banyamedddé és a pernye. Bizonyos
koriilmények kozott egyes ipari termékek, mint pl. a konnyli adalékanyagok, is
felhasznalhatok. Kohézidos anyagok 1is megfelelhetnek, de ezek esetében kiilonos
gondossaggal kell eljarni.”

40. A masodik kérelmi elemnél az ajanlatkérd felhivta a figyelmet, hogy nincs 0sszefliggés a
kapacitast nyajto szervezet atadasi helyei és a referencia megfeleldsége kozott, a referencia €s
a szakmai ajanlat elvalik egymastol. Mig az el6z0 az ajanlattevd alkalmassadgara vonatkozik
¢és egy multbéli teljesitést igazol, gy maga az ajanlat a jovobeni teljesitésre, az ajanlatkérd
altal elvart termék megfeleldségére. Kérelmezd allaspontja, hogy a GTR Zrt. altal csatolt
dokumentumok alapjan kétséget kizardban megallapithatd, hogy az ajanlattevé a Colas Kft.
altal kitermelt és gyartott SZK1 ¢és SZK2 mindségli kovekkel kivan teljesiteni, de a
dokumentumok alapjan az is megallapithatd, hogy nem kizardlag egy alvallalkozé fog részt
venni a teljesitésben. A GTR Zrt. Kbt. 66. § (6) bekezdés a-b) pontja szerinti nyilatkozata
alapjan a teljesitésben mind a Colas Kft., mind a NAKK Zrt. részt fog venni, amelyet a GTR
Zrt. és a NAKK Zrt. kozott 1étrejott eldszerzodés is bizonyit. Az ajanlatkérd szerint az
elészerzodés alapjan nem jelenthetd ki, hogy maganak a NAKK Zrt.-nek kellene gyartonak
lennie. A becsatolt eldszerz6dés a Kbt. vonatkozo rendelkezéseinek megfelel, hiszen a
teljesitésben torténd jovobeni részvételt igazolja, azt, hogy az erdforrasok rendelkezésre
allnak majd. A kapacitast nyajtdé a gyartasban oly modon is részt vehet, hogy a gyartasi
folyamat egy részét teljesiti, azonban ennek részleteit az ajanlattevdé és a kapacitast nyljtd
kozotti tényleges szerzddésnek kell majd tartalmaznia. Ilyen jellegli szerz6dés megkovetelése
nem része a kozbeszerzési eljardsnak. A Kbt. 65. § (9) bekezdése alapjan azt kell
alatdmasztani a kapacitast nyajto szervezet kotelezettségvallaldsdban, hogy ténylegesen részt
vesz a szerzddés teljesitésében, ami jelen esetben lehet kitermelés (gyartds) és leszallitas.
Azonban a hivatkozott el6szerz6dés — tekintettel arra, hogy ezt Kbt. nem irja el6 — ezeknek a
tevékenységeknek a mennyiségi megbontasat nem tartalmazza, tovabb azt sem, hogy NAKK
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Zrt. ennek teljesitésére igénybe vesz-e tovabbi alvéllalkozot. Az ajanlatkérd szerint a
szubalvallalkoz6é nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontja ald, hiszen nem az ajanlattevd kot
szerzOdést az adott gazdasagi szereplovel, hanem az ajanlattevo alvallalkozdja. Az ajanlatkérd
tovabba hangsulyozta, hogy a kapacitast biztositd igénybevételét, valamint annak
eldszerzodésben foglalt vallalasat a szerzddés teljesitése soran kell ellendriznie, bar erre
vonatkozo konkrét jogszabdlyi eldirds nincs. A kérelmezd azon eldadasaval kapcsolatosan,
mely szerint a NAKK Zrt. székhelye Budapest, és egyéb telephellyel nem rendelkezik,
eléadta, hogy ez nem tamasztja ala az alkalmatlansagot, mert a tarolashoz adott esetben
lerakata barhol lehet, hiszen a Ptk. alkalmazza ¢és kezeli a bérleti szerzodés fogalmat, melynek
alkalmazéséara a kapacitds biztositonak is lehetdsége van. Felhivta végiil a figyelmet arra,
hogy az ajanlattételi szakaszban kiildott felvilagositas-kérésben tisztazta, hogy a GTR Zrt.
tobb teljesitési helyet vesz igénybe, tovabba, kérte az ellentmondas feloldasat a miszaki
leirassal kapcsolatban. A benyujtott dokumentacidt ajanlatkérd elfogadta, és a targyaldsokat
az érvényes ajanlatot tevo ajanlattevokkel kezdte meg. Az ajanlattételi dokumentacidoban
lehetdvé tette, hogy az ajanlattevék tobb teljesitési helyet is meghatarozhassanak, a szamitas
soran mindig az adott sulyponti alloméshoz legkdzelebbi atadasi helyet kell figyelembe venni.
fgy teljesen logikus a GTR Zrt. részérdl, hogy a stlyponti alloméasokhoz legkézelebbi
teljesitési helyeket jelolt meg, mely az ajanlatok részszempontok szerinti értékelésének egyik
alapjat képezi. Az ajanlatkéré nem allapitott meg felsd hatart, hogy nyertes ajanlattevonek
ténylegesen a szerzOdés teljesitése sordn mennyi teljesitési hellyel kell rendelkeznie, igy
véleménye szerint téves a kérelmezd azon kovetkeztetése, hogy mivel a NAKK Zrt. a
megjelolt atadasi pontokon nem tud kitermelni és gyartani, igy a megjeldlt atadasi pontokra
kell szallitani a koveket, tekintettel arra, hogy ajanlatteviknek az értékelés soran a
legkozelebbi teljesitési helyet kellett megjeldlniiik, nem pedig valamennyi teljesitési helyet.
Felhivta a figyelmet, hogy a GTR Zrt. és a NAKK Zrt. kozott 1étrejott elészerz6dés nem
tartalmaz olyan nyilatkozatot, mely szerint a kapacitast nyujté mely helyszinen/eken fogja
teljesiteni a részvételt, ellenben egyértelmiien tartalmazza azon kovetelményeket, melyet a
Kbt., mint minimalis tartalmat eldirt az el6szerz6dés vonatozasaban, azaz, hogy miként és
milyen modon vesz részt a teljesitésben. A Kkérelmezd feltételezésekbe bocsatkozik egy
majdani teljesitéssel kapcsolatosan.

41. A harmadik kérelmi elemet €rintéen jelezte az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd 6sszemossa
az alkalmassagi kovetelménynek torténd megfelelést, a kapacitast biztositd altal torténd
teljesitést, valamint a tényleges ajanlatot. A kapacitast biztositoval kotott eldszerzédés nem
része a milszaki leirasnak, az a megajanlott termékre kell, hogy vonatkozzon. Az, hogy a
NAKK Zrt. és a GTR Zrt. kozotti elészerzodés a teljesitésben torténd részvételt ugy foglalja
magaban, hogy a kapacitast biztositd részt vesz a szerzOdés teljesitése soran a
gyartasban/szallitdsban — idézve: a beszerzés targyat képezd szemcsés keverék szallitasaban
(a szemcsés keverék kitermelése (gyartasa) és leszallitasa) -, nem jelenti azt, hogy NAKK Zrt.
gyarto (azaz banya) lenne, hogy sajat bany4ajabol 1évo terméket kellene szallitania a szerz8dés
teljesitése soran. Egy gyartasi folyamatban tobb modon is részt lehet venni, de erre az eljaras
jelen szakaszaban ellendrzési kotelezettsége nincs az ajanlatkérdnek. A beszerzés targyat
képez6 ,,Szemcsés keverékek”, mint ahogy a nevébdl is latszik keverék, melyre azért van
sziikség, mert az érintett vegyes Osszetételll, szemeloszlasu anyag a természetben nem létezik,
csak kiilonbféle anyagok megfeleld aranya dsszekeverésével allthatd eld. Ebbdl kovetkezik,
hogy a gyartas soran is végezhetdk olyan tevékenységek, melyekhez nem sziikséges
banyajogosultsdggal rendelkezni (pl. keverés). Azaltal, hogy a NAKK Zrt. a referencia
nyilatkozata alapjan mar szallitott szemcsés keveréket, nem jelenti, hogy a NAKK Zrt. altal
kitermelt és legyartott szemcsés keverék keriilt megajanlasra. A GTR Zrt. ajanlataban és
kapcsolodo hidnypotlasaban a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozottak alapjan tette
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meg ajanlatat, a megajanlott termék megfeleldségét igazolta, melyet az ajanlatkérd elfogadott.
A NAKK Zrt. jovébeni teljesitésben valo részvételére — vagy altalanossagban a kapacitast
biztositd jovébeni teljesitésben vald részvételére — az ajanlatkéré nem kérhetett tobblet adatot,
mint ami a Kbt. és kapcsolddo rendeletei, valamint a kozbeszerzési dokumentumok eléirnak.

A jogorvoslati eljarasban részvételi szandékat jelz6 GTR Zrt. észrevételei

42. Az elsé kérelmi elemet érintden idézte a felhivas M/1. alkalmassagi kovetelményét,
valamint az igazolds moddjara vonatkozo eldirasokat. Rogzitette, hogy az ajanlatkéré az
alkalmassagi feltételnek valé megfelelést érintd nyilatkozat megtétele érdekében mintat
bocsatott ki, egyéb — az M/1. alkalmassagi feltétel miiszaki megfeleldségére vonatkozdan
tovabbi alatamaszté dokumentum benyujtasat — kiillondsen a termék miiszaki megfeleldségére
vonatkoz6 szemeloszlasi gorbék bemutatasat - nem irta el6. A GTR Zrt. ennek megfeleléen
benyujtotta az M/1. alkalmassadgi minimum feltétel vonatkozasdban a NAKK Zrt. altal
kiallitott referencia-nyilatkozatot a kért tartalommal, tekintettel arra, hogy a referencia
nyilatkozatban szerz6dé fél nem a 321/2015. Korm. r. 22. § (1) bekezdés a) pontja alé tartozéd
szervezet. Mivel a miszaki leirasban foglalt miiszaki paraméterek (Dokumentacio 46-49.
oldalan részletezett paraméterek) terjedelmi okokbol nem voltak megadhatok a referencia
nyilatkozatban, igy NAKK Zrt. a referencia nyilatkozatban a targyi eljards kozbeszerzés
targya szerinti muszaki kovetelményeknek megfeleld szemcsés keverék (vasuti ké és
kébanyai meddd) gyartasat és szallitdsat jeldlte meg a bemutatott referencia targyaként.
Tovabbi megkdtést a kiirds nem tartalmazott arra vonatkozdan, hogy pl. meg kell jelolni a
nyilatkozatban konkrétan milyen mennyiségben kell a referencianak SZK1 és SZK2 szemcsés
keveréket tartalmazzon, kizarolag az Osszes minimum mennyiség volt tonndban
meghatarozva. Tovabba az sem volt eldirva, hogy konkrétan meg kell jelolni milyen
OsszetevOkbol allt a referencidban szerepld szemcsés keverék, ezért a referencia
nyilatkozatban a zardjelben csak gylijtéfogalmak lettek feltiintetve, amelyek vizsgélata emiatt
nem relevans. Egy konkrét feltétel volt megadva, mégpedig, hogy a targyi eljaras
kozbeszerzés targya szerinti miiszaki kovetelményeinek megfeleld szemcsés keverékre kellett
vonatkozzon a referencia targya. A miszaki kovetelményeket pedig a Miiszaki leiras
részletezte.

43. A GTR Zrt. szerint azzal, hogy NAKK Zrt. megjelolte a felhivasban foglaltaknak
megfelelden, hogy a targyi eljaras kozbeszerzés targya szerinti miiszaki kovetelményeknek
megfeleld szemcsés keverék gyartdsara és szallitdsara vonatkozott a bemutatott referencia,
megadva annak konkrét mennyiségét is, egyértelmlien beazonosithatdé modon keriilt
megadasra a szerzddés targya, €s ajanlatkérd szamara megallapithatd volt, hogy a referencia
targya megfelel az M/1. alkalmassagi minimum feltételeinek.

44. Cafolta a kérelmezd azon allaspontjat, mely szerint a NAKK Zrt. azért nem rendelkezhet
a bemutatott referencidval, mert banyajogosultsaggal nem rendelkezik, mivel sem térvény,
sem a gyartasi gyakorlat nem koveteli meg, hogy csak az tud szemcsés keveréket gyartani, aki
banyajogosultsdggal rendelkezik. Az SZK1 ¢és SZK2 (szemcsés keverés) anyag eldallitasa
nem a banyaszati tevékenységet koveteli meg, hanem azt, hogy egy gazdasagi tarsasag képes
legyen megfeleld receptira - vagy vasuti ,,szabvany”- szerint az anyag keveréket eldallitani. A
vasti ,,szabvany” tartalmazza az SZK1 és SZK2 megnevezésii anyag miiszaki leirasat, és egy
olyan eldirast, amely a késztermékre vonatkozoan egy bizonyos tartomanyon beliili
szemeloszlast kovetel meg, azaz hogy milyen szemnagysagli anyagbdl milyen ardnyban kell
alljon a szemcsés keverék. Az anyag keverékének eldallitasa torténhet a banya teriiletén, a
beépités helyszinén, vagy barmilyen olyan helyszinen, ahol a megfeleld keverést el lehet
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végezni. A keverék eldallitdsa egy keverési tevékenység és nincs olyan eldiras (torvény,
szabvany, stb.), ami alapjan ezt csak banyaszati tevékenységgel rendelkezd cég végezheti.
Ezért is olyan, mint SZK1 és SZK2 banya nem értelmezhetd vagy 1étez6 fogalom, mivel a
szemcsés keverék eldallitasa két vagy tobb banyaszati — vagy egyéb pl. a vasuti palya
visszabontdsabol szarmazd tort anyag - termék Osszekeverésével torténik, igy az eldallitd
tevékenysége elsdsorban a keverésre és nem a banyaszatra vonatkozik. Az SZK1 eldallitasa
rdadasul jellemzden tobb tipusti banya terméket igényel, aminek kovetkeztében altalaban, ha
banya az el6allitd, akkor is legaldbb egy termék vasarlasara keriil sor mas banyabol a keverék
eldallitasa érdekében. De ezen talmenden az SZKI1 termék eldallitasa gyakran mobil
eszkozokkel a kivitelezés helyszinén is torténik, vasarolt anyagokbdl (pl. Godollé-Hatvan
vasuti beruhazas). Mivel a szemcsés keveréket tobb komponensbdl kell eldallitani, igy annak
homok részéhez is tartozik banyaszati tevékenység, igy ha a kérelmezd allitasa helytallo
lenne, ebbdl adddoan csak az készithetne ilyen keveréket, akinek mind a két/harom stb.
komponenshez van banyaszati joga. Ha ez igaz lenne, akkor maga a kérelmez6 sem tudna
ilyen anyagot elééllitani, mivel nincs homok béanyéja.

45. Rogzitette, hogy fentiekbdl kovetkezden a vastti kd egy olyan gylijtéfogalom, amely
tobbféle szemnagysagu vasuti kovet magaba foglal, amelynek csak egy halmazat képezi a
vasuti agyazati zazott k6, amelynek mérete 32-50 mm-ig vagy 32-63 mme-ig terjed. Példaul a
NAKK Zrt. a referencidban megadott termék eldallitasat a beépités helyszinéhez kozeli
terlileten végezte, ahova leszéllitasra keriilt az adott késztermék esetén 2 komponens
formajaban zuzottkd ¢és a HejOpapi banyaban kevert homokos keverék. A NAKK Zrt.-tol
kapott informaciok alapjan a fentiek szerint legyartott és leszallitott, jelen eljardsban elvart
SZK1 és SZK?2 szemcsés keverékkel azonos miiszaki feltételeknek — mivel ugyan azok SZK1
és SZK2 termékre vonatkoz6 vasuti szabvanyok kertiltek alkalmazésra abban is, mint a jelen
eljarasban — megfeleld termék beépitése a sarospataki vasitvonalba megtortént, a megfeleld
mindségellendrzést kovetden a vallalkozo a teriiletet készre jelentette, amelyet a megrendeld
leigazolt, igy biztositott, hogy a leszallitott anyag megfeleld mindségli volt. A méretre
vonatkozo kérelmezo6i allitassal szemben az ajanlatkérovel egyezden idézte a részvételi
dokumentacidé 47. oldalan talalhatd miuszaki leirast. A kérelmez6 azon allitasa, miszerint a
referencia nyilatkozatban megjelolt vasuti k6 és banyai meddd azért nem felel meg a
kozbeszerzés targya szerinti miiszaki eldirdsoknak, mert a vasuti k6 32-50 mm kozotti
tartomanyba esik, mig a miszaki leirdsban eldirt SZK1 besorolasi ko legnagyobb
engedélyezett mérete 31,5 mm nem helytallo, tekintve, hogy a miszaki leirds szerint a
legnagyobb megengedett mérete a 63 mm-t nem haladhatja meg, ezaltal az ajanlatkérd altal
megadott hatargorbék kozé esik, és megfelel a miiszaki leiras szerinti hatarértékeknek.

46. Ismertette, hogy a vasuti palyatest felépitménybdl és alépitménybdl all. A felépitmény
legalsé rétegét az agyazat adja, amely ald keriil a védoréteg, amelynek egyik tipusa a
szemcsés keverék, azaz az SZK1 és az SZK2, amely a foldmunkat fedi, fagyvédelmi,
vizelvezetési és egyéb funkcidja van. A szemcsés keverék tobbféle anyag (tomorségi,
szemnagysagu stb.) keveréke, amelynek legnagyobb részét a 32-50mm-es zuzottkd adja, de
emellett sok apréd szemcsés anyag is sziikségeltetik a keverékbe, mint példaul a mosott
osztalyozott homok, vagy homokos kavics. Az in. meddétermék tobbféle lehet, attol fiiggden,
hogy milyen béanyabol szarmazik, ez hatdrozza ugyan is meg, hogy az adott termék
banyaszasa soran mely anyagot tekintenek medddterméknek, ugyan is a banyamedddk olyan
banyaszati technoldgiai maradékanyagok, melyek nem vagy csak csekély mértékben
tartalmazzak azt az anyagot, amelyért a banydban a termelés folyik. Ezeket altalaban
toltdanyagként hasznositanak. A koObanyai meddd eldallitdsa banyanként eltérd, nem
mindeniitt ,,szemét” rossz mindségli. Van, ahol a banyai medddt még tovabb sziikitik és
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kinyernek beldle még tovabbi anyagokat, tehat onmagaban a banyai meddé nem mindig
minden banyabol hasznalhatatlan teljes egészében.

47. A vasuti kivitelezéseken gyakori az is, hogy az SZK1 terméket nem is kizdrdlag
banyabol vasarolt, hanem a meglévO vasuti agyazat atrostidlasa sordn fennmaradt, nem
visszaépitésre keriild vasuti k6 anyagbol és banyéaszati meddd termék Osszekeverésébol
allijak elo, de ez csak egy fajtaja a lehetséges eldallitasi modoknak, mivel a keverék muszaki
eldirasa tobbféle megoldast is lehetdvé tesz. Ezt alkalmazza sok vasutépitd cég, akik eldtte pl.
vasuti palyat bontottak el. Ekkor az eredeti vasuti kovet leosztdlyozzak, hogy a még
hasznosithato frakcioval csokkentsék a banyabol kiszallitandd anyagot, mivel ez a frakcid
mindségileg egyébként megfeleld. Ezt azért tehetik meg, mivel nem az alapanyagokat kell
kiilon-kiilon bevizsgalni, hanem a szemcsés keveréknek kell teljesitenie a szabvanyban el6irt
mindségi kritériumokat (szemeloszlas, stabilitas, tomorség, stb.). Raaddsul nem csak a
terméknek, hanem a beépitési technoldgianak is nagy szerepe van abban, hogy a beépitést
bontott anyag Ujra hasznositdsa abbdl a szempontbol is fontos, hogy a beruhazas soran minél
kevesebb 1) anyag beépitése torténjen meg az ,,0koldgiai labnyom™ csdkkentése érdekében.
Példaul az épitdiparban nem csak lehetdség, de elvaras is, hogy un. inert anyag beépitése is
torténjen meg. Ilyen esetben példaul az elbontott szerkezeti elemek bizonyos komponenseit
(beton, stb.) ledaraljak és beépitik az 1) létesitményekbe. Itt is a beépitett késztermék
mindsége ¢€s az abbol késziilt termék mindségének kell jonak lennie. A vasutépitd cégek a
tervezés soran rendszeresen szamolnak ezzel az Un. inert anyaggal és az abbdl készitett
termékekkel.

48. Osszefoglalva, jogszerii és bevett gyakorlat, hogy amennyiben a minéségi kritériumnak
megfeleld késztermék allithato el egy ,,bontott anyagbol”, akkor azt lehet és kell is hasznalni,
jellemzden igy torténik ez a vasuti dgyazatok épitése esetében is. A NAKK Zrt. altal adott
referencia nem erre a technologiara €piilt, mivel a NAKK Zrt. nem bontott el palyat, igy ott
nem volt bontott anyaga. De ugyanannak a projektnek volt olyan fazisa is, amikor a
vallalkozonak volt helyben osztalyozott anyaga, €s csak a homokos frakciot vasarolta meg a
NAKK Zrt-t6l. Ebben az esetben az SZK1 anyagot nem a NAKK Zrt allitotta eld csak egy
bizonyos komponens beszallitdja volt. A kitermelés szliken értelmezve a kdanyag robbantasos
jovesztését jelenti, tagabb értelemben pedig a robbantést és az azt kdvetden a lerobbantott k6
gépek altal torténd kihordéasat, deponalasat is. Szemcseés keverék tekintetében azonban a
hangstly a szabvanyban eldirt mindségi kritériumoknak (szemeloszlés, stabilitds, tomorség,
stb.) megfeleld Osszekeverésen van, mivel nem az egyes komponenseknek kell megfelelni a
szabvanynak, hanem azok keverékének.

49. Az els6 kérelmi elemet érintden hangstlyozta végiil, hogy a banyaszati jog és a
banyaszati tevékenység nem egy és ugyan azon fogalmak. A banyaszati tevékenység fogalmat
a banyaszati torvény hatarozza meg, €s tobb egyéb nevesitett tevékenység mellett magaban
foglalja a kitermelt dsvanyi nyersanyag helyben végzett elkészitését, osztalyozasat is.
Banyaszati tevékenységet végezhet olyan tarsasadgi is, amely banyaszati jognak nem
jogosultja. Ilyen esetben a banyaszati jog jogosultja banyaszati tevékenység végzésével bizza
meg azt a tarsasagot, amely banyaszati jognak nem jogosultja, hogy a banyaszati jogosult
banyajaban banyaszati tevékenységet végezzen, €s a banyaszati jog jogosultja részére termelje
ki az anyagot. Mivel a kitermelt termék a banyajogosulté, a terméket ezt kdvetden eladhatja
annak, akit a kitermeléssel megbizott. Az ilyen formaban tortént kitermelés utan a jovesztést
(Banyaszati szakkifejezés: koézet, asvanyi anyag megbontasa, kézzel, szerszdmmal,
robbantassal) a banyaszati jog jogosultjanak kell bevallani a Banyakapitanysag felé, tovabbra



23

is a banyajogosult felel a banyakapitanysag iranyaba a kitermelésért, és O is fizeti be utana a
banyajaradékot. Ezzel szemben a banyészati jog hatosagi engedély alapjan gyakorolt vagyoni
értékli jog, amely polgari jogi szerzddés keretében atruhdzéas targyat képezheti, azonban
hatalyosulasahoz a banyafeliigyelet hozzajarulasa sziikséges.

50. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatosan eldadta, hogy az M/I. alkalmassagi
minimumfeltétel vonatkozdsaban a NAKK Zrt.,, mint alkalmassag igazolasaba bevont
szervezet kapacitdsara timaszkodva kivan megfelelni az eldirasban foglaltaknak. Ennek soran
megfelelden benyujtotta a NAKK Zrt., mint alkalmassdg igazoldsaba bevont szervezet
referencia nyilatkozatat, tovabba benyujtotta az eldszerzédést, amelyben a NAKK Zrt. a
jogszabalyoknak megfeleléen nyilatkozott, hogy az M/1. alkalmassagi feltétel tekintetében
alvallalkozoként ténylegesen bevonasra kerlil a szerzddés teljesitésébe. Tovabba vallalja,
hogy az ajanlattevé nyertessége esetén a beszerzés targyat képezd szemcsés keverék
szallitasaban (a szemcsés keverék kitermelése (gyartasa) €s leszallitdsa) olyan mértékben fog
ténylegesen részt venni, amely az altala igazolt kapacitdsokra (azaz minimum 6.095 tonna
miuszakilag megfeleld szemcsés keverék gyartdsdhoz és szallitasahoz) sziikséges, és amely
teljesitési ardny biztositja az alkalmassagi kdvetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai
tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben a sziikséges eréforrdsok rendelkezésre bocsatasa
révén. Nem koveteli meg semmilyen jogszabdlyi rendelkezés, vagy ajanlatkéréi elvaras, hogy
az elészerz6dés alapjan vallalt tényleges bevonas soran a NAKK Zrt. 100%-ban a sajat maga,
¢és/vagy sajat maga altal kitermelt k6bol készitse az anyagot. A NAKK Zrt. adott esetben
bérelhet teriiletet a Colas Kft. banyajaban és az ott eldallitott kébdl készithet a NAKK Zrt.
altal mashol kitermelt homok vagy homokos kavics hozzaadasaval szemcsés keveréket, ezzel
teljesitve a tényleges alvallalkozokénti bevonas keretében vallalt kotelezettségét. Es mivel
nem volt olyan kitétel a kiirasban, hogy atadasi pontként kizardlag sajat banyatelket vagy
teriiletet lehet megjeldlni, igy az ilyen jellegl teriilet bérlést sem tiltja semmilyen eldiras. A
jogorvoslati kérelmet érinten kiemelte, hogy a magyar helyesiras szabalyai alapjan nem a
kitermelésen, hanem a gyartason van a hangsuly, ami a fentieckben az SZK1 és SZK2
termékek esetében ismertetett technologiakbol is adodik, miszerint SZK1 és SZK2 szemcsés
keverék kitermelése a termék keverék jellegébdl adddoan fogalmilag kizart. Kitermelni
kizarolag annak komponenseit lehet. A NAKK Zrt. tovabbd mind miikddésében, mind
tulajdonosi szerkezetében kozvetlen kapcsolatban van egy Hejopapin miikdo banyaval, igy
az a tény, hogy Budapestre bejelentett kozpontja van, a jogvita szempontjabdl irrelevans. A
NAKK Zrt. alvallalkozdjat illetden az ajanlatkérdnek nincs semmilyen jogszabaly altal eldirt
tovabbi miiszaki, vagy egyéb alkalmassdgi szempont szerinti vizsgalati kotelezettsége az
ajanlatok elbirdlasanak szakaszaban. Felhivta végiil a figyelmet, hogy a részvételi
dokumentéacié mellékletét képezd miiszaki leirds 47. oldalan az volt az eldirds, hogy
banyaban, vagy megfeleld keverdhelyen torténjen az eldallitds, valamint, hogy Ujonnan
Kitermelt, vagy ujrahasznositott anyag legyen szallitva.

51. A harmadik kérelmi elemet érintéen eldadta, hogy a kérelmezd Osszemossa az
alkalmassagi feltételek igazolasara bevont gazdasagi szerepl6 referencidiban teljesitett termék
fogalmat a szerzOdés teljesitése soran a nyertes ajanlattevé altal szallitandd termék
fogalmaval. Mig el6bbi egy multbéli referencia targyat képezi, ugy az utdbbi egy jovobeli
teljesitésre vonatkozik. Az ajanlatkérd altal az ajanlatban kért szakmai ajanlatot - amelynek
részét képezte a miiszaki leirdsban meghatarozott feltételeknek megfeleld termékek miiszaki
leirdsa is — az ajanlatkérd az ajanlatban megjelolt atadasi pontokra vonatkozoan kérte
benyujtani, nem pedig a NAKK Zrt. kordbbi referenciaira, vagy az altala szallitando frakcidra
vonatkozoan. Semmilyen jogszabalyi vagy ajanlatkér6i elvaras nem irja eld, hogy a NAKK
Zrt. altal, mint alvallalkoz6 és mint eréforrast biztositd szervezet altal a szerz6dés jovobeni
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teljesitése soran szallitott termék 100 %-ban sajat kitermelési termék legyen, az
ajanlattevonek nem volt arra vonatkozo kotelezettsége, hogy a NAKK Zrt. altal a szemcsés
keverék gyartdsdhoz hozzédadandé6 homok, vagy homokos kavics komponens miiszaki
megfeleldségét még kilon igazolja, 1évén kizardlag a kész termékre vonatkozdan
értelmezhetd a szemeloszlasi hatarértékeknek valdé megfelelés vizsgalata. Az ajanlatban
bemutatott atadasi pontok mindegyikére vonatkozéan benyujtasra keriiltek azon
dokumentumok, amelyek a megajanlott termék miszaki megfeleldségét igazoltadk, igy az
ajanlatkéré tovabbi dokumentumok benyujtasat — kiilondsen a NAKK Zrt., mint
alkalmassagot igazold szervezet altal teljesitendd részét illetéen - nem volt sem koteles, és
jogosult kérni. A Colas Kft.,, mint alvallalkozé banyateriiletén 1évé 4tadasi pontok
vonatkozasaban pedig bemutatdsra keriilt hitelt érdemlden, hogy valamennyi szallitasi hely
esetében biztositott a miiszakilag megfeleld szemcsés keverék gyartasa. A Kbt. és semmilyen
egyéb jogszabaly nem ir elé arra vonatkozd kotelezettséget, hogy a NAKK Zrt.-nek 100%-
ban sajat maga, és/vagy sajat maga altal kitermelt anyagokbol eléallitott termékkel lehet
teljesiteni az eldszerzddésben vallalt kotelezettségét. A Kbt. rendelkezései szerint tovabba az
sem kizart, hogy NAKK Zrt. alvallalkozot vonjon be sajat teljesitésébe, amely bevonas
aranyara vonatkozoan sincs semmilyen megkotés a Kbt.-ben. Raadasul az, hogy mindkét
gazdasagi szerepld az ajanlattevd alvallalkozdja, nem zarja ki azt sem, hogy egyebekben a
NAKK Zrt. a Colas Kft.-t kiilon megallapodas keretében sajat alvallalkozojaként is bevonja a
sajat teljesitésébe. Ezen szubalvallalkozéra vonatkozdan pedig az ajanlatkérének nincs
semmilyen jogszabdly altal eldirt tovabbi, vagy tobblet ellendrzési, vagy vizsgalati
kotelezettsége az ajanlatok értékelése és elbiralasa soran.

A Dontébizottsag eljarasa, a NAKK Zrt. megkeresése, valasza és a kérelmezé azzal
kapcsolatos észrevételei

52. A Dontdbizottsag a 2019. augusztus 16-an kelt D.383/13/2019. szdm alatt hozott

végzeésével megkereste a NAKK Zrt.-t a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando

altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 25. §

(1) bekezdés b) pontja alkalmazasaval az alabbi elokérdések tisztdzasa végett:

- mely okbol szerepeltette a NAKK Zrt. a referencianyilatkozatban a zargjeles ,,(vasuti ko és
banyai meddd)” kifejezést,

- az adott referencia alapjaul szolgal6 szerz6dés termékeinél mit ért a NAKK Zrt. a vasuti k6
¢és banyai meddd fogalmak alatt,

- nyilatkozzon a NAKK Zrt., hogy a referencia alapjaul szolgald szallitas targyat képezd
szemcsés keverék termék a jelen jogorvoslati eljardssal érintett kozbeszerzési eljaras
miiszaki kovetelményeinek (részvételi dokumentacidé V. pontja) mely mdodon felelt meg,
mutassa be ¢és igazolja a termék miiszaki kovetelmények egyes pontjainak valo
megfelelését,

- csatolja a NAKK Zrt. a szallitds alapjaul szolgalo szerzddést, illetve amennyiben
rendelkezésre all, a szallitott termék miiszaki leirasat.

53. A NAKK Zrt. a 2019. augusztus 29-én megkiildott valaszaban kozolte, hogy a
referencianyilatkozatban a zargjeles kifejezést pontositd magyarazatként azért szerepeltette,
mert az alapul szolgalo szerzddés, valamint annak modositasa is ezt a két kifejezést hasznalta
az SZK1 szemcsés keverék mellett. A targyi kozbeszerzésben szerepld szemcsés keverék tobb
kiilonboz6 banyatermékbdl is eldallithatd elére meghatarozott komponensek megfeleld
keveréseként. Hangsulyozta, hogy a vasuti kére a napi gyakorlatban nincs pontos definicio,
mig a banyamedddé nem pontosan meghatarozott miiszaki paraméterekkel bir6 anyag-
kategoria, igy ezekbdl Osszeallitott késztermékek minden esetben un. probakeverések (ezek
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eredményeként keletkezd receptura) alapjan Osszedllitott anyagok. A probakeveréseket
akkreditalt laboratérium bevonasaval végzik, mint ahogy az a referencia alapjat képezé SZK1
szemcsés keverék esetén is tortént. A nyilatkozatban megadott esetben a vasuti k6, mint
altalanos anyag megfogalmazas a Colas Kft.-t6] beszerezhetd nem szabvanyos O/32 frakcioju
anyagot jelentett, mig a banyameddd azon homok, egyéb anyagot is tartalmazo frakcio
keveréket jelentette, amelyet a NAKK Zrt. allando iizleti partnerétél, homokbanyabodl szerzett
be. Ebbdl adddott a nyilatkozat pontositod kifejezése. Nyilatkozott, hogy a referencia szerinti
szemcsés keverék mindenben megfelelt a targyi kozbeszerzési eljards részvételi

crer

SZK1 megjeldlés szabvany-jellegébdl adodoan egységes eldirdsokat tartalmaz a termékre.

54. A NAKK Zrt. csatolta a TIC Kft.-vel kotott szallitasi szerzddést, amelynek —
modositott - 1.1. pontjadban szerepelt, hogy a szerzddés targya tobbek kozott ,,12.000 t
mennyiségli SZK1 jeloléstt 0/32 mm frakcioja vasuti k6™ beszerzése, szallitojarmuivekre
rakodéasa ¢és leszéllitasa. Benyujtotta tovabba az adott szerzddés teljesitése soran szallitott
termékre vonatkoz6 mintavételi jegyzOkonyveket, amelyekben az SZK1 anyag-megjelolés
szerepelt. Kérte tovabba szerzddés és annak modositasa tizleti titokként kezelését.

55. A kérelmezd felhivta a figyelmet, hogy a NAKK Zrt. nem mutatta be, hogy a
referencia alapjaul szolgald szerz8dés termékeinél hogyan szallitott volna SZK1 vagy SZK2
alkalmas anyagot. A szemcsés keveréket tobbféle — lényegében homokos kavicsbol, tort
kavicsbol, tort homokbol, tort kdzetanyagbdl kiindulva — keverési modszerrel lehet eldallitani,
azonban a NAKK Zrt. nem mutatott be valaszaban erre alkalmas keverési dsszetevoket. A
nyilatkozat szerint az egyik komponens ,,a Colas Eszakkd Kft-t6] beszerzett nem szabvanyos
0/32 frakci6ja anyag”, nem tudni, hogy milyen anyag, ugyanis erre nem tér ki, csak annyit ir
hogy ,,anyag”, ami banyaiizemben barmi lehet, példaul olyan, banyakban rendre eléforduld
anyag is, amely bizonyosan nem felel meg szemcsés keverék keverési komponensként,
rdadasul 6nmaga is azt irja, hogy ,,nem szabvanyos”. A kérelmezd jelezte tovabba, hogy a
NAKK Zrt. az 4ltala szallitott kordbbi anyagot ,vasuti kO, mint altalanos anyag”-ként
jellemzi, amely ebben a formaban nem lehetséges, ugyanis a Magyar Szabvanyligyi Testiilet
124789 sz. dokumentumaban egyértelmiien definidlja, hogy Magyarorszdgon milyen
kéanyagokat lehet vastti célokra alkalmazni. Ennek alapja az EN 13450:2003 sz. eurdpai
szabvany, amely az egész Eurdpai Unidban harmonizalt. A szabvany szerint a vasuti ko
mérettartomanya meghaladja azt a méretet, ami alapjan SZK1-nek alkalmazhaté volna
szemcseés keverékben. Magyarorszagon, de az FEuropai Unidban is un. teljesitmény
nyilatkozatban és CE mindsitéssel kell ellatni a kébanyakbol kikeriild anyagokat. Ezt csak
akkor teheti meg a banyavallalat, ha eldtte egy akkreditalt tarsasag a banyat és termékeit
auditalja. Talan erre utal, hogy a NAKK Zrt. nyilatkozatdban, mint ,,nem szabvanyos”
jellemezte az adott kovet. Ugyanakkor teljesen kizartnak tartjuk, hogy Eurdpa egyik
legnagyobb arbevételli mélyépitési konglomeratumanak, a Colasnak a magyarorszagi
banyavallalata, a Colas Eszakk$ Kft. egy, a magyar és az eurdpai szabvanyok szerint sem
alkalmas tort kozetet ,,vasuti k6”-ként értékesitett volna. Ezzel nem csak ellentmondana a
kdézetek besorolasanak europai és hazai normainak, de egy késobbi baleset kivizsgalasakor
egészen biztosan elveszitené a vasuti kdanyagokra vonatkoz6 CE mindsitéseit. Ezzel analog
modon a NAKK Zrt. sem teheti meg, hogy adott esetben nem ,,vastuti k6”-ként vasarolt
kdanyagot Ontdrvénylien ,,vasuti ké’-nek mindsit at, hiszen ahhoz szamos fizikai és
adminisztrativ eldirast kellene teljesitenie az adott anyagnak, amit sajat nyilatkozataibol
levezethetden nyilvanvaléan nem teljesit. Vitatta tovabba, hogy a NAKK Zrt. nyilatkozata
alatamasztja a banyameddd termék megfeleldségét.
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56. A kérelmezo felhivta a figyelmet arra is, hogy a NAKK Zrt. lizleti titokkal kapcsolatos
nyilatkozata tobb okbol is jogszeriitlen, egyrészt a Kbt. 44. § (2) bekezdésére tekintettel,
masrészt sérelmezte, hogy nem kapta kézhez a NAKK Zrt. altal akkreditalt laboratoriummal
elvégeztetett vizsgalatok jegyzOkOnyveit, mert arra nem vonatkozik az iizleti titokka
mindsités.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

57. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi unios értékhatart
meghalado értéki targyalasos kdzbeszerzési eljaras részvételi felhivasat 2018. szeptember 20-
an kiildte meg az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban torténd kozzététel céljabol, a
Dontébizottsag tehat a Kbt. e napon hatalyos eldirasai alapjan hozta meg az ligy érdemét
érintd dontését.

58. Az elso kérelem targyat az képezte, hogy a GTR Zrt. referencianyilatkozata alapjan az
ajanlatkéré meg tudott-e gy6zddni a referencia kozbeszerzési dokumentumoknak vald
megfeleldségérol.

59. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 65. § (4) bekezdése szerint kiilon jogszabaly hatdrozza meg az alkalmassag
igazolasanak lehetséges modjait és az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara
vonatkoz6 részletes kovetelményeket.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ajanlattevOnek ¢és
a részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai

alkalmassaganak 1igazoldsa arubeszerzés esetében - figyelemmel annak jellegére,
mennyiségére, rendeltetésére - eldirhatd az eljarast meginditd felhivas feladdsatol - nem
hirdetménnyel induld eljarasokban megkiildésétol - visszafelé szadmitott hdrom év

legjelentdsebb szallitdsainak ismertetésével; az ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését
figyelembe venni, azonban ha a megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek
itéli, az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas feladasatol (megkiildésétdl) visszafelé
szamitott hat évben teljesitett szallitdsokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast
megindito felhivasban jelezte.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés b) pontja szerint a 21. § (1) bekezdés
a) pontjanak és (3) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Méasodik Része szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban a kovetkez6 modon kell igazolni:

b) ha a szerzddést kotd masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az altala
adott igazolassal vagy az ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag
igazolasaban részt vevd mas szervezet nyilatkozataval.

A Kbt. 69. § (13) bekezdése szerint az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben benyujtott igazolas, nyilatkozat tartalmanak ellendrzése érdekében més allami
vagy Onkormanyzati szervtOl, hatosagtol vagy gazdasagi szereplotdl informaciot kérni. A
megkeresett szervezet harom munkanapon beliil kdteles az informaciot megadni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlds lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.
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60. A Kbt. 69. § (1) bekezdésébdl eredéen az ajanlatkéré kotelezettsége arrdl
meggy6z0dni, hogy az ajanlat a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek megfelel-e. Jelen jogvita targyat képezo ligyben
a részvételi jelentkezés 111.1.3) pontjaban rogzitett M/1. alkalmassagi kovetelmény — tobbek
kozott — azt a feltételt tamasztotta az ajanlattevok felé, hogy igazoljanak ,,a kozbeszerzés
targya szerinti (a miszaki kovetelményeknek megfeleld szemcsés keverék gyartasa €s/vagy
szallitasa és/vagy eladdsa)” referenciat. A részvételi jelentkezés tartalmazta tovabba azt az
eldirast is, hogy olyan igazolast vagy nyilatkozatot kell benytjtani az alkalmassagi feltétel
aldtdmasztasa cé€ljabol, amelybdl az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés
egyértelmilen megallapithato. A Kbt. 65. § (4) bekezdés rogziti, hogy az alkalmassag
igazolasa lehetséges modjait kiilon jogszabaly hatarozza meg.

61.  Jelen unios értékhatart meghalado értékii kozbeszerzés targya arubeszerzés, tovabba a
vizsgalt referencidt ad6 NAKK Zrt. korabbi szerzédéses partnere nem mindsiil
ajanlatkérének, amelyre tekintettel az alkalmassdg igazolasa tekintetében a Kbt. 65. § (4)
bekezdése alapjan a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazand6. Az idézett jogszabalyok az ajanlatkérével szemben azt a kotelezettséget
tamasztjak, hogy az alkalmassag fennallasat, fenn nem allasat a csatolt referencianyilatkozat
alapjan allapitsa meg. Megjegyzendd, hogy amennyiben az ajanlatkérd ezt sziikségesnek
tartja, a Kbt. 69. § (13) bekezdése alkalmazdséaval ellendrizheti a benyujtott nyilatkozat
tartalmat, illetve a Kbt. 71. § (1) bekezdése alkalmazasaval — hidnyossag esetén — hianypotlasi
felhivast is kibocsathat, illetve nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat esetén felvilagositast
kérhet.

62. A kérelmez6 allaspontja szerint a GTR Zrt. altal csatolt referencianyilatkozat tartalma
alapjan nem dllapithatd meg egyértelmiien az alkalmassag egyrészt azért, mert nem

crer

SZK1 és SZK2 besorolasu szemcsés keverék anyagokra vonatkozik.

63. A referencianyilatkozat szerint a referencia alapjaul a kozbeszerzés targya szerinti,
miiszaki kovetelményeknek megfeleld szemcsés keverék gyartasa és szallitdsa szolgalt. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint onmagaban az, hogy nem keriilt a referenciaban részletesen
ismertetésre, hogy a korabbi szallitds targyat képezd szemcsés keverék mely modon felelt
meg a miszaki leirasnak, illetve SZK1 vagy SZK2 termékbdl allt, nem eredményezett
hidnyossagot, ellentmondast, illetve olyan koriilményt, amelyre tekintettel az ajanlatkérdnek
informéciot kellett volna kérnie a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan. A Kbt. fentiekben idézett
eldirasai alapjan az ajanlatkéronek a referencianyilatkozat alapjan kellett meggy6zOdnie a
referencia megfeleldségérdl, a nyilatkozat (illetve igazolas) tartalmara — ebben a kdrben —
tovabba a részvételi felhivas annyi megkotést tartalmazott, hogy abbol az alkalmassagi
kovetelménynek valo megfelelés egyértelmiien megéllapithato legyen.

64. A Dontdbizottsag mindezek elére bocsatasat kdvetden abban a kérdésben foglalt allast,
hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (13) bekezdése, valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdése
alkalmazasa nélkiil elfogadhatta-e a referencidt arra figyelemmel, hogy abban a ,,szemcsés
keverék (vasuti k6 és kébanyai meddd)” megfogalmazas szerepelt.

65. A felek a jogorvoslati eljards soran részletesen ismertették a vasuti alépitmény
kivitelezése soran alkalmazott banyai termékek jellemzdit. Abban a felek kozott is egyetértés
volt, hogy a ,szemcsés keverék”, ,SZK1 ¢és SZK2” fogalom alatt egyértelmiien
meghatdrozhat6é anyagot kell érteni: szakmai kordkben is elfogadott és alkalmazott definicio,
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tovabba, hogy mit jelent, egyértelmiien rogzitette a részvételi dokumentacio szerinti miiszaki
leirds is. Hangsulyozandd, hogy a referencianyilatkozatban szerepelt, hogy az szemcsés
keverék szallitasara vonatkozik, a kérelmez0 szerint ugyanakkor zardjelben szerepelt a ,,vastti
ké” és ,.kdbanyai meddd”, amely fogalmak kizarjak azt, hogy egy adott anyag szemcsés
keverékként legyen elismerhetd.

66. A DoOntdbizottsag alapvetden osztotta az ajanlatkérd allaspontjat: figyelemmel arra,
hogy a nyilatkozat szerinti ,,szemcsés keverék” fogalom a felek altal ismert kategoria, és ez
szerepelt a referencianyilatkozatban — azzal a megjegyzéssel, hogy a szemcsés keverék a
targyi kozbeszerzés miiszaki eldirasainak megfeleld — az ajanlatkéronek tovabbi
tényallastisztazasi kotelezettsége nem volt. A Dont6bizottsag elfogadta az ajanlatkérd azon
eldadasat, mely szerint a zardjelben 1évo ,,vasuti k6™ kifejezés olyan tag kategoria, amelybe
beletartozik a ,,szemcsés keverék” is, ebb6l eredben a korabbi szerz6dés tartalmat nem
kérddjelezi meg az, hogy a ,,szemcsés keverék” kifejezés mellett a ,,vasuti k6 kifejezés is
feltinik. A DontObizottsag rogziti, hogy a kérelmezd nem bizonyitotta, hogy a ,,vasuti ko”
szokapcsolat olyan felek 4ltal egyértelmlien azonositott, szakmai kordkben elismert,
szabvanybol vagy egyéb szakmai el6irdsbol szarmazé tartalmat takar, amely nem lehet
szemcsés keverék, hanem olyan ettdl eltérd anyag, amely az ajanlatkéré szdmara a
referencianyilatkozat tartalménak tisztazasara iranyulo kotelezettséget teremtett volna.

67. A felek tovabba a jogorvoslati eljaras soran nem jeldltek meg olyan eldirast,
szabvanyt, jogszabalyt, amely a zardjeles részben szerepld madsik kifejezés — ,kObanyai
medd6” — egyértelmli definicidja lett volna. Abban egyetértés volt a felek kozott, hogy a
kébanyai meddd a banyaszati tevékenység eredményeként létrejott felesleget jelenti, a
Dontdbizottsag azonban osztotta azt az ajanlatkérdi €s egyeb érdekelti hivatkozast, hogy az
anyag mindsége, Osszetétele, jellege fiigg a banyaszati tevékenységtdl. Mindezek alapjan a
jogorvoslati eljaras soran nem keriilt alatamasztasra, hogy a ,,kObanyai meddd” kifejezés
referencianyilatkozatban torténd szerepeltetése kizarta volna a zérojeles rész elotti ,,szemcsés
keverék” szoosszetétel figyelembe vehetdségét. A DontObizottsag egyetértett az
ajanlatkérdvel abban is, hogy a zardjelben 1évo két mindség kozotti ,,és” kapcsolat ugy is
értelmezhetd volt, hogy a referencia szerinti szerzdés teljesitése soran a szemcsés keverék
mellett kébanyai meddé szallitasara is sor keriilt.

68. A Dontdbizottsag jogszabalybdl eredd tényallas-tisztazasi kotelezettsége alapjan
beszerezte a referencia alapjaul szolgald szerzddést, amely a NAKK Zrt. nyilatkozataval
egylitt megerdsitette a fentiekben leirt allaspontjat: az emlitett szerzddés szerint SZK1 jelil
szemcsés keverék szallitasa tortént (vasttépitési célokra) — a referencia szerinti mennyiségben
— valamint ettdl eltéré mennyiségben kébanyai medddanyagé.

69. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a
hatosadg gondoskodik arrol, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne
keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok
védelme biztositott legyen.

70. A Dontdbizottsdg a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatdrozat
szerkesztésekor gondoskodott arrdl, hogy a NAKK Zrt. altal megjelolt védett adatnak
mindsiilé tartalmak ne keriiljenek nyilvdnossagra, ugyanakkor a NAKK Zrt. nyilatkozatat
észrevételezés végett megkiildte a felek részére. A Dontdbizottsag nem osztotta a kérelmezo
azon hivatkozasat, mely szerint nem keriilt bemutatasra a NAKK Zrt. altal széllitott anyag
mindsége: a szerzddésben — tobbek kozott — egyértelmiien SZK1 jelolésti termék kertilt
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feltiintetésre, miként az akkreditalt szervezet altal végzett vizsgalati jegyz6konyveken is. A
Dontdbizottsag tovabba nem értett egyet azzal, hogy a kérelmez0 szerint a NAKK Zrt. altal
csatolt iratok {izleti titokkd mindsitése a Kbt. 44. § (2) bekezdése alapjan jogsértd: azok védett
adatként torténd kezelésére ugyanis nem a Kbt. 44. § (2) bekezdése alapjan a kdzbeszerzési
eljarasban, hanem a dontObizottsagi jogorvoslati eljarasban az Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Akr. 27. § (2) bekezdése szerint keriilt sor. Az iizleti titokkd mindsités
tovabba kiterjed a szerzodés mellékleteire is, igy a laborvizsgalati jegyzOkonyvekre is.

71.  Fentieckre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a GTR Zrt.
referencianyilatkozata alapjan az ajanlatkérd jogszertien allapitotta meg, hogy a referencia
szerinti szerz6dés soran a targyi kozbeszerzés szerinti szemcsés keverék szallitdsara kertilt
sor. A Dontébizottsag nem vizsgalta részletesen a kérelmezd arra vonatkozd hivatkozasat,
hogy a részvételi dokumentacié bizonyos eldirasai alapjan nem volt lehetdség 45 mm-nél
nagyobb szemcseméretli termék megajanlasara: a jogorvoslati kérelem targydt nem az
képezte, hogy valamely ajanlatot ezen eldirds teljesitése vagy nem teljesitése ellenére
érvényesnek, illetve érvénytelennek mindsitett az ajanlatkérd: az elsd kérelmi elem kizardlag
annak a kérdésnek a vizsgalatara jogositotta fel a DontObizottsagot, hogy a referencia alapjan
az ajanlatkérd jogszerlien gy6zddott-e meg a GTR Zrt. alkalmassagardl, amely kérdés
elbirdlasa szempontjabol a kozbeszerzési dokumentumok emlitett pontjaiban szerepld
eldirasok nem birtak jelentdséggel.

72. A kérelmezd szerint masrészt azért sem allapithatd meg az alkalmassag, illetve a
referencia megfeleldsége, mert a NAKK Zrt. banyajogosultsaggal nem rendelkezik, igy
fogalmilag kizart a gyartasi tevékenység.

73.  Mindenekel6tt a DontObizottsag hivatkozik a fentebb, azzal Osszefiiggésben
kifejtettekre, hogy az ajanlatkérének az ajanlattevd alkalmassagat a referencianyilatkozat
tartalma alapjan kell megitélnie, illetve a kozbeszerzési dokumentumok alapjan kell
meggy6zddnie arrdl, hogy a referencianyilatkozat elégséges-e az alkalmassag
alatdmasztasara.

74. Az alkalmassagi kovetelmény szerint szemcsés keverék gyartasara és/vagy szallitasara
és/vagy eladasara vonatkozd referenciat kellett az ajanlattevoknek bemutatniuk, a
referencianyilatkozatban a gyartas és szallitas kifejezés szerepelt.

75. A kérelmez0 altal a banyaszatrol szolo 1993. évi XLVIIL toérvény (a tovabbiakban:
Btv.) egyes eldirasai korében tett hivatkozasokat érintden rogzitendd, hogy a Btv. nem ismeri
a banyaszati tevékenységgel Osszefiiggésben sem a ,,gyartds”, sem a ,,szallitds”, sem az
»eladas” fogalmakat, ezért ezek értelmezésekor a szavak koznapi, altaldnos jogi értelmébdl
sziikséges kiindulni. Ebbdl eredden a ,,gyartas™ alatt azt a tevékenységet kell érteni, amelynek
soran 1étrejon a szallitasra kész alapanyag, jelen esetben a kész szemcsés keverék. Emellett a
,szallitds” tagabb kategoria, adott esetben magadban foglalja a kész termék elkészitését és
megrendeld részére depondlasat. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy fentiekre tekintettel a
kérelmez6d nem tamasztotta ald a jogorvoslati eljaras soran, hogy banyajogosultsag hianyaban
a NAKK Zrt. szemcsés keverék gyartasara, széllitdsara a korabbi referencia teljesitése
korében ne lett volna képes, maga a Btv. nem koveteli meg sem a gyartds, sem a szallitas
tekintetében a banyajogosultsagi engedély meglétét és ilyen eldirds a kozbeszerzési
dokumentumokban sem szerepelt.
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76. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a GTR Zrt. referencianyilatkozata alapjan az
ajanlatkérd jogszeriien dontdtt az alkalmassdg meglétérdl, melyre tekintettel a jogorvoslati
kérelem elsd elemét elutasitotta.

77. A masodik kérelmi elem vizsgélata soran a DontObizottsag abban a kérdésben foglalt
allast, hogy a GTR Zrt. altal 2018. november 14-én csatolt NAKK Zrt.-vel kotott eldszerzodés
megfelelt-e a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdéseinek abban a tekintetben, hogy a NAKK Zrt.
szerzOdés teljesitésében valo tényleges kozremiikddését alatamasztja-e.

78. A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az
ajanlattevok vagy részvételre jelentkezOk barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara
tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottikk fennallé kapcsolat jogi jellegétdl fliggetleniil.
Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi
jelentkezésben ezt a szervezetet ¢€s az eljarast megindito felhivas vonatkoz6 pontjanak
megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa
érdekében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet eréforrasara vagy arra is
tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzodéses
vagy eldszerzddésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely alatdmasztja,
hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés
teljesitésének iddtartama alatt.

A Kbt. 65. § (9) bekezdése szerint az ¢ torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint
eldirt, szakemberek - azok végzettségére, képzettségére - rendelkezésre alldsdra vonatkozd
kovetelmény, valamint a relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozo
kovetelmény teljesitésének igazoldsara a gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas
szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzédés, vagy a
szerzOdés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség van, amely - az
ajanlattevd sajat kapacitasaval egyiitt - biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart
szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. Az (1) bekezdés c) pontja
szerinti kovetelmény igazolasara akkor vehet6 igénybe mas szervezet kapacitasa, ha az adott
szervezet valositja meg azt a feladatot, amelyre vonatkozdéan a nyilvantartasban szereplés,
szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés kotelezettsége fennall. A (7) bekezdés szerint
csatoland6 kotelezettségvallaldsnak ezt kell aldtdmasztania. A (7) bekezdés szerinti
kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkozo kovetelmény teljesitését igazold mas
szervezet tekintetében azt kell alatdmasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz a
szerzOdés teljesitésében, az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése soran ellendrzi, hogy a
teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

79. A kérelmezd szerint a felek kozotti eldszerzddés azon kijelentése, mely szerint a
NAKK Zrt. az altala igazolt kapacitdsok mértékéig részt fog venni a szemcsés keverék
kitermelésében és gyartdsaban, nem allja meg a helyét, mert a NAKK Zrt. nem rendelkezik
banyajogosultsdggal az ajanlatban megjeldlt szarmazasi banyateriileteknél.

80. A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint, amennyiben az ajanlattevé mas szervezet
kapacitasaira kivan tdmaszkodni, az ajanlatban csatolni kell — tobbek kozott - a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan elOszerzOdésben vallalt kotelezettségvallalasat
tartalmaz6 okiratot, amely alatdmasztja, hogy a szerzdés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.
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A Kbt. 65. § (9) bekezdés utols6 mondata mindezt azzal egésziti ki, hogy a
kotelezettségvallalasnak azt kell alatamasztania, hogy a kapacitasait rendelkezésre bocsatd
szervezet ténylegesen részt vesz a szerzddés teljesitésében.

8l. Az elGszerz6dés targyi jogvita szempontjabol relevans rendelkezései szerint a NAKK
Zrt. a ,,szemcsés keverék szallitasaban (a szemcsés keverék kitermelése (gyartasa) és
leszallitasa) [...] fog ténylegesen részt venni” a szerzddés teljesitése soran. A DontObizottsag
alapvetden osztotta az ajanlatkérd allaspontjat: az eldszerz6désbdl nem az kovetkezik, hogy a
NAKK Zrt. fogja végezni a kitermelési (gyartasi) tevékenységet, hanem hogy ezen
folyamatokban részt fog venni. Sem a Kbt., sem a kozbeszerzési dokumentumok nem
tartalmaztak arra vonatkozé eldirast, hogy a kapacitdst nyujtd szervezetnek, illetve az
alvallalkozénak kell a kitermelési (gyartasi) tevékenységet végeznie: ahogy a kérelmezd is
hivatkozik ra kérelmi eleme indokai kozott, az ajanlatkérdé elirasaibol minddssze az
kovetkezett, hogy az ajanlatban be kell mutatni, honnan szarmazik a szemcsés keverék, olyan
el6iras nem volt, hogy a kitermelést (gyartast) kizaroélagosan banyajogosultsaggal rendelkezd
szervezet végezheti.

82. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy jelen esetben a GTR Zrt. tobb szervezetet fog
bevonni a szerzddés teljesitésébe, ezek kozott szerepel a NAKK Zrt. is. Sem a Kbt., sem a
Btv., sem a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak olyan szabalyt, amely kizarja,
hogy a NAKK Zrt., mint alvallalkozé a szerzddés teljesitése soran példaul a kitermelési
(gyartasi) tevékenység végzéséhez tovabbi alvallalkozot vegyen igénybe, olyat, amely
banyajogosultsaggal rendelkezik. A Kbt. jogvita targyava tett eldirasai mindossze azt a
feltételt tdmasztjadk a kapacitast nyujtd szervezettel szemben, hogy okirattal tamassza ala,
hogy kapacitdsai rendelkezésre allnak majd a szerzdés teljesitése alatt (Kbt. 65. § (7)
bekezdés), valamint azt is, hogy ténylegesen vegyen részt a szerz0dés teljesitésében (Kbt. 65.
§ (9) bekezdés). A Dontdbizottsdg a rendelkezésre allo iratok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mindezen eldirasoknak megfelel a GTR Zrt. ¢s a NAKK Zrt. k6zotti eldszerzodes,
mert a szerz0dés teljesitésében torténd tényleges részvétele annak alapjdn megallapithat6.

83.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a masodik kérelmi elemet elutasitotta.

84. A harmadik kérelmi elem esetében a DontObizottsag azt vizsgalta, hogy a szakmai
ajanlat megfelelt-e a kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak abbol a szempontbol, hogy
abban valamennyi megajanlott szemcsés keverék megfelelosége igazolasra keriilt-e.

85. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivéasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

86. A kérelmez6 allaspontja szerint a NAKK Zrt. — amely a csatolt eldszerz6dés szerint
kozvetleniil részt vesz a szerzOdés teljesitése soran a kitermelésben — nem rendelkezik
banyajogosultsaggal az ajanlatban megjelolt banyak tekintetében, ezért az altala vallalt
kapacitasokat érintéen mas banyakbol kell szemcsés keveréket beszerezni, ezek
megfeleldsége azonban az ajanlatban nem keriilt igazolasra.
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87. Az ajanlatkérd a részvételi-, illetve az ajanlattételi felhivasban is eldirta, hogy az
ajanlathoz csatolni kell a kozbeszerzés targyara vonatkozoé miszaki leirdst, melybdl
megallapithatd, hogy az eldirt miiszaki paramétereknek a szemcsés keverékek megfelelnek. A
GTR Zrt. valamennyi altala megajanlott termék esetén csatolta ezeket. Fentebb, a masodik
kérelmi elem vizsgalatakor a Dontdbizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a NAKK Zrt.
eldszerz0dés szerinti nyilatkozatabol nem az kovetkezett, hogy ¢ maga végzi a szemcsés
keverék kitermelését (gyartasat), hanem abban kozremiikodik. A NAKK Zrt. eldszerzédés
szerinti nyilatkozata tehat nem valtoztatott érdemben a GTR Zrt. ltal adott Szakmai ajanlaton,
nem kizart a kitermelési, gyartdsi folyamatban valé koézremiikddése a GTR Zrt. altal
bemutatott szemcsés keverékek szallitasa soran.

88. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a szakmai ajanlat megfelelt a kdzbeszerzési
dokumentumok azon eldirasanak, hogy valamennyi megajanlott termék miiszaki paramétereit
tartalmazza, ebb0l kévetkez6en a harmadik kérelmi elemet elutasitotta.

89. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva az
alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta és az
Akr. 126. § (2) bekezdése értelmében rendelkezett arrdl, hogy a megfizetett igazgatasi
szolgéaltatési dij a kérelmezd terhén marad.

90. Jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja
és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton
torténd benyuljtdsa az elektronikus ligyintézés ¢és a bizalmi szolgaltatdsok 4ltalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. szeptember 5.

Dr. Fary Zoltin sk Bonifert Zsolt sk Dr. Jdnosi Balint sk
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